POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno autora: Jana Vojackova

Nazev prace: Ekonomické podminky zalozeni sportovniho zafizeni

Cil prace: Vytvotit model zaloZeni sportovniho zafizeni v Ceskych Velenicich

Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Prdmérné Nadpriimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Vyborné
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpréimérna prdmérna nadprimérna

Hodnoceni:

J. Vojackova zvolila pro diplomovou praci pomérné narocné zpracovani modelového projektu zaloZeni
sportovniho centra v Ceskych Velenicich. Proporcéné zaujima teoretickd ¢ast témér vzorové adekvatni
podil (pfiblizné 30%) vzhledem k vlastnimu vyzkumu. Diplomatka pfi vykladu pojm{ a teorie prokazala
nejen prehled o dané problematice, ale i schopnost spravné citovat literaturu. V této ¢asti mohlo byt
vice vlastnich nazord, resp. komentafid, ale plné to vynahradila pomérné podrobna analyticka Cast.
Pisatelka pouziva stylisticky vystizny jazyk, ktery ukazuje na pomérnou vyzralost autora. Pouzité
metody povazuji za pfimérené, i kdyz dotaznik mohl byt napfiklad doplnén nékolika rozhovory, coz by
vSak na druhé strané pravdépodobné znac¢né prekrocilo omezeny rozsah diplomové prace. To samé se
tyka i SWOT analyzy, ktera byla evidentné udélana ,od zeleného stolu®. Slabsi a paradoxné i silné
misto prace spatfuji v pomérné rozsahlosti tématu. Autorka chytd nékolik “zajic" najednou, cozZ je
velmi obtizné. Na druhé strané je v ramci omezeného rozsahu prace predstaveny projekt témér
komplexni, coz ukazuje na znaCnou Sitku zabéru. Je tfeba ocenit schopnost zjistit potreby
potencionalnich zakaznikd dotaznikem (navic napaditym a velmi prakticky zaméfenym) s pomérné
rozsahlym vzorkem respondentll, zaroven navrhovat personalni obsazeni, vybaveni, architektonicky
planek a rozpocet zafizeni véetné celkem kompetentniho rozboru mozného vynosu (naklady/ zisk).
Podobny uceleny projekt povazuji v nasich podminkach za pomérné novum, které jisté najde praktické
vyuziti @ mize byt podnétné nejen pti zakladani sportovniho centra v dané lokalité, ale i pro dalsi
podobné prace. Rozsahem i obsahem prace vyhovuje narokdm na DP.

PFipominky: Kromé pfipominek zminénych vyse:

1. Drobné nedostatky ve formulaci cild: (s. 29) ,Celkové jde o zjisténi podnikatelské vize". Urcité
nejde o zjisténi vize, ale spiSe o jeji vytvoreni.

2. P¥i prezentaci vysledkd dotazniku Cisla tabulek neodpovidaiji Cislovani otazek. Bylo by asi
prehlednéjsi vyuzit originalni formulace otazek, resp. Cislovani dotazniku.



Otazky k obhajobé:

1. Mezi nebezpedi projektu evidentné patfi Casovy posun realizace. Co by konkrétné mohlo
zménit predkladanou kalkulaci vynost, kdyby byl projekt realizovan napr. za pét let?

2. Povazujete zjisténou Cetnost navstév z dotazniku (graf 14) za platnou pro seridzni kalkulaci
predpokladanych vynosti? Jaka by mohla byt pfipadna +/- (oprava) pro redlny odhad
skute¢né navstévnosti?

Prace je doporucena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem splfuje naroky, kladené na diplomovou praci. Doporucuiji ji
k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: Predbézné, s ohledem na priibéh obhajoby: vyborné

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k autorovi DP.

V Praze dne: 11. 9. 2012

PhDr. Vladimir Janak, CSc., FTVS UK



