POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

OPONENT
Nazev Soucasny stav v oblasti testovani studentil na uziti ndvykovych latek na stfednich Skolédch a sttednich odbornych ucilistich
Vv Plzeniském kraji
Autor Radka Solfronkova, DiS.

Vedouci prace

Mgr. Jaroslav Sejvl

Oponent prace

PhDr. Jana Zapletalova

Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt obsahuje cile prdce, méné pozornosti je vénovano vybéru a uZiti
Obsahuije abstrakt viechny kli¢ové &asti vyzkumnych metod, jejich zditvodnéni. Nedostatecné jsou popsany hlavni poznatky
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky & hypotézy, | @ jejich interpertace.
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 3/max.5
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

M3 abstrakt priméreny rozsah?

Odivodnéni a reSer3e odborné literatury Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury je na primérné trovni. Autorka se vénuje
Je zdlvodnéni prace logické?

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostatecény/uplny?

ve velké mife citaci z dokumentll, pozornost vénuje programim primarni prevence
jako takovym, malo se zaméfuje na specifika testovani. Uvadi zkuSenosti se
zahrani¢nimi vyzkumy, ale nijak je neinterpretuje na ¢eské podminky. Teoreticka
¢ast prace je nedostatecnd. Literatura postihuje zékladni rdmec tématu; bohuzel

Iz el N el autorka Cerpd Casto z dokumentii naptiklad MSMT, které ne vzdy presng| 13/max.20

Je pouZita literatura fadné citovana? interpretuje. Literatura je citovana dle pravidel. Argumentace prace je vyznamné

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

zaméfena na popis procesu testovani a méné pozornosti vénuje autorka divodim
pro¢ pfipadné testovat zaky Skol, ¢eho se tim dosahuje a jak se to promitd do
chovani zakl na sledovanych Skolach. Hypotézy vyzkumy nemaji dostatecny




diskriminac¢ni charakter, prakticky koresponduji s dil¢imi cili.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoziiuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Jsou stanoveny cile prace 1 hypotézy. Hypotézy nejsou nastaveny tak, aby pfinesly
zasadni zjiSténi, ale aby potvrdily ocekavani autorky. Vzorek je popsan, véetné
predvyzkumu (respektive dotaznikového Setfeni). Velikost vzorku Skol je ve
vztahu ke sledovanému tématu relevantni, struktura dotazniku a volba formy
otazek neumoznila kvalitativni porovnani mezi Skolami. Analyza dat a jeji
vysledky odpovidaji volbé postupu zpracovani dat. Pti popisu vzorku skol autorka
evidentné nerozpoznala, Ze fada stfednich $kol a zvlasté pak ucilist’ ma jako svoji
soucast domovy mladeze-internaty. Statistické zpracovani a struktura otazek pak
neumoznily nahlédnout problematiku testovani hloubéji, pro¢ si zrovna ta kterad
ucilisté vybrala testovani a vibec se nedovidame jaky efekt a vysledek tato volba
m¢éla.

Reliabilité a validité dat nebyla vénovana pozornost. Prace ma logickou strukturu.

10/ max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Prezentace ziskanych dat je pomérné piehlednd, autorka interpertuje grafy a
otazky polozené v dotazniku. Chybi interpetace vyhod a ptipadnych nevyhod
testovani, autorka pak v dotazniku uvadi napiiklad jiny nedefinovany postup,
ktery blize nespecifikuje. Diskuse k zdvérim a ovéteni hypotéz je slaba, postrada
hlubsi interpretace, coz je ale ovlivnéno i obsahem hypotéz.

Navic je v diskusi opetovné vénovan prostor popisu typli programll prevence a
legislativnich opatieni. Autorka si v zavéru uvédomila, ze by bylo vhodné polozit

15 / max. 30
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Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Vv e

si otazky vyzkumného Setieni Sifeji a kvalitativné bohatSim zptisobem.

Doporuceni pro dalsi vyzkum autorka uvadi.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozeni zajm ucastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Etické aspekty prace uvadi zejména v kontextu prace s informovanym souhlasem.
Autorka uvadi nékolik piikladl, jak Skoly postupuji pti ziskdvani souhlasu
s testovanim Zakli, ne vSechny pfiklady ale maji charakter informovaného
souhlasu. Zv1asté pak je sporna varianta souhlasu prosttednictvim Skolniho fadu a
jeho podpisu.

Zékladni charakteristika informovaného souhlasu ma spocivat v predikci 5_/ max. 10
negativnich duasledkd akti a definovani moznych zplsobenych disledki.
V literatufe k praci se neobjevuje zadny zdroj stématem etiky nebo
informovaného souhlasu.

Odborny a spolecensky prinos a celkova Uroven |Prace pojednava o aktudlnim spoleCenském tématu, snazi se pomoci prispét k nalezeni

prace. odpovédi na aktualni spolecensky problém v kontextu prevence uZivani navykovych latek.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém? Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna. Zvolené

. " . . téma neni zatim v odborné literatuie dostatecné zmapovdno a popsano, skoda, Ze autorka

Je prace ptfinosna z hlediska oboru? . (s oex .

mapovala vice formalni stranky procesu nez jeho obsah. 9/ max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové casti?
M4 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Rozsah prace je priméreny, logicky uspofadany. Z hlediska formalniho prace obsahuje drobné
chyby, zejména v uvodni casti je text misty zmateny a Uplné nenavazuje. Autorka navic
nepresné cituje legislativni normy.







Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace se vénuje aktualnimu a rozpornému tématu, o kterém je v domaci literature pomérné malo
informaci, stejné jako zkusenosti s praktickym vyuzitim testovani. V tomto sméru hodnotim volbu
tématu jako velmi pozitivni. Autorka vénovala velky prostor problematice prevence v obecné roving,
problematicky stanovila hypotézy vyzkumu. Je pravdépodobné, Ze by vétsi prostor kvalitativni
metodologii pfinesl obsahové bohatsi informace o problematice testovani ve skolach, ke
zdGvodnéni volby této strategie i k pfipadnym rizikim uzivani testovani ve Skolnim prostredi.
Teoretickd ¢ast prace je slabsi nez jeji prakticka ¢ast.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Uvedte dlivody ¢astéjsi volby testovani na stfednich odbornych skoldch a ucilistich ?
2. Domnivate se, Ze testovani v sobé zahrnuje také preventivni aspekty? V pfipadé, Ze ano,

proc.
Body celkem 55 / max. 100 bodd
Navrhované hodnoceni
Datum 22.8.2012

Jméno a prijmeni, podpis

PhDr. Jana Zapletalova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




