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Abstrakt

Tato bakalafskd prace se zabyva problematikou orientacniho testovani na piitomnost
navykovych latek v organizmu u studentdl v prostfedi sttednich skol a stfednich odbornych ucilist.
Jejim cilem je zmapovat soucasnou situaci a praxi v rdmci Plzefiského kraje a poukéazat na nékteré
problémy vyplyvajici z nedostatecné legislativni upravy této oblasti. Prace se snazi objasnit diivody
a faktory uzivani navykovych latek mladymi lidmi a nastinit systém protidrogové politiky v Ceské
republice. Zamysli se nad tim, co v drogové prevenci funguje a co nikoliv a jaké mohou byt
pozitivni i negativni dopady orienta¢niho testovani studentd. Prakticka cast prace ma charakter
dotaznikového Setfeni. Ziskana data byla zpracovana metodou popisné statistiky. Prestoze detekce
a screening drog pomoci drogovych testert jsou dnes v nékterych skolach v Ceské republice, ale i
nezodpovézenymi otazkami. Jak ukazuje praxe, téma testovani je aktualni a proto je nezbytné

vyfesit jeho pravni aspekty a dat mu jasna pravidla a pevny pravni ramec.

Text odpovida pravnimu stavu ke dni 30. ¢ervna 2012,

Kli¢ova slova: navykové latky - prevence - testovani - orientacni test — student

Abstract

This bachelor’s degree thesis deals with a topic of random drug testing and presence of
addictive drugs in bodies of high school students. Mainly, it is focused on students of general high
schools and vocational schools. The goal of the thesis is to explore current situation and practice
within Pilsner region and points out some issues that raised from insufficient legal framework. The
thesis tries to explain reasons and factors of usage addictive drugs among youths and also describes
anti-drug policy in the Czech Republic. Specifically, it explains what does and what does not work
in drug prevention and also what are positive as well as negative impacts of random drug testing.
Research findings part of the thesis includes survey and the main method that have been used is
quantitative data analysis. Although today’s drug testing processes such as detection and screening
of drugs via drug testers are common practice at some schools both abroad and in the Czech
Republic, usage of such methods is very controversial and there are many unanswered questions.
As practical experience shows, a topic of random drug testing is a hot issue nowadays and it is

necessary to solve related legal aspects and provide solid legal framework.

The text corresponds with the legal status on 30 June 2012.

Key words: addictive substance - prevention - testing - orientation test - student
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UVOD

., Vsechno, co je tieba, je vnést do Skoly a do ucebny tolik svétla, kolik jenom
dokazeme, poskytnout detem tolik pomoci a vedeni, kolik potrebuji a o kolik pozadaji,
naslouchat s porozumeénim, kdyz se jim chce mluvit, a potom uhnout z cesty. MiZeme jim
duverovat, ze zbytek dojdou...

(John Holt: Jak se déti uci)

Zakladnim principem strategie prevence rizikového chovani ve skolstvi je vychova
déti a mladeze ke zdravému zivotnimu stylu, k osvojeni pozitivniho socialniho chovani a
zachovani integrity osobnosti. Historickym vyvojem doslo ke vzniku uréitych vzorct
chovani, které prokazatelné mohou zplsobovat nasledky ve vychovné, trestnépravni,
socialni ¢i zdravotni oblasti. Nej€astéji jsou do konceptu rizikového chovani fazeny Sikana
a nasili ve Skolach vcetné dalSich forem extrémné agresivniho jednani, zaskolactvi, uzivani
navykovych latek, nelatkové zavislosti (gambling, nezvladnuté vyuzivani PC atd.), dale
uzivani anabolik a steroidii, obecné krimindlni jednani, sexudlné rizikové chovani,
vandalismus, xenofobie, rasismus, intolerance a antisemitismus, komeréni zneuzivani déti,
spektrum poruch pfijmu potravy, extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopraveé
(Miovsky, 2010). Skola mé4 v oblasti priméarni prevence rizikového chovéani déti a mladeze
vyznamnou, nezastupitelnou a nenahraditelnou ulohu, kterd vyplyva jednak z velikosti
cilové skupiny, tedy celé skolni populace, jednak z délky ptsobeni Skolniho prostiedi na
¢lovéka a také z pohledu formovani osobnosti jedince, jenz je v obdobi Skolniho véku
nejvice ovlivnitelné.

Primérni prevence uzivani navykovych latek predstavuje velmi Siroké spektrum
programll. Zdaleka ne vSechny tyto programy je mozné provadét plosné a se vSemi
cilovymi skupinami a také ne vSechny programy jsou stejné kvalitni a prokazatelné uc¢inné.
Existuje nékolik obecnych kritérii, kterd mizeme na zéklad¢ riznych vyzkumnych zjisténi
a praktickych zkuSenosti, souborné oznacit jako zasady efektivni primarni prevence. Je to
komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii piisobicich na urcitou cilovou skupinu,
kontinuita ptsobeni a systemati¢nost planovani, cilenost a adekvatnost informaci i forem
pusobeni vzhledem k cilové populaci a jejim vékovym, demografickym, sociokulturnim
charakteristikam. Dulezity je také v€asny zacatek preventivnich aktivit, podpora zdravého
zivotniho stylu, orientace nikoliv pouze na Uroven informaci, ale pfedev§im na kvalitu
postojii a zménu chovéani (Miovsky et al., 2010). Je dilezité jasné¢ formulovat zakladni

predstavu o tom, co a komu ma byt v ramci preventivniho plisobeni poskytnuto, aby toto
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pusobeni bylo skute¢né ucinné, realizovatelné, raciondlni a soucasn¢ ekonomicky tinosné.
Z téchto divodu je snaha pfinaset nové preventivni strategie jako mozné zpiisoby feSeni
problému uzivani drog mezi mladymi lidmi. Jako jedna z moznosti se jevi detekce a
screening drog. Ty mohou mit rizné formy jako napt. dotazniky, rozhovory, klinicka
pozorovani, prohlizeci zatizeni ¢i jiné formy neinvazivnich prostfedkli mechanické detekce
nebo vyuziti technik jako jsou vycviceni psi. Vhodnost pouziti cvi¢enych psii ve skolach je
vSak obzvlast’ sporna. Lze také provadét drogové testy télnich tekutin napft. slin, potu,
vydechované pary.

Prestoze detekce a screening drog pomoci zminovanych drogovych testd jsou dnes
v Ceské republice, ale i v zahraniéi v nékterych $kolach jiz béznou praxi, jejich pouzivani
je velmi kontroverzni a stéle je provdzeno mnoha otdzkami a problémy napf. nedostatecna
legislativni uprava a z toho vyplyvajici nejednotnost postupt Skol a ptipadnych sankci,
etické a ekonomické otazky a zejména otazka samotné ucinnosti téchto preventivnich
opateni. Vzhledem k vyznamnému vlivu Skolniho prostiedi na ¢loveéka a k zadvaznosti
tématu zneuzivani ndvykovych latek je nezbytné veénovat této problematice nalezitou

pozornost.



TEORETICKA CAST

1 DOSPIVAJICI A RIZIKOVE FAKTORY PRO UZiVANI DROG
Obdobi dospivani je v Zivoté ¢lovéka z pohledu probihajicich zmén a vyvojovych
ukolll nesmirné¢ narocné a obtizné. Je plné slozitych situaci, které musi dospivajici fesit.
Adolescent uz nechce byt ditétem, ale neumdi jeste byt dospélym. Potiebuje nahradit détsky
svét, jehoz byl stfedem, novymi socidlnimi vazbami a stoji pfed rozhodnutimi, které ho
nuti k osobni zodpovédnosti. Jedinec opousti svou détskou roli, svym zptisobem i rodice a
dosavadni pravidla, zaroven vSak bojuje s pocitem, ze je sdm opoustén. Hleda novy smysl
a Casto byva frustrovan z nezdafenych pokust. Potfebuje ventilovat svou agresivitu.
Fyzické, psychické i socidlni zmény typické pro toto obdobi byvaji vyrazné a viditelné.
S témito zmé&nami viak nemusi byt jedinec zcela spokojeny a ztotoznény. Clovék si vice
zacina uvédomovat svoji hodnotu, potiebuje se odpoutat od rodict a vymezit se vici okoli.
Zjisténi, ze mnoho ze svych ptedstav ¢i potfeb neni schopen naplnit, v ném vyvolava
uzkost a ztratu jistoty. Jak tikd Broza (2008, s. 257): ,,Vlastni prozivani sebe sama jako
nedostacivého jedince se snazi kompenzovat vnéjsim chovanim.” Toto chovani mize mit
podobu jednak agresivni (delikvence, nésili, extrémné¢ teror), jednak pasivni (inik ze Skoly,
unik ze spolecnosti, extrémné sebevrazda) nebo kompromisni (nestabilita, zneuzivani
navykovych latek). Podle Langmaiera (1983) je adolescence charakterizovdna rozporem
mezi fyzickou a psychickou zralosti, rozporem mezi rolemi a statutem, ocekavanim a

moznostmi a také rozporem mezi hodnotami mladé a staré generace.

1.1 Vyvojové ukoly dospivani dle Eriksona

Erikson (1999) pojmenoval tyto nejdalezitejsi ukoly dospivani, které je potieba,
aby adolescent zpracoval:

— vyvoj stabilniho pocitu vlastni identity v€etné pfijeti vlastniho téla, sexuality a
genderové role,

— vyvoj nezavislosti — emancipace od ptivodni rodiny, dosazeni emocni autonomie od
rodica,

— vytvoteni dulezitych a vyznamnych vazeb s autoritami,

— navazani dilezitych a vyznamnych vztaht s vrstevniky a ziskani ptijatelné pozice

ve vrstevnické skuping,
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— ujasnéni si svych zivotnich hodnot a cila,
— pfiprava na povolani a zivotni dréhu,

— zaloZeni uspokojivého sexudlniho vztahu.

Jak jiz bylo feceno, narocnost a nesnadné nalézani vychodisek, ktera by jedince
uspokojovala, pfindsi frustraci a nespokojenost. Tato nespokojenost je pfirozend a dobie
ptipraveného a vybaveného c¢lovéka motivuje a aktivuje k jejimu piekondvani. OvSem
piekazek, zvoli Castokrat radéji zdanlivé jednodussi a pohodIngjsi feseni jako je napiiklad
zneuzivani navykovych latek. Psychoaktivni latky maji schopnost navodit piijemnéjsi
stavy védomi a pfirozend nespokojenost, kterd méla byt hnacim motorem vyvoje, piestava
na jedince doléhat a ten pak ztrdci motivaci se s nespokojenosti vyporadat. UZzivani
navykovych latek zbavuje divodu k vyvoji od ditéte k dospélému, od zévislosti ke

svobod¢. (Kalina, 2008)

1.2 Hlavni motivy uzivani drog mladymi lidmi

Zaklad rozvoje problémi suZzivanim navykovych latek mladych lidi vidi
Toumbourou (2005) v nasledujicich ¢tyfech hlavnich motivech:

— Touha uniknout vyvojové uzkosti. Nejzavaznéjsi problémy s uzivanim drog jsou
spojen¢ s takovym détstvim, které je charakterizovano problémy narusujicimi
zdravy vyvoj a pusobicimi od prenatalniho obdobi po celé détstvi.

— Snaha fidit svoje télo a svou mysl. Motivem je citit se dobfe, vesele, uvolnit se,

zklidnit, nebo naopak povzbudit své télo ¢i dosdhnout dusevniho spojeni.

— Podrfidit se spoleCenskym normam. Cilem je dosaZeni socidlniho zaclenéni, byt
pfijiman jako normdlni dospély jedinec v cenéné socialni skupiné.

— Potieba vytvofit si vlastni identitu. Vysokd priimyslova a technické naro¢nost spolu
s individualizovanymi hodnotami vedou mladé lidi ktomu, aby se snazili
vybudovat si zfetelnou individualni a vrstevnickou identitu. Jednim ze zpiisobu, jak
ji vyjadfit, je ucinit tak prostfednictvim uZivani legalnich, ale zejména nelegélnich
drog.

Z okolnosti, jevil a vlastnosti, které vedou k uzivani drog, jsou populaci zakl a

studentii nejcastéji uvadény:
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Graf 1 — Okolnosti vedouci k uzivani drog mezi Zaky a studenty
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(Zdroj: Falar, 2004)

U populace zakli a studentl jednoznacné€ vystupuje do popiedi predevSim faktor jisté
konfliktnosti této v€kové kategorie s obecnym socidlnim prostiedim (pfedev§im rodinnym
a Skolnim). Tato konfliktnost je obecné podminovana tendenci a snahou feSit osobni 1
spolecenské problémy dle vlastnich ndzorovych a hodnotovych norem na strané jedné a
vSeobecnou nezralosti na strané¢ druhé. Vyznamnéd preference u polozky ,touha po
neobvyklych zazitcich, zvédavost*™ vyplyva rovnéz z pfirozené osobnostni charakteristiky
veékoveé kategorie Skolni populace. Ptida-li se k tomu jeSté vefejné siln€ proklamovana
konzumace klasickych drog ve sd€lovacich prostiedcich, Siroka nabidka vSech typt drog,
véetné tzv. ,tvrdych* a tlak aktualné nejbliz§iho socidlniho prostiedi, jsou touha po novych

zazitcich a zvédavost jest¢ zndsobeny. (Falat, 2004)
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1.3 Prevalence uzZivani drog u mladeze

Experimentovani s drogami je ze statistického pohledu béznym jevem a tyka se
pfevazné vétSiny dospivajici mléddeze. Z hlediska rozvoje negativnich nasledk je
podstatny rozdil v individudlnim pojeti uzivani nadvykovych latek v tom, zda jedinec
zustane u pouhého experimentu, ktery nijak vyznamné neovlivni jeho vyvoj, nebo ptijme-li
drogu jako feseni svych vyvojovych problémi (Safrankové, 2011). Drogova problematika
se tyka vSech dospivajicich lidi, protoze kazdy z nich bude dfive ¢i pozdéji postaven pied
rozhodnuti, zda drogu okusit ¢i nikoli. Z vyzkuma vyplyva, ze nartst uzivani drog je
nejstrméjsi ve véku okolo 15 let, coz je obdobi pirechodu ze zakladniho stupné vzdelavani
na vyssi stfedoskolsky stupeni. Jedinci jsou v tomto obdobi postaveni pfed mnohé vyzvy,
jsou konfrontovani s nutnosti zaclenit se do nového kolektivu a vystaveni mnoha rizikiim.
(Broza, 2008)

Z nejnovejsich vysledkil evropské skolni studie o uzivani drog mezi Sestnactiletymi
ESPAD za rok 2011 vyplyva, ze v Cesku pokraduje pokles zkuSenosti mladeze
s nelegalnimi drogami a poprvé byl tento pokles zaznamenan i u marihuany. V roce 2007
udavalo alespoi jednu zkuSenost s konopnymi latkami 45,1 % zkoumanych, v roce 2011 to
bylo 42,3 % znich. I pfesto vsak vykazuje CR nejvyssi miru uzivani konopnych drog
v Evrop¢ a 1 obecné ma ceskd mladez vétsi tendence k navykovému chovani nez je
evropsky primér (Piiloha 1). Prizkum mimo jiné dale ukézal, ze v Ceské republice
pfibyva Sestnactiletych, ktefi pravidelné konzumuji alkohol a opijeji se. Zatimco v roce
1995 se alespont 3 krat za posledni mésic opilo 14 % Sestnactiletych, v lofiském roce to uz
byla pétina znich. Mezi mladymi ziskdvaji na oblibé tzv. alkopops, coz jsou hotové
michané népoje s obsahem 4 — 7 % alkoholu. Ackoliv se nejnovéjsi vysledky studie jevi
jako piiznivéjsi nez v predchozich letech, stile zistavaji v CR na velmi vysokych
hodnotach a ve srovnani s EU jsou varovné predev§im u marihuany a tvrdého alkoholu.
(Csémy et al., 2012)

Uvedené poznatky z vyzkumi dirazné¢ ukazuji na nutnost cilenych a
systematickych preventivnich opatieni vedoucich ke sniZzeni poptavky po legélnich i1
nelegalnich drogach zejména u nejohroZenéjsich cilovych skupin mladistvych a mladych
dospélych. Je dikazy podlozeno, Ze ¢im diive ¢lovek zacne s uzivanim navykovych latek,
problémy nez u lidi, ktefi jako mladi abstinovali. Je také prokdzana vyrazna spojitost mezi

problémy s drogami a Spatnym Skolnim prospéchem, zaSkolactvim a s pocatky trestné
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¢innosti, socidlnim vyloucenim, bezdomovectvim, nezaméstnanosti, prostituci a dalSimi

nezadoucimi jevy. (McGrath et al., 2006)
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2 PROTIDROGOVA POLITIKA

VétSina evropskych statlh hodnoti zneuzivani drog a zavislost na nich jako problém
z oblasti vetfejného zdravi. Prevence je v fadé zemi zatfazovana do studijnich planii pro
vSechny studenty ve véku 11 az 18 let. V nékterych statech je Skoldm zakonem ulozena
povinnost provadét specificky program zaméfeny na prevenci uzivani drog, v jinych
zemich je diraz kladen na nutnost vénovat pozornost vSeobecné podpotfe zdravého
zivotniho stylu vcetné prevence uzivani drog. Kazdy evropsky stit ma vlastni narodni
strategii protidrogové politiky, avSak neexistuje zadna jednotna evropska strategie

prevence uzivani drog. (Galla, 2002)

2.1 Narodni strategie CR

Naérodni strategie CR vychazi z konceptu Svétové zdravotnické organizace Zdravi
pro vSechny v 21. stoleti, podle n¢hoz je uzivani drog problémem ohrozujicim vefejné
zdravi. Jde zejména o negativni socidlni, zdravotni, trestnépravni, bezpecnostni a
ekonomické dopady, které neptiznivé ovliviiuji zdravy vyvoj jednotlivel i spolecnosti ve
zmifiovanych aspektech. Protidrogova politika CR vychazi ze dvou zékladnich konceptii —
ochrana vefejného zdravi a ochrana bezpecnosti jednotlivel a spolecnosti a je

uskuteciiovana na narodni, krajské a mistni urovni.

2.2 Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen ,,MSMT") v protidrogové
politice odpovidd predev§im za primarni prevenci uzivani vSech typid drog détmi a
mladymi lidmi, za realizaci preventivnich programt ve $kolach a Skolskych zatizenich, za
financovani dalSich preventivnich programti realizovanych stitnimi i nestatnimi
organizacemi. V ramci specialniho Skolstvi nese odpovédnost za zabezpeCeni programi
v€asné a krizové intervence, 1écebné vychovné péce u déti a mladych lidi, ktefi s drogami
experimentuji nebo je zneuzivaji. Rovnéz mé na starosti profesni pfipravu pedagogickych
pracovnikii pro ufinné preventivni pusobeni pii vyuce, vzdélavani a vychové déti a
mladeze. Ve Skolni prevenci na horizontdlni drovni aktivné spolupracuje s vécné
pfislusSnymi rezorty jako je napf. Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra,

Ministerstvo prace a socidlnich véci a dalSi. Na vertikalni Grovni metodicky vede a
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koordinuje krajské skolské koordinatory prevence, metodiky prevence a Skolni metodiky

prevence (Obr. 1). (Pilaf, Budinska, 2010)

Obrazek 1 - Schéma vertikalni koordinace prevence rizikového chovani ve Skolstvi

Odbor specialniho vzdelavani a
institucionalni vychovy MSMT

Krajsky $kolsky koordinator prevence
Pracovnik krajského Gfadu — OSMS

Metodik prevence
Pracovnik $kolského poradenského zafizeni

Metodik prevence
Pracovnik $kolského poradenského zafizeni

(Zdroj: Pilat, Budinska, 2010, s. 64)

2.3 Krajsky Skolsky koordinator prevence

Krajsky Skolsky koordinator prevence se podili na tvorbé a inovaci krajské
koncepce a programu prevence ve spolupraci s krajskym protidrogovym koordinatorem a
dal§imi subjekty participujicimi na prevenci v ramci kraje. Monitoruje situaci ve §kolach a
Skolskych zafizenich v okrese z hlediska podminek pro realizaci prevence, koordinuje a
pomaha zajistit preventivni aktivity skol, organizuje pravidelné pracovni porady Skolnich
metodikli prevence, kontroluje plnéni Minimalnich i jinych preventivnich programd,
vyhodnocuje veskeré preventivni aktivity ve svém kraji. Vysledkl kontrol vyuziva pro
navrhy inovace krajské koncepce prevence. Sumarizuje navrh na financovani
preventivnich programi ze statnich zdroji a spolupracuje s odborem koordinace prevence
na MSMT CR. Je ¢lenem Krajské protidrogové komise a Koordinaéni komise pro

poskytovani poradenskych sluzeb.

2.4 Skolni poradenské pracovisté

Skolni poradenské pracovisté (dale jen ,,SPP%) je ziizeno k zajisténi a realizaci

vychovné vzdélavaci koncepce Skoly, pfiCemz své sluzby poskytuje zaklm, jejich
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zakonnym zastupcim 1 pedagogickym pracovnikim. Je to tym odbornikd piimo
podiizenych fediteli $koly, jehoz ¢leny mohou byt Skolni psycholog, specialni Skolni
pedagog, vychovny poradce, Skolni metodik prevence a koordinator Skolniho vzdélavaciho
programu (sloZeni se vétSinou odviji od velikosti, potfeb a moznosti kazdé skoly). Naplni
prace SPP je poskytovani metodické podpory uéitelim, véasna intervence pii problémech
zakid 1 tfidnich kolektivii, dlouhodoba pribéznd péce o zaky se Spatnym prospéchem,
vytvareni priznivych podminek pro piijeti socialnich a kulturnich odliSnosti a integraci
zakl se specifickymi vzdé€lavacimi potfebami, kariérni poradenstvi, primarni prevence
socialné nezddoucich jevi, realizace a vyhodnocovani preventivnich programt a néasledné
prijeti odpovidajicich opatfeni, zlepSovani spoluprace a komunikace s rodic¢i zakt a téz
spoluprace se sluzbami specializovanych poradenskych zafizeni. Standardni cinnosti
poradenskych pracovnikii Skoly jsou vymezeny v pfiloze €. 3 k vyhlaSce ¢. 72/2005. Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.
Podminkou pro poskytnuti skolni poradenské sluzby nezletilému zakovi je souhlas jeho
zakonnych zastupcl. Vyjimkou jsou piipady, kdy je ohroZeno fyzické nebo psychické
zdravi zaka nebo lidi v jeho okoli nebo pokud soud pozada o psychologické vySetteni zaka.

(Zapletalova, 2010)

2.5 Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence vykondva ¢innosti metodické, koordinacni, informacni a
poradenské. Koordinuje pfipravu Minimalniho preventivniho programu a jeho zavadéni ve
Skole. Podle aktudlnich potfeb a podminek ho inovuje, podili se na jeho realizaci a
vyhodnocuje jeho ucinnost. Odborné metodicky pomahd pedagogiim, jim i ostatnim
pracovnikiim Skoly poskytuje odborné informace z oblasti prevence. Navrhuje vhodné
odborné a metodické materidly a pomicky pro realizaci Minimalniho preventivniho
programu 1 jinych preventivnich aktivit, sleduje rizika vzniku a projevy socialné
patologickych jevi a navrhuje cilena opatfeni k v€asnému odhalovani a fesSeni téchto rizik
a problémii. Spolupracuje s okresnim metodikem prevence, popf. i s krajskym Skolskym
koordinatorem prevence, ucastni se porad a informace z nich ziskané piedava ve své Skole.
Na zéaklad¢ poveéteni feditele Skoly spolupracuje s dalSimi krizovymi, poradenskymi a
preventivnimi zafizenimi a institucemi zajiStujicimi socidln€ pravni ochranu déti a
mladeZe. Zajistuje informovanost zakl, jejich zdkonnych zastupct a pracovniki Skoly o

¢innosti téchto instituci. Zpracovava podklady o Minimdlnim preventivnim programu
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ur¢ené pro okresniho metodika prevence, popi. pro krajského Skolského koordinatora

prevence. (Skacelova, 2007)

2.6 Minimalni preventivni program

Minimalni preventivni program (dale jen ,,MPP*) je konkrétni dokument Skoly
zpracovavany na obdobi Skolniho roku, pribézné vyhodnocovany a podléhajici kontrole
Ceské 8kolni inspekce. Pisemné vyhodnoceni Wwé&innosti jeho realizace je soucésti
kazdorocni vyro¢ni zpravy o Cinnosti Skoly. MPP je zalozen na rozmanitosti forem prace
se studenty a podpofe jejich aktivity. Je zaméfeny na socialni a osobnostni rozvoj, rozvoj
komunika¢nich dovednosti a na vychovu ke zdravému zivotnimu stylu. Pfedpoklada
zapojeni nejen celého pedagogického sboru, ale i zakonnych zastupct zaka. (Skécelova,

2010)

2.7 Reditel $koly nebo §kolského zafizeni

Podle § 164 odst. 1) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky zakon), rozhoduje feditel Skoly ve
vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odpovida za to, Ze $kola a Skolské zatizeni poskytuje vzdélavani a Skolské
sluzby v souladu s timto zdkonem a vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3. Odpovida za
odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb. Odpovidd za zajisténi
dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky ve Skole a Skolském zafizeni. V § 165 odst. 1)
Skolského zakona se hovofi o tom, Ze Feditel $koly a $kolského zaiizeni, které ziizuje stat,
kraj, obec nebo svazek obci, dale stanovuje organizaci a podminky provozu Skoly a
Skolského zafizeni.

Metodickym doporuéenim MSMT CR k primarni prevenci rizikového chovani u
déti a mladeze €. j. 21291/2010 — 28 je stanoveno, ze feditel skoly nebo Skolského zatizeni
vytvaii podminky pro pfedchazeni rozvoje rizikového chovéani zejména zabezpeCenim
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole se zaméfenim na primarni prevenci rizikového
chovéni, koordinaci tvorby, kontrolou realizace a pravidelnym vyhodnocovanim
Preventivniho programu a zaclenénim Skolniho preventivniho programu do osnov a
ucebnich plant Skolniho vzdé€lavaciho programu Skoly. Zapracovava do Skolniho fadu a

vnitiniho fadu feSeni aktudlnich problému souvisejicich s vyskytem rizikového chovani ve
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Skole. Jmenuje Skolniho metodika prevence, pedagogického pracovnika, ktery ma pro
vykon této ¢innosti odborné predpoklady, kvalifikaci, pfipadné mu zajisti podminky ke
studiu k nezbytnému vykonu specializovanych Cinnosti v oblasti prevence rizikového
chovani. Déle vytvaii podminky pro systematické dalsi vzdélavani Skolniho metodika v
oblasti specifické primarni prevence a pro ¢innost Skolniho metodika s zaky a zdkonnymi
zastupci nezletilych zaka ve Skole. Podporuje tymovou spolupraci Skolniho metodika,
vychovného poradce, Skolniho psychologa, Skolniho specidlniho pedagoga, tfidnich ucitelti
a dalSich pedagogickych pracovnikti Skoly pii piiprave, realizaci a vyhodnocovani
Preventivniho programu. Spolupracuje s metodikem prevence v Pedagogicko-
psychologické poradné a s krajskym Skolskym koordinatorem prevence, podporuje aktivity
ptislusného obecniho Ufadu zaméfené na rozvoj zdravého Zivotniho stylu monitorovanim a
vyhodnocovdnim realizace Preventivniho programu a realizace dalSich opatieni. Ve
Skolnim fadu a vnitfnim fadu musi byt popsdna kontrolni a sank¢ni opatfeni v oblasti

rizikového chovani ve Skole napft. dle ndvrhu Narodni protidrogové centraly (Ptiloha 2).
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3 PREVENCE UZIVANI NAVYKOVYCH LATEK

Prevence uzivani drog je v SirSim smyslu slova definovéana jako intervence urc¢ena
k zamezeni ¢i snizeni vyskytu, Sifeni a Skodlivych uCinkti uzivani alkoholu a
nealkoholovych drog. Podle WHO se rozliSuje primarni prevence tj. predchazeni uziti u
osob, kde dosud nejsou v kontaktu s drogou, sekundarni prevence tj. predchazeni vzniku a
rozvoje zavislosti u osob, které jiz drogu uzivaji a terciarni prevence tj. piedchazeni
vaznému ¢i trvalému zdravotnimu a socialnimu poskozeni z uzivani drog. (Kalina, 2001)
Uvedena kategorizace je vSak v souCasné dobé nahrazovana pojetim navrhovanym
Ustavem pro 1ékaistvi americké akademie véd (Institute of Medicine), které poméiuje
rizika rozvoje uzivani drog v urcité populaci a rozsah intervenci a popisuje cilové skupiny,
u nichz se ocekava optimalni prospéch z dané intervence. Tato klasifikace déli prevenci na
v§eobecnou, selektivni a indikovanou.

Vseobecna prevence je urCena pro celou populaci a preventivni programy maji
pfinést prospéch vSem jejim clenim. Cilem je, aby mladi lidé nezacali uzivat navykoveé
latky. Piikladem je Skolni protidrogova prevence jako soucast ucebnich osnov. Selektivni
prevence je zaméfena na urcité skupiny populace vykazujici nadprimérné riziko rozvoje
uzivani drog, které je wurCeno biologickymi, psychologickymi, socidlnimi a
enviromentalnimi faktory. Jako ptiklad lze uvést mimoskolni program pro déti, které maji
problémy s chovanim. Indikovand prevence je urcena pro jedince s predpokladem rizika
rozvoje uzivani drog, kteti vSak nespliuji kritéria zavislosti (dle DSM-IV). Prostfednictvim
programt indikované prevence se u jednotlived provadi vyhodnocovani miry rizika.
Piikladem jsou intervence urcené ke snizeni konzumace konopnych drog u

»heproblémovych* uzivatelti. (McGrath et al., 2004)

3.1 Skolni primarni prevence uzivani drog

Skolni priméarni prevenci uZivani drog rozumime soubor pfistupt, metod a
intervenci, které jsou koncepéné rozvijeny a garantovany v ramci sektoru skolstvi a jejichz
spoleénym jmenovatelem je rezortni legislativni ramec MSMT CR. Zahrnuje nejen
prevenci zneuzivani ndvykovych latek, ale 1 pravidla a predpisy tykajici se drog, predavani
ohroZenych studentii do péce odbornych zdravotnich sluzeb a dalsi rizné protidrogové
aktivity a strategie. Cilovou skupinou jsou primarn¢ déti a mladez. Institucionalné je tato

oblast prevence vazana na sit’ $kol a Skolskych zatizeni a na instituce s nimi pfimo spojené.
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Skolskou primarni prevenci lze povazovat za jadro preventivnich programi, protoze

zahrnuje nejpocetnéjsi cilové skupiny z pohledu preventivniho ptisobeni. (Miovsky et al.,

2010)

3.2 Programy a formy primarni prevence

Vzhledem k délce plsobeni Skoly na ¢lovéka a ke skutecnosti, ze Skoly navstévuje

vétSina mladych lidi, je Skolni prostiedi a vzd€lavani obecné povazovano za efektivni

platformu pro drogovou prevenci. Existuje fada raznych typt Skolnich preventivnich

programi, z nichz kazdy ma své charakteristické prvky a pfistupy. VSechny ale maji za cil

zménit nebo ovlivnit procesy vedouci k zacatku uzivani drog. Rozdil mezi jednotlivymi

programy je mozné definovat na zakladé specifického chovani, na které¢ jsou zaméteny.

(Galld, 2002)

Prvni skupinu programil tvoii programy zamétené na rozvoj zivotnich dovednosti:

Programy zaméiené na rozhodovaci schopnosti — jejich cilem je zvySovani
schopnosti cilové skupiny raciondlné¢ se rozhodovat v rizikovych situacich a
ovlivnéni a podpora dovednosti, které jsou k tomu nezbytné.

Programy zamérené na zvladani tuzkosti a stresu — uci cilovou skupinu nejen
strategie k lepSimu zvladani stresu ¢i Uzkosti a nalézani pozitivnich alternativ pii
konfrontaci se stresovou situaci, ale také snizit miru vnimaného stresu.

Programy zaméirené na nacvik a rozvoj socialnich dovednosti — maji za cil
vybavit ucastniky komunika¢nimi a interpersonalnimi dovednostmi a schopnostmi
co nejlépe fesit konflikty mezi lidmi, naucit je vyuzivat asertivni postoje.
Programy zamérené na nacvik dovednosti odolavat tlaku — maji naucit své
absolventy dovednostem jak rozpoznat vngjsi tlaky k rizikovému chovani ze strany
vrstevnikl, médii, reklamy, od rodict nebo jinych dospélych a vybavit tcastniky
schopnostmi asertivniho odoldvani negativnim tlaktim, které¢ povedou napf.

k odmitnuti nabizené drogy.

Uvedené programy mohou byt nabizeny ve formé prednasek, diskuzi, hrani roli,

nacviku dovednosti, plnéni tkold a dalSich didaktickych metod, napf. tiSt€nych

materiall s otdzkami a cvicenimi. Pozornost je vénovana i zvladani fyzického stresu.

Druhou skupinu programil tvofi programy zaméfené na intrapersonalni rozvoj:
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Programy zamérené na uvédomovani si hodnot — uci cilové skupiny uvédomit si
své osobni hodnoty, ale také pfijmout nasledky svého chovani, pficemz rizikové
chovani je prezentovano jako neslucitelné s danymi pozitivnimi hodnotami, které
jsou preferovany.

Programy zamérené na stanovovani cilii — podporuji jednotlivce v dovednostech
stanovit si realny pozitivni cil, urcit si priority a nasledné preferované cile pfijmout
jako svoji volbu a dosahnout jich. Rizikové chovani je chapano jako neslucitelné
s témito cili.

Programy zamérené na budovani pozitivniho sebehodnoceni — vychazi
z predpokladu, Ze pozitivni sebehodnoceni snizuje pravdépodobnost rizikového
chovani. Jejich zamérem je rozvoj pozitivniho sebehodnoceni, zvySovani sebetcty,
oceflovani vlastni zdatnosti a jedine¢nosti. Maji ucastniky naucit pfijmout neuspech
a poucit se z n¢ho, ale zaroveit mu neptikladat zbytecné velky vyznam. Maji také
naucit, jak vnimat a pfijimat usp&ch a zaclenit ho do svého obrazu.

Programy zaméiené na stanovovani norem — jejich cilem je ovlivnit zacatek
uzivani drog zmirnénim piedstav o domnélém vyskytu a ¢etnosti sledovanych jevi,
pfipadné o dostupnosti drog mezi vrstevniky, nebot’ mladi lidé maji mnohdy mylné
pfedstavy o rozsifenosti rizikového chovani a jeho spoleenské i1 individudlni
pfijatelnosti.

Programy spojené se sloZenim prisahy — motivuji cilové skupiny k ucinéni
zavazku stvrzeného slibem (formou petice nebo smlouvy), Ze se nebudou tcastnit
rizikového chovani, pficemz sliby a zavazky jsou zaloZzeny na pozitivnich
moralnich zadsadach (napt. programy nekufackych tfid).

Programy informativni — jsou zaloZeny na predavani informaci o rizikovém
chovéni. Cilem je zvysit znalosti cilové skupiny o negativnich ale i pozitivnich
dopadech rizikového chovani, o faktech i mytech ohledné rizikového chovani, o
jeho typech, rozdéleni, pticinach a jinych souvislostech. (Gabrhelik, 2010)
Programy vrstevnické, tzv. peer programy — principem je aktivni zapojeni
pfedem pfipravenych vrstevnikl, kdy informace predavd nékdo, s nimz se miize
cilovd populace ztotoznit. Roli zde hraje nejen vek, ale 1 socidlni situace nebo
zamé&stnani. Peer programy se vSak pfili§ neosvédCily u jedincl se zvySenym
rizikem. U nich totiz nelze piedpokladat, ze se dokazi ztotoznit s relativné

uspesnymi a bezproblémovymi vrstevniky. (Nespor, 1994)
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— Programy pro rodi¢e — predstavuji nehomogenni skupinu raznych typl
preventivnich intervenci zaméfenych na rodiCe. NejCastéji jde o edukativné
koncipované programy. Efektivita téchto programt je vSak spornd, protoze ti
rodice, pro které jsou tyto programy urcené a vhodné piedevsim, vykazuji velmi

malou motivaci a programu se neucastni. (Miovsky, 2010)

3.3 Co funguje a co nefunguje v primarni prevenci

Pro ucinnou skolni drogovou prevenci je podstatnym faktorem spolecenské klima
ve Skole a zapojeni zainteresovanych, nebot’ tim se zvySuje mira interakce, komunikace a
zmén ve Skole. Tam, kde panuje negativni spolecenska atmosféra a kde jsou Spatné
mezilidské vztahy, 1ze jen tézko realizovat u¢innou drogovou prevenci. Takové podminky
nejsou piiznivé pro otevienost, vzajemny respekt a porozuméni. Studenti, pedagogové ani
rodi¢e zde nemohou mit pocit bezpecného prostiedi. Je rovnéz nezbytné, aby preventivni
programy byly Géinné a spliovaly kritéria efektivity. Ze zkuSenosti zpraxe a
z provedenych vyzkuml vyplyvd, ze G¢inné jsou programy kontinudlni a komplexni
s kombinacemi mnohocetnych strategii, interaktivni programy, zejména programy
pomahajici détem a mladezi celit socidlnimu tlaku, programy zaméfené na asertivni
chovani, zkvalitnéni komunikace, nacvik odmitani navykovych latek, nenasilné zvladani
konfliktil, zvySovani zdravého sebevédomi apod. (Miovsky et al., 2010)

Naopak neucinna je prosta informovanost, zastraSovani, citové apely, moralizovani,
jednorazové akce, potlatovani diskuze. Jako neti€inné se ukazala 1 strategie ,.fekni prosté
ne‘ zaméfena jen na abstinenci. Hromadné aktivity jako je napf. promitani filma by mély
byt pouze doplitujicimi aktivitami, na néZ by mély vzdy navazovat rozhovory a zpracovani

tématu v malych skupinkéch. (Martanova, 2007)
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4 PROGRAMY DETEKCE A SCREENINGU DROG

Neékdy jsou za preventivni programy pokladany i programy detekce a screeningu
drog mezi détmi a mladezi Skolniho véku, protoze se predpoklada, ze jsou relativné
objektivnim prosttedkem ke zjisténi uzivani drog studenty. Testovani déti a mladeze na
pfitomnost navykovych latek v organizmu je mnohdy uvadéno jako preventivni strategie
v raznych prostiedich s pfedpokladem, Ze bude piisobit jako odstraSujici prostfedek
odrazujici od uzivani navykovych latek nebo alespont omezi uzivani navykovych latek
v zak4zané dob€ a na zakdzaném miste.

Pojmy detekce drog a screening drog byvaji ¢asto zaménovany, jedna se vSak o dvé
rizné metody, které I1ze pouZit za rozdilnych okolnosti. Screening drog znamena provedeni
testu v populaci za ucelem nalezeni dikazli o uzivani drog jednotlivci a s cilem v€asné
identifikace a 1écby (napf. namatkové testovani moci studentti ve Skole). Detekce drog je
diagnosticky nebo konfirmacéni (ovéfovaci) test provedeny v piipadé, ze byla moznost
uzivani odhalena screeningovym testem nebo jinym zplsobem (napf. analyza moci
studenta divodné podezielého zuziti drog). Pojem detekce je mozné také pouzit pro
oznaceni postupti, kdy nezkoumame samotné jedince, ale napt. jejich osobni véci

(obleceni, tasky, apod.), nebo pro nastroje dotaznikového typu. (Roche, 2008)

4.1 Pristupy k testovani na drogy

Pfi testovani na pfitomnost drog se vyuZivaji riizné strategie, zde jsou uvedeny Ctyfi
zakladni:

1. testovani celé Skolni populace — tj. vSech studentt, ktefi navstévuji danou Skolu
nebo Skolské zafizeni,

2. testovani specifickych skupin v ramci Skolni populace — predpoklada identifikaci
konkrétnich skupin ve Skolni populaci, u kterych je predpoklad vétSiho rizika
zneuzivani drog, napi. zneuzivani anabolickych steroidi a latek zvySujicich
vykonnost u sportovct, nebo skupiny uré¢itého vékového rozmezi,

3. namatkové testovani — znamend testovani piedem daného podilu z celé Skolni
populace vétSinou provadéné bez predchoziho upozornéni, tudiz neocekéavang,

pricemz vSichni studenti maji stejnou moznost, ze budou k testovani vybrani,

24



4. testovani v odivodnénych pripadech — piredstavuje testovani jednotlivych
studentt, u kterych jsou fyzické ¢i jiné diikazy uzivani drog nebo je u nich diivodné

podezieni z uzivani drog.

4.2 Formy detekce a screeningu drog

Detekce a screening drog mohou mit rozliéné formy:
Psychometrické zjiStovani uzZivani drog — napfi. selfreportové prizkumy, dotazniky
v listinné podobé zpracované rukou ¢i online dotazniky v elektronické podob¢, rozhovory
a klinicka pozorovani. Pti vyuzivani psychometrickych zptisobu zjistovani uzivani drog je
tieba brat v iivahu jisté zkresleni vysledkli zptisobené napt. védomym ¢i podvédomym
zapiranim ¢i prekrucovanim faktl ze strany zkoumané osoby, Spatnou paméti,
podhodnocenim ¢i pirehdnénim. Nespornym pifinosem téchto metod je moznost ukazat
vzorec uzivani spiSe v Case nez v jednom konkrétnim okamziku, zjistit kontext uzivani
drog nebo 1 jiné typy rizikového chovani. Nehrozi kontaminace vzorku ¢i jeho zaména.

Sbér dat je navic jednoduchy a nevyzaduje zadné vybaveni.

Jiné formy detekce a screeningu neptedstavujici zkoumani samotnych jedinct, ale jejich
véci — napf. prohlidky skiin€k, taSek, obleCeni a osobnich véci pomoci vycvi¢enych
drogovych pst, detekénich zafizeni, mechanické detekce apod. Drzeni drog a predméth
souvisejicich s drogami jako jsou napf. dymky, drtice na konopi a jiné nac¢ini mohou
rovnéz indikovat uzivani ndvykovych latek. Zatim vSak neni zndm zadny vyzkum, ktery by
hodnotil G¢innost takovych prohlidek pti odrazovani od uZivani drog nebo snizovani Skod
zpusobenych drogami. Naopak tyto formy detekce a screeningu drog naraZeji na mnohé
etické a pravni otdzky. Mohou dokonce piimét uZzivatele drog k jeste¢ Skodlivéjsimu
chovani ve snaze nebyt odhalen, napt. konzumaci vétsiho mnozstvi drogy najednou misto
menSich davek, uziti drogy v bezpeci pied jizdou na misto urceni, opatfovani si drog od
nezndmych zdrojii na mist€¢ konzumace nebo uZzivani obtiznéji odhalitelnych, avSak

v

potencidlné Skodlivéjsich latek.

Biometrické zjiStovani uzivani drog — nezavislé testy télnich tekutin (moci, potu, slin,
krve, vydechované pary) ¢i tkani (vlast, kGze, nehti). Existuji v zdsadé¢ dva zplsoby
biometrického zjistovani uzivani drog a to jednak testovani na misté s vyuzitim

orienta¢niho drogového testu a jednak laboratorni analyza. VéEtSina orientacnich testil je
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mén¢ spolehliva a méné presnd nez laboratorni analyza, proto jsou tyto testy vhodné pouze
ke screeningovym zkouskdm. Testy lze vSak pomérné snadno provadét témer kdekoliv,
vyzaduji jen mensi proskoleni a jsou i finanéné¢ mén¢ nakladné nez laboratorni analyza.

Vysledky jsou k dispozici za nékolik minut. (Roche, 2008)

26



5 TYPY DROGOVYCH TESTU
5.1 Testy krve

v

Testy z krve jsou nejspolehlivejsi a nejpiesnéjsi metodou prokazovani uziti drog,
ale z fady diivodl nejsou vhodné resp. ani realizovatelné v prostiedi Skol. Odbér krve je
odborny invazivni zdravotnicky vykon ptedstavujici zdravotni a bezpecnostni riziko jak
pro darce, tak pro piijemce vzorku. Z téchto divodi vyzaduje specifické prostfedi a
Skoleny zdravotnicky personal (§ 4 odst. 3, pism. ¢) vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech

zdravotnickych pracovnikt a jinych odbornych pracovnik).

5.2 Testy moci

Testy z moci patii k nejcastéji vyuzivanym typtim testd. Vyhodou je nejen to, Ze jde
o nejvice védecky prozkoumany typ testu, ale i relativn¢ nizké naklady a moznost odebrat
dostatecné velky vzorek pro konfirmacni analyzu. V moci se vyskytuje vyssi koncentrace
metabolitli drogy nez v ostatnich typech vzorki, tudiz je vyssi i pravdépodobnost odhaleni
uziti drogy. Nevyhodou je skutecnost, ze doba, po kterou lze analyzou moci urcit uziti
drogy je (s vyjimkou uziti konopnych drog) ve srovndni s nékterymi jinymi typy testl
(napf. vlast, potu) pomérné kratkd. Ve srovnani s jinymi typy testl miiZze snaze dojit
k falSovani, fedéni nebo zaméné vzorku a v pfipad¢ potieby odebrat dalsi vzorek se miize
stat tento tkon Casové narocnym. Na pracovistich, kde se tyto testy standardné provadi,
existuji presn¢ stanovend pravidla, ktera urCuji, kdy a kde se testy provadi, kteti pracovnici
jsou k testovani opravnéni, jak se vzorky skladuji pfed odeslanim do laboratote, jak je
zajiSténa hygiena, jak se nakladda s pfisluSnym odpadem (zbytky vzorkli moci, pouZité
testery a prisluSenstvi), jak se postupuje v piipad¢ pozitivniho nalezu a jakd se vede
ohlednég testovani dokumentace. Vyznamnym problémem je eticka stranka véci. Aby byl
test platny, musel by byt odbér moc¢i proveden kontrolovang, aby nemohlo dojit k zdméné
vzorku. To znamena, Ze pracovnik provadéjici test by byl nucen sledovat testovaného pfi
moceni, coz je s ohledem na dlstojnost testovaného a respekt k jeho studu pii odbéru moci

nepiijatelné.

5.3 Testy slin

V ptipadé testovani slin se jednd o relativné novou a stale oblibenéjsi technologii.

Vzorky slin jsou sbirany zevnitt st darce vatovou tyCinkou ¢i pipetou. Vyhodami jsou
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nizka invazivnost metody a moznost kontroly pifi odbéru. Sliny jsou k dispozici okamzité
a je vnich vyssi koncentrace vychozi drogy nez v moc€i, coz umoziuje spolehlivéjsi
identifikaci druhu drogy. Nevyhodami mohou byt problémy s odebranim dostatecné
velkého vzorku slin pro konfirmac¢ni analyzu nebo opakovany test a kontaminace ust napi.
jidlem nebo pitim a nasledné zkresleni vzorku. Doba, po kterou je mozné odhalit uziti
drogy, je ve srovnani s jinymi typy testi mnohem kratsi (12 — 24 hodin). Rada pomé&mé
novych vyzkumt ukazala, Ze nékteré testy slin maji omezenou schopnost detekce uziti
konopnych drog (Rouch, Walsh, Flegel, Cangianelli, Baudy a Atkins, 2005, Verstraete a
Rae, 2006 a dalsi), pficemz konopi je podle provedenych vyzkumii nejcastéji uzivanou

nelegalni navykovou latkou détmi a mladezi skolniho véku. (Roche, 2008)

5.4 Testy vlasi

Metoda analyzy vlasi za ucelem detekce uziti drog se pfili§ nevyuziva a vyzkumné
poznatky k tomuto tématu jsou skromné. Zptisob, jakym se drogy ve vlasech drzi, je
vysvétlovan riiznymi modely, ale obecné se uznava, ze stopy po uziti drog jsou trvale
obsazeny ve stfedni Casti vlasu. Teoreticky mlZze byt historie uzivani drog zjiSténa za
mesice 1 dokonce za roky pred testem. Zalezi pochopitelné také na délce zkoumaného
vlasu. Dlouha doba moZnosti detekce je jednou z vyhod tohoto typu testii. Dalsi vyhodou
je moznost ziskat dostatecné velky vzorek, moZnost kontroly pfi odbéru, méné problému
s uchovavanim a transportem vzorku a také relativni neinvazivnost odbéru. Mezi nevyhody
této metody patii ndchylnost vlas k okolni pasivni kontaminaci drogami a vétsi
ekonomickd zatéz ve srovnani s jinymi typy testll. Pouzivani vlasovych kosmetickych
prostfedkil, rozdily v barvé a struktufe vlasu mohou znesnadnit interpretaci vysledku.
Jinym problémem miiZe byt snaha vyhnout se testu ostiihanim vlast. Pro test se vSak da
pouzit i chlup zjiné ¢asti té€la. Metodou analyzy vlas nelze zjistit nedavné uziti drog
v fadu hodin nebo dni pted testem a obtizné I1ze odhalit uziti drog v malém rozsahu napf.

jednorazovou epizodu nebo zcela ptilezitostné uzivani.

5.5 Testy potu

Dalsi moznosti, jak Ize zjistit pfitomnost drog v organismu, je provést analyzu potu
jedince. Jsou znamy dva zpusoby odebirani vzorku potu. Prvni zahrnuje odbér vzorku

v ur¢itém okamziku pomoci vatové tyCinky a ma za cil odhalit nedavné uziti drog v fadu az
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48 hodin pied testem. Druhy zptsob zahrnuje aplikaci naplasti na pokozku zkoumaného po
dobu 7-14 dni. Poté se naplast sejme a je podrobena analyze. Za vyhody lze povazovat
snadnou aplikaci vyzadujici jen malé zaskoleni, nizkou invazivitu ikonu a moznost odhalit
1 uzivani v malém rozsahu nebo jednorazovou epizodu. Nevyhodou je uz samotny fakt, ze
se jednd o malo prozkoumanou technologii ve srovnani s jinymi typy testll. Jistym
omezenim je také nachylnost naplasti ke kontaminaci z okoli a moznost falSovani ¢i
kontaminovani ndhodnym nebo umyslnym odstranénim v prabéhu monitorovani. Vzorky
potu je nutné uchovavat za nizkych teplot, coz ptsobi problémy pii transportu vzorku i pfi
jeho uchovavani. Tato metoda je také ndkladné&jsi oproti testim z moci a ze slin. Odhaleni
uzivani drog je mozné se vyhnout neuzivanim drog v dobé monitorovani a navratit se
k uzivani po odstranéni naplasti. (Roche, 2008)

Testovani pomoci orientac¢nich drogovych testl slouzi pouze k urceni, zda je v dobé
testu urcity typ drogy pfitomen v téle testovaného. Existuje velmi Siroké rozmezi odhadi,
jak dlouho se droga muze v téle nachdzet a s timto rozptylem je nutno pocitat bez ohledu
na to, jakou metodu jsme vyuzili (Pfiloha 4). Kazda droga ziistava v téle riizn€ dlouhou
dobu a také kazdy jedinec ma jiné vlastnosti a parametry, které tuto dobu ovliviuji. Jedna
se napt. o vek, pohlavi, rychlost metabolismu, celkové zdravi, hmotnost, podil télesného
tuku apod. Zalezi také na mnozstvi uzité latky a na dobé, za kterou byla zkonzumovana.
Z uvedenych divodii neni moZzné piesné¢ stanovit, kdy byla droga poZita.

(www.compex.zdravi-cz.eu, online, cit. 7. 7. 2012)

5.6 Dechové zkouSky na pritomnost alkoholu

V souvislosti s testovanim na pfitomnost drog v organizmu je nezbytné zminit také
metody zjiStovani alkoholu v organismu. K orientacnimu zji§tovani se pouZzivaji detekéni
trubicky nebo pfiistroje k analyze dechu. VySetfovand osoba je vyzvédna, aby
vydechovanym vzduchem profoukla trubicku obsahujici chemické ¢inidlo do mérného
saCku. Existence latek, schopnych oxidovat v dechu, se chemickou reakci projevi
zabarvenim Cinidla do zelena. Podle intenzity zabarveni a délky zbarveni sloupce je mozné
orienta¢né odhadnout i mnozZstvi pozitého alkoholu. Pfesné kvantitativni zjiSténi vSak touto
metodou neni mozné.

Vedle zminénych detek¢énich trubicek se pouzivaji analyzatory dechu. Na pfistroj se
nasadi naustek a vySetfovany vdechne vzduch piimo do pfistroje. Mnozstvi zjisténého

alkoholu v g.kg-1 (tedy v %o) ukéaze pfistroj na displeji s pfesnosti na dvé desetinna mista.
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Je vsak tfeba mit na paméti, Ze vypovidaci schopnosti téchto piistrojii nejsou o nic lepsi
nez u detekénich trubicek.

Nevyhoda je, Ze reakci ¢inidla mohou vyvolat i1 jiné latky, napf. aceton, ovoce,
zubni pasty, ustni vody, bonbony. Jestlize vySetfovana osoba tvrdi, ze bezprostfedné pied
kontrolou pozila néktery z uvedenych prostfedkii nebo snédla vétsi mnozstvi ovoce ¢i
kompott, je nutné provést po 20 minutdch opakovanou detekci, kdy je predpoklad, ze se
stopovy ustni alkohol a jiné tékavé latky z ust jiz odplavily. Jinou nevyhodou mohou byt
potizovaci naklady na pfristroj. Naopak kladem je jednoduché pouziti, které¢ vyzaduje jen
minimalni proSkoleni testujici osoby, vysledek nelze zfalSovat a je dostupny hned. Jedna se
o neinvazivni metodu a nehrozi problém s mnozstvim zkoumaného vzorku, odbér lze

vicekrat opakovat. (www.zikmund.org, online, cit. 24. 4. 2012)

Ukézky drogovych a alkoholovych testert — Pfiloha 3.
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6 POZITIVNI DOPADY VERSUS MOZNE NEGATIVNI DUSLEDKY
PROGRAMU TESTOVANI NA DROGY

Zda je mozno povazovat testovani na pfitomnost drog za preventivni program, ¢i
zda jde vice o represivni pfistup, zdlezi spiSe na thlu pohledu a ndzoru posuzovatele.
Stejné tak jako ma testovani své vyhody a pozitiva, ale také svd omezeni, nevyhody a
rizika, stejn¢ tak ma své zastdnce a své odpurce. Piinosem testovani mohou byt napf.
vcasna detekce uzivani drog a nasledné v€asna intervence, vliv odrazujici od uzivani drog,
poskytnuti legitimniho diivodu odmitnout nabidku drog a odolat tak tlaku vrstevnikii nebo
moznost identifikovat ohrozené mladé lidi a prospét rodicim a spolecnosti obecné
sniZenim uzivani drog. Dale by mohlo testovani ptispét ke snizeni vyskytu obchodovani
zapojit rodice prostiednictvim procesu testovani a obecné zvysit diveéru rodict ve skolsky
systém.

Nevyhody jsou, ze testovanim na drogy nelze zjistit miru intoxikace a poskozeni
organismu, kvantitu, frekvenci ani kontext uzivani drog, nelze rozlisit stupeni zavislosti ani
ziskat dalsi relevantni informace o okolnostech uzivani. Test mize ukézat falesné pozitivni
¢i falesné negativni vysledek, lze identifikovat pouze metabolity z latek bézn¢ dostupnych.
Testovani je spojeno se zasahem do prav, integrity a soukromi jedince a nese s sebou riziko
stigmatizace, diskriminace a odcizeni studentli podrobenych testovani. Hrozi vznik
nedlvéry, podezirani, ztrata respektu a pokazeni vztahi mezi uciteli a studenty nebo mezi
rodi¢i a détmi, odpoutani mladych lidi od Skoly. Provadéni testi by mohlo také ptispét
k etiketizaci dotycného jedince nebo piimét uZivatele k pfechodu na uZzivani jinych latek,
jesté zhorSit. DalSimi omezenimi jsou nejasnd pravidla, ekonomické hledisko a

v neposledni fad¢ etické otazky, které by obsahly samostatnou kapitolu. (Roche, 2008)
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7 PRAVNI ASPEKTY PROGRAMU DETEKCE A SCREENINGU
DROG

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem je zifejmé, ze provadéni testi na
ptitomnost drog v organismu u studentll je obecné¢ vnimano jako velmi kontroverzni
zalezitost. K vyjasnéni situace nepfispiva ani soucasna legislativa, kterd sice testovani
nevyluéuje, nicméné neposkytuje jasné voditko ani nazor. ReSeni nestandardnich &
dokonce krizovych situaci ve Skole vyzaduje profesiondlni, rychly a mnohdy 1 intuitivni
reakci pedagoga. Ten se ocitd v netradi¢ni roli, kterd predpokladd jeho osobnostni a
odbornou pfipravenost. Zde je pro pedagoga velmi dilezité znat pravni rdmec vykonu své
prace. Co muze udé¢lat, a co uz nesmi, jaké ma kompetence, jaky zvolit postup, jak
nakladat se ziskanymi informacemi, komu je pfedat, na koho se mlze obratit a mnoho
dalsich otazek. (Skacelova, 2007a) Soucasna legislativa je v této oblasti neurcita, nebot’ se
problematikou testovani nezabyva a je proto nutné vychdzet z obecnych deklaraci
samotnou Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod (zejména €l. 1; 4; 7; 10 odst. 1;
31; 32 odst. 1 a 33 odst. 1). Dale pak mezinarodnimi amluvami jako jsou Umluva o
pravech ditéte ¢. 104/1991 Sb. (zejména €l. 1; 3 odst. 1, 2 a 3; 18 odst. 1; 28 odst. 2 a ¢l.
33), Umluva o lidskych pravech a biomedicing &. 96/2001 Sb. (zejména &l. 5; 6 odst. 2 a &l.
8). Podporu Ize nalézt i v Jednotné timluvé o omamnych latkdch vyhlasené pod €. 47/1965
Sb., v Umluvé o psychotropnich latkach vyhlasené pod &. 62/1989 Sb. a v Umluvé OSN o
omamnych a psychotropnich latkach vyhlasené pod ¢. 462/1991 Sb. (Sejvl, 2011)

7.1 Narodni legislativa

UZSi legislativni ramec drogové prevence tvoii narodni legislativa a to zejména tyto
pravni upravy:
— Zékon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani

tzv. ,,zakon o zdravotnich sluzbach® (zejména § 34, 35)

— Zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ veiejného zdravi, ve znéni pozd¢jsich predpist,

(zejména § 2 odst. 1)

W

— Zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich

predpisi, (zejména § 6 odst. 1 pism. c)a § 7 odst. 1 a 2)
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— Zékon €. 94/1963 Sb., o rodin¢ ve znéni pozd¢jsich predpisti (zejména § 31 odst. 1,
2a3a§32odst. 1)

— Skolsky zékon (zejména § 2 odst. 2; § 21 odst. 1; § 22 odst. 1; § 28 odst. 2; § 29
odst. 1a2; §30odst. 1; § 31 odst. 1 a2; §44 a§ 164 odst. 1)

— Zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist

— Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
(zejména § 2 pism. a) a f))

— Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pted Skodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont (dale jen ,tabakovy zakon®), ve znéni pozdéjsich predpist
(zejména § 2 pism. m—q); § 15, § 16, § 19, § 20 a 21)

— Zékon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, (zejména § 5
odst. 1 a2; § 12 odst. 1; § 19 odst. 1 a4; § 31 odst. 1 a 3)

— Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, (zejména §
284 a § 285)

— Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a

Skolskych poradenskych zatizenich

— VyhlaSka ¢. 55/2011 Sb., o cinnostech zdravotnickych pracovnikli a jinych

odbornych pracovniki

7.2 Interni akty Fizeni — metodické pokyny, stanoviska

V souvislosti se snahou o regulaci vyskytu navykovych latek ve Skolnim
prostiedi vyvstala potieba, aby méli pracovnici Skol alespoii néjaké voditko tykajici se
provadéni orienta¢nich drogovych testii u studentil. Z toho divodu vydalo MSMT CR
pod €. j. 21291/2010 - 28 s tcinnosti 1. 11. 2010 metodické doporuceni k primarni
prevenci rizikového chovani u déti a mladeZze, které obsahuje 1 14 pfiloh. Problematiky
navykovych latek se tykaji ptilohy ¢. 1 (Navykové latky — drogy), ¢. 4 (Alkohol u déti
Skolniho véku) a €. 12 (Tabak).

MSMT CR jesté vydalo ohledné zmifované problematiky na zakladé dotazu
Odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra stanovisko €. j. 7684/2010-80 k § 16

tabdkového zdkona, z néhoz vyplyva, ze nékteré pripady podezieni z uziti navykoveé
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latky v souvislosti s ur€itou formou vyuky (napt. praktické vyucovani) lze feSit na
zaklad¢ zakonného ustanoveni § 16 tabakového zdkona. To znamend, ze student je
v takovych piipadech povinen se na vyzvu podrobit vySetfeni bez ohledu na souhlas
svého zakonného zastupce, popi. svljj (u plnoletého studenta). Pti bézné vyuce je vSak
za soucasné neexistence konkrétni legislativni upravy nutno postupovat vzdy pouze na
zaklad¢ ptedem podepsané¢ho souhlasu zakonného zastupce zdka, popi. plnoletého
zéka. V ptipadé, ze zédkonny zéstupce Ci zletily zak odmitne souhlasné stanovisko
podepsat, nema v soucasné dobé Skola zadnou legislativni moznost testovani provést.

(Brejcha, Kejrova, 2010)
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8 ZKUSENOSTI S TESTOVANIM NA DROGY V PROSTREDI SKOL
_ VYSLEDKY VYZKUMU

V odborné literatufe byva prezentovan nazor, ze vysledky provedenych vyzkumi
(napf. australskd studie Drug testing in schools: evidence, impacts and alternatives,
autorky Ann. M. Roche et al., vydand Australskou narodni radou pro drogy) nepodporuji
testovani na drogy ve Skolach, Ze se jedna o neucinny zastrasSovaci prostiedek s fadou
negativnich dopadu, které prokazatelné pievazuji nad témi pozitivnimi. Po seznameni se
s n¢kolika provedenymi vyzkumy ohledné testovani jsem vSak toho ndzoru, ze zavéry
téchto studii nejsou jednoznacné. Pro ilustraci uvadim n€kolik zahrani¢nich studii, nebot’
v CR nebyl podobny vyzkum dosud realizovan. Uvédomuji si vsak, Ze vzhledem k
rozdilnym socidlnim, kulturnim a pravnim podminkdm v rliznych stitech nelze tyto
vysledky srovnavat s ptistupy k feSeni problematiky testovani v prostredi ¢eskych skol.

V letech 1997 — 2000 byla realizovana na stiedni Skole v New Jersey tzv.
Hunterdonska studie, pfi které bylo 550 studentii — Skolnich sportovcii dvakrat zkoumano
pomoci selfreportového dotazniku a to pfed zavedenim programu testovani a v jeho
prabéhu. V roce 2002, béhem doby, po niz bylo namatkové testovani pieruseno, bylo
zkouméno 948 studentt. Celkové byl zjistén pokles uvadéného uzivani po dobu testovani a
nasledny narist uzivani po pferuSeni programu. V roce 1999 byla uskute¢néna studie
SATURN, kdy 8kolni sportovci ze dvou stfednich §kol v Oregonu, s programem testovani
a bez n¢j, vyplnovali vyzkumny dotaznik na za¢atku a na konci Skolniho roku. Podil
studentd uvadéjicich uziti nelegalni drogy ve 30 dnech pied testovanim se ve Skole, kde
probihalo testovani, vyrazné sniZil, zatimco u kontrolniho vzorku studentti (bez programu
testovani) se takové uziti zvySilo. I kdyz u testované skupiny zakli dosSlo k poklesu
uvadéného uzivani drog, vzrostly u této skupiny rizikové faktory pro uzivani drog, jako
jsou normy uZzivani, nazory o niz$im riziku drog a zhorsil se téZ postoj ke Skole. Rozsahla
celoamerickd tzv. Michiganska studie vletech 1998 — 2001 zkoumala vazbu mezi
testovanim na drogy a uzivanim drog u 75 000 studentl stfednich Skol. Vysledky ukazaly,
Ze pritomnost programu testovani nesouvisela s prevalenci ¢i frekvenci uzivani konopi
nebo jiné nelegalni drogy na Skoldch a dale nebylo jejich provadeéni spojeno ani s nizsi
mirou uzivani konopi ¢i jiné nelegéalni drogy v cilovych podskupinach. Nasledna studie
zahrnujici dodatecné udaje na vétsim vzorku Skol potvrdila nedostatek ucinku zjistény

v puvodni studii. VSechny zminéné studie vSak mély mnohd omezeni, metodologické a
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interpretacni slabiny a jejich zavery je mozno povazovat za znacné zkreslené, protoze napf.
nékteré zjisténé zvlastni vysledky nebyly nijak vysvétleny.

Souhrn k tomuto tématu poskytla ve své studii Roche et al. (2009). Autofi
analyzovali predeslé vyzkumy a testovani na stfednich Skolach (véetné Michiganské
studie) a dosli k z&véru, ze ucinnost projektl zabyvajici se testovanim stiedoSkoldkl na
drogy je chaba zejména ve vztahu piesnosti pouzitych metod testovani, kritizovany byly i
vedlejsi negativni efekty testovani, které jsou zivnou ptidou pro potencionalni etické i
pravni spory. Roche et al. (2009) tedy vyzdvihuji prevenci pted testovanim, kde Skola je
klicovym agentem pro implementaci prevencnich programu a strategii, které¢ se zdaji byt
mnohem vice efektivni. Hlavnim diivodem je socializa¢ni prvek skolniho prostiedi. Autofi
upozoriyji 1 na dal§i metody, jako napf. praci s rodinami studentli a detekovani studentii

pochazejicich s prostfedim s vysokym rizikem a nachylnosti k uziti psychotropnich latek.
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9 SHRNUTI

Jak jiz bylo feceno, dospivani je v zivoté¢ jedince velmi naro¢né obdobi plné
nesnadnych ukolil, které se ne vzdy dafi uspesné zvladnout. Z frustrace, z tihy naroki
kladenych na adolescenty i z mnoha jinych divodi hrozi v tomto udobi zvySené riziko
rozvoje uzivani navykovych latek, které s sebou nese fadu negativnich disledki pro
jedince i spole¢nost. Protidrogova politika CR je uskute¢iiovana na raznych Grovnich, od
MSMT CR az po $kolni metodiky prevence, hovoiime-li zejména o $kolnim prostiedi.
Vzhledem k faktu, ze Skoly navstévuje vétsSina mladych lidi a vzhledem k délce plsobeni
Skoly na cloveéka, je vyznam Skolni protidrogové prevence nezpochybnitelny. Existuje
mnoho rtznych typd preventivnich programt a aktivit, ne vSechny znich vSak jsou
efektivni a u¢inné. Nekteti povazuji za drogovou prevenci i testovani na ptfitomnost drog
v organismu pomoci orienta¢nich drogovych testi ¢i analyzatorti dechu. Zda se jedna o
preventivni €i spiSe represivni pfistup, je vSak sporné a zalezi na thlu pohledu hodnotitele.
Jisté je pouze to, ze programy detekce a screeningu drog mohou mit fadu jak pozitivnich
tak 1 negativnich dopadd a otdzka jejich Uc¢innosti zistdva nezodpovézena. Ani dosud
provedené studie a zkuSenosti s testovanim nepfinesly jednoznacné zavery ohledné
ucinnosti a spravnych postupil. K nejednotnosti postupli a nejasnosti pravidel testovani
prispiva téz nedostateCna pravni Uprava této problematiky a nutnost dovozovat zavéry,

které mohou byt ovlivnény individualnim pojetim.
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PRAKTICKA CAST
10 CILE A HYPOTEZY VYZKUMU

Hlavni cil prizkumu

Cilem préce je zmapovat soucasnou situaci a praxi v oblasti testovani na pfitomnost

drog vorganismu u studentii na stfednich Skoldch a stfednich odbornych ucilistich

v Plzeniském kraji.

Diléi cile:

Zjistit, vjaké mife je na stiednich Skoldch a stfednich odbornych ucilistich
v Plzetiském kraji provadéno testovani na drogy.

Zjistit, podle jakych kritérii jsou vybirani testovani studenti.

Zjistit, jakym zptusobem maji Skoly oSetien informovany souhlas s testovanim na
drogy.

Zjistit, jaky je postup v piipadé neziskani souhlasu zdkonného zéstupce studenta

popft. plnoletého studenta s provedenim testu.

Hypotézy:

H1:  VétSina stiednich Skol v Plzeniském kraji netestuje studenty na piitomnost drog.

H2: Na pfitomnost drog v organismu jsou testovani pievazné studenti, ktefi jsou
podezieli, ze jsou pod vlivem navykové latky.

H3: Informovany souhlas byva nejCastéji vyzaddan bezprostiedné¢ pied provedenim
drogového testu.

H4: 'V pfipadé neziskdni souhlasu zdkonného zastupce studenta popi. plnoletého

studenta s provedenim testu §kola test neprovede.

38



11 METODIKA

11.1 Vybér vzorku respondentii

K provedeni prizkumu byly vybrany vSechny stfedni Skoly a vSechna stiedni
odborna ugilisté v Plzeniském kraji uvedena v Seznamu stiednich $kol v CR — Plzefisky

kraj dostupném na  http://www.atlasskolstvi.cz/stredni-skoly?region=plzensky-kraj.

V seznamu bylo uvedeno 56 skol, respondenty bylo tedy 56 teditela ¢i feditelek téchto

zafizeni.

11.2 Metody a techniky vyzkumu

Metodou k dosazeni cili prace bylo prizkumné Setfeni, pfi kterém byl jako
technika sbéru dat zvolen dotaznik (Pfiloha 5). Dotaznik obsahoval celkem 13 polozek,
z ¢ehoz bylo 9 otazek polytomickych polouzavienych, 3 otazky byly uzaviené s nékolika
nabizenymi variantami odpovédi a jedna otdzka byla oteviena.

Vyzkum probihal v nékolika fazich. Nejprve bylo provedeno studium odborné
literatury, relevantnich pravnich piedpist a internich normativnich aktt, které byly vyuzity
zejména ke zpracovani teoretického vstupu do jednotlivych zkoumanych aspektl
problematiky. Poté byly analyzovany udaje o stavu a vyvoji uzivani navykovych latek
v CR k ziskani popisu situace v oblasti, v niz bude pfedmétny priizkum provadén. Prob&hlo
nekolik nestandardizovanych rozhovora s pedagogy a pracovniky stfednich Skol k ovéteni
aktualnosti a dalezitosti tématu a k ujasnéni ¢i uptesnéni dil¢ich cilti vyzkumu. Potom byl
sestaven dotaznik.

Nésledné byla provedena pilotni studie k ovéfeni, zda jsou otazky v dotazniku
srozumitelné a jednoznacné, ptipadné zda je potieba odstranit chyby v jejich formulaci ¢i
chyby v celkové konstrukci dotazniku. Sest dotaznikil bylo e-mailem rozeslano ndhodné
vybranym feditelim stfednich Skol a stfednich odbornych ucilist mimo Plzensky kraj.
Skoly byly zvoleny nasledujicim postupem: ze seznamu stfednich $kol a stfednich

odbornych wucilist dostupném na http://skoly.vzdelani.cz/?sekce=1613&strana bylo

vybrano kazdé ctvrté zde uvedené Skolské zatizeni. V piipade, Ze se jednalo zafizeni
v Plzeniském kraji, bylo toto zafizeni vynechino a zvoleno bylo dalsi nejblizsi v pofadi
nasledujici zafizeni mimo Plzensky kraj. Dalsi vybér pokracoval dle stejného klice. Na
zakladé odpovédi byla upravena otazka ¢. otdzka €. 10 (Ktefi studenti jsou podrobovani

testovani?), kdy do moznosti odpovédi ,,studenti diivodné podezieli, ze jsou pod vlivem
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drog®“ dotazovani nezahrnovali vliv alkoholu, proto byla pro jednoznacnost piidana
moznost odpovédi ,,studenti divodné podezieli, ze jsou pod vlivem alkoholu®. Doplnéna
byla jest¢ otazka ¢. 11 (Které osoby provadi testovani studentii na piitomnost drog
v organismu?), zde byla moznost nabizenych odpovédi rozsifena o ,,vychovného poradce*.
Z n¢kterych odpovédi vyplynulo, Ze testovani nékde provadi také vychovatelé v domovech
mladeze, ale toto nebylo v praci zohlednéno, nebot” priizkum byl zaméfen pouze na Skoly
jako takové.

Sbér dat probihal v pribéhu mésice dubna a v prvni poloviné kvétna 2012. Na
zacatku dubna 2012 byl padesati Sesti feditelim Skol e-mailem rozeslan dotaznik s prosbou
o jeho vyplnéni a zaslani zpét elektronickou posStou na uvedenou e-mailovou adresu.
Zacatkem kvétna 2012 byli telefonicky opétovné osloveni a pozadani o spoluprici ti
respondenti, ktefi na zaslany dotaznik v pribéhu dubna 2012 nereagovali. Reditelky dvou
Skolskych zafizeni ze seznamu odmitly Gcast v prizkumném Setfeni s odiivodnénim, ze
jejich zatizeni jsou uréena pro postizené studenty se specialnimi potiebami, deset fediteli
nezareagovalo viibec. Z celkového poctu 56 rozeslanych dotazniki se jich zpét vyplnénych
tedy vratilo 44, navratnost byla 78,57 %. Pfi mechanické kontrole byly vyfazeny 3
nespravné nebo nelplné vyplnéné dotazniky, ke statistickému zpracovani bylo vyuzito

zbylych 41 dotazniki.

11.3 Zpracovani dat

Vysledky byly roztfidény a zpracovany metodami popisné statistiky. U vétSiny
polozek je vyjadiena absolutni Cetnost a relativni Cetnost (tj. pomér ptislusné absolutni
Cetnosti a celkové rozsahu souboru) v procentech. Pro piehlednost jsou vysledky
prezentovany v tabulkach a grafech, které byly zpracovany pomoci programiit MS Word a

MS Excel.
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12 PREZENTACE A INTERPRETACE VYSLEDKU PRUZKUMU
12.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 44 fediteld stiednich Skol, stiednich
odbornych ucilist’ a gymnazii v Plzeniském kraji. Dotazniky spravné a aplné€ vyplnilo 41

respondentt. K charakteristice vyzkumného vzorku se vztahuji otazky ¢. 1 a 2.

Tabulka 1 - Pocet odpovédi

Typ skoly Celkovy pocet Odpovédélo Odpovédélo v %
Gymnazium 13 9 69%
Gymndazium + SOS 3 2 67%

S0S 22 18 82%
SOS + SoU 8 5 63%
SOuU 10 7 70%
CELKEM 56 41 73%

Otazka €. 1: Jakého typu je Vase Skola?
Graf 2 — Typ Skoly

5%

BGymnazium + SOS
OSOS +SouU
osou

B Gymnazium

msos$

Nejvétsi podil mély stfedni odborné skoly, kterych se zucastnilo 18 (44 %). Po nich
nasledovala gymndazia v poctu 9 (22 %). Strednich odbornych ucilist bylo 7 (17 %) a
sttednich Skol spojenych se stiednim odbornym ucilistém bylo 5 (12 %). V nejmensi mifte,
konkrétné v poctu 5, byla zastoupena gymnazia spojena se stfednim odbornou Skolou,

ktera tak tvotila 5 % z celkového poctu zucastnénych Skol.
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Otazka ¢. 2: Kolik studenttt ma Vase $kola?

Graf 3 — Velikost $koly podle po¢tu studenti

3% 2%

Edo 100
01001- 1500
@501- 1000
@101- 500

Prevaznou vétsinu tvofily Skoly s poctem studentll v rozmezi od 101 do 500. Bylo
jich 25, coz je 62 % z celkového poétu skol. Skol s podtem zakid od 501 do 1000 bylo 14
(34 %). Prizkumu se ztcastnila jen jedna Skola s po¢tem do 100 studenti (to ¢ini 2 %) a
jedna $kola, ktera ma pocet studentd v rozmezi od 1001 do 1500 (taktéz 2 %). Skola

s poctem zaka vétsim nez 1500 se v priizkumu neobjevila Zadna.

12.2 Ovérovani hypotéz

Ke zmapovani, zda je na Skolach zajisStovana prevence, jaké typy preventivnich
programu jsou nejcastéji vyuzivany a jakou formou probihaji, byly polozeny otazky ¢. 3 a
4.
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Otazka ¢. 3: Je na Vasi Skole zajiStovana prevence uzivani navykovych latek,
pokud ano, jaké typy programi nejcasté&ji aplikujete? (moznost vice odpovédi)

Graf 4 — Typy preventivnich programu

Programy vSeobecné prevence # 36

Informativni programy | 33
Nacvik a rozvoj socialnich dovednosti * 28
Budovani pozitivniho sebehodnoceni | 18

Uvédomovani si hodnot * 16

Rozhodovaci schopnosti [ 119

Programy selektivni prevence [N 6

Stanovovaninorem [ 16

Né&cvik dovednosti odolavat tlaku [N 6

Vrstevnické (peer) programy [ 1 5
Stanovovanicilu [ 3

Programy indikované prevence [ ] 2

Typy preventivnich programu

Programy pro rodice [l 2
Jiny typprevence [] 1
Prevence neni zajiStovana | 0
Skladani pfisahy | 0

Zvladani Uzkostia stresu | 0

Pocet

Moznost odpovédi, Ze na Skole neni zajiStovdna prevence uzivani navykovych
latek, neoznacil ani jeden respondent. Nejcastéji vyuZivanymi typy preventivnich
programl jsou programy vSeobecné prevence, které uvedlo 36 respondentt (88 %),
informativni programy, které aplikuje 33 skol (80 %) a programy zaméfené na nacvik a
rozvoj socialnich dovednosti, které oznacilo 28 respondenti (68 %). Po nich nésleduji
programy zamétené na budovani pozitivniho sebehodnoceni, uvedlo je 18 respondentil (44
%) a dale programy na uvédomovani si hodnot oznacené 16ti respondenty 39 %). Ptiblizné
ve stejné mife jsou vyuzivany programy selektivni prevence, programy zameéfené na
stanovovani norem a programy zameéiené na nacvik dovednosti odolavat tlaku, kdy kazdy

znich vybralo 6 respondentd (15 %). 5 respondentii zvolilo vrstevnické, tzv. peer
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programy (12 %). V malé mife jsou zavadény programy pro rodie a programy selektivni
prevence, které byly ozna¢eny dvéma respondenty (5 %). Jeden respondent uvedl jiny typ
prevence. Vibec nejsou realizovany programy na zvladani uzkosti a stresu a programy

spojené se slozenim ptisahy.

Otazka ¢. 4: Jaké formy programi nejvice vyuzivate na Vasi Skole? (moznost vice

odpovedi)

Graf 5 — Formy preventivnich programu

Interaktivni besedy a diskuze * 37
B&Zna forma vyuky | 31
Prednasky # 30
Tématické kulturni pofady | 129
Individualni konzultace # 23
o= ]
g Volno&asové aktivity | 15
® |
g’ Nacvik socialnich dovednosti 12
’5_ |
N Exkurze 10
R 1
c
2 Programy s vyuzitim PC [ (9
c _
o
5 Besedy s klienty uzivateli | 9
S i
Q- |nstruktazni techniky s pomoci titéného
E‘ materiélu 7- &
(-
u°_ Peer programy (vrstevnické) | 5
Jina forma [ 4
Hrani roli, modelové situace | 4
Arteterapie [l 2
Akce s rodi¢i | O
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Jako nejbéznéjsi forma programu se ukézaly interaktivni besedy a diskuze, které
uvedlo 37 dotazovanych (90 %). Zatazeni preventivnich programi do bézné vyuky bylo
oznaceno 31 krat, coz je 76 %. Hned za nim nésledovaly programy formou pifednasky
vybrané 30ti respondenty (73 %). Tématické kulturni pofady byly zvoleny ve 29 ptipadech
(71 %). Individudlni konzultace oznacilo 23 respondentl (56 %) a volnocasové aktivity 15
respondentt (37 %). Nacvik socidlnich dovednosti vybralo 12 respondentt (29 %). Ani
jedna Skola nepofdda akce srodiCi. 4 respondenti uvedli jiné formy preventivnich

programil.

H1: VétSina stiednich $kol v Plzefiském Kkraji netestuje studenty na piitomnost drog.
K ovéfeni hypotézy H1 se vztahuji v dotazniku otazky ¢. 5,6 a 7.
Otazka ¢. 5: Provadite na Vasi Skole u studentl testovani na pfitomnost drog

v organismu?

Graf 6 — Testovani na $kolach

@ Netestuji
?'%_ 3%

O Testujina oboje
O Testuji jen na alkohol

B Testuji jen na nealkoholové
drogy

Na otazku, zda testuji studenty na pfitomnost drog v organismu, odpovedélo
zaporng 27 respondentd (67 %). 10 respondentli odpovédelo, ze provadi u studentl testy na
pfitomnost drog i na pfitomnost alkoholu (24 %). Testovani pouze na alkohol uvedli 3
respondenti (7 %) a odpovéd’ provadéni testl pouze na ptfitomnost nealkoholovych drog
oznacil 1 respondent (2 %).

Otazky ¢. 6 a 7 byly zatazeny pro doplnéni a upfesnéni hypotézy €. 1.
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Otazka ¢. 6: Jaké jsou hlavni divody, pro¢ neprovadite na Vasi skole testovani na
drogy?

(moznost vice odpovédi)

Graf 7 - Diivody netestovani
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S vyraznou ptevahou byla jako divod pro netestovani uvadéna skuteCnost, Ze
problematika testovani neni dostatecné legislativné upravena, tuto variantu vybralo 16
respondentli (59 %). Dalsi prekazku v zavedeni testi na své Skole vidélo 8 tediteld
v nedostate¢né informovanosti o0 moznostech testovat (30 %). 6 respondentti uvedlo, ze
testy neprovadé&ji proto, Ze povazuji za dostatecné jiné formy prevence probihajici na jejich
Skole (22 %). 5 respondentll se domniva, ze nemaji dostatek zkuSenosti s testovanim (19
%). Jako nevhodny druh prevence odmitaji testovat 3 feditelé (7 %). 3 tfeditelé uvedli, ze
s testovanim nesouhlasi rodic¢e zakl (7 %). Ekonomické divody uvedli jen 2 respondenti
(5 %). Jeden respondent oznacil odpoveéd, ze s testovanim nesouhlasili zaci (2 %).

MozZnost odpovédi jiné diivody oznacilo 6 respondenti (15 %).
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Otazka ¢. 7: Uvazujete o moznosti, Ze budete v budoucnu na Vasi Skole drogové

testy provadét?

Graf 8 — UvaZovani o moznosti testovani

B Ano, po zlepseni ekonomickée
situace
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OJina odpvéd
BNezabyval/ajsem se tim

15% BAno, po legislativni upravé

ONeuvaZzuiji

O tom, Ze budou testovat studenty, vilbec neuvazuje 33 % feditelli skol. 30 %
fediteli zvazuje zavedeni testovani v ptfipadé, Ze by doSlo k legislativni uprave této
problematiky. Otazkou testovani se dosud nezabyvalo 15 % respondentli a 11 % oznacilo
moznost jina odpovéd. O zavedeni testovani bez ohledu na jiné podminky uvazuje 11 %
fediteltl. Nikdo nezvolil variantu, ze zvazuje zacit s testovanim, pokud dojde ke zlepSeni

ekonomickeé situace Skoly.

Graf 9 — Netestujici Skoly

BUvazuji o

ONeuvaZzuj

Z celkového poctu Skol, na kterych se ned¢€laji drogové testy, na 48 % znich

uvazuji o zavedeni testovani, na 52 % o testovani neuvazuji.
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Graf 10 — Testujici Skoly podle typu zarizeni

7% 0%

Z poctu 8kol, které provadi testovani je 43 % stfednich odbornych ucilist, 29 %
stitednich odbornych skol, 21 % stfednich odbornych Skol spojenych se sttednim odbornym

ucilistém a 7 % gymnazii.

Graf 11 — Skoly testujici a uvaZujici o zavedeni

OTe
tes

B Ne
tes

N

Z celkového poctu skol jich 66 % testuje studenty na pfitomnost drog nebo
zavedeni testovani zvazuje, zbylych 34 % drogové testy neprovadi a ani o jejich zavedeni
neuvazuje.

48



Tabulka 2 - Testujici Skoly podle typu zafizeni

Typ skoly Pocet odpovédi Z toho testuiji Vyjadreni v %
Gymnazium 9 1 11%
Gymnazium + SOS 2 0 0%

SOS 18 4 22%
SOS + SOoU 5 3 60%
SOuU 7 6 86%
CELKEM 41 14 34%

Otazka ¢. 8: O jaké pravni normy se pfi testovani opirate, ptipadné€ jakymi internimi

akty se tidite?

Graf 12 — Pravni normy a interni akty
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Skolnim fadem jako internim aktem fizeni se pii testovani fidi viech 14 $kol (100
%). Z metodického doporuceni MSMT CR vychazi 10 $kol (71 %). O Skolsky zakon se
jako o pravni normu opird 7 tediteli Skol (50 %). 3 respondenti uvedli, Ze vychazi
z Minimalniho preventivniho programu (21 %). Tabakovy zdkon byl uveden 3 krat (21 %)
a zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, jedenkrat (7 %). V jednom piipad€ odpovéd’ znéla

vnitini fd&d Domova mladeze (7 %).
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Otazka €. 9: Jaké typy drogovych testerti pouzivate?
Graf 13 — Typy pouzivanych drogovych testeri
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Vyuzivani analyzatorii alkoholu v dechu uvedlo 12 respondentd (86 %). Na deviti
Skolach jsou pouzivany testery zalozené na detekci drog ze slin (64 %). 5 respondentt
odpovédélo, ze provadi testy pomoci testerti zalozenych na detekci z potu (36 %). Detekci
zmoc¢i délaji na 5 Skoldch (36 %). Detekce z vlasi nebo zkrve neni na Skolach
realizovdna, rovnéz odpovéd’ jiné typy testeri nebo smiSené testery neoznacil Zzadny

z respondentl.

H2: Na pritomnost drog v organismu jsou testovani prevazné studenti, ktefi jsou

podezreli, Ze jsou pod vlivem navykové latky.

K ovéfeni hypotézy H2 se vztahuje v dotazniku otazka ¢. 10.
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Otazka ¢. 10: Ktefi studenti jsou podrobovani testovani?

Graf 14 — Testovani studenti
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vlivem alkoholu

% Studenti dGvodné podezreli, Ze jsou pod | 11
3 vlivem drog
‘5 .
Sstudenti vybrani namatkové - nepravidelné . 1
S
3 |
:% Jind moznost | 0
b
g |
§] Vsichni studenti ploSné - nepravidelné | O
2 l
7
;E VSichni studenti plodné - pravidelné | 0
v |

Studenti vybrani namatkové - pravidelné | 0

0 5 10 15
Pocet

Odpovéd’, Ze testovani jsou studenti divodné podezieli, Zze jsou pod vlivem
alkoholu, zvolilo 12 fediteli (86 %). Testovani studentii divodné podezielych z uziti
nealkoholovych drog uvedlo 11 respondentti (79 %). Pouze v jednom ptipadé byla vybrana
varianta, Ze jsou studenti testovani namatkov€. Ostatni moznosti odpovédi nebyly

oznaceny ani jednim respondentem.
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Otazka ¢. 11: Které osoby provadi testovani studentii Vasi skoly na pfitomnost drog
v organismu?

Graf 15 — Osoby provadéjici testovani

Skolni metodik prevence # 12

'S Reditel koly popf. jeho zastupce ] 12
\‘“ _
3 Vychovny poradce * 7
) n
@ Ucitele [ 14
whd _
G Jiné osoby [N 2
;.g‘ RUzné podle situace ]2
\N .
<>> Psycholog [ 1
s Policista | 0
> .
-g Pracovnik OSPOD | 0
8 Zakonny zastupce studenta | O

Lékaf nebo zdravotnicky pracovnik | 0

Pocet

NejcastéjsSimi osobami provadéjicimi testy jsou feditel Skoly a Skolni metodik
prevence. Tyto dvé varianty zvolilo 12 respondentti (86 %). Vychovného poradce uvedlo 7
respondentll (50 %). Na 4 Skolach testy provadi ucitelé (19 %). Odpovéd’ jiné osoby
vybrali 2 respondenti (14 %), stejné jako odpoveéd rizné podle situace (14 %). Jeden

respondent uvedl psychologa, ostatni moznosti nebyly oznaeny.

H3: Informovany souhlas byva nejcastéji vyZadan bezprostiedné pred provedenim

drogového testu.

K ovéfeni hypotézy H3 se vztahuje v dotazniku otdzka ¢. 12 a 8. Ptiklad

Informovaného souhlasu — Pfiloha 6.
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Otazka ¢. 12: Jakym zplsobem zajistujete informovany souhlas zikonnych

zastupcu nezletilych studentl s provedenim testu?

Graf 16 — Zpiisob zajist'ovani informovaného souhlasu
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9 fteditelti Skol uvedlo, Ze informovany souhlas s testovanim je podepisovan na
zacatku kazdého Skolniho roku. Variantu, Ze podminky testovani upravuje Skolni tad, se
kterym jsou studenti 1 zdkonni zastupci seznameni, oznacilo rovnéz 9 teditelii. Pouze na
jedné Ze skol je souhlas s testovanim pozadovan pied zahdjenim studia. Ostatni alternativy

odpovédi nebyly vybrany ani v jednom ptipadé.
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H4: V pripadé neziskani souhlasu zikonného zastupce studenta popf. plnoletého

studenta s provedenim testu, Skola test neprovede.
K ovéteni hypotézy H4 se vztahuje v dotazniku otazka €. 13.

Otazka ¢. 13: Jak postupujete v piipadé nesouhlasu zakonného zastupce nebo

nemoznosti souhlas s testovanim aktualné ziskat?

Graf 17 — Postup v pripadé neziskani souhlasu s testovanim
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Ptevazna vétSina — 12 respondentt (86 %) odpovédela, ze pokud neziskaji souhlas
s testovanim, test neprovedou, ale skute¢nost oznami pfislusnym organtim, 5 respondenti
(36 %) vybralo jinou odpovéd. Nikdo zftediteli neuvedl, Ze by test provedli i bez

souhlasu, nebo Ze by situaci dal netesili.
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13 DISKUZE

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit stav a soucasnou praxi v oblasti detekce a
screeningu drog pomoci drogovych testerti nebo analyzatorti alkoholu v dechu u studentt
sttednich Skol a stfednich odbornych ucilist’ v Plzeniském kraji. K prizkumnému Setfeni
bylo rozeslano celkem 56 dotazniki vSem feditelim ¢i feditelkdm zminovanych Skol,
pfiCemz zpét se vratilo 44 dotaznikG (ndvratnost 79 %). Pii manualni kontrole byly
vyrazeny 3 nespravné vyplnéné dotazniky, ke statistickému zpracovani bylo tedy vyuzito
41 dotaznikd. Zastoupeni jednotlivych typt Skol, které se prizkumu zacastnily, pfiblizné
odpovida celkovému rozlozeni a struktufe v ramci Plzenského kraje (Tab. 1, Graf 1, 2).

Aby problematika testovani nebyla vytrzena =z kontextu, byla c¢ast otazek
v dotazniku zaméfena obecné na prevenci jako takovou provadénou na Skolach. Bylo
zjisténo, ze na vSech Skolach je v néjaké mife prevence uzivani navykovych latek
zajiStovana. Tato skutecnost byla pfedpokladand, nebot’ vyplyva z faktu, Ze povinnost
zajistit na §kole alespofi minimélni preventivni program je uloZena natizenimi MSMT CR.

Vyhodnocenim vysledkii prizkumu bylo zjisténo, ze nejcastéji

realizovanymi typy preventivnich programii jsou programy vsSeobecné prevence,
informativni programy a programy zaméfené na nacvik a rozvoj socidlnich dovednosti.
Relativné c¢asto jsou vyuzivany také programy zaméfené na budovani pozitivniho
sebehodnoceni a uvédomovani si hodnot, které jsou podle mého nazoru velmi dilezité a
prospésné. Naopak viibec nebyly respondenty zminény programy na zvladani uzkosti a
stresu a ve velmi malé mife probihaji napt. programy pro rodice (Graf 3). Jako jiny typ
prevence byly uvedeny pravidelné tydenni konzultace Skolniho psychologa, jenz je 1€kar
specialista na psychiatrii pro mladistvé a moznost nasledné konkrétni Iékaiské péce.

Nejbéznéjsimi formami preventivnich programt jsou interaktivni besedy a diskuze,
zakomponovani tématiky do béZné formy vyuky a déale pfedndsky nebo tématické kulturni
potady. Nekteré formy programil jsou vyuzivany malo nebo jen tam, kde jsou vhodné
podminky, jako napf. arteterapie na umelecké Skole. Opét je z prizkumu ziejmé, Ze nejsou
realizovany akce s rodici (Graf 4). Jako jiné formy programt byly uvadény dobrovolnické
aktivity studentil, nebo tzv. meditacni a seznamovaci dny a opé€t byly zminény pravidelné
tydenni konzultace se Skolnim psychologem — Iékafem specialistou na dorostovou
psychiatrii. Piestoze bylo empiricky prokazano a v odborné literatufe je mozné se docist,
ze nékteré typy a formy preventivnich programu jako napf. programy vSeobecné prevence,

pouze informativni programy, pfednaSky nebo hromadné aktivity jako je promitani filmt
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bez nasledné diskuze, nejsou dostatecné efektivni a uc¢inné, prizkum ukézal, Ze patii mezi
jedny z nejvyuzivangjSich. Domnivam se, Ze divodem muze byt to, Zze v minulosti nebyla
prevenci vénovana nalezitd pozornost a v soucasné dobé se ,,spravné® tedy ucinné a
efektivni prevenci na Skolach teprve uci a stale hledaji optimalni zplsoby jeji realizace.
Svou roli mohou hrat i ekonomické otdzky, malo Casu a prostoru v jiz tak naplnénych
ucebnich planech a osnovach nebo nedostatek kvalitné vyskolenych pedagogi. Dal§im
dilezitym faktorem pro uclinnou Skolni drogovou prevenci je =zapojeni vSech
zainteresovanych, protoze se tim zvysuje mira interakce, komunikace a zmén ve Skole, ale
programy pro rodi¢e nejsou prakticky vibec realizovany. V tomto ptipadé si myslim, ze
divodem je nezdjem o tyto aktivity ze strany rodict.

Jednim z cilti vyzkumného Setieni bylo zjistit, v jaké mife jsou na stfednich Skolach
v Plzefiském kraji provadény u studentli testy na pfitomnost drog v organismu. Hypotéza
H1 predpokladala, Ze vétSina Skol v Plzeiském Kkraji studenty netestuje.
Vyhodnocenim vysledkii bylo zjisténo, ze 67 % Skol testy neprovadi a zbylych 33 %
testuje studenty bud’ na ptitomnost alkoholu v dechu, na ptitomnost nealkoholovych drog
nebo na oboje (Graf 5). Hypotéza H1 se potvrdila.

Hlavnim dtvodem, pro¢ Skoly testy ned€laji, bylo, ze feditelé¢ skol povazuji tuto
problematiku za nedostatecné legislativné upravenou a ze nemaji o moznosti testovani
dostatek informaci. Jako ,,jiny divod* bylo v nékolika ptipadech uvedeno, Ze se ve skole
dosud nevyskytl ptipad podezieni z uziti ndvykové latky a tudiz nebyl diivod testovat,
Skol v minulosti zavedli testovani, ale po jeho realizaci doSlo podle sdéleni feditele Skoly
k pravnim sportim s rodici, Skolskym ufadem, policii a redaktory z novin. Z uvedené¢ho je
mozné odvodit, Ze mnoho $kol by testovani chtélo zavést, ale feditelé se obavaji, Ze nejsou
dostatecné pravné chranéni a vysledky ptipadnych pravnich sporl jsou nejisté. Nutno jeste
dodat, ze nékteii reditelé Skol s testovanim studentli moralné nesouhlasi a povazuji ho za
nevhodny zpiisob prevence (Graf 6).

Prizkum dale ukdzal, ze 11 % ze Skol, které netestuji, vSak o zavedeni testovani
v budoucnu uvazuje. 30 % teditelt by testy zavedlo, pokud by doslo k legislativni tipravé a
11 % vybralo moznost ,,jind odpoveéd™, kdy nejcastéji uvadéli, ze testy zavedou, bude-li to
potiebné, ¢ili aZ se objevi podezieni z uziti ndvykové latky (Graf 7).

Vezmeme-li v uvahu Skoly, na kterych se uz orienta¢ni drogové testy délaji a pocet
Skol, které o zavedeni testovani uvazuji (Graf 8), dojdeme k zavéru, ze vétsina Skol (66 %)

se o testovani zajima (Graf 10). Z uvedeného je zfejma aktudlnost této problematiky,
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potieba se ji vénovat a nutnost ucinit nalezité legislativni Upravy. Zajimavé je také zjisténi,
v jakém rozsahu testuji Skoly podle typu zatizeni (Tab. 2). Nejvice testuji na SOU (86 %)
z celkového podtu SOU, nasleduji SOS spojené se SOU (60 %), pak SOS (22 %) a
gymnazii, které provadi testy je 11 %. Gymnazia integrovana se SOS vykazala sice 0 %,
nicméné vzhledem k jejich minimalnimu zastoupeni nejsou zohlednéna. Porovname-li tyto
udaje s tabulkou Celozivotni prevalence uziti jednotlivych drog podle typu skoly (v %)
(Ptiloha 1), zjistime, Ze koresponduji s daty z této tabulky v tom smyslu, ze dle vyzkumu je
nejvétsi prevalence uZivani navykovych latek na SOU, nasleduji SOS a nejmensi je na
gymndziich. Lze tedy ptredpokladat, ze teditelé skol reaguji na redlnou situaci pfi podezieni
na uziti navykové latky studentem. V této souvislosti je nutné zminit, Ze vysoké procento
SOU, které testy realizuji, miize také odrazet skutecnost, ze na SOU probihd castéji
praktické vyu€ovani, pfi kterém je nezbytné, aby studenti nebyli ovlivnéni NL z divodu
vétsiho rizika nésledkd nez pii teoretické vyuce ve tiidé. Celkovy podil jednotlivych typi
Skol, na kterych jsou studenti testovani, ukazuje tabulka 2. Co se ty¢e pravnich uprav ¢i
vnitinich ptedpisii, ze kterych feditelé Skol vychazi a kterymi se pfi testovani tidi, vSichni
teditelé uvedli Skolni tad. Deset fediteld (71 %) uvedlo, ze vychdzi z Metodického
doporu¢eni MSMT CR a 7 fediteli se opira o $kolsky zakon. Ve tfech piipadech byla
uvedena odpovéd’ Minimalni preventivni program. Z mého uhlu pohledu dulezity zdroj —
tabakovy zakon, byl zminén pouze 3krat (Graf 11). Dalsi otdzkou souvisejici s legislativou
je, jakym zptisobem a za jakych podminek jsou viibec orienta¢ni testy provadény. Setfenim
bylo zjiSténo, Ze nejCastéji jsou pouzivany analyzatory alkoholu v dechu. Druhym
nejbéznéjSim zpisobem je detekce ze slin a pak nasleduje detekce z potu ziskaného stérem
z klize. Zardzejici vSak je, Ze z prizkumu vyplynulo, Ze zhruba ve stejném rozsahu jako
detekce z potu jsou realizovany testy detekci z moci (Graf 12). Vzhledem k tomu, Ze odbér
moci (pochopitelné i krve) je v kompetenci pouze zdravotnickych pracovniki, je zifejmé,
ze v t&chto ptipadech jednaji Skoly v rozporu s tabdkovym zadkonem, kde se v § 16 odst. 5)
hovoii o tom, Ze: ,,Orientacni vySetieni provadi titvar Policie Ceské republiky, itvar
Vojenské policie, Vézeriska sluzba Ceské republiky, osoba povérend kontrolou osob, které
vykonavaji cinnost, pri niz by mohly ohrozit Zivot anebo zdravi svoje nebo dalsich osob
nebo poskodit majetek, zaméstnavatel, osetiujici lékar nebo obecni policie. Odborné
lekarske vysetreni provadi poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné a provozné
zpiisobily.* Nafez § 2, pism. o) tabakového zékona ftika: ,,Pro ucely tohoto zdkona se

3

orientacnim vySetrenim rozumi dechova zkouska, odbér slin nebo stér z kiize nebo sliznic. *
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Podle mého nazoru je tento fakt dal§im diisledkem absence jasnych systémovych a
funk¢énich pravidel a z toho vyplyvajiciho chaosu a nespravnych postupii v této oblasti.

Dalsim z cilt prace bylo zjistit, ktefi studenti jsou podrobovani testovani. Hypotéza
H2: Testovani jsou prevazné studenti podezieli z uziti navykové latky. Z odpovédi
vyplyva, ze 86 % Skol testuje studenty podezielé, Ze jsou pod vlivem drog a 79 % studenty
podezielé, ze jsou pod vlivem alkoholu. (Je potieba piihlédnout k tomu, Zze na nékterych
Skolach délaji testy pouze na alkohol a nékde jen na nealkoholové drogy). Pouze na jedné
ze Skol vybiraji studenty k testovani namatkové nepravidelné. Na zadné skole netestuji
studenty plo$né ani pravideln¢ namatkové (Graf 13). Plosné nebo namatkové testovani
neni povazovano za ucinnou preventivni metodu a neni ani doporu¢ovano, nebot’ testovani
ma byt nastroj slouZzici pouze v ptipadech diivodného podezieni na ovlivnéni ndvykovou
latkou, navic by tento zplsob byl ekonomicky naro¢ny. Hypotéza H2 se tedy rovnéz
potvrdila.

Ve vétsing pripadi testy provadi feditel Skoly, ptipadné jeho zastupce nebo Skolni
metodik prevence. Na nékterych Skolach je testujicim vychovny poradce a nékde testuji 1
ucitelé nebo Skolni psycholog. V odpovédi ,,jiné osoby* byli uvadéni vychovatelé, zde se
vSak jednalo o domovy mladeze a ne Skolu jako takovou (Graf 14). Podle mého minéni je
zadouci, aby testy délali proskoleni pracovnici, tudiz by jich na Skole mélo byt vice, aby
byla zajiSténa jejich zastupitelnost v pfipad€ potieby. Testy by mély probihat vzdy za
pfitomnosti nejméné dvou dospélych osob a bud’ za pfitomnosti feditele Skoly, nebo
alesponl s jeho védomim. O prubéhu testovani a jeho vysledku v pfipadé pozitivniho i
negativniho nalezu je nutno sepsat zapis, nechat ho podepsat zii¢astnénymi a vyrozumét o
provedeni testu zakonné zastupce. Informovany souhlas zidkonného zastupce nebo
samotného studenta, pokud je jiz plnolety, s testovdnim je samoziejmosti.

A pravé zjisténi, jakym zplsobem je takovy souhlas zajistovan, bylo dal$im cilem
prizkumného Setfeni. Hypotéza H3 tvrdila, Ze informovany souhlas byva nejcéastéji
vyZzadan bezprostiedné pred provedenim orientacniho drogového testu. Prizkum
ukdzal, ze nejrozsSifenéjs$i praxi je nechat podepsat souhlas zakonnymi zastupci popf.
plnoletymi studenty na zacatku kazdého Skolniho roku a zaroven mit podminky testovani
zakotveny ve Skolnim fadu, s nimZ jsou rodice i studenti seznamovani. Pouze v jednom
piipadé byla oznacena odpoveéd’, Ze souhlas je pozadovan pied zahajenim studia na Skole.
Nikdo neuvedl, Zze by testy provedli i bez souhlasu, coZ je zcela v pofaddku, nebot

v opa¢ném piipad¢€ by skola jednala protipravné (Graf 15). Hypotéza H3 se nepotvrdila.
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Posledni otazkou, kterou se priizkum zabyval, bylo, jak Skoly postupuji v ptipadé
neziskani souhlasu s provedenim testu. Hypotéza H4 predpokliadala, Ze v takovém
pripadé Skola test neprovede. Pozitivni je zjiSténi, Ze skutecné zadna Skola by test bez
souhlasu neprovedla. Pievaznad vétSina zvolila postup, Ze test neprovedou, ale skute¢nost
ozndmi prislusnym organtim jako je napt. Organ socidlné pravni ochrany déti (OSPOD),
Policie CR apod. (Graf 16). V odpovédi ,jiny postup” bylo uvadéno, Ze véc oznami

rodi¢tim a snazi se situaci feSit s nimi nebo Ze se dosud s touto situaci nesetkali.

13.1 Navrh opatieni pro praxi

Prestoze jsem ziskala odpovédi na vSechny otdzky, které jsem si polozila, a cile
stanovené na zacatku vyzkumného Setfeni se podafilo splnit, vyvstala v prib&hu
zpracovavani vysledkl jesté cela fada dalSich otdzek. Naptiklad: Jaky nazor na testovani
maji rodice? Jsou rodice dostatecné informovani a da se tedy jejich souhlas povaZovat
skutecné¢ za informovany? Jaky nazor na testovani maji samotni studenti, citi se jim
omezovani? Podarilo se na Skolach, kde testy provadéji snizit vyskyt uzivani drog? Jaka je
situace v jinych krajich potazmo v celé CR? Jaka opatieni a v jakém rozsahu byla piijata
v pfipadech pozitivnich vysledk testi? Je mezi pedagogy viibec zijem o tuto
problematiku? A mnoho dalSich otazek, které by rozhodné staly za prozkoumani a mohly
by byt predmétem dalSich vyzkumnych Setieni.

Myslim si, Ze je potiebné stanovit jasnd a srozumitelnd pravidla orientaéniho
testovani na pfitomnost drog a tato zaclenit do normy s vyssi pravni silou neZ jsou pouha
doporuceni. Domnivam se vSak, ze impuls k tomu musi vzejit z fad zainteresovanych
(feditelé Skol, pedagogové, metodici prevence, zakonni zastupci). Tato prace by mohla byt
pfinosna pro pedagogické pracovniky ¢i feditele Skol, k jejich sezndmenti se situaci a mohla
by slouzit jako podnét k rozdmychéani debaty na dané téma a naslednému ucinéni krokii k
aktivitdm smeétujicim ke konkrétni legislativni Gpravé problematiky testovani. Mohla by

byt téz zakladem ¢i vychodiskem pro dalsi jiz zmiflovana vyzkumna Setieni.
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ZAVER

Podstatnéjsi, nez kolik skol testuje svoje studenty a kolik netestuje, je pro mné
zjisténi, jaky zmatek, nejednotnost postupti a odliSnost interpretaci institutu testovani
vladnou v této oblasti. Shoda panuje v tom, ze déti maji pravo na bezdrogové prostiedi, ze
legitimnim narokem rodicu je, aby skola chranila jejich déti pted vlivem navykovych latek
ve Skolnim prostiedi a Ze i ucitelé maji pravo ucit zéky neovlivnéné navykovymi latkami.
Aby vsak toto Skola mohla zajistit, potiebuje k tomu néjaky funkéni nastroj. Tim mize byt
napft. Skolni fad. Jak uvadi Brejcha (2009), Skolni tad je v podstaté prvni normou, se
kterou se zaci setkavaji a kterou pfirozen¢ testuji. Nebude-li tato norma funk¢ni, tzn. pokud
nebude mit strukturu pravni normy, kterd se sklada z dispozice, hypotézy a sankce, mize
to v détech vyvolat dojem, Ze normu neni tieba dodrzovat a déti tak mohou ztratit respekt
k zavaznosti pravnich norem obecnd. Zak si musi byt védom toho, Ze bude-li se chovat
podle prava (Skolniho tadu), bude jeho jednani tolerovano a respektovano. Bude-li vSak
»porusovat pravidla hry“, bude mozno jeho jednani sankcionovat. Pokud skola uklada
studentim néjaké povinnosti, méla by mit také moznost dodrzovani téchto povinnosti
kontrolovat. Za soucasného stavu v roviné problematické pradvni upravy pokud Skola
neziskd souhlas zdkonného zastupce ¢i plnoletého studenta s provedenim testu, nema
prakticky zadnou moznost (vyjma ptipadi, kdy lze postupovat dle § 16 tabakového
zékona) test provést. To pfirozen¢ vytvaii nerovné a zejména nespravedlivé postaveni
v ramci Skoly. Spornych otdzek je samoziejmé daleko vic. Hovofime-li napi. o testovani
jako o nastroji slouZicim pouze v pfipadech divodného podezieni, uz samotny pojem
»divodné podezieni“ muze byt povéstnym ,kamenem urazu“. PovaZuji za nesmirné
dilezité zminit, ze odpovédnost nelze presunout zcela na $kolu, protoze koteny problémi
vidim pfedev§im v rodinach, ve vztazich, ve vychové. Mam-li v Giplném zavéru navrhnout
néjaké optimalni feSeni, navrhuji tedy — bud'me détem tim nejlepSim piikladem a vzorem,
vénujme jim svij Cas a svou lasku, snazme se poznat a pochopit jejich svét a mozna pak

nebude Zadného testovani potieba.
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Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich piedpist

Vyhlagka ¢. 47/1965 Sb., Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Jednotné Umluvé o
omamnych latkach

Vyhlaska ¢. 62/1989 Sb., Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o psychotropnich
latkach

VyhlaSka ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich

%

Vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych
pracovniki

INTERNI NORMATIVNI AKTY

Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze v plisobnosti resortu
Skolstvi, mladeZe a télovychovy na obdobi 2009-2012

Metodicky pokyn k zajiSténi bezpecnosti ochrany zdravi déti, zaki a studentii ve Skolach a
Skolskych zafizenich zfizovanych MSMT, €. j. 37 014/2005 (Véstnik MSMT sesit 2/2006)

Metodické doporu¢eni MSMT CR k primarni prevenci rizikového chovani u déti a
mladeze €. j. 21291/2010-28

Stanovisko MSMT k testovani ve $kolach a skolskych zafizenich &. j. 7 684/2010-80
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SEZNAM ZKRATEK

CZV
CR

DM
DSM-IV

ESPAD

EU

H

MPP
MPSV CR
MS
MSMT CR
MV CR
MZ CR
MzZV
NPC
NL
OSN
OSPOD
PC
PCR
PPP

Sb.
SOS
SOU
SPP
WHO

celozivotni vzdélavani

Ceska republika

domov mléadeze

Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Diagnosticky a
statisticky manual mentdlnich poruch) - americka narodni klasifikace
mentélnich poruch

European School Survey Project on Alcohol and other Drugsk (Evropska
Skolni studie o alkoholu a jinych drogach)

Evropské unie

hypotéza

Minimalni preventivni program

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

Microsoft

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

Ministerstvo zahrani¢nich véci

Narodni protidrogova centrala

navykova latka

Organizace spojenych narodi

organ socialné-pravni ochrany déti

personal computer (osobni pocitac)

Policie Ceské republiky

pedagogicko-psychologicka poradna

sbirka (ve smyslu Sbirka zakonti Ceské republiky)

sttedni odborna Skola

stitedni odborné ucilisté

Skolské poradenské pracoviste

World Health Organization (Svétova zdravotnickd organizace)
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PRILOHY

Priloha 1 — Prevalence uzivani NL dle ESPAD 2011

Tab. A - Pravidelné piti alkoholu u 16letych studentii v letech 1995 — 2011 (v %)

I';:'sf:';::‘c‘l’:‘;(‘)’ dnech 1995 1999 2003 2007 2011
Pivo 6x a ¢astéji 17,8 241 23,1 21,9 25,9
Vino 6x a astéji 4,8 7 8,7 7,7 8,7
Alkopops 6x a ¢astéji - - 7,2 10
Destilaty 6x a ¢astéji 11,5 12,7 12,6 12,3 15,4

Tab. B — Pravidelné piti alkoholu u 16letych studenti v letech 1995- 2011, srovnani

podle pohlavi (v %)

Piti alkoholu v poslednich Chlapci Divky
30 dnech 1995 | 1999 | 2003 | 2007 | 2011 | 1995 | 1999 | 2003 | 2007 | 2011
Pivo 6 krat a astéji 26,7 | 37,4 | 336 | 28,7 | 369 | 6,9 | 12,1 | 14,4 | 15,7 | 15,6
Vino 6 krat a ¢astéji 5,8 6,3 7,8 7,7 7,7 3,7 7,5 94 78 | 9,3
Alkopops 6 krat a ¢astéji - - - 7,3 | 10,6 - - - 70 | 93
Destilaty 6 krat a Eastgji 13,0 | 155 | 140 | 13,8 | 188 | 9,7 | 10,1 | 11,4 | 10,8 | 12,2
Tab. C — CelozZivotni prevalence uZiti vybranych nelegalnich drog (v %)

Typ drogy 1995 1999 2003 2007 2011
Jakakoliv nelegalni droga 22,7 34,9 43,8 46,0 43,4
Konopné latky 21.8 34,6 43,6 45,1 42,3
Jina droga nez konopné latky 4,3 9,0 11,2 10,1 11,0
Jakakoliv droga aplikovana injekéné 1,0 1,4 0,6 1,1 0,6




Tab. D — CeloZivotni prevalence uziti vybranych nelegalnich drog podle pohlavi (v %)

Chlapci Divky
Druh navykové latky

1995 | 1999 | 2003 | 2007 | 2011 | 1995 | 1999 | 2003 | 2007 | 2011

Jakakoliv nelegalni

droon 259 | 40,2 | 48,3 | 48,8 | 4855 | 18,7 | 30,2 | 40,0 | 43,4 | 38,6
Konopné latky 252 | 40,1 | 47,8 | 48,0 | 47,3 | 17,6 | 29,8 | 40,0 | 42,5 | 375
fé‘;"fydr°ga“e“°"°'°"é 46 | 96 | 108 | 10,4 | 120 | 40 | 85 | 115| 99 | 10,0
Extéze - | 37|82 |50 33| - | 3284|4333

Pervitn nebo amfetaminy 1,7 5,0 3,2 3,4 2,0 2,0 6,0 5,1 3,6 1,9

Heroin nebo jiné opiaty 1,7 41 1,8 1,5 1,3 1,7 4,7 2,9 2,4 1,5

LSD nebo jiné

halucinogeny 26 | 65 | 59 | 56 | 52| 22 | 45 | 53 | 45 | 51
Halucinogenni houby - - 9,9 9,4 8,5 - - 6,2 57 | 54
Léky s tlumivym

aginkem (sedativa) 7,7 | 136 | 7,6 6,2 | 84 | 146 | 21,4 | 13,8 | 11,7 | 11,7
Tékavé latky 79 | 81 9,2 69 | 84 7,3 6,5 88 | 70 | 7,3

Anabolika nebo jiné
prostredky dopingu 3,3 3,2 1,9 6,6 2,3 0,9 0,8 0,5 21 0,6

Jakakoliv droga
aplikovana injekéné 1,0 1,0 0,5 1,1 0,7 1,0 1,8 0,6 06 | 0,6

Tab. E — Opakované uZivani vybranych drog — 6krat a Castéji v Zivoté (v %)

Typy drogy 1995 1999 2003 2007 2011
Jakakoliv nelegalni droga 7,2 17,4 25,3 221 18,5
Konopné latky 6,4 16,2 23,2 21,8 18,0
Jina droga nez konopné latky 1,1 3,6 4.4 2,8 2,6
Extaze X X X 0,7 0,6
Pervitin nebo amfetaminy 0,2 1,3 1,3 0,8 0,6
Heroin nebo jiné opiaty 0,4 0,8 0,4 04 0,2




Tab. F — CeloZivotni prevalence uZziti jednotlivych drog podle typu Skoly (v %)

Druh Gymnazium Stredni Skola Stredni odborné ucilisté
navykové

= 1995 | 1999 | 2003 | 2007 | 2011 | 1995 | 1999 | 2003 | 2007 | 2011 | 1995 | 1999 | 2003 | 2007 | 2011

Jakéakoliv

nelegalni | 152 | 286 | 31,0 | 33,8 | 350 | 19,6 | 33,5 | 42,6 | 48,0 | 452 | 274 | 41,2 | 552 | 56,9 | 56,4
droga

K‘ig&';“e 142 | 283 | 304 | 335 | 347 | 186 | 33,1 | 426 | 472 | 440 | 26,7 | 41,1 | 550 | 56,1 | 55,0

Jina
droga
nez 3,6 8,1 5,6 55 5,9 3,6 7,7 9,5 8,5 10,7 51 1,2 | 172 | 156 | 16,8
konopné
latky

Tab. G — Odhad poctu dospivajicich ve véku 15 — 19 let v kontaktu s drogami

Zkusenost s nelegalni drogou 2003 2007 2011

Alesp9n ’jedna zkuSenost s uzitim jakékoliv 325 000 299 500 253 000
nelegalni drogy

Opakgva’na zkusSenost (vice nez 5krat) s jakoukoliv 180 000 144 000 108 000
nelegalni drogou

Alespon’jef:ln’a zku_senost s jinou drogou nez 86 000 66 000 58 000
konopnymi latkami

Opakovgna_\ z’kuser!ost s jinou drogou nez 33000 18 000 13 000
konopnymi latkami

Tab. H — Prevalence uziti vybranych drog v poslednich 12 mésicich a poslednich 30ti

dnech (v %)
Prevalence v poslednich 12 .
Druh navykové mésicich Prevalence v poslednich 30 dnech
latky

1995 | 1999 | 2003 | 2007 | 2011 | 1995 | 1999 | 2003 | 2007 | 2011

Konopné latky | 16,4 | 27,6 | 35,7 | 354 | 29,7 7,0 16,2 | 19,2 | 18,5 | 14,6

Extaze X X 5,0 3,0 1,5 X X 1,7 1,2 0,4
Pervitin 1,4 3,9 3,0 2,1 1,2 0,7 2,1 1,2 1,2 0,5
Heroin 1,2 29 1,3 1,2 0,7 0,5 1,1 0,4 0,7 0,4

Tékavé latky 3,4 3,2 4,3 3,4 3,6 1,3 1,3 1,3 1,7 1,5

(Zdroj: Csémy, L., Chomynova, P. (2012). Prehled hlavnich vysledkii studie ESPAD v Ceské republice
vroce 2011. In Zaostieno na drogy 1/2012 (rocnik desaty). Praha: Urad viady CR. ISSN 1214-1089)




Graf A — Pi‘ehled hlavnich vysledki v roce 2011 — srovnani Ceské republiky
s evropskym primérem

D
Koufeni cigaret (30 d) 28 42
Piti alkoholu (30 d) S 79
Piti nadmérnych 39
davek alkoholu (30 d) |54
Uziti konopnych latek 17
v Zivoté | 42

Uziti nekonopnych
drog v Zivoté

Uziti sedativ bez

pfedpisu v Zivoté 10

6
8
6
Uziti tékavych latek v E 9
8

zivoté
MnoZstvi alkoholu pfi 5,1
posledni pfileZitosti 5,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

‘I:Iéeské republika @ Evropsky pramér

Pozndmka: U tii ukazateli: zkuSenosti s uZitim nekonopnych drog, zkuSenosti s uzitim
tékavych latek a u mnozstvi alkoholu vypitého piti posledni ptilezitosti, se Cesti studenti
nijak vyrazné neli$ili od svych evropskych vrstevnik. Nadprimérné hodnoty vSak cesti
studenti uvadéli u piti alkoholu v poslednich 30 dnech, u piti nadmérnych davek alkoholu a
u kouteni cigaret v poslednich 30 dnech. OvSem nejvyraznéjsi rozdil (42 % u ceskych
studenti oproti evropskému priméru 17 %) se vztahuje k poloZce zkuSenost s uzitim
konopnych drog. V kontextu studie ESPAD =z celkovych vysledk vyplyva, ze cesti
studenti vykazuji vyznamné vétsi tendence k navykovému chovani nez je evropsky
prumér.

(Zdroj: www.drogy-info.cz/index.php/info/press centrum/evropska skolni studie o alkoholu a jinych
drogach espad 2011 mezinarodni zprava)



Priloha 2 — Doporuceni na doplnéni Skolniho radu

Doporuéeni na doplnéni $kolniho fadu v souvislosti s feSenim problematiky
navykovych latek ve $kolnim prostredi

Véem osobémtje v prostorach $koly zakazano uZivat navykové latky', ve Skole
s nimi manipulovat® a sou¢asné neni z divodu ochrany zdravi a bezpecnosti osob
dovoleno do $koly vstupovat pod jejich vlivem. To neplati pro pfipady, kdy osoba uziva
léky s obsahem OPL v ramci lé¢ebného procesu, ktery ji byl stanoven zdravotnickym
zafizenim.

Pozivani omamnych a psychotropnich latek (OPL) détmi® je v Ceské republice
povazovano za rizikové chovani. Kazdy, kdo se ho dopousti, ma narok na pomoc
odbornych poradenskych instituci a na pomoc organu socialné-pravni ochrany déti.

(1) V pfipadé, kdy se §kola o takovém chovani dozvi, bude tuto skutenost hlasit
zakonnému zastupci ditéte.*

(2) Skola je povinna oznamit organu socialné-pravni ochrany déti obecniho Ufadu
obce s roz$ifenou pusobnosti skutenosti, které nasvédéuji tomu, Ze dité poziva
navykove latky.>

(3) Distribuce® omamnych a psychotropnich latek a jedu dle § 283 trestniho
zékoniku je v CR zakazéana a takové jednani je trestnym &nem, resp. provinénim v
pfipadé ditéte. Skola je povinna v takovém pfipadé tento skutek pfekazit véasnym
oznamenim véci policejnimu organu’.

' Névykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni litky a ostatni litky zpisobilé nepfiznivé ovlivnit
psychiku &lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. § 130 z.¢. 40/2009 Sb. trestni
zékonik.

? Manipulaci se pro ugely $kolniho Fadu rozumi jakékoliv naklidani (tzn. napf. vnadeni, nabizeni, zprostfedkovani,
E)rodej. opatfeni, pfechovavini).

4

5
6
7

Pro uéely $kolniho Fadu se ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let.

§ 7 odst. 1 zdkona &. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrang déti.

§ 10 odst. 4 zdkona &. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti.

a dal3i formy jednédni uvedené v §§ 283 — 288 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
§ 367 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdakonik.



(4) V pipadé vyskytu latky v prostorach $koly, u niZ je podezfeni, Ze se jedna o OPL
nebo jed, nebo v pfipadé pfechovavani takové latky Zzakem bude $kola postupovat
stejné jako v bodu (3).

(5) Testovani na pfitomnost navykové latky v organismu u 2aku bude provadéno
pouze v pfipadech diuvodného podezieni® na uziti navykové latky Zakem na zékladé
zakonnych divod(® nebo predem ziskaného pisemného souhlasného stanoviska
zakonného zastupce nezletilého Zaka nebo souhlasného stanoviska Zzletilého Zaka.
Vyluéuje se ploéné nebo namatkové orientaéni testovani na pfitomnost navykove latky
v organismu u Zaku.

(6) Pokud se v pfipadé existence pisemného souhlasného stanoviska zakonného
zastupce nezletilého Zaka nebo souhlasného stanoviska zletilého Zaka a zaroven
existence divodného podezieni na uZiti navykové latky, Zak na vyzvu pedagoga
odmitne orientaénimu trestu podrobit, hledi se na néj jako by navykovou latku uZil.

(7) Vychovna opateni'®

- pfichod do $koly nebo na akci pofadanou 8kolou pod vlivem navykove latky
vychovné opatieni

- opakovany pfichod do 8koly nebo na akci pofadanou 8kolou pod vlivem navykove
latky

- vychovné opatfeni -

- poZiti navykove latky ve $kole nebo na akci pofadané Skolou
vychovné opatieni -

- opakované poziti navykové latky ve Skole nebo na akci pofadané Skolou

- vychovné opatfeni

- distribuce a daldi formy jednani uvedené v §§ 283 — 288 zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, s latkami tam uvedenymi ve $kole v prostorach $koly nebo na
akcich pofadanych $kolou

- vychovné opatreni

- adalsi....

¥ Divodnym podezienim na uZiti navykové latky se mysli podezfeni na momentilné probihajici intoxikaci Zika
névykovou latkou s pfitomnosti dusevnich a télesnych pfiznaki intoxikace. Termin Luziti navykové latky“ by nemél byt
zaméhovan s terminem uZivani navykové latky* — v pfipadé podezfeni na to, Ze Zik experimentuje s ndvykovymi
litkami & je pravidelng uZiva, by mély byt spustény mechanismy indikované prevence a vEasné intervence ve spolupréci
s odbornymi poradenskymi a pomdhajicimi institucemi.

% § 16 z.&. 379/2005 o opatfenich k ochrané pred $kodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami

' Pi stanovovéni vychovnych opatfeni a jejich uplatiiovani va&i Zikovi, se doporucuje: rozliSovat mezi prokézanou
konzumaci a distribuci OPL, mezi prvnim a opakovanym porudenim $kolniho Fidu v téchto souvislostech, mezi
konzumaci jednotlivych névykovych latek podle jejich zdravotni a socilni nebezpeZnosti, a pokud moZno preferovat
individudlni pistup pfi feSeni porueni Skolniho fadu.

(Zdroj: Brejcha, B., Kejrova, 1. (2010). Zarazeni problematiky navykovych latek do Skolnich radu orientacni
testovani zZakii na pritomnost navykovych latek. In Bulletin Narodni protidrogové centraly, 3/2010, rocnik
XVI, s. 51 —54. ISSN 1211-8834)



Priloha 3 — Drogové a alkoholové testery

Priklady drogovvch testu z moce

i

Boye

Orienta¢ni drogovy test z moce — panel

Orientacni drogovy test z moce (panel) DrugControl 5 drog
Kat. fislo: COU031 (AMP, MAMP, THC,COC,MCR)
Jen pro profesionalni pouziti

Postup EREE
»  Pred pousitim mus mit test pokojovou teploty ; :
»  Pripravte 5i vzorek moce do vhodne nadobicy [nadobka musi mit @ nejmens 35 mm). Vyjmete 2 ochrannaho obalu
testovaci parel.
»  Odstrante ochranne wicko z parelu 3 ponorte save prouzky na oca 10 vtefn do vaorky mote v nadabee. = H -
Plastovaw fast panaly aikdy do mate neponofujte. pemannlifegay
s Vigledek e objev da 5 minuta platry zstane do 10 mint. % i
f:_______-_'l
Creni vysledkd

100

NEGATIVNI TEST
¥ katdem 1 peti testovacich pol se
objeyi dve Carvens linie. V testovacim
vzorky nani prisluing droga, test je

negativni,

POZITIVHI TEST

W jedniom nebo ve vice 2 pati poli se obje
wkontralnim poli T cervena linie.

W testovanem vzorku je detekovina drogs,
vtomto praads amfetamin a kokain.

NEPLATNY TEST
" jedriom neba ve vice z pesi poli 52 neob-
jei 2adna linie. Test byl fpatni proveden
neba vzorek obszhuje phimesi, kere

wysledek znehodnocuji. Dpakujte s navim
tastem.

ezﬁim B 7R O PRAN . Aelwbn 2780 ki
J o) A AT S AN0 000 D S 000 20T 2T 604




Orientacni drogovy test z moce na detekci 5 drog
(poharek EcoCap) kat. Zislo CD1040

Jen pro profesiondlni powiiti
Detekuje tyto drogy: e~ - B

Pred pouZitim musi mit test pokojovou teplotu.

Krok 1 — Oteviete saCek, v némz je testovad poharek a 2 sady ochranmych rukavic.
Ma testovacim poharku wmisté ktomu urtenem, napiste identifikatni ddaje
testovane osoby wietneé data.

Krok 2 — Testovana osoba si naviékne jednorazoveé rukavice pro odebrani vzorku
moce. Otevie vicko testovaciho poharku a wwmodi se pramo do pohiarku. Ujisti se, Ze
mnoZstv moce je wrozmezi minima 30 ml @ maxima 70 mil (viz stupnice na
pohiarku).

Krok 3 — Po naplnéni testovaciho poharku uzavre vicko poharku a preda jej
uzavTeny testujici osobeé.

Krok 4 — Testujici osoba pouZije druhy par jednorazowych rukavic. Sloupne kryci
imaodrou) pasku a vyhodnoti wsledek testovani.

vijsledek se objevi do 5 minut, a platny zistane do 10 minut.

= o v . o i o {_",: .
T T T_
HEGATIWHI POZITIVNI  MEPLATNY

Ma testovacich prougcich wenitt poharku se nad barewnym prouzkem prisluzng

drogy vyband, pripadné nevybare linie.

Kontrolni linie (symbol ©, homi) se musi vwharvit vody. KdyZ se nevybarv, test je

pro ten dany drub drogy neplatny.

Testovaci linie (symbol T, doini) na testovacim prouZku slowZi k wrieni, zda ma

testovana osoba v mod drogu G ne. KdyZ se linie na barevném prouzku prisluine

drogy wybarvi, droga v modi neni — negatini test. KdyZ se nevybarvi, droga v modi

j& — pozitivai test.

E Z a P A ST 6, erpsomar 1A LT
ijl s, TR A A0 Sy, Z30 A0 UL o P T 42T S

Poznamka: Tento test je zaloZzen na imunologické detekéni metod€. Testovani drogy
probiha tak, Ze vzorek moce se odebere ptimo do poharku, po jehoz vnitinim obvod¢ jsou
rozmistény testy. Ty pak reaguji se vzorkem a vysledek je viditelny pies st€énu poharku.
Odpada tak dal$i manipulace s moci. Vysledek testu se objevi do 5 minut.



Priklady drogovvch testu ze slin

Jednorazovy test iScreen OFD e

- detekce 6 skupin drog
- moznost kontroly po celou dobu testu
- vysledek do 15 minut

Jednorazovy test OraLine G

- detekce 4 skupin drog: THC, OPI, COC, MET
- moznost kontroly po celou dobu testu

- vysledek do 10-15 minut

- snadné provedeni, neni potieba zadné skoleni

Jednorazovy test OraScreen

e
fr

- detekce S skupin drog: AMP, THC, OPI, COC, MET

- moznost kontroly po celou dobu testu

- vysledek do 12 minut

- rachly a pfesny test, snadné provedeni 7

-

Orientaéni test Oral fluid 6

- detekce 6 skupin drog: AMP, M-AMP, COC, OPI, THC, BZD

W e

| &


http://www.alkohol-testr.cz/cz/testy-na-drogy-ze-slin-drogove-testy/test-na-drogy-iscreen-odf/

Priklady drogovych testu ze slin, potu a povrchu predmétu

Test DrugWipe 5+

=
_—

P
NAVOD K POUZITIi ORIENTACNICH DROGOVYCH TESTU
W DrugWipe®5A R

Pro detekci drog ze SLIN, Z POTU, Z POVRCHU PREDMETU. CE

Tento test jo jednorazovy orientadni test uréeny jen pro profesiondini pouiti

1. Pfed provedanim test zkontrolujie, zda neni obal
Fhontrolujte 1=k datim spofeby (datum expirsce). T-Batspmél?m
datem vyTadte.

2. U &emého trojihelniZl v mistd nastfihu obal oteviete a est
= ohaly wijméte. F obalu odlepte ampullu s vodou, ke slouFl
pro e stovan [ = potu nebo pownchu

2.V testovacim ckénku jsou svEtke modré Ery, kieré po provedsni
testu zmizi.

Ciddé e modng sténowy panel od bilého testovaciho panelu.

5. Detekce ze slin: pofsdejie testovanou osobu, aby si jazykem olizla
wnilffin [ strany tvafe. Testowand osobd s rovimi Etvereéky modrsho
st&nowe ho panelu krouFivim pobybem lehos setfets sliny z jazyka.
Detekce z potu:_képnéte vodu z ampulky na stérowe Etve iy
st&mowe ho panelu, seffepte pfebyteinou vodu. Nékolila knouEmi
pohyby seffete pot z mista poknyts ho potem (Eslo, diané, apod. ).
Detekce z povnehu pledmétl: képnéte wvodu 7 ampulky
na stémwe Shveretky stérmoweho panelu, setfepie pfebyteinou vodu.

Mé&kolika krouZivymi pohyby pletfete povwrch zkoumans ho phedmétu.

6. S#@rovy panel zacvaknéte zpat do biksho testovaciho panelu tek, abysie
uslydeli slabé cvaknut.

T. Z tesh sundejte nddobku s ryskou. Naplfite ji vodou aF k rysce
z pliloEEnd ampulky. Ma 15 sekund ponofte sevé proufky svisle do této
nadobky. Poiom test vijméie z nédoblky.
BILY PLAST TESTOVACIHO PANELU DO WODY NEPONORLUJTE.

8. Polodte st na rowvnou plochu. Vysladek testu se objevi do 10 minut.
Po uphmuti 10 minut je wiskedak st neplatmg.

9. \ testovacim ckénku se u napist CL (Control Line) musi vidy objevit swétle
riové komtrobnd Enlky. I
Pokud je tesiovana osoba pod viivern néjaké drogy, svétle nifova tesiovad L
linka nebo dokonca linky se objevi i v testovacim okénku v misté se
Fhrathou drogy.
| slabd nfowa, plemiSovand nebo krétks linka, nebo jan pouhy nifovy bod,

w EEstovacim okEnku u Zrethy drogy indikuje pozithn | plitomnost drogy.

Mg e Pocirmi Mgy
'-'F-mm zkratek: A AR L = =8
CA - Cannshiz (Marhusna, THC)
AM - Amfatamin, Metemisiamin/ Extsa / Parvitin
CO - Hokain
OF - Opisty = e
CL - kontroini inie funkénoss fesir e - ' s

oyt Lagal.

sa musi opakovat s nowvym Esiem.
Dviikazem, potwrzujicim visledsek testu je toxikologicky nozbor vzorku krve.
Metodiky zaméstnavateld nebo vymahani préva mohou stanovit jiny dikazni postup. ML

deftém testowaci okénko. Mikdy se nedotikejie stérovich Etrareiiol.
Pracovni rozsah teplot od +5 do + 40 *C, dliouhodobé skiadovan i od +5 do +25 *C.
Budeis-Ii test rekiam ovat, vioZie jof vEdy do pivodniho obalv a odediete distributorowi.

. Distributor: LT Sezam sr.o., Kadovarska 300378, 161 00 Praha & - Ruzyné Tel: +420 235 325 544

Pokud s& v estovacim okénbku u napisd CL neobjevi 2adné svéfle nfove kontrolni linky, test j@ neplatny a testovani

PouZivatei testy DmugWipe v nepFinivjch povatrnostnich podminkach, chrafte pred =i

WHY BFOCOFETESTE £5

Wobce: Securetec Detektions Systeme AG, Eugen-Sanger-Ring 10-85648 BrunnthalMinchen Tel.: +4089203080-1651

-,

~

(Zdroj: www.drogovetesty.cz)
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Driger SSK 5000

- nadobka s tlumicim roztokem a tampon pro odbér
vzorku, integrovany do uzavéru

- tampon se pouziva pro otfeni povrchu a naslednou
zkousku na drogy a jejich metabolity v analyzatoru

Pristroj Driger DrugTest 5000 System — analyzator a
testovaci sada

- poskytuje rychlou a piesnou detekci drog
pfimo na misté

Priklady testera na alkohol

Alkotest Driger 6510 Detekéni trubicky Altest

Alkotest Driger 7410

(Zdroj: www.draeger.com)



Priloha 4 — Pramérné doby detekce nejéastéji uzivanych drog

Droga Minimalni doba Maximalni doba
Cannabinoidy
e . . ObEasné uZivani: az 10 dni
THC, Hasis, Marihuana 6-18 hadin Pravideng ufivani: 30 dni a déls
Halucinogeny [(Psychedelika)
LSO Z hodiny 1-4 dny
Psilocybin {Lysohlavlo) Z hodiny 1-3 dny
Extdze (MDMA) 1 hodina Z2-3 dny
Meskalin 1-Z hodiny Z-4 dny
Opiaty
Herain, Marfin, Kodein Z hodiny Z-3 dny
Methadon Z hodiny Z-6 dni
Ceovlcodon 1 hodina 1-Z dny
Psychofarmaka
Kritce plUsobici tvpy (Alphenal, Amobar
_ ) . allobarbital, Butethal, Secobarbital): 1-4
Barbituraty 2-4 hodiny Dlouze pOsohici typy {Phenobarbital, Barb
2-3 twdnv a vice
. . . CObasné uZivani: az 3 dny
Benzodiazepiny 2-7 hodin Pravidelné uivani: 4-6 tidnd
Fohypnaol 1 hodina g hodin a méné
Stimulaini drogy
Kok ain 1-4 hodiny Z-4 dny
Pervitin (Metarmfetamin) 1-3 hodiny Z2-4 dny
armfetarminy 2-7 hodin Z-4 dny
Ostatni drogy
Poziti dsty: 2-3 tydny
Arnabolicé steroidy 4-6 hodin MitroZilnf poZiti: 1-3 mésice
{Maldrolen a% 8 mésicd a vice)

(Zdroj: www.compex.zdravi-cz.eu)
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Priloha 5 — Dotaznik

Vézena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

jmenuji se Radka Solfronkova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalaiského programu
Adiktologie na 1. l¢kaiské fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Obracim se na Vas
s prosbou, zda byste mi vyplnénim piiloZzené¢ho dotazniku poskytli informace dtilezité pro
vypracovani mé bakalarské prace, kterd se zabyva problematikou testovani na drogy
v prosttedi stfednich Skol a stfednich odbornych ucilist. Uvédomuji si, ze jste ve Vasi
naro¢né funkci velmi vytiZeni, ale zneuzivani drog (obzvlasté ve v€kovém obdobi Vasich
studentil) povazuji za natolik zésadni téma, Ze si piesto dovoluji Vas pozadat o pomoc pii
zkoumani této problematiky a o zaslani vyplnéného dotazniku zpét elektronickou postou
na e-mailovou adresu u2m@centrum.cz. UjiStuji Vas, Ze veSkeré ziskané informace
budou zpracovany pouze statisticky a pouzity vyhradné pro ucely zminované bakalaiské
prace. Za ochotu, pomoc a Vas Cas velice d¢kuji.

DOTAZNIK
1) Jakého typu je Vase Skola?

Gymnazium

Gymnézium spojené se SOS
SOS

SOS spojena se SOU

SOuU

I O I B B B

2) Kolik studentii ma Vase Skola?

0 do 100

0 101 - 500

0 501 -1000

0 1001 - 1500
(] wvicenez 1500

3) Je na Vasi Skole zajisovana prevence uzivani navykovych latek, pokud ano, jaké
typy programiu nejcastéji aplikujete? (Miizete oznacit vice moznosti.)

Neni zajiStovana

Programy zamétené na rozhodovaci schopnosti

Programy zamétené na zvladani tizkosti a stresu

Programy zaméfené na nacvik a rozvoj socialnich dovednosti
Programy zaméfené na nacvik dovednosti odolavat tlaku
Programy zamétfené na uvédomovani si hodnot

Programy zaméfené na stanovovani cilt

N Y O B
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Programy zamétené na budovani pozitivniho sebehodnoceni

Programy zaméfené na stanovovani norem

Programy spojené se slozenim piisahy (napt. programy nekuiackych tiid apod.)
Programy informativni

Programy vrstevnické tzv. peer programy

Programy pro rodice

Programy vSeobecné prevence

Programy selektivni prevence

Programy indikované prevence

Jiny typ programu, uved’te prosim jaky .......cccccccveeriiieeiieeeiiee e

4) Jaké formy programi nejvice vyuZivate na Vasi Skole? (Miizete oznacit i vice
moznosti.)

[
[
[

O

N Y I Yy B O B

prednasky

interaktivni besedy a diskuze

nacvik dovednosti (asertivita, komunikace, relaxace, odmitani, odolavat tlaku,
rozhodovani, ...)

béZzné forma vyuky (edukativni)

tématické kulturni porady (filmy, videopotady, dokumentarni potady, divadelni
predstaveni, medidlni kampang ...)

besedy s klienty (uzivateli)

hrani roli, modelové situace, hry

individudlni konzultace

programy s vyuzitim PC (seminafe, testy, hry, plnéni ukold, soutéze,...)

instruktdzni techniky s pomoci tist€éného materialu (cvicebnice, plnéni ukold, otazky)
peer programy — vyuZziti vrstevniki

arteterapie (rukodélné prace se zadanim tématicky zamétenym)

volnocasové aktivity

exkurze

akce s rodici

jinou formou, uved’te prosim, JaAKOU .......c..coceriiriiiiiniiniiiecceceee e

5) Provadite ve Vasi §kole u studentii testovani na pritomnost drog v organismu?

[] ne
] ano, na alkohol i nealkoholové drogy

[
[

ano, jen na alkohol
ano, jen na nealkoholové drogy

Pokud jste u predchozi otazky ¢. 5 oznacil/a moznost NE, odpoveézte, prosim, na
nasledujici otazky ¢. 6 a 7, v ostatnich pripadech pokracujte az otazkou ¢. 8.



6) Jaké jsou hlavni diivody, pro¢ neprovadite na Vasi §kole testovani na drogy?
(Uved'te maximalné 3 moznosti.)

na nasi Skole se nezabyvame zadnou prevenci

povazuji za dostate¢né jiné formy prevence probihajici na nasi skole

problematiku testovani povazuji za nedostatecné legislativné upravenou

ekonomické diivody

nemam dostatek informaci o moznosti testovani

nemam dostatek zkusSenosti s testovanim

moznost testovani odmitam, nepovazuji testovani za vhodny zpiisob prevence
vétsina rodicli nesouhlasi s provadénim testi

vétSina studentdl nesouhlasi s testovanim své osoby

jiné divody (uved’te, prosim, Jaké)........ccceeeviieiieiieeiieiie ettt

N Y Y Y B Y I A

7) UvaZujete o moZnosti, Ze v budoucnu budete na Vasi §kole drogové testy provadét?

ano, chci zavést testovani na nasi Skole

ano, ale pouze v ptipadég, Ze dojde k legislativni upravé této problematiky

ano, pokud se zlepsi ekonomicka situace nasi skoly

ne, neuvazuji

zatim jsem se touto otazkou nezabyval/a

JINA OAPOVED ...ttt ettt e sb e ettt e st e e bt e et e sbeesate e seeenne

0 I B B B

Na nasledujici otazky prosim odpoveézte v pripade, Ze jste u otazky ¢. 5 oznacil/a jinou
moznost nez NE.

8) Uved’te, prosim, o jaké pravni normy se pri provadéni testii opirate, pripadné
jakymi internimi akty se ridite?

9) Jaké typy drogovych testerii pouzivate? (MiiZete oznacit vice odpovédi.)

detekce z moci

detekce ze stéru potu z kize

detekce ze slin

detekce z vlash

detekce z krve

analyzatory alkoholu v dechu

smiSené

Jiné typy, uvedte, prosimy, JAKE .........ccoouiiiiiiiiiieiie s

N I Y O O



10) Kteri studenti jsou podrobovani testovani ? (Miizete oznacit vice moznosti.)

studenti, ktefi jsou diivodn¢é podezieli, ze jsou pod vlivem drog

studenti, ktefi jsou diivodné podezieli, ze jsou pod vlivem alkoholu

pravidelné vybirdme namatkové¢ nékolik studenti

nepravideln€ vybirdme namatkove nékolik studentd

vSichni studenti plosné v pravidelnych intervalech (uved'te, prosim, jak casto) .........

(0 I o O A

vSichni studenti plo$né v nepravidelnych intervalech (uved'te, prosim, alespon
piiblizny roni pramer pOCtu tESLOVAN) .....eevvieeeriiieeiiieeiieeeeeeeiee e e e eveeeaaee e 0
JIN4 MOZNOSt — UVEA'TE JAKA ..ovvieniiiiiieiieeie ettt

J

J

11) Které osoby provadi testovani studentt Vasi $koly na pritomnost drog
v organismu?

tfeditel skoly, ptipadné jeho zastupce

ucitelé

Skolni metodik prevence

psycholog

vychovny poradce

1€kat nebo zdravotnicky pracovnik

rodi¢ nebo zdkonny zastupce studenta

pracovnik OSPOD (Organ socialné pravni ochrany déti)
policista

ruzn¢ podle situace

jiné 0soby — uved’te, prosim, KIeré ..........ccooviviiriiiiiniiniieeeeeceeeeee e

N Y s Y Yy O B

12) Jakym zpiisobem zajist’'ujete informovany souhlas zakonnych zastupci
nezletilych studenti s provedenim testu?

71 souhlas s provadénim testll na pfitomnost drog mame zakotven ve Smlouvé o studiu -
souhlas s nim je podminkou pfijeti ke studiu

"1 podminky testovani upravuje Skolni fad nasi Skoly, studenti 1 jejich zakonni zastupci
jsou s nim seznameni

"1 informaci o provadéni testovani na nasi Skole a souhlas s nim podepisuji zdkonni
zastupci studentli na zacatku kazdého Skolniho roku

'] zékonny zéstupce nezletilého studenta je pozadéan o souhlas s provedenim testu az pii
podezieni z uziti ndvykové latky studentem

'] zékonny zéstupce nezletilého studenta je pozadan o souhlas pred testovanim pii
nahodném vybéru studenta

"1 provedeni testu oznamime zékonnym zastupctim nezletilych studentt aZz po jeho
vykonani bez ohledu na vysledek

"1 provedeni testu oznamime zdkonnym zéastupctim nezletilych studentl az po jeho
vykondni pouze v piipad€ pozitivniho nalezu



] testy na pfitomnost drog v organismu provadime bez souhlasu zakonnych zastupcii
nezletilych studentt
T jinym zpusobem - uved’te, prosim, JaKYm .......ccceevvvieiiiinieeiiieie e

13) Jak postupujete v pripadé nesouhlasu zakonného zastupce nebo nemoZzZnosti
souhlas s testovanim aktualné ziskat?

] testy neprovedeme a situaci dale nefeSime

[] testy neprovedeme, ale skute¢nost oznamime piislusnym organtim (PCR, OSPOD,
apod.)

[ testovani provedeme bez souhlasu zakonného zastupce, ale k testovani piizveme

pracovnika OSPOD

testy provedeme i bez souhlasu zakonného zastupce a informovany souhlas nefesime

testy provedeme bez souhlasu a skute¢nost oznamime piislusnym organtim (PCR,

OSPOD, apod.)

[ JINY pOStUP, UVEAE JAKY .. .ieovieriiiiiieiieeieeriee ettt ettt ere et eesbeesteesbe e saeenseenenes

O

Dé&kuji za spolupraci.



Priloha 6 — Informovany souhlas

Souhlas zakonného zastupce zaka nebo zletilého
Zaka s orientacnim testovanim zaka na pritomnost
navykové latky' v organismu

$kola, adresa, razitko:

Souhlasné prohlaseni zakonného zastupce Zaka nebo zletilého 2aka
k mozZnosti orientaéniho testovani pfitomnosti navykovych latek v lidském organismu
v prib&hu $kolni dochazky na nasi Skole.

Zpusob testovani:
Testovani na pfitomnost alkoholu pomoci dechové zkousky, na pfitomnost
ostatnich navykovych latek pomoci zkousky z potu nebo ze slin.

JIMEBNO ZAKA .....ccoeveviiiiiiiiiiiiereiiessssse e s e eeesssssssssssssesesssssssssssssesannnsssssssssnnnsssssssnnssnnnnsnns

Souhlasim s moznosti orientacniho testovani pfitomnosti navykovych latek u
sebe (zletily Zak) nebo u mého syna/dcery, existuje-li divodné podezfeni® na poziti
navykové latky.

Beru na védomi, Ze v pfipadé pozitivniho nalezu orientaéniho testu, mam jako
zakonny zastupce nezletilého Zaka nebo zletily zak pravo pozadovat provedeni
lékafského laboratorniho vysetfeni, jehoZz naklady se v pfipadé jeho pozitivniho
vysledku timto zavazuji uhradit.

Zaroven beru na védomi, Ze v pfipadé pozitivniho nalezu orientaéniho testu na
navykové latky budou vniZze uvedenych konkrétnich pfipadech vaéi vyse
jmenovanému Zakovi uplatfiovana nasledujici vychovna opatfeni:

- pfichod do Skoly nebo na akci pofadanou Skolou pod vlivem navykove latky

vychovna opatfeni -

- opakovany pfichod do $koly nebo na akci pofadanou Skolou pod viivem
navykové latky

vychovna opatieni -

- poziti navykové latky ve Skole nebo na akci poifadané Skolou

vychovna opatieni -

- opakované poziti navykoveé latky ve Skole nebo na akci pofadané Skolou

vychovna opatfeni -

- adalsi....

podpis zakonného zastupce
nebo zletilého zaka

'Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni ldtky
zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku &lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani (§ 130 z. €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik).

* Tedy nikoli jako celoplosnou nebo namatkovou aktivitu ze strany 3koly, ale v ramci
mozného ohroZeni Zivota, zdravi zaka, popf. v ramci moZného poskozeni majetku, které by
mohlo byt zpiisobeno pod vlivem navykové latky.

(Zdroj: Brejcha, B. (2009). Testovani ve Skolach, to je prece hriiza! In Bulletin Narodni protidrogové
centraly, 1/2009, rocnik XV, s. 32 — 36. ISSN 1211-8834)
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