Posudek oponenta na diplomovou prici Zuzany Capkové
»Rekonstrukee trestného &inu®

Diplomova prace mé veelku sludnou, nikoliv v8ak nadprimérnou trover.

Autorka vyuZila vhodné dostupnou odbornou literaturu (které neni k danému
tématu dostatek), kladné je tieba hodnotit doplnéni textu o dokumentadni material
v piiloze a o praktické pfiklady. Diplomantka se snaZila nejen o vyuZiti literarnich
prament, ale obstiarala si té2 aktualni poznatky z vySetfovaci praxe. Skoda, Ze piilohy
nejsou organicky propojeny s textem préace a nejsou nijak komentovany.

Nanékolika mistech se autorka pokousi o kritické postiehy a hodnoceni
iiterarnich poznatk(l a pravni Upravy, coz je snaha chvalyhodnd, le¢ argumentace je
nékdy malo hluboka. Tak kupf. diplomantka kritizuje Odajné nedostateénou zdkonnou
dpravu rekonstrukee, nijak viak nenaznacuje, jak by méla byt zdokonalena.

Zaver prace (str. 50) je ptihs lakonicky a malo podnétny.

Text je logicky uspofadan, pouze vyklad o metodé poéitatové animace je
pondkud nelogicky zatazen do partie o provedeni rekonstrukee; tato metoda je velmi
spornd a vyklad o ni by si zasluhoval vyélenéni do samostatné partie,

Prace mé& dobrou jazykovou udrovefi, Hrubsi vécna pochybeni se v praci
nevyskytuji, pochybnosti vzbuzuji ¢asové tudaje (18. a 19. stoleti) na str. 7 v poslednim
odstavei.

Tyto dil¢i p¥pominky nijak nezpochybfiuji celkové pfiznivé hodnoceni
diplomové prace, ktera je plné zpusobild k obhajob&. Pii ni by se méla diplomantka

zaméiit na tuto otazku:

~Jak pfi rekonstrukei trestného €inu postupovat v piipadech, kdy se situadni
okolnosti po spichdni trestného &inu podstatng zménily?.*

Praci piedbézné hodnotim stupném velmi dobte. l

V Praze dne 14. dubna 2006.

Prc{f. JUDr. Jan Musil, CS(:\"!




