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Uvod

Uvod

Tato diplomova prace se zabyva rekonstrukci trestného ¢inu jako samostatnym vySetiovacim
tikonem. Cilem prace je zafadit rekonstrukci trestného ¢inu do systému kriminalistické védy,
resp. mezi metody procesu poznéni trestnych ¢ini a jinych kriminalisticky relevantnich
udélosti, a to konkrétné¢ mezi jednotlivé druhy kriminalistické rekonstrukce jako jedné
z metod kriminalistické praxe kriminalisticko-taktického charakteru. Prace se snazi obecné
vysvétlit pojem kriminalistické rekonstrukce a vymezit misto rekonstrukce trestného ¢inu

v jejim ramci.

Hlavnim obsahem diplomové prace je samotna realizace rekonstrukce trestného ¢inu od jeji
piipravy az po koneénou dokumentaci a hodnoceni vysledkii. Kromé toho je zde pojednéno i
o zakonné Upravé rekonstrukce trestného Cinu, jejim srovndni s vybranymi vySetfovacimi

ikony, ale i o pfipadech pouZiti rekonstrukce trestného ¢inu v bézné kriminalistické praxi.

Tato prace by méla étenaie presvédCit o nezastupitelnosti rekonstrukce trestného ¢inu v praxi i

o nutnosti jejiho spravného provedeni.




Kriminalisticka rekonstrukce

1 Kriminalisticka rekonstrukce

Kriminalistickéd rekonstrukce je obecné&j$im pojmem k pojmu rekonstrukce trestného ¢inu. Je
jednou z metod kriminalistické praxe a jako takova je vyznamnym prostiedkem v procesu

objasiiovani trestnych ¢intl a jinych kriminalisticky relevantnich udélosti.

1.1 Pojem kriminalistické rekonstrukce

Samotny termin rekonstrukce je latinského piivodu. Jedna se o slozené sloveso rekonstruo,
-ere, skladajici se z predpony re- znovu, opét a zakladniho slovesa comstruo, -struxi,
-structum, coZ znamenda sestrojit, zfidit, postavit. To tedy znamena znovu sestrojit, znovu
postavit, v pieneseném slova smyslu znovu obnovit nebo uvést do plivodniho stavu.
Rekonstrukci je tieba odlisit od restaurovani objektii, které pouze zménily sviij pltivodni
vzhled. Restaurovani se déje s cilem obnoveni piivodniho vzhledu objektd, aniz by se

piedpokladalo jejich dalsi zkoumani.'

V odborné literatuie se lze setkat s riznymi definicemi pojmu kriminalistické rekonstrukce,
které se vSak od sebe piili§ neodliuji. Rozdily mezi definicemi spocivaji pouze v autorové
predstavé o samotném rozsahu pojmu, kdy nékteii z autorti davaji vétsi diiraz jen na néktery
z druhii kriminalistické rekonstrukce a vlastni pojem kriminalisticka rekonstrukce tim omezuji

v jeho dosahu.

Kriminalisticka rekonstrukce, jedna ze specifickych metod kriminalistické praktické ¢innosti,
spociva v souhrnné analyze aktualnich situa¢nich podminek mista ¢inu, na zékladé jejich
hodnoceni a zkoumani usiluje 0 moznou obnovu stavajiciho vné&jsiho vzhledu mista ¢inu nebo
okamzZitého stavu néjakych piedmét véetné skutkovych okolnosti trestného ¢inu pro zjisténi

objektivni pravdy v trestni véci.’

V této definici autor klade diiraz pfedev§im na rekonstrukci mista ¢inu (a situaci na ném) a

zmifluje téZ rekonstrukci kriminalisticky vyznamnych piedméth, kterou vSak dava do

' STRAUS J. a kol.: Kriminalistické taktika. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, s.r.o. Plzefi 2005, s. 195
2RYBAR M.: Zéklady kriminalistiky. 1. vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k. Dobra Voda 2001,
s. 156
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Kriminalisticka rekonstrukce

souvislosti se zdlraziiovanou rekonstrukci mista ¢inu. Opomiji tak ostatni druhy

kriminalistické rekonstrukce (rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych znakt ¢lovéka aj.).

Kriminalistickd rekonstrukce je specifickd metoda kriminalistické praktické ¢innosti
spocivajici v obnoveni kriminalisticky relevantnich hmotnych objekti, situaci a skutkovych
okolnosti nebo jejich podstatnych vlastnosti na zdkladé udaji a faktt shromazdénych ve
vySetfované véci s cilem jejich bezprostiedniho zkouméni, provéieni a ziskdni novych

poznatkti majicich ditkazni vyznam nebo taktickou hodnotu.’

Tato definice zahrnuje vSechny druhy kriminalistické rekonstrukce, pokud bude délena podle
charakteru rekonstruovaného objektu (rekonstrukce mista ¢inu, rekonstrukce kriminalisticky
vyznamnych piedméti, rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych znaki ¢lovéka,
rekonstrukce mista ¢inu). Jednd se o definici dostate¢né piesnou na to, aby obsah pojmu

kriminalisticka rekonstrukce nezuzovala.

Kriminalistickéd rekonstrukce je tedy zpiisob (€innost, metoda), jakym Ize znovu obnovit jiz
neexistujici jevy, vlastnosti nebo funkce néjakého predmétu ¢i uréitou situaci, ktera se stala
v minulosti. Toto znovuobnoveni se déje na zaklad€ informaci, dikazii, zachovalych &asti
rekonstruovaného objektu a jinych tdaji, které jiz byly v priibéhu vysetfovani shroméazdény.
V rémci kriminalistické rekonstrukce vSak dochazi k znovuobnoveni jen takovych okolnosti
(jevi, situaci, d&ju apod.), které maji vyznam pro vySetfovanou udalost (jsou kriminalisticky

relevantni).

Cilem kriminalistické rekonstrukce je nejen okamzité provéiovani a zkoumani vSech v
prabéhu jiz shromazdénych fakti, ale také ziskani nového diikazniho materidlu nebo jinych

informaci, které mohou vyznamnym zpiisobem ovlivnit priibéh vy3etfovani.

1.2 Vyvoj pojmu kriminalisticka rekonstrukce

sr s

Prvni zminky o rekonstrukci pochéazeji jiz z konce 18. stol. (H. Gross, F. Storch),

v podminkach eské historie pak v kriminalistické literatuie tficatych a &tyficatych let 19. stol.

3 MUSIL J., KONRAD Z., SUCHANEK J.: Kriminalistika. 2. vydani. C. H. Beck. Praha 2004, s. 338-339
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Kriminalisticka rekonstrukce

Tehdy vSak neSlo o zasadni teoreticky vyklad, ale predev§im o zkuSenosti praktikii

kriminalnich ufadoven pfi jejim vyuZiti v procesu vySetfovani trestnych ¢ind.

Pfi chapani rekonstrukce vznikly dvé koncepce. Jedna odmitala rekonstrukei jako specifickou
kriminalistickou metodu, druhd ji naopak uzndvala, ale jeji podstatu a pojeti netimérné
rozSifovala nebo zuzovala. Né&které ndzory domécich autorti vytvofily samostatny pojem
provérka rtznych okolnosti a fakti na misté trestného ¢inu, ktery byl postaven proti

jednotnému pojmu rekonstrukce a vysetfovaci pokus.

Vyvoj u nas byl vice naklon&n druhé koncepci. Casem pievladl nazor, 7e rekonstrukce a
vySetiovaci pokus jsou odlisné pojmy, ackoliv mezi nimi existuji jist¢ podobnosti. Takto
upfesnéné pojmy se dostaly i do internich sm&rnic MV.* Samotnou praxi se pak oba tikony
staly i funkéné samostatnymi, ¢ehoZz se drzely i uéebnice kriminalistiky té¢ doby. Platna pravni
tiprava vsak rekonstrukci fadila k ohledani osob a véci. Monografie J. Pjes¢aka a zejména pak
V. Prerada a M. Vychodila® piinesly prvni odborny uceleny pohled na oba tkony, ktery mé&l
oporu v teoretickych i praktickych poznatcich, odborné literatufe doméci i zahranicni, ale i
v empirickych poznatcich autori. Diky tomu dostala rekonstrukce pevnou a odtivodnénou

podobu a strukturu.

Rekonstrukce byla fixovana ve sluzebnich piedpisech Ministerstva vnitra, nikoli vSak

v zékoné. K tomu doslo az novelou trestniho fadu v roce 2002 (§ 104d zak. ¢. 141/1961 Sb.).

1.3 Podstata kriminalistické rekonstrukce

Kriminalisticka rekonstrukce je metoda poznani zalozené na principu vzéjemné souvislosti a
podminénosti mezi jednotlivymi prvky libovolného systému. Umoziiuje vytvoieni
analogického modelu, ktery je ve zvolenych znacich shodny s origindlem. Zkoumanim takto
vytvoifeného modelu lze ziskat relevantni informace o originalu, které mohou mit dikazni

nebo takticky charakter.

* Instrukce MV CSR o vySetiovani v bezpeénosti z r. 1958 VB-vyseti-I-1, &l. 53 az 55, pod. piedpis
A-vyseti-I-1, ¢l. 48 5

5 Pjesdak, J.: VySetrovacie verzie. Nakl. CSAV, Praha 1965; Prerad, V.: Vysetfovaci experiment. FMV CSSR,
Praha 1972; Vychodil, M.: Rekonstrukce trestného &inu. FMV CSSR, Praha 1972
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Kriminalistickd rekonstrukce

Podstata kriminalistické rekonstrukce spoc¢iva v obnoveni, opétovném sestaveni nebo uvedeni
do ptvodniho stavu ¢i plivodniho priibéhu napi. skutkovych okolnosti jako dynamického déje,
stavu situace mista ¢inu, jednotlivych objektl a pfedmétd majicich vztah k udalosti, vné&jsi

podoby ¢lovéka apod., s cilem ziskani diikazni nebo kriminalisticko-taktické informace.®

Udalosti nebo objekty zde nejsou zkoumany bezprostiedné (napt. piimo pachani trestného
¢inu &i kriminalisticky vyznamny pfedmét v plvodnim stavu), ale az na zékladé jejich
zrekonstruovani, tedy zprostfedkované. Samotny zkoumany jev se udal v minulosti a
kriminalisticka rekonstrukce se nesnazi o jeho okamzité pieneseni, ale o co nejvérnéjsi

(nejptesnéjsi) napodobeni tohoto jiZz probéhlého jevu nebo jiz neexistujiciho objektu.

Uspéch kriminalistické rekonstrukce, a tim i jeji vyuZitelnost v praxi, se odviji od
shromazdénych dikazi a jinych fakti, které jsou v daném piipad€ relevantni a na jejichz
zékladé se kriminalisticka rekonstrukce provadi. Cim podrobn&jsi, kvalitn&jsi a piesnéjsi tato
fakta a ditkazy jsou, tim vic se bude zrekonstruovany objekt blizit origindlu (a v piipadé napf.
rekonstrukce trestného ¢inu to umozni i mnohem lepsi pfipravu na samotny ukon a tim i jeho
vétsi dikazni hodnotu) a jeho zkoumdanim ziskané informace budou v porovnani se

skute¢nym stavem (ktery jiz probéhl v minulosti) téméf identické.

Diraz je tieba klast pfedevsim na fakta, dé&je, udalosti a predméty, které maji piimou
relevanci, a to z hlediska kriminalistického, k vySetfované udalosti. Proto neni napiiklad nutné
piesné zjist'ovat pohyb svédka na misté ¢inu, pokud budeme rekonstruovat vrazednou zbrai
(jako kriminalisticky vyznamny piedmét), ale tento Gdaj bude nezbytné nutny v piipadé

rekonstrukce trestného &inu za aktivni Gc¢asti onoho svédka.

Kriminalistickd rekonstrukce je postup, ktery umoziiuje obnovu pivodniho stavu (at
kratkodobou, jako napf. u rekonstrukce mista ¢inu, nebo dlouhodobéjsiho razu, jako napt. u
rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych znakd ¢lovéka), vzhledu nebo funkce objekti, které

je tieba timto zpiisobem provéfit.

Jeji podstatou je tedy vytvofeni analogického modelu (objektu) za tGéelem zkoumani

originalu. Rekonstruovany objekt svymi vlastnostmi (jde o vybrané, vyznamné vlastnosti,

® TIPLICA M. a kol.: Kriminalistick4 taktika. Policejni akademie CR, Praha 1999, s. 112
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Kriminalisticka rekonstrukce

které zavisi na charakteru rekonstruovaného objektu — napi. shoda funk&nich vlastnosti pfi
rekonstrukci mechanického vraZzedného nastroje) odpovida origindlu a je moZno ho vyuzit
v procesu poznani ke zkoumdni jako substitut jiz zaniklého origindlu. Analogie mezi
origindlem a modelem dovoluje piedpokladat, Ze informace ziskané zkouménim modelu

analogicky odpovidaji objektivni realité.’

1.4 Vyznam kriminalistické rekonstrukce

Vyznam pro kriminalistickou praxi maji jak formy, v kterych lze kriminalistickou

rekonstrukci vyuzit, tak samotné vysledky provedené kriminalistické rekonstrukce.

Za formy, ve kterych lIze kriminalistickou rekonstrukci vyuzit, 1ze povazovat:

¢ samostatny vySetfovaci ukon — nazyvany rekonstrukce trestného ¢inu

¢ soucast jinych metod kriminalistické praktické c¢innosti — napf. expertizy,
vysetiovaciho pokusu, provérky vypovédi na misté, rekognice atd.

¢ takticky prostiedek — pii provadéni nékterych operativné péatracich tkond a
opatieni (napf. zji§tovani totoZnosti nezndmé mrtvoly aj.) nebo pfi hodnoceni

jevi, slozitych dynamicky i situaéné.

Vysledk kriminalistické rekonstrukce je mozné vyuzit ve vySetfovani jako:

pramen novych dikazt (novy dikaz)
prostiedek provéieni dosud shromazdénych informaci a dilkazi 1
podklad pro konani jinych vysetfovacich tikoni

pétraci pomucku

takticky prostiedek v procesu zjist'ovani totoznosti

ptredpoklad pro vypracovani nékterych expertiz (pro znaleckou ¢innost)

zplisob ilustrace

® & & ¢ o o o o

provérku vysetfovacich verzi

"STRAUS J. a kol.: Kriminalistick4 taktika. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o. Plzeii 2005, s. 195 ‘
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Kriminalisticka rekonstrukce

Kriminalisticka rekonstrukce predeviim umoziiuje zkoumani a pozorovani jiz zaniklého
predmétu (objektu) nebo déje (situace, jevu), ktery se jiz uskutecnil (jiZ neexistuje) a neni jej
proto mozné pozorovat bezprostiedn&. Vysledkem kriminalistické rekonstrukce je model
originalni skute¢nosti (objektu), ktery se v procesu zkoumani stdva jejim substitutem.
Zkoumanim modelu analogického originalu je moZné ziskat nové poznatky ve vySetfované
véci, které mohou mit diikazni hodnotu. Model, vytvoifeny kriminalistickou rekonstrukcei, 1ze
porovnavat se vSemi dosud shromézdénymi poznatky a informacemi a provéfit tak jejich

pravdivost a piesnost.

I pohled na cely vySetiovany piipad mtze byt ovlivnén vysledkem kriminalistické
rekonstrukce. Pokud se totiz provedenou rekonstrukci nepotvrdi pravdivost dikazu, resp.
dikazii, k jejichz provéfeni byla zvolena, mlze to zasdhnout spravnost redlné mozné

vysetiovaci verze i dusledky z ni vyvozované.

-11 -




Druhy kriminalistické rekonstrukce

2 Druhy kriminalistické rekonstrukce

V odborné literatufe se Ize setkat s rtznymi klasifikaénimi kritérii kriminalistické
rekonstrukce. Jednim z nich je charakter acasti a pomoci osob. Na jeho zakladé vznikaji dvé
kategorie kriminalistické rekonstrukce, a sice kriminalistickd rekonstrukce s aktivni uéasti a
pomoci osob (t&€mto osobadm jsou zndmy kriminalisticky vyznamné znaky rekonstruovaného
originalu a kriminalistick4 rekonstrukce probiha za jejich piimé spoluprace nebo na zakladé
jejich vypovédi) nebo bez tcasti osob (kriminalistickd rekonstrukce se kond na zékladé

souhrnu vSech dosavadnich zjisténi ve véci).

Nejvyznamnéj$im klasifikaénim kritériem ale ziistdva charakter rekonstruovaného objektu,
ktery déli kriminalistickou rekonstrukci na jednotlivé druhy, a to:

¢ rekonstrukci mista ¢inu

¢ rekonstrukci kriminalisticky vyznamnych predméta

¢ rekonstrukci kriminalisticky vyznamnych znaku ¢lovéka

¢ rekonstrukci trestného &inu.®

2.1 Rekonstrukce mista ¢inu

Podstatou rekonstrukce mista ¢inu je obnoveni lokality, kde byl spachan trestny ¢in, resp.
materidlnich podminek mista ¢inu tak, aby se doséhlo stavu, za kterého doslo ke spachani
trestného &inu.” Nejedna se pouze o znovuvytvoieni prostorového umisténi objekti, ale i
obnoveni dalSich okolnosti a situaénich podminek jako je viditelnost, vlhkost, slySitelnost

apod.

Tento druh rekonstrukce je ovlivnén zménami, které na misté ¢inu prob&hly. Zmény mohou
byt nahodilé (vzniklé objektivnimi skute¢nostmi jako napt. klimatickymi podminkami,
zasahem hasi¢i pfi haseni vzniklého poZaru, zasahem lékate pii zachrané Zivota obéti nebo
zcela ndhodnym zdsahem kolemjdoucich) nebo zpiisobené Gmyslnym jednanim pachatele

(zahlazovanim stop, vlastnim pachanim trestného &inu atd.). Cim kvalitng&ji jsou probshlé

¥ RYBAR M.: Zaklady kriminalistiky. 1. vydéni. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. Dobra Voda 2001,
s. 156
® viz piloha &. 6
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zmény zjistény, tim 1épe, a tudiz i s vétsim piinosem, miize byt misto ¢inu rekonstruovéno, at’
jiz v jeho pocatecnim stavu (pied prichodem pachatele, resp. pfed spachénim trestného ¢inu)
nebo ve stavu koneéném (po spachéni trestného Cinu piipadné po odchodu pachatele).
V nékterych situacich (letecké nehody ¢&i uplné zniceni mista ¢inu, napf. explozi) jsou zmény
mista ¢inu tak rozsahlé, Ze jej neni mozno rekonstruovat nebo by to bylo vzhledem k jeho
charakteru (napf. misto automobilové havarie) mozné jen s velkymi obtizemi a neumérnymi
naklady. V takovych piipadech se pfistupuje k vytvoieni makety mista ¢inu, ktera piedstavuje

zrekonstruované misto ¢inu.

Podkladem pro rekonstrukci mista ¢inu mohou byt vypovédi (svédki, podezielych,
poskozenych atd.), listinné a jiné diikazy (nalezené véci, stopy aj.), poznatky zjisténé

ohledanim mista ¢inu nebo jinymi kriminalistickymi Gkony, atd.

Rekonstrukce mista ¢inu neni samostatnym vySetfovacim tkonem, ale provadi se v ramci
jinych vysetfovacich metod a ukontl (napt. vySetiovaciho pokusu, rekognice, rekonstrukce
trestného ¢inu). Zrekonstruované misto ¢inu je nejen vyznamnym zdrojem poznani situace,

ve které doslo k trestnému ¢inu, ale i zdrojem novych diikazt.

2.2 Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych piredmétu

Kriminalisticky vyznamné pifedméty jsou véci, listiny, dokumenty, néstroje, zbrané a dalsi
predméty, které maji bezprostiedni vztah k trestnému Cinu a byly z rlznych divodi

poskozeny nebo zdanlivé zniceny.

Cilem tohoto druhu kriminalistické rekonstrukce je obnoveni vnéj$iho vzhledu nebo
funkénich vlastnosti rekonstruovaného piedmétu za Ucelem jeho nasledného znaleckého
zkoumani (napf. rekognici, vySetfovacim pokusem, pismoznaleckou expertizou).

Rekonstrukce je nejcastéji provadéna znalcem.
Na rozdil od identifikaéniho zkoumani, kdy se identifikuje celek podle ¢&asti, lze u

rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych pfedméth nahradit chybéjici ¢asti celku ¢astmi

analogickymi.

-13 -
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2.3 Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych znaku ¢lovéka

Muize se jednat o rekonstrukci vnéjsi podoby Elovéka nebo o rekonstrukci jinych znaki
élovéka.

Pii rekonstrukci vnéjsi podoby Elovéka se vychézi zejména ze svédeckych vypovédi a je ji
vyuZzivano hlavné k patrani po osobach pohieSovanych, podezielych nebo jinak diilezitych pro
trestni Fizeni. Déle ji je také mozné vyuZzit ke zjiStovani totoznosti kosterniho nélezu nebo
nezndmé mrtvoly, jsou-li obli¢ejové ¢asti ve znaéném stupni rozkladu. Metody vyuzivané pti

rekonstrukci vnéjsi podoby ¢lovéka jsou zejména:

‘ ¢ kresliiska metoda, kdy profesionalni grafik podle popisu vyslychané osoby a za
jeji pritomnosti zhotovuje portrét obliceje

¢  metoda skladaného portrétu zalozend na skladani obliceje z jednotlivych dilii na
ptistrojich Identikit, Mimic aj.

¢  vypoletni technika, kterd je v soucasné dobé nejrozsifengjsi; jednad se o
pocitatovy systém PORIDOS nebo FACETTE

& Gerasimova metoda, ktera je plastickou metodou tvorby portrétu osoby; spocéiva
v domodelovani mékkych ¢asti hlavy na odlitek nalezené lebky, dnes je

vyuzivana minimalné

Obr. 1 — Gerasimova rekonstrukéni metoda'®

Vysledek rekonstrukce vnéjsi podoby Elovéka je pouze pomocny prostiedek a nemuiize

nahradit identifikovany objekt pfi rekognici.

1 STRAUS J. a kol.: Kriminalisticka taktika. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, s.r.o. Plzeii 2005, s. 199
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Jinymi znaky ¢lovéka jsou napf. hmotnost, vySka atp. Jejich rekonstrukce umozZiiuje vytvofit

model (figurinu), ktery bude anatomicky odpovidat urcité osobé a miize byt vyuzit pti jinych

vysetfovacich ukonech (napf. vySetfovacim pokusu).

2.4 Rekonstrukce trestného cinu

Rekonstrukce trestného ¢inu je samostatny vysetfovaci ukon (zaroven se tak ale oznacuje i
jeden z druhii kriminalistické rekonstrukce, coZ miize byt pon€kud matouci), pii némZ osoba,
ktera byla z n&jakého diivodu piitomna vysetfované udélosti, popisuje a demonstruje cely,

piipadné ¢ast déje této udalosti (trestného Cinu).

Podstatou rekonstrukce trestného ¢inu je souhrnné obnoveni materidlni situace mista ¢inu tak,
aby byly vytvofeny podminky k modelovani ¢innosti zi¢astnénych osob na zakladé jejich
vypovédi a s vyuzitim jinych dikazh a kriminalisticky relevantnich informaci (provéfenych
kriminalistickych verzi apod.). Rekonstrukci trestného ¢inu vznikd model udélosti, ptipadné
jednotlivych fazi priibéhu, ktery poslouzi ke komparaci s obsahem vypovédi zGcastnénych
osob v dosavadnim priibéhu vySetiovani, s poznatky shromazdénymi v provedeném ohledani
(se zajisténymi stopami a jinymi vécnymi dikazy), s vysledky znaleckych zkoumani a jinymi

informacemi. '

Rekonstrukce trestného ¢inu se provadi obvykle v zavéru vySetiovani na zakladé¢ souhrnu
ur¢itych dikazi a informaci. Neni piipustné, aby se podstatné ¢asti rekonstruovaného déje
lisily od dgje, ktery se stal v minulosti a je pfedmétem trestniho Fizeni (napf. na kterou st
téla obéti byl veden utok, smér vedeni utoku apod.). Pro potieby objasnéni trestného &inu
nebude nutné rekonstruovat vse (a ani by to nebylo mozné), ale ptedevs§im fakta nebo souhrn

faktd, jeZ jsou v ur¢itém vztahu k podstaté vySetiované udalosti.

Cilem rekonstrukce trestného ¢inu je snaha o potvrzeni nebo vyvraceni existence urcité
kriminalisticky relevantni skute¢nosti, odstran&ni pretrvavajicich vyznamnych rozporti nebo
jinych nedostatkil v prib&hu vysetiovani dané véci, porovnani tidaji z vypovédi jednotlivych

0sob s objektivnim zji§ténim na misté €inu, ale i ziskavani dal§ich, novych dikazi.

""RYBAR M.: Zaklady kriminalistiky. 1. vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale¥ Cen&k. Dobra Voda 2001,
s. 157
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Tento druh kriminalistické rekonstrukee je pro kriminalistickou praxi nepostradatelny a hojné
vyuzivany vySetfovaci tkon. UmozZiuje ovéfeni faktu, Ze se trestny cin stal urcitym
zpiisobem, individudlné uréenym ndstrojem nebo na ur¢itém mist€ apod. Nejéastéji je
rekonstrukce trestného ¢inu vyuZzivéana pii objasiiovani nasilnych trestnych ¢inti (vrazdy podle
§ 219 tr. zék., ubliZeni na zdravi podle § 221 — 224 tr. zék., loupeze podle § 234 tr. zék. aj.),

ale i jinych zavaznych trestnych ¢inti (napt. nékterych trestnych ¢inii proti majetku).
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3 Pravni Gprava rekonstrukce trestného ¢inu

Rekonstrukce trestného ¢&inu je frekventovanym vySetifovacim dkonem kriminalistické
praktické Einnosti, ktery méa zna¢ny procesni vyznam. VySetfovéni trestnych €ini vysokého
stupn& nebezpecnosti pro spoleénost se bez ni v dnesni dobé prakticky neobejde a je tedy
nutné, aby byla rekonstrukce trestného &inu upravena v zékoné a byly jasn€ stanoveny

podminky pro jeji vykon.

3.1 Uprava rekonstrukce trestného é&inu pred zakotvenim
v trestnim radu

Az do roku 2002 nebylo v zakonné upravé (trestni fad) zadné ustanoveni o rekonstrukci
trestného ¢inu, ackoliv byla v b&zné kriminalistické praxi ¢asto pouzivana. Zakladni otazkou
bylo, zda lze rekonstrukei pfipustit jako zakonny ditkaz. Trestni fad stanovi, Ze za diikaz miize
slouzit v3e, co miize pfispét k objasnéni véci (§ 89 odst. 2 tr. ., platny i pied r. 2002), tj. i
rekonstrukce (ackoliv ji zdkon ve vyctu dikazi vyslovné nezmiiuje, jde vSak o vycet
demonstrativni). Soudni praxe rekonstrukci ptipoustéla k diikazu jako zvlaStni druh ohledani.
Diraz byl kladen piedev$im na to, aby nebyl obvinény Zddnym zplisobem usmérfiovan
ohledné jeho jednani pii Sinu, ktery b&hem rekonstrukce znazoriiuje. Uéelem rekonstrukce
mélo byt hlavné ovéfeni toho, zda se ¢in mohl stat zplisobem, jak jej obvinény ligi.'?

Podrobné&jsi Gprava rekonstrukce (postup, Gcel, protokolace atd.) byla obsazena v internich
predpisech ministerstva vnitra. Rekonstrukce byla v Instrukci pro vySetfovatele a policejni
organy Policie Ceské republiky k postupu v trestnim Fizeni ministerstva vnitra &. 82/1995

vymezena takto:

CL 71
(1) Rekonstrukce je ukon zahrnujici urcity souvisly celek jednani pachatele (poptipadé svédki,
poskozenych), ktery spociva v obnoveni situace a okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, nebo
které k nému maji podstatny vztah. Uéelem je rekonstruovat ptivodni podminky predchozi udalosti,
celkovou, popiipadé dil&i situaci a skutkové okolnosti piipadu. VySetfovatel provede rekonstrukci
pouze tehdy, je-li toho tieba pro objasnéni véci.

'2NS CSSR — 11 Tz 29/68 (&. 49/68 Sb. rozh. tr.)
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(2) Rekonstrukci za Gcasti mladistvého nebo osoby mladsi patnécti let l1ze provést jen tehdy,
nehrozi-li naru$enti jejich duSevniho vyvoje. Pokud Ize u€elu rekonstrukce dosdhnout jinym zptsobem,
vysetiovatel od ni upusti.

3.2 Soucasna pravni uprava rekonstrukce trestného c¢inu

Ustanoveni o rekonstrukci (§ 104d zékona €. 141/1961 Sb.) bylo do trestniho fadu zavedeno
az v roce 2002, a to novelou €. 265/2001 Sb. Rekonstrukce je v trestnim fddu zafazena v hlavé
paté, pojednavajici o dokazovani, oddilu tietim mezi n€které zvlastni zpiisoby dokazovani.
Ackoliv je zde tento vySetfovaci Gkon nazyvan pouze rekonstrukce, z jeho podstaty a
zakonného vymezeni je ziejmé, Ze se jedna konkrétné o rekonstrukci trestného ¢inu (tak bude

také nazyvan v dalsich ¢astech této prace).

Rekonstrukce je v zdkoné vymezena takto:

§ 104d
Rekonstrukce
(1) Rekonstrukce se kona, ma-li byt obnovenim situace a okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan
nebo které k nému maji podstatny vztah, provéiena vypovéd podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka, jestlize jiné dikazy provedené v trestnim fizeni
nepostacuji k objasnéni véci.

(2) Na postup pfi rekonstrukci se pfiméfeng uZiji ustanoveni o vy3etiovacim pokusu. '

K rekonstrukci trestného ¢inu se vztahuji i dal§i paragrafy trestniho fadu, a to zejména
ustanoveni o vysetfovacim pokusu, na které uprava rekonstrukce piimo odkazuje, ale také
ustanoveni tykajici se vyslechu (podezielého, obvinéného, svédka), provadéni dikazi,

sepisovani a nalezitosti protokolu nebo znalct.

Tato zadkonnd ustanoveni jsou rozvedena internimi piedpisy Policie Ceské republiky, napf.

zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 130/2001 (viz piiloha &. 1).

V praktické kriminalistické &innosti se piedev§im prosazuji vlastni poznatky a zkuSenosti
policejnich organii z vy3etfovani trestné Cinnosti, které jsou sdileny kriminalisty v ramci

celého policejniho aparatu. Tyto zkuSenosti a poznatky tak vlastn& dopliuji ne prili3

13 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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podrobnou zékonnou tpravu (s niz v8ak nesmi byt v rozporu), kterd je u tohoto pomérné

gasto vyuzivaného vysetfovaciho tikonu nedostatecna.
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4 Realizace rekonstrukce trestného cinu

Spravné realizace rekonstrukce trestného Cinu je nezbytnou podminkou pro to, aby bylo
mozno jejiho vysledku pouzit jako hodnotného ditkazu v trestnim fizeni. Policejni orgén,
ktery rekonstrukci provadi, v zavéru nebo i b&hem vySetiovani, musi bez pochybeni
postupovat ve fézi ptipravy, vlastniho provedent, ale také dokumentace a hodnoceni vysledkt

rekonstrukce trestného ¢inu.

4.1 Priprava rekonstrukce trestného cinu

Vzhledem ke sloZzitosti a naroénosti takového vysetiovaciho ukonu, jakym je rekonstrukce
trestného &inu, je tfeba vénovat znaénou pozornost piipravé provedeni tohoto ukonu. Policejni
organ musi fazi pfipravy vyuzit piedev§im k tomu, aby si ujasnil, ¢eho ma byt rekonstrukci
dosazeno, kde a v jakém rozsahu bude provedena, kdo se ji zicastni (v€etné postoje
obvinéného k ucasti na rekonstrukci), ale i jaké postupy a technické a jiné pomticky budou pfi

jeji realizaci pouZity.

Ptiprava rekonstrukce trestného ¢inu je cilevédoma ¢innost policejniho organu provadéna v

prib&hu vysetfovani, pred vlastnim provedenim rekonstrukce, ktera umozituje zejména:'*

¢ spravné vytyCeni obsahovych i taktickych zaméri rekonstrukce trestného ¢inu

¢ zajisténi moznosti provedeni rekonstrukce trestného ¢inu a procesniho podchyceni
jejiho priibéhu a vysledki

¢ zajisténi realizace obsahovych i taktickych zamért rekonstrukce

¢ usporadani (obsahovou a ¢asovou ndvaznost rekonstruovaného déje a jednotlivych

epizod) a fizeni rekonstrukce

Zékladem piipravné faze rekonstrukce trestného inu je podrobna analyza vsech ve véci
dosud shroméazdénych materidlli (napi. pribéhu a vysledki vyslechti osob na véci
zG¢astnénych, vysledkii ohledani, zdvérd znalcd, vysledkd jinych vysetfovacich tkon

provedenych ve véci). Cilem této analyzy je odhalit rozpory a mezery v dokazovani a

" PJESCAK J., BELKIN R. a kol.: Kriminalistika II. Federalni ministerstvo vnitra. Praha 1984, s. 116
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nejasnosti ve shromazdénych materialech (tyto je tfeba potvrdit, vyvratit ¢i objasnit nebo
pouze verifikovat), a také odhalit vztahové otazky mezi jednotlivymi fakty. Na zakladé
vysledkii analyzy je tieba stanovit konkrétni cil pfipravované rekonstrukce, kterého ma byt
dosazeno (tento cil je konkretizaci obecného cile rekonstrukce trestného €inu, kterym je
zejména verifikace dosud shromézdénych dikazii a ziskani novych informaci ditkazniho ¢i
nediikazniho charakteru potiebnych k objasnéni nejasnosti a rozporii mezi dosud
shromazdénymi diikazy na zékladé bezprostfedniho pozorovani znovuobnoveného jednéni

pachatelels), jeji organizaéni zajisténi a taktické zdmery.
Piipravu rekonstrukce trestného &inu Ize rozdélit do dvou hlavnich etap:

A. pFiprava pred odjezdem na misto provedeni rekonstrukce trestného cinu

B. priprava po pFijezdu na misto kondni rekonstrukce trestného cinu

ad A) Do této etapy piipravy rekonstrukce je zahrnuta pfedev$im vyse zminénd analyza vSech
dosud shromazdénych materidlii a feSeni otdzek z ni vyplyvajicich (zda nelze ptipadné
nejasnosti, rozpory a mezery ve shromazdénych materidlech odstranit jinymi vySetfovacimi
tkony, na zdkladé jakych konkrétnich materidli bude rekonstrukce provedena aj.).
V nékterych piipadech je tieba provést i analyzu osoby a osobnosti subjektu, na zdkladé jehoZz
vypovédi a s jehoz ucasti bude rekonstrukce provedena. Nejdulezitéjsi ¢innosti policejniho
organu v etapé piipravy rekonstrukce trestného &inu pred odjezdem na misto provedeni
rekonstrukce je zpracovani planu rekonstrukce trestného €inu (policejni orgdn ma povinnost

ho vypracovat — viz pfiloha ¢. 1). Tento plan'® zahrnuje zejména:

¢ vymezeni cile rekonstrukce s ohledem na vytyéené vySetfovaci verze a ovéfeni
shromazdénych dikazt

¢ cCasové zarazeni rekonstrukce trestného &inu do procesu vySetiovani dané véci (z
taktického hlediska)

¢ zpracovani programu rekonstrukce, tj. obsahové i ¢asové navaznosti jednotlivych

epizod rekonstrukce

' MUSIL J., KONRAD Z., SUCHANEK J.: Kriminalistika. 2. vydani. C. H. Beck. Praha 2004, s. 343
'% viz piiloha & 8
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stanoveni denni doby provedeni rekonstrukce s ohledem na nutnost obnoveni
podminek, za nichZ k trestnému &inu doslo a s piihlédnutim ke klimatickym a jinym
podminkém, které mohou mit vliv na priib&h rekonstrukee i jeji vysledky

uréeni mista provedeni rekonstrukce (v prevazné vétsing pripadd se jedna o puvodni
misto &inu) a pripadné zpiisobu rekonstrukce mista ¢inu a jeho pocatecni struktury,
doslo-li k jeho podstatnym zménam

uréeni a zajisténi prostiedkii a predméti potfebnych k rekonstrukei, tj. maket, figurin
apod.

stanoveni a zabezpeteni dokumentagnich a jinych technickych prostiedki k fixaci
provedené rekonstrukce a jejiho procesniho podchyceni (napt. videokamery,
osvétlovaci prostiedky)

urdeni ostatnich technickych prostiedkii (dopravni a spojovaci prostiedky atp.)
zabezpeteni osob k ostraze mista konani rekonstrukce, popiipad€ i obvinéného

uréeni ucastnikd rekonstrukce, zptisob jejich vyrozumeéni

ad B) Po piijezdu na misto konéni rekonstrukce trestného €inu je v ramci pfipravy tohoto

vysetiovaciho ikonu nutno provést piedevsim tato opatieni:

L 4

uzavieni mista konani rekonstrukce pred vstupem nepovolanych osob

orientaéni obhlidku mista, kde bude rekonstrukce provadéna a zjiSt€ni zmén
porovnanim s materialy ziskanymi v dané véci

rozhodnuti o potieb& rekonstruovani pocatecni struktury mista &inu a pfipadné
provedeni této rekonstrukce

dokumentaci vychozi situace pred provedenim rekonstrukce

konzultaci s odborniky piedev§im k podminkam rekonstrukce a jejich moznému vlivu
na objektivnost priibéhu a vysledki rekonstrukce, popfipadé predb&Zné posouzeni
nékterych odbornych otazek

zajisténi piitomnosti nezuastnéné osoby

instruktaz ulastnikfi rekonstrukce trestného &inu o Gkolech a ginnosti, kterou maji
uskute¢nit, o signalech, rozmisténi a pokynech, které maji dodrZovat, jakoZ i pouceni o
jejich pravech a povinnostech

opatieni k zabezpe&eni ostrahy obvinéného, ktery je ve vazbe
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Vyse zmin€ny vycet opatfeni, kterd se v ramci piipravy rekonstrukce trestného ¢inu provadéji,
je u obou etap pouze demonstrativni, nebot’ konkrétni situace Casto vyzaduje pfijeti i dalSich

technickych, organizacnich a taktickych opatieni.

Usp&iné provedeni rekonstrukce trestného Cinu si kromé precizni pfipravy tohoto
vysetiovaciho ukonu vyZzaduje také dodrzeni zakladnich taktickych zésad a volbu vhodnych

taktickych postupi.

4.1.1 Zakladni taktické zasady rekonstrukce trestného €inu

Zéasady jsou viidéi principy &i ideje, které ovladaji proces realizace rekonstrukce trestného
ginu. Konkrétni aplikace téchto zdkladnich taktickych zasad v jednotlivych piipadech je
znaénou mérou ovlivnéna zvlastnostmi kazdého individualniho piipadu. Policejni orgdn
provéadgjici rekonstrukei trestného &inu by mél tyto zdsady dodrzovat, aby predesel moznym
komplikacim b&hem vlastniho provedeni rekonstrukce i problémim pfi poznéavani trestného

éinu.

Kromé obecnych zasad (obecné zésady trestniho fizeni aj.), pouzivanych pro postup pfi vSech
vysetfovacich tikonech, ma rekonstrukce trestného €inu i svoje vlastni specifické zéasady.

Mezi zakladni taktické zasady rekonstrukce trestného Cinu patfi: 1

¢ zdsada jediného vedouciho — podstatou této zasady je, Ze rekonstrukci trestného cinu
organizuje, fidi a koordinuje'® pouze jediny pracovnik a jen jemu jsou organizatné
podiizeni vSichni ostatni G&astnici rekonstrukce. Pracovnik povéfeny vedenim
rekonstrukce trestného &inu (déle ,,vedouci*) odpovida za priib&h rekonstrukee, a to jiz
od pocatedni faze piipravy tohoto ukonu pies priab&znou kontrolu a srovnani pribéhu
rekonstrukce s dosud nashroméazdénymi materidly aZ po hodnoceni jejich vysledki.
Vedouci davé pokyny k zapodeti nebo ukonceni &innosti ucastnikiim rekonstrukce,
rozhoduje o tom, které prostiedky a metody, véetné prostiedkii dokumentace, budou

pouzity k zajisténi objektivniho provedeni rekonstrukce i jejiho procesniho

'7 TIPLICA a kol.: Doplitkové skripta z kriminalistiky. Policejni Akademie CR. Praha 1997, s. 140

MUSIL J., KONRAD Z., SUCHANEK J.: Kriminalistika. 2. vydani. C. H. Beck. Praha 2004, s. 343-344
18 yzhledem ke slozitosti ukonu neni vylougeno, aby technické zazemi rekonstrukce bylo koordinovéano jinou
osobou nez jeji samotné provedeni
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podchyceni. Kladeni otdzek je dal$i z Cinnosti vedouciho v priibéhu vlastniho
provadéni rekonstrukce. Klast otazky svédkiim nebo obvinénému mohou i pfibrani
znalci, obhdjci a statni zastupce, av3ak pouze prostiednictvim vedouciho, coz zajist'uje |
vétsi piehlednost a jasnost rekonstrukce. Na zévér rekonstrukce musi dat vedouci ‘
vSem piitomnym udastnikiim tkonu moznost vyjadiit se k jeho priibéhu i zjiSt€énym ‘
skuteénostem. V neposledni fad€ je ukolem vedouciho plnit tkoly, které vyplyvaji
piimo z provadéné rekonstrukce trestného ¢inu, a odpovidajicim zptisobem reagovat ‘
na vzniklé, neptedvidané okolnosti a situace.
¢ zdsada cilevédomosti a systematicnosti — rekonstrukce trestného ¢inu je slozity
komplex &innosti, kterého se tiastni celd fada subjekti, je znaéné narocny na piipravu ;
i organizaci a je ovlivnén piedevsim aktivitou, respektive pasivitou osoby, s jejiz |
ucasti se rekonstrukce provadi. Z tohoto divodu je proto nutné postupovat |
‘
systematicky, planovité€ a s jasnym cilem, maximalné vyloucit nahodilost, sugestivni !
ovliviiovani a jiné negativni vlivy. }
¢ zdsada ostraZitosti — dodrzeni této zasady je nezbytné, pokud mé byt zajiStén |
bezkonfliktni a neruseny pribéh rekonstrukce trestného €inu. Tento vySetfovaci ukon |
je zalozen zejména na dobrovolné a aktivni ucasti osoby, s niz je konan. Je proto
nezbytné ponechat této osobé volnost jednéni a iniciativy, ktera piispiva ke kvalitnimu ‘
provedeni rekonstrukce, ale na druhé strané také skytd fadu moZnosti, které mohou |
tento Gkon narus$it (zejména pak, je-li konan s osobou obvinéného). Mezi ptipady
naruSeni rekonstrukce trestného ¢inu si lze predstavit napiiklad pokus o utek
obvinéného, ktery je ve vazbé, samotny Uték, pokus o sebevrazdu ¢i sebeposkozent,
napadeni policistii nebo jinych uéastnikii rekonstrukce atp. Ostrazitosti se rozumi
bedlivé pozorovani a stiezeni obvinéného, jakoz i neustdld kontrola jeho jednani a
piipravenost k okamzitému zasahu.'” Zasada ostrazitosti je aplikovana také pii volbg
maket nastrojii, zbrani a jinych predmétl, s kterymi bude obvinény manipulovat
béhem rekonstrukce, aby nemohlo dojit k jejich zneuZziti proti Zivotu a zdravi
ucastnikd rekonstrukce, k utéku, sebeposkozeni apod.
¢ zdsada dobrovolnosti — znamend, Ze k ukonim, které souviseji s rekonstrukci
trestného &inu, nesmi byt podeziely, obvinény nebo svédek, ktery ma pravo odepfit }

’ v o~ , o 20 ) ;
vypovéd’, zddnym zplsobem donucovan. ‘

' STRAUS J. a kol.: Kriminalistické taktika. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales @enék, s.r.o. Plzeii 2005, s. 204
2 STRAUS J. a kol.: Kriminalisticka taktika. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o. Plzei 2005, s. 204
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zdsada volby vhodného okamZiku provedeni rekonstrukce trestného cinu — tato zésada
je vyjadienim skuteénosti, Ze rekonstrukce trestného ¢inu je vyznamnych diikaznim
prostiedkem, ktery umoziiuje policejnimu organu ziskat Gplnou a piesvédcivou
piedstavu o tom, jak se odehral vySetfovany trestny Cin. Souvisi tak se zdsadou
shromdadzdéni dostatecného mnozZstvi ditkazii pred rekonstrukci, kterd vyjadiuje
pozadavek, aby byla rekonstrukce kondna az poté, co v dané véci budou vycerpany
v8echny moznosti ziskani dalsich dikazti nebo odstranéni vzniklych rozport &i
doplnéni existujicich mezer. V kriminalistické praktické cCinnosti je rekonstrukce
konana v riiznych fazich vySetfovani (v soucasnosti jiz bylo odstoupeno od jejiho
konani aZ v zavéru vysetiovani, nebot’ obvinéni v pocatcich lépe spolupracuji, nemaji
mozZnost vytvaiet si své verze pribéhu dané udélosti, svédci si 1épe vybavuji detaily
atp.), ne viak diive, nez je mozné ze shromazdénych dukazt urcit, podle kterych
znaki ma byt pii rekonstrukci trestného ¢inu dosazeno shodnosti s plivodni,
vySetfovanou situaci.

zdsada oddélenosti — v pripadech, kdy je tieba, aby rekonstrukce trestného ¢inu byla
provedena s vice obvinénymi nebo svédky, vyjadiuje tato zdsada pozadavek, aby byla
rekonstrukce konana s kazdym z nich samostatné. V praxi je nékdy tato zasada
v zajmu zachovani ucelu rekonstrukce porusena a pii velkém poctu obvinénych je

konéna rekonstrukce se véemi najednou.

4.1.2 Taktické postupy rekonstrukce trestného €inu

Taktické postupy jsou jedny z vlivi, které mohou plisobit na vysledek rekonstrukce trestného
¢inu. Je jich vyuzivano piedevsim k zajisténi optimalniho vytvofeni podminek pro obnoveni
situace a mechanizmu provedeni trestného ¢inu.

Hlavnimi taktickymi postupy pi rekonstrukci trestného &inu jsou:”'

¢ vybér omezeného poctu ucastnikii rekonstrukce — pocet osob ucastnicich se na
provedeni rekonstrukce trestného ¢inu musi byt dostateény k tomu, aby byla
1 rekonstrukce vykonana spravn€ a kvalitng, ale zaroveii nedochazelo k negativnimu

1 psychologickému piisobeni okolniho prostiedi na za¢astnéné osoby, napt. obvinéného.

*' TIPLICA M. a kol.: Doplitkové skripta z kriminalistiky. Policejni Akademie CR. Praha 1997, s. 140

-25.




Realizace rekonstrukce trestného ¢inu

Takticky postup omezeného poétu Ucastniki ma kromé€ vySe zmin€ného
psychologického aspektu také aspekt organizaéni. Ten spocivd v tom, Ze pfi dodrzeni
tohoto postupu se sniZuje mozna chaoti¢nost a jiné nepfiznivé nasledky, zplisobené
pfili§ velkym a neadekvatnim poctem osob pfitomnych na misté rekonstrukce. Pocet
éastnikt rekonstrukce musi byt tedy volen nejen s ohledem na psychologicky vliv*
na osobu, kterd se na rekonstrukci aktivn& ucastni, ale také vzhledem ke slozitosti
rekonstruovaného dé&je, rozloze mista, kde se rekonstrukce bude konat (napf.
nedostateény pocet osob, zajistujicich bezpe¢nost pii konéni rekonstrukce, by mohl
mit za nasledek nedodrZeni zasady ostrazitosti — viz 4.1.1), a dal§im konkrétnim
okolnostem piipadu. Kromé& policejniho orgéanu, ktery rekonstrukci trestného Cinu
vede, se tohoto vySetfovaciho ukonu ugastni:*

e osoby, které se maji aktivné podilet na rekonstrukci trestného €inu svym jednanim
(obvykle se jedna o obvin&ného, ktery miize po pouceni na misté ucast na ukonu
odmitnout, ale rekonstrukci je mozno provést i se svédkem udalosti,
poskozenym atp.)

e 0soby nezicastnéné (tzv. svédci tkonu, ktefi plni Glohu garanti zdkonnosti a
objektivnosti postupu pii rekonstrukei)®*

o figuranti (jedna se téZ o osoby nezidastnéné, avsak jejich role spociva v imitaci,
zastoupeni napf. obvinéného nebo svédka v situacich, kdy se tito odmitnou
tkonu ucastnit nebo je jejich ucast nezadouci jako napi. pfi rekonstrukci
provadéné s poskozenym je obvinény nahrazen figurantem; pfi jejich vybéru se
policejni organ fidi toliko t&€lesnymi piedpoklady jako vyska, postava, vzhled,
které maji odpovidat predpokladim osoby, kterou substituuji; pii vlastnim
provedeni rekonstrukce jsou figuranti viditelné oznaceni napi. Cislem, fotografii
osoby, kterou imituji, apod.)

e 0soby pomocné (napomahaji zdarnému provedeni rekonstrukce trestného ¢inu
napf. tim, Ze zajistuji uzavieni mista konéani rekonstrukce, stfezi obvinéného,
pofizuji dokumentaci apod.)

e znalci a jini odbornici (jinymi odborniky mohou byt konzultanti atp.)

e obhjjci

e statni zastupce (jeho ucast neni vyzadovana vzdy)

2 k psychologické strénce provadéni rekonstrukce trestného &inu blize viz piiloha &. 2
2 MUSIL J., KONRAD Z., SUCHANEK J.: Kriminalistika. 2. vydéni. C. H. Beck. Praha 2004, s. 344
2 piiklad nutnosti spravné volby nezii¢astnéné osoby viz ptiloha &. 5
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ponechani potiebné iniciativy ucastnikiim rekonstrukce — obvinénému, svédkovi nebo
jinym osobam, na zéklad¢ jejichz vypovédi se rekonstrukce trestného ¢inu provadi, je
vypovédi nebo demonstraci ¢innosti. DodrZeni tohoto taktického postupu ma vylou€it
sugestivni ovlivilovani téchto osob policejnim organem (napi. tim, Ze jejich aktivita
bude usmérfiovana podle urcité vysetfovaci verze, at’ jiz imyslné nebo nadhodné) a tim
piipadné vzniklé némitky neobjektivniho priibéhu rekonstrukce a jejich vysledki.
Pozadavek ponechéani potiebné iniciativy ucastnikiim rekonstrukce trestného ¢inu ale
zaroveil nevyluCuje, aby jejich demonstrace cinnosti byla pribézné peclivé
kontrolovana a srovnavéna s fakty zjisténymi pii pfedchozich vysetfovacich ukonech.
Tento takticky postup musi byt aplikovan s ohledem na zésadu ostrazitosti (viz. 4.1.1).
provedeni rekonstrukce na piivodnim misté ¢inu — podstatou rekonstrukce trestného
¢inu je maximdlni moznd obnova piivodnich podminek probéhlého trestného Einu
(blize viz 5.1). Jednou z téchto podminek je bezesporu i misto, na kterém byl trestny
¢in spachan (misto ¢inu). Rekonstrukce proto musi byt provadéna na piivodnim misté
¢inu (s vyjimkou piipadd, kdy je to objektivné nemozné, napt. zaniklé misto ¢inu,
pticemz tehdy je tieba vSechny rozdily s piivodnim mistem ¢inu fadné odiivodnit), aby
prubéh i vysledky rekonstrukce mohly byt povazovany za hodnovérné. Tento postup si
miize vyzadat i rekonstrukci samotného mista ¢inu (blize viz 2.1).

zajisténi shodnych podminek rekonstrukce a piivodniho trestného c¢inu — jak jiz bylo
feéeno u piedchoziho taktického postupu, rekonstrukce trestného &inu se zaklada na
maximalni mozné obnové podminek, které zde existovaly v dobé spachani trestného
¢inu. Jednd se hlavné o podminky casové (ovlivnéni viditelnosti denni, resp. no¢ni
dobou) a klimatické (naledi, snih aj.), avSak jen ty, které maji uréujici vyznam pro
prub&h vysetfované udalosti.

diikladna priprava ziicastnénych osob — zde se jedna o osoby, které pii rekonstrukci
trestného ¢inu nahrazuji nékteré¢ho z Gcastnikti ptivodni udalosti (figuranty). Diilezité
je zejména seznamit tuto osobu s &innostmi, které bude v pribéhu rekonstrukce
vykonavat, upozornit ji na diilezit¢ momenty rekonstrukce (napf. rozpory ve
shroméazdénych dikaznich materidlech), pi¥ipadné si uréit pokyny a znameni pro

situace, na néZ by méla uréitym zpiisobem reagovat.
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4.2 Provedeni rekonstrukce trestného ¢inu

Vlastni provedeni rekonstrukce trestného ¢inu je po technické strance pomérné nenaroény
proces, ktery vSak mé sva ustdlend pravidla postupu. Tato pravidla nejsou piesné upravena
zadnou zakonnou normou ani jinymi pravnimi pfedpisy, nybrZ jsou otdzkou kriminalistické
praktické ¢innosti a nejsou tedy jednotna a neménné. Rekonstrukci provadi a vede® policejni

26
orgén.
P¥i provadéni rekonstrukce trestného &inu Ize odlisit tii stadia:*’

a) uvodni stadium
b) stadium demonstrace a objastiovani ¢innosti

c) zavérecné stadium

Uvodni stadium je vhodné zagit prezentaci viech piitomnych ugastnikii rekonstrukce
trestného ¢inu (véetné urceni, jakou konkrétni osobu bude ktery z figurant piedstavovat) a
jejich naslednym seznamenim s cilem rekonstrukce a podminkami mista, kde se rekonstrukce
kona. Nasledn¢ je nutné osobu, s jejiz aktivni GCasti a na zéklad& jejiz vypovédi se
rekonstrukce provadi (obvinény, poskozeny atd., dale jen ,subjekt rekonstrukce®) Fadn&
pouéit podle procesniho postaveni, které ji piiznava trestni ¥ad,?® a umoznit ji vyjadiit se ke
shodnosti podminek mista rekonstrukce a podminek pvodnich (odlinosti je tieba uvést do
maximalniho mozného souladu). Dalsim obvyklym krokem je vyzvat subjekt rekonstrukce,
aby objasnil kdy, jak, pro¢ a s jakym zadmérem se na misto v kritické dob& vysetiované

udalosti dostavil, a zda se na tomto misté nenachazely jesté jiné osoby.

Po zodpovézeni téchto zékladnich otdzek nastava druhé stadium provedeni rekonstrukce, a to
tim okamzikem, kdy je subjekt rekonstrukce vyzvan, aby na zakladé svych vzpominek
demonstroval sviij pohyb v prostoru. Demonstrace by méla byt tvoiena logickym sledem
jednotlivych &innosti souvisejicich se spachanim trestného &inu, doprovazenym slovnim

komentafem subjektu rekonstrukce o motivech jeho jednani, dalsich chystanych krocich,

* Trestni ¥4d v § 174 odst. 2 pism. c) umoZiiuje, aby rekonstrukci trestného &inu vedl také statni zastupce (tento
je ast&ji v postaveni jednoho z uéastnikd — viz 4.1.2)

5k osobé, ktera kona vy3etiovani blize viz pfiloha ¢. 4

>’ STRAUS J. a kol.: Kriminalistick4 taktika. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o. Plzeii 2005, s. 202
% zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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apod. a dokreslujicim pfedvadéné €innosti. Subjekt rekonstrukce zarovei s demonstraci svého
jednéani popisuje €innost a pohyb ostatnich za¢astnénych osob, napf. poskozeného, svédka,
které jsou piedstavovany figuranty (tim je dodrzena zésada oddélenosti — viz 4.1.1). Figuranti
napodobuji ¢innost ziastnénych osob piesné podle pokynii vedouciho rekonstrukce, ktery je
udéluje na zakladg vykladu subjektu rekonstrukce k predvadénym ginnostem.” V této fazi je
nejdiilezit&jsi ponechat subjektu rekonstrukce iniciativu pii demonstraci, vedouci
rekonstrukce nesmi jeho vyklad ovliviiovat ani pfizptisobovat vySetiovacim verzim. Tato
podminka vSak nevyluCuje, aby policejni orgén srovnaval to, co subjekt rekonstrukce
demonstruje se shromazdénymi ditikazy ve véci a v piipadé zjevnych rozporli mezi
rekonstrukci piedchéazejici vypovédi subjektu rekonstrukce a demonstrovanou ¢innosti na né

subjekt rekonstrukce upozornil a dotdzal se na pfi¢inu tohoto rozporu.

V tomto stadiu rekonstrukce si subjekt rekonstrukce znovu obnovi vSechny diilezité momenty
a Cinnosti, které existovaly pii spachani trestného ¢inu, a méa tak moZnost upiesnit svou
minulou vypovéd'. Déje se tak zejména v piipadé, kdy se subjektu na zdkladé¢ vyvolanych
asociaci vybavi detaily, které byly zdanlivé zapomenuty. Pokud nastane situace, Ze néktery
z detailt je zcela novym, jesté nezajist€nym ditkazem, je vhodné rekonstrukci trestného ¢inu
pierusit na dobu nezbytnou k zadokumentovani diikazii a ohledani mista nalezu (pterusit lze

rekonstrukci také z diivodu vykonéni vysetiovaciho pokusu).

V zavéreném stadiu rekonstrukce jsou znalci, obhéjce, statni zastupce atd. vyzvani, aby se
vyjadiili k celému pribéhu a vysledkiim rekonstrukce. Pokud maji dotazy nebo pFipominky
k podminkam, za nichZ byla rekonstrukce kondna, jejimu pribéhu nebo vysledkiim, mohou je
vznést pravé v tomto stadiu. V pifipadé€ dopliiujicich pfipominek nebo otazek je tieba vyzvat
osobu, s niz je rekonstrukce provadéna a kterd objastiovala mechanismus trestného ¢inu, aby

se k nim vyjadfila.

S rozvojem informaénich technologii vystupuje do popiedi moznost provedeni rekonstrukce
trestného ¢inu modelovanim situaci a pribéhu udélosti pomoci pocitaCové animace
v trojrozmérnych dimenzich 3D.*° Zmin&na metoda vyvolava otazku, do jaké miry se jests
jedna o rekonstrukei trestného ¢inu a kdy uz jde o vysetiovaci pokus. U autorti panuje shoda

ohledn& pfinosu této metody, nebot’ se zcela jist¢ jednd o usnadnéni vySetfovani trestného

% dilezité je dodrzet i etickou stranku rekonstrukce — piiklad poruseni tohoto pravidla viz piiloha &. 3
*viz piiloha &. 7
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ginu. Pokud se tyka toho, zda lze modelovéani pocitatovou animaci 3D povazovat za
rekonstrukci, jsou nézory nejednotné a mnohdy i chybné.”' Lze konstatovat, Ze o rekonstrukci
trestného ¢inu pomoci metody pocitacové animace v trojrozmérnych dimenzich 3D se bude
jednat do toho okamZiku, kdy modelovana situace bude piesné odpovidat shromazdénym
diikaznim materidlim ve véci. Pokud policejni organ, modelujici situaci v dimenzi 3D, bude
ménit podminky spachaného trestného ¢inu s cilem ziskat mozné varianty prub&hu
modelované udalosti, bude se jiz jednat o vySetfovaci experiment a nikoliv rekonstrukci. Dle
mého nézoru se ale ve vét§in€ piipadi jednd spiSe o provéieni urdité vySetfovaci verze

kriminalistou samotnym (&i za pomoci odbornikil) nez o rekonstrukci trestného ¢inu.

4.3 Dokumentace rekonstrukce trestného c¢inu

Zakladni formou dokumentace pribéhu rekonstrukce trestného &inu je protokol.*” Je to
zaroven obligatorni dokumentacni material, nebot’ trestni fad stanovi povinnost o kazdém
tikonu trestniho fizeni sepsat protokol (§ 55 odst. 1 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni

soudnim). Protokol ma svou ustalenou strukturu vytvoienou v ramci kriminalistické praxe.

Uvodni ¢ast protokolu by méla obsahovat jednak povinné nélezitosti spole¢né pro vsechny
protokoly v ramci trestniho fizeni (napf. oznaceni organu, ktery ukon provadél, oznaéeni
ucastnikd rekonstrukce, pouceni Gi¢astnikti ukonu podle jejich procesniho postaveni), jednak

nalezitosti specifické pro tento druh protokolu.*® Do tivodni &asti je tedy tieba zaznamenat:

¢ informace, na jejichz zéklad¢ je rekonstrukce trestného ¢inu provadéna, a diivod a cil
jejiho provedeni

¢ prohlaseni o dobrovolnosti G¢asti osoby, s kterou je rekonstrukce provadéna, na tikonu

¢ piesné vymezeni mista konani rekonstrukce a ¢asu, kdy byla zapocata

¢ vyhodnoceni shodnosti podminek, za kterych je rekonstrukce provadéna,

s podminkami pfi spachani trestného ¢inu; vSechny odchylky je tfeba zaznamenat,

*! Prikladem mize byt ¢lanek MULLER J.: Model obecné& a problematika modelii simulujicich nejen stielbu.
Odborna sdéleni Kriminalistického tstavu, €. 1, 1999, kde autor napf. nazyvd modelovani pouhym
vyhodnocovéanim diikazii.

> piiklad protokolu o rekonstrukci viz pfiloha ¢. 10

* nalezitosti protokolu také viz piiloha €. 1

-30 -




Realizace rekonstrukce trestného ¢inu

fadné odiivodnit, vysvétlit, pro¢ nebyly pivodni podminky obnoveny, a urcit, jaky to
miiZze mit vliv na vysledek rekonstrukce
¢ udaje o provedeni rekonstrukce mista ¢inu, bylo-li k nému pfistoupeno

¢ seznam vSech piedméth pouzitych pii rekonstrukci (maket, vécnych diikazd, atp.)

Nasleduje stéZejni, popisna ¢ast protokolu. V té je tieba vystizné a jasné zachytit vlastni
prabéh tkonu. Do protokolu se zaznamendva demonstrované jednani osoby, s jejiz aktivni
ucasti je rekonstrukce konana, s uvedenim jejtho konkrétniho pohybu na misté a Einnosti
jednotlivych osob. Soucasné se protokoluje i slovni doprovod, piipadné slovni objasnéni
otazek vedouciho rekonstrukce, znalcti, obhajce nebo statniho zéstupce. Musi se jednat o
popisny a chronologicky sled udalosti nebo jejich ¢asti, aby bylo ziejmé jejich logické
propojeni (v praxi se napi. v piimé feci protokoluji jen otdzky uacastnikli rekonstrukce a
dulezité momenty pribéhu tohoto tikonu a jinak se jedna o souhrnny a dostate¢né podrobny

popis udalosti).

V zavérecné Casti protokolu je uveden vysledek rekonstrukce a mira, do které se podatilo
dosahnout vytyceného cile. Patii sem i eventudlni navrhy, ndmitky nebo zadosti ucastniki
rekonstrukce, ¢as ukonéeni tkonu a ¢as a misto sepséni protokolu o rekonstrukci trestného
¢inu, véetné podpisil vSech zicastnénych osob. Dale je zde uveden i odkaz na dalsi formy

dokumentace, které jsou k protokolu pfipojeny.

Dal$imi formami dokumentace jsou zejména videozédznam, ktery zachycuje dynamiku celého
tkonu a fotograficka dokumentace prib&hu rekonstrukce.’® Zatimco videozaznamu je
uzivano pravidelné, fotodokumentace se v dne$ni dobé jiz pfili§ neuziva, nebot’ neni az tak
presnd a muze naruSovat vysledky rekonstrukce napf. tim, ze je tieba uréitou jiz
demonstrovanou ¢ast zopakovat, aby mohla byt zachycena fotoaparatem, a subjekt
rekonstrukce ma tak moZnost tuto demonstraci provést odlisné od jiz predvedené verze. I
piesto je vSak vhodné provést alespoii stru¢nou fotodokumentaci (na klasicky film) prib&hu
rekonstrukce, nebot’ je to pfinosna a ndzorna ¢4ast spisového materialu (a na rozdil od digitalni
fotografie potizené z videozédznamu, u klasické fotografie nehrozi nebezpeéi, Zze dojde

k jejimu pozménéni).

** piiklad fotodokumentace rekonstrukce trestného &inu viz ptiloha &. 9
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Realizace rekonstrukce trestného ¢inu

Protokol je také pro nazornost vhodné doplnit nékresy, nacrtky a plankem mista konani

rekonstrukce, s vyznadenim trasy pohybu a pozic G¢astniki, atd.

4.4 Hodnoceni vysledku rekonstrukce trestného cinu

P¥i hodnoceni vysledkt rekonstrukce trestného ¢inu je vhodné rozdélit tuto ¢innost do dvou

etap.

Nejprve je nutno zhodnotit prib&h a vysledky rekonstrukce z hlediska jejich zakonnosti,
objektivity a hodnovérnosti. Zde se projevuje zéavislost hodnovérnosti vysledkii rekonstrukce
trestného ¢inu na hodnovérnosti ditkaznich materidlii shromézdénych ve véci. V této
souvislosti je podstatnym zjidté€ni a stanoveni znakd, podle kterych mél vytvoieny model

dosahnout shody s origindlem, aby jej mohl zastupovat v procesu poznéani. Po provedeni

rekonstrukce je pak nutné zjisténi a stanoveni, zda se uvedené znaky projevily o¢ekdvanym
zpiisobem a zda jsou vytvofenému modelu vlastni, jaky je charakter vzniklych rozdili mezi
zkoumanym objektem (faktem trestného ¢inu) a modelem (rekonstrukci trestného cinu),
piipadné jsou-li vysvétlitelné a jaky maji vyznam v procesu poznani.*> V této prvni etapé

hodnoceni vysledkii rekonstrukce je nutno zohlednit piedevsim:

¢ analyzy konkrétnich okolnosti piipadu v souvislosti se skute¢nostmi, které vyvolaly

nutnost konani rekonstrukce

¢ shodu podminek, za kterych je rekonstrukce provadéna s podminkami, pfi nichz byl
spachan dany trestny ¢in

¢ zmény podminek oproti podminkdm piivodnim, které nemohly byt znovuobnoveny a

jejich dalezitost z hlediska pribéhu rekonstrukce a jejiho vysledku
¢ samotny zpiisob provedeni rekonstrukce trestného ¢inu
¢ vztah fakti ziskanych rekonstrukei k vySetfovanému trestnému ¢inu

¢ faktory ovlivitujici jednani ti€astniki rekonstrukce (psychologické a jiné)

Ve druhé etapé hodnoceni vysledkii rekonstrukce je tieba se zaméfit na jejich souvislost

s ostatnimi diikazy shromazdénymi v dané véci. V praxi to znamend posoudit, zda a které

3 pJESCAK J., BELKIN R. a kol.: Kriminalistika I1. Federalni ministerstvo vnitra. Praha 1984, s. 120
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Realizace rekonstrukce trestného ¢inu

:dﬁkazy byly v pribéhu rekonstrukce provéfeny, jaké nové dikazy byly takto ziskany atp.
Pokud jsou vysledky rekonstrukce trestného ¢inu v rozporu s dosud shromazdénym ditkaznim
materidlem, je tfeba tyto rozpory odpovédné zvazit, posoudit jejich mozné divody a
zhodnotit, zda jsou to rozpory podstatné nebo nepodstatné a které dalsi vySetfovaci tkony

bude tieba provést k jejich odstranéni.

-33 .




Srovnani rekonstrukce trestného ¢inu s jinymi vySetfovacimi Gkony

5 Srovnani rekonstrukce trestného €inu s jinymi
vysSetirovacimi ukony

Rekonstrukce trestného ¢inu ma nékteré shodné znaky s jinymi vySetfovacimi tkony, jako je
ohledani, vyslech, vysetfovaci pokus nebo provérka na misté, ale jeji cile, metodika
provedeni, obsah nebo taktika realizace jsou odlisné. Nejcast€ji je rekonstrukce zaméfiovana
za vySetfovaci pokus a naopak, ackoliv pravé jeji sprdvné provedeni milZze vyznamnym

zpiisobem piispét k objasnéni trestného ¢inu (napi'. ziskdnim novych dikazi).

5.1 Rekonstrukce trestného c¢inu a vysSetiovaci pokus

Rekonstrukce trestného ¢inu a vySetiovaci pokus (nazyvany také kriminalisticky experiment)
jsou samostatné vySetiovaci ukony. Maji nékteré shodné znaky, a proto miize pii jejich uZiti
v kriminalistické praxi dojit k jejich zdméné. Pokud jde pouze o zdménu nazvu tGkonu, ktery
je ale jinak proveden fadné& a podle zakonnych pozadavki, nejednd se o neomluvitelnou
chybu. Je-li v8ak dany tkon proveden nespravné a bez dodrzeni zdkonnych pozadavkl, miize
to mit vliv nejen na jeho dikazni hodnotu, ale i na cely vySetiovany piipad. Napf. v jedné
trestni véci, v niZ §lo o pokus vrazdy, byla konana rekonstrukce podle vypovédi obvinéného
N. N. Spise se v3ak jednalo o vySetfovaci experiment, nebot’ demonstrace obsahovala mnoho

pokusnych prvkii, na néZz rekonstrukce v realizované podobé nedala a nemohla dat odpovéd'.

TotéZ Ize Fici i o rekonstrukei konané v této véci podle vypovédi poskozené.*

Kriminalisticky experiment je specificki metoda kriminalistické praktické cinnosti,
spocivajici v pokusném vyvolavani a zkoumani kriminalisticky relevantnich jevii, innosti a
fragment udalosti v uméle vytvorenych a cilevédomé ménénych podminkéch za ucelem

- ri o s v 3T
poznani a dokazani skutkového stavu véci.

Vysetfovaci pokus i rekonstrukce trestného ¢inu jsou v platné pravni upravé fazeny mezi

nékteré zvlastni zpiisoby dokazovani. VySetfovaci pokus je v zdkoné vymezen takto:

3 PRERAD V., VYCHODIL M.: Vysetfovaci experiment a rekonstrukce trestného &inu. Monographia LIV.
AUC-luridica, &. 3,1990,5.63
3 MUSIL J., KONRAD Z., SUCHANEK J.: Kriminalistika. 2. vydani. C. H. Beck. Praha 2004, s. 331
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Srovnani rekonstrukce trestného inu s jinymi vySetfovacimi tkony

§ 104c
Vy3ettovaci pokus
(1) VySetfovaci pokus se kond, maji-li byt pozorovanim v uméle vytvofenych nebo obmétiovanych
podminkéch provéfeny nebo upfesnény skute&nosti zjidt&né v trestnim fizeni, popiipadé zjist€ny nové

7wz

skute¢nosti duilezité pro trestni fizeni.

(2) K provedeni vy3etfovaciho pokusu se nepfistoupi, jestlize to je vzhledem k okolnostem piipadu
nebo 0sob& podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka nevhodné nebo lze-
li u¢elu vysetrovaciho pokusu dosahnout jinak.

(3) K vysetiovacimu pokusu, ktery je provadén v piipravném fizeni, musi byt piibrana alespori jedna
osoba, kterd neni na véci z¢astnéna, ledaze by nemoznost zajistit jeji pfitomnost pfi vySetiovacim
pokusu zmafila jeho provedeni. Je-li to potiebné vzhledem k povaze véci a ke skute¢nostem, které
dosud v trestnim Fizeni vy3ly najevo, pfibere se k vySetfovacimu pokusu znalec, poptipadé podeziely,
obvinény a svédek. Jejich tdast pii vySetfovacim pokusu se fidi ustanovenimi, kterd plati pro jejich
vyslech. Zugastni-1i se vyetfovaciho pokusu osoba mladsi nez patnact let, uZije se ptimétené § 102.

(4) K tkontim, které souviseji s vySetfovacim pokusem, nesmi byt podeziely, obvinény, poskozeny

nebo svédek, ktery ma pravo odepiit vypovéd’, Zadnym zplisobem donucovén.”

Tabulka ¢. 1 — Zdakladni rozdily mezi rekonstrukci trestného ¢inu a vysetiovacim pokusem

osoba, znalec,
organy ¢inné
v trestnim fizeni

nebo svédka

Zxi¢astnéné Podminky, Cil ikonu Doba konani
osoby v kterych se ukonu
iikon kona v priibéhu
vySetirovani

Rekonstrukce | podeziely, obnovené provéteni vétsinou az ke
trestného ¢inu | obvinény, podminky, za vypovedi konci

spoluobvinény, | kterych byl podezielého, vySetiovani, kdy

poskozeny, trestny ¢in obvinéného, je ve véci

svédek, spachén spoluobvinéného, | dostatek

nezicastnénd poskozeného podkladi pro

jeji provedeni

VySetiovaci podeziely, uméle vytvofené | provéieni nebo kdykoliv béhem
pokus obvinény, nebo uptesnéni vySetiovani, kdy
poskozeny, obméniované skuteénosti je tieba provefit
svédek, znalec, podminky zjisténych nebo upiesnit
nezucastnéna v trestnim Fizeni, | zjisténou
osoba, organy piipadné ke skute¢nost
¢inné v trestnim zjisténi
fizeni skute¢nosti
novych

38 z4kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d)
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Srovnani rekonstrukce trestného ¢inu s jinymi vySetiovacimi ukony

Jednim ze zakladnich rozdilti mezi rekonstrukei trestného €inu a vySetiovacim pokusem jsou
podminky, za kterych je dany vy3etfovaci kon provadén. Pro uspé$né (ale i zékonné)
provedeni rekonstrukce trestného ¢&inu je tieba, aby tyto podminky byly identické
s podminkami, za kterych do$lo k trestné ¢innosti. Naproti tomu podminky u vySetfovaciho
pokusu jsou experimentdlni a lze je ménit v zdvislosti na probihajicim kriminalistickém

experimentu.

Rekonstrukce trestného ¢inu je vySetiovacim ukonem, jehoz podstata spodivad v obnoveni
stavu a podminek na misté spachani trestného ¢inu. Tyto podminky musi byt pti rekonstrukci
trestného ¢inu obnoveny s maximalni moznou mirou identity. Kazdy rozdil mezi podminkami
pfi konéni rekonstrukce trestného ¢inu a podminkami pti pachéani trestného ¢inu musi byt
nalezité¢ odtivodnén a zaprotokolovéan (véetné jeho vlivu na pribéh a vysledek rekonstrukce
trestného ¢inu), aby k nému bylo mozno piihlédnout pii zadvéreéném hodnoceni vysledki
provedené rekonstrukce trestného c¢inu. Je tedy napiiklad nutné uvést diivody pro konani
rekonstrukce trestného ¢inu na jiném misté nez na misté ¢inu (napt. v piipadé uplného zaniku
mista ¢inu, kdy ho nelze ani zrekonstruovat a je tieba zhotovit jeho model v jiné lokalité,
nadhradnim mist€) nebo v jinou denni dobu, nez byl trestny ¢in spachan (pro tento rozdil by
musel existovat opravdu véazny divod, nebot pravé svételné podminky mohou znaénym

zpusobem ovlivnit pribéh trestného ¢inu a tedy i provedeni rekonstrukce trestného ¢inu).

Vysettovaci pokus je experimentdlni metoda kriminalistické praktické Einnosti, kterou se
provéfuje, zjistuje nebo upiesiuje, zda se urcitd skuteénost, kterd je vyznamna pro trestni
fizeni ve véci konkrétniho trestného ¢inu, stala nebo mohla stat anebo naopak nestala nebo
nemohla stat uréitym zptisobem nebo za uritych podminek. Kriminalisticky experiment
(vySetfovaci pokus) je zamé&ien jednak na zjisténi moznosti vnimat uréitou udalost nebo jev,
jednak na ovéfeni zpiisobu &i samotné moznosti provedeni uréitého ¢inu (zpravidla v urdité
dobg, na ur¢itém misté, uréitou osobou, za uréitych podminek). Charakteristickym rysem
vySetiovaciho pokusu je, Ze pozorovani skutecnosti dulezité pro trestni Fizeni se dg&je
v experimentalnich podminkach, tzn. v podminkéch, které nejsou ptiivodni (resp. obnovené
Jjako u rekonstrukce trestného &inu), ale uméle vytvorené, védomé a zamérné ménéné a to tak,
aby bylo moZné ovéfit, zda se ur€itd skuteCnost stala za popsanych podminek nebo

popisovanym zptisobem (napf. ve vypovédi obvinéného).



Srovnani rekonstrukce trestného ¢inu s jinymi vySetfovacimi tkony

Dal3im z rozdili mezi vy$e zmiflovanymi vySetfovacimi Gikony je doba, v které se piistoupi k
provedeni ukonu béhem vysetiovani (pokud by se jednalo o neodkladny nebo neopakovatelny
tikon, tak by mohly byt tyto tikony vyjimeéné provedeny i pied konadnim vySetiovani). Ze
samotné podstaty rekonstrukce trestného &inu vyplyva, Ze je k ni mozné pfistoupit az poté,
kdy je ve vySetiované véci shromazdén dostatek podkladii pro jeji provedeni. Rekonstrukce
trestného ¢inu by nemohla splnit sviij ucel (provéieni vypovédi napt. obvinéného), ani piispét
k objasnéni trestného ¢inu, pokud by byla provedena v raném stadiu vySetiovani, kdyz jesté
neni v dané véci shroméazdén dostatek dikazti a jinych informaci, které by bylo mozné pfi
realizaci rekonstrukce trestného ¢inu srovnavat. Nebyla by tak splnéna ani zdkonna podminka
subsidiarity tohoto tikonu, nebot’ trestni fad jasné stanovi, Ze k rekonstrukci trestného ¢inu je
mozné piistoupit, az kdyZ jiné dikazy provedené v trestnim fizeni nepostacuji k objasnéni
véci. Na rozdil od toho lze vySetiovaci pokus provést v pribéhu vySetiovani, tedy diive, nez
je mozno ptistoupit k rekonstrukei trestného €inu, pokud je potieba proveéfit nebo upiesnit
skute€nosti zjisténé v trestnim Fizeni, popiipadé€ zjistit skutecnosti nové. I zde ale musi byt
dodrzena podminka subsidiarity Gkonu, tj. Ze nelze jinymi tkony splnit Gcel vySetiovaciho
pokusu. Neni tedy mozné napi. nahradit vyslech osoby vySetfovacim pokusem, aby bylo

zjisténo, co tato osoba mohla vidét.

Mezi rekonstrukci trestného ¢inu a vySetiovacim pokusem existuji i dal$i rozdily. Jednim
z nich je ucel, ke kterému dany vySetfovaci tikon slouZi. Zatimco u rekonstrukce trestného
¢inu je to provéieni vypovédi podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo
svédka, u vySetiovaciho pokusu je jeho ucelem provéieni nebo upiesnéni skutecnosti
zjisténych v trestnim fizeni, pfipadné zjisténi skute¢nosti novych. Jinym z rozdili mtze byt
misto provedeni tikonu. Rekonstrukce trestného ¢inu je v pievazné vétsiné piipadi provadéna
na misté, kde k dokazované udalosti doslo (misté ¢inu), zatimco vySetfovaci experiment je
mozno provadét na jiném mist€ i v laboratornich podminkach. Rozdil existuje i v ptipadé
protokolace provedeni tikonu. U rekonstrukce trestného ¢inu i vySetiovaciho pokusu je tieba
piesné zaznamenat podminky, za kterych se kond, i jejich odlisnosti od podminek, které zde
byly v priib&hu trestného &inu. U rekonstrukce trestného &inu je ale tieba tyto odlisnosti navic

presné odtivodnit.

Vysettovaci pokus se miize stat souCasti rekonstrukce trestného ¢inu, pokud v prub&hu jejiho
provadéni vznikne potieba ovefit urcita fakta ¢i udalosti pfedvadéné podezielym, obvinénym,

spoluobvinénym, poskozenym nebo svédkem z hlediska, zda k nim mohlo dojit pravé
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takovym zpiisobem (za takovych podminek apod.), ktery tyto osoby ukézaly pfi rekonstrukei

trestného ¢inu.

Rozdil mezi obéma vySetfovacimi tkony je i v aktivité osob, zucastnénych na daném dkonu.
U vysetiovaciho pokusu je mozné, aby se konal i pasivné, tedy zcela bez Gcasti podezielého,
obvin&ného, poskozeného nebo svédka,®® nebo za jejich aktivni t&asti. Naproti tomu pasivni
konani rekonstrukce trestného ¢inu je spiSe vyjimecéné (obvykle se tak dg&je pii provérovani
uréité vysetfovaci verze kriminalistou), nebot’ jde predevsim o vySetiovaci ukon s aktivni

ucasti obvinéného, svédka, atp.

Vysettovaci pokus a rekonstrukce trestného ¢inu maji i shodné znaky. Tyto se odviji zejména
od toho, Zze podle zakonné tGpravy se na postup pii rekonstrukci trestného &inu pouziji
pfiméfené ustanoveni o vySetfovacim pokusu. Shodné jsou tedy napi. piipady, kdy se
k rekonstrukci trestného ¢inu (vySetifovacimu pokusu) nepfistoupi (a¢elu tkonu lze dosdhnout
jinak, neni to ucelné vzhledem k okolnostem piipadu), nutnost ptibrani neziicastnéné osoby,
moznost ptibrani znalce nebo zdkaz jakéhokoliv donucovani osoby, kterd se tkonu Gcastni
(obvinény, svédek atd.), k ukoniim souvisejicim s vySetiovacim pokusem (rekonstrukci
trestného ¢inu). Stejné tak u obou tkont plati obecné zdsady trestniho fizeni i zasady platné

pro dokazovéni v trestnim fizeni.

5.2 Rekonstrukce trestného c¢inu a provérka na misté

Rekonstrukce trestného ¢inu a provérka na misté (toto je zdkonné oznaceni, v praxi byva
nazyvana provérkou vypovédi na misté) jsou samostatné vySetiovaci tkony. Je mezi nimi
jesté vétsi podobnost nez mezi rekonstrukei trestného ¢inu a vySetfovacim pokusem, ale
piesto i zde existuji rozdily, ke kterym je nutné pii provadéni téchto tkont piihlizet, aby

nebyla znehodnocena jejich dikazni hodnota.

Provérka vypovédi na mist¢ je specifickd metoda kriminalistické praktické ¢&innosti
spo¢ivajici v tom, Ze vyslechnutd osoba dobrovoln& ukadze mista a objekty spojené
s vySetfovanou udalosti, popiSe na mist€ okolnosti potiebné k objasnéni vztahu uréitych

objekti k vySetfované udalosti a demonstruje nékteré Einnosti, pfiemz policejni organ

%%'§ 104c odst. 1) zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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dokumentuje priibéh a vysledky provérky vypovédi na misté.

v 40
€

zkouma oznafené misto a objekty, porovnavd vypovéd s faktickou situaci mista a

Platna pravni Gprava fadi provérku na mist¢ mezi nékteré zvlastni zptisoby dokazovani, stejné

jako rekonstrukci trestného ¢inu, a vymezuje ji takto:

§ 104e

Provérka na misté

(1) Provérka na misté se kona, je-li zapotiebi za osobni piitomnosti podezielého, obvinéného nebo
svédka doplnit nebo upiesnit Gidaje dilezité pro trestni fizeni, které se vztahuji k uréitému mistu.

o . . i v vt . ) . 41
(2) Na postup pii provérce na misté se pfiméfené uZiji ustanoveni o vySetfovacim pokusu.

Tabulka ¢.2 - Zdkladni rozdily mezi rekonstrukci trestného cinu a provérkou na misté

Zucastnéné Podminky, v Cil ikonu Doba konani
osoby kterych se iikon iikonu
kona v pritbéhu
vySetiovani
Rekonstrukce | podeziely, obnovené provéieni vétsinou az ke
trestného ¢inu | obvinény, podminky, za vypovédi konci
spoluobvinény, | kterych byl podezielého, vysetfovani, kdy
poskozeny, trestny €in obvinéného, je ve véci
svédek, spachén spoluobvinéného, | dostatek
nezucastnéna poskozeného podkladi pro
osoba, znalec, nebo svédka jeji provedeni
organy ¢inné
v trestnim fizeni
Provérka na podezriely, osobni doplnéni nebo kdykoliv béhem
misté obvinény, piitomnost upiesnéni idajt vySetiovani, kdy
svédek, znalec, podezielého, dulezitych pro je tieba doplnit
orgéany ¢inné obvinéného nebo | trestni fizeni, nebo upiesnit
v trestnim fizeni | svédka které se vztahuji | podstatné udaje
k ur€itému mistu

Provérka vypovédi na misté¢ v sobé zahrnuje nékteré prvky rekonstrukce trestného ¢inu, ale
podstata t&chto ukont je jina. Ucelem provérky na misté je doplnéni nebo upiesnéni tdaji
dalezitych pro trestni fizeni, které se vztahuji k uréitému mistu, zatimco u rekonstrukce

trestného ¢&inu jde o provéfeni vypovédi podezielého, obvinéného, spoluobvinéného,

“ MUSIL J., KONRAD Z., SUCHANEK J.: Kriminalistika. 2. vydani. C. H. Beck. Praha 2004, s. 316-317
*! zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d)
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poskozeného nebo svédka. Od tohoto odlisného uelu obou tkonii se odviji i dalsi rozdily

mezi témito dvéma vySetfovacimi ukony.

Rekonstrukce trestného &inu je konana na misté (pokud je moZno toto misto zrekonstruovat a

neni napf. jiz zcela zaniklé), kde doslo trestnému cinu, ktery je v daném trestnim fizeni
vysetfovan, a to za podminek, které zde byly v dobé spachani trestného ¢inu (tedy podminek
obnovenych). Obnoveni podminek je v daném piipadé nezbytné jak z hlediska zékonnosti, tak
i z hlediska uspésnosti a kvality provedeni rekonstrukce trestného ¢inu (viz bod 5.1). Provérka
vypovédi na misté je také kondna na misté, kde doSlo k provéfované udalosti, obnoveni
podminek, které zde byly v dob& pachani trestného ¢inu, zde v3ak neni nutné (proto neni ani
vyzadovano, aby v protokolaci o ukonu byly rozdilné podminky odfivodnény, jako je tomu u
rekonstrukce trestného ¢inu). Pii provérce na misté neni potieba upravovat situaci na miste,
kde se provadi, ani vytvaiet zvlastni podminky pro jeji provedeni, jak tomu byva pravé u
rekonstrukce trestného ¢inu. Je vSak nutné provadét provérku vypovédi na misté (coz ostatné

vyplyva uz z jejiho ndzvu), avSak jen za obdobnych podminek (hlavn€ casovych resp.

ror v

svételnych), jaké byly v dobé spachani cinu.

Provérka na misté neni jen obnovenim situace na mist¢ ¢inu nebo jinych podstatnych
skutkovych okolnosti, ale upfesnénim (ovéfenim) urcité vypovédi. Jednd se o vySetfovaci
ikon, ktery je podstatné uzsi nez rekonstrukce trestného ¢inu. Nejedna se zde o modelovani

celkové situace na zdkladé uréitého souhrnu dikazi, ale jen o doplnéni ¢i uptesnéni jedné

nebo nékolika skutkovych okolnosti (konkrétnich udajt z jiz poskytnuté vypovédi).

Dilezitym rozdilem je i doba, kdy se k provérce vypovédi na misté pfistoupi. Zatimco u
rekonstrukce trestného ¢inu je touto dobou vétSinou zavér vySetfovani, kdy je zde jiz
dostateéné mnozstvi shromazdénych diukazi, k provérce na misté¢ je mozné piistoupit
kdykoliv béhem vySetiovani (ne vSak, pokud je to vzhledem k okolnostem piipadu nebo
osob& podezielého, obvinéného nebo svédka nevhodné), pokud je potieba doplnit nebo
upftesnit udaje dalezité pro trestni fizeni, a to za osobni pfitomnosti podezielého, obvinéného
nebo svédka. Je tomu tak zejména proto, Ze od provérky na misté je mozné ocekavat opatieni

novych ditkazii (u rekonstrukce trestného €inu neni tento znak tak casty).

Provérku vypovédi na misté nelze ztotoZiiovat s rekonstrukei trestného &inu, ackoliv zde

existuje mnoho spole¢nych znakd. Kromé mista konani dkonii (u obou se musi jednat o misto,
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kde doslo k trestné &innosti, i s pfihlédnutim k tomu, Ze rekonstrukci trestného ¢inu lze ve
vyjimeénych piipadech konat na jiném mist€) miize byt takovym spole¢nym znakem Gcast
osob (podezielého, obvinéného, svédka aj.), nebot’ ani u jednoho z ukont neni mozné, aby byl
konan, pokud se ho tyto osoby aktivné neugastni, tzn. jako to Ize u pasivniho vySetiovaciho
pokusu (za predpokladu, Ze pomineme moznost provéieni urcité vySetiovaci verze
kriminalistou pomoci rekonstrukce trestného ¢inu pouze s figuranty). To, Ze G¢ast téchto osob
je, oproti rekonstrukei trestného Cinu, vyraznym zplisobem uzsi a zaméiena zpravidla jen na

jednu konkrétni skutkovou okolnost, nemé vliv na nutnost jejich ptitomnosti pfi provadéni

tohoto ukonu, nebot’ bez jejich tcasti se provérka na misté konat nemuize.

Dal3i shodné znaky rekonstrukce trestného Cinu a provérky vypovédi na misté vyplyvaji
z faktu, Zze zdkon u obou ukoni stanovi pro jejich postup pfiméfené pouZziti ustanoveni o
vySetfovacim pokusu. Jedna se zejména o piipady, kdy se k danym tkonim nepfistoupi
(agelu tkonu Ize dosahnout jinak; neni to u¢elné vzhledem k okolnostem piipadu), zajisténi
nezbytné pritomnosti nezadastnéné osoby, moznost pfibrani znalce nebo zakaz jakkoliv
donucovat osobu, ktera se tkonu ucastni (obvinény, svédek atd.), k aktivni Gcasti na ikonech
souvisejicich s vysetiovacim pokusem (rekonstrukci trestného ¢inu, provérkou na misté).

Stejné tak i zde u obou ukonu plati obecné zasady trestniho tizeni i zdsady platné pro

dokazovani v trestnim fizeni.
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6 Vyuziti rekonstrukce trestného &inu v praxi

Tato kapitola diplomové prace je zaméfena na konkrétni pripady z kriminalistické praktické
ginnosti, které by mély nézorné ukézat, Ze rekonstrukce trestného &inu je vyznamnym
vysetfovacim ukonem. Piesto, Ze je vyuzivana v pievazné vét§ing pfipadd trestniho Fizeni, ne

vzdy je uZzita vhodné a s dodrZzenim vSech taktickych zasad a postupi.

6.1 Pripady vyuZiti rekonstrukce trestného ¢inu u jednotlivych
druhu trestné ¢innosti

Rekonstrukce trestného Cinu je nejcastéji pouzivana v piipadech objasiiovani trestnych ¢infi
vrazdy a jiné nasilné trestné Cinnosti. Velmi ¢asto se diky ni podaii kriminalistim odhalit
nové diikazy, které piedtim nebyly znamy. V nékterych piipadech je vsak rekonstrukce spise
prostiedkem k odstranéni drobnych nejasnosti a k vytvofeni uceleného modelu vysetiované

udélosti, ktery je pak ndzornou pomiickou k lep$imu pochopeni daného piipadu.

6.1.1 Rekonstrukce trestného €inu v pfipadé vysSetiovani vrazd

Dne 20. 6. 1997 byla provedena rekonstrukce trestného ¢inu vrazdy s obvindnym A. M.*
Cilem rekonstrukce bylo navodit situaci jak v dob& utoku na poskozenou M. J., tak pii
roziezani t€la M. J. a vyhozeni odiezanych télesnych ostatkii do kontejnerti. Druhym cilem
rekonstrukce bylo ovéfit, do jaké miry bylo moZno zpiisobit zranéni poskozené a nasledné

roziezani jejiho téla tak, jak to popisoval obvinény.

Rekonstrukce byla konana na misté ¢inu (byt M. J.) za aktivni spoluprace obvinéného. A. M.
popsal udalosti od hadky s poskozenou M. J., zpisobu vzniku jejiho smrtelného zranéni,
manipulace s té€lem a jeho ukryti do postele pfes ¢innosti v dob&, kdy bylo t&lo M. J. ukryto
v posteli (navstéva ne€kolika zndmych, hlidani ditéte sousedky), az po roziezani t&la a

nasledné zbaveni se ostatkil jejich vyhozenim do okolnich kontejneri.

*2 yysetiovaci spis Policie Ceské republiky Spravy hl. m. Prahy spisové znacky CVS: MVV - 109/97 - 145
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Pfi popisu vzniku zranéni poSkozené M. J. vyvstaly pochybnosti o pravdivosti vypovédi
obvinéného, které byly pozdg&ji potvrzeny biomechanickou expertizou (bylo prokazéano, ze
poskozena se neudefila o stal, jak vypovidal A. M., nybrz ji obvinény udefil Zehlickou).
Ostatni popisované udalosti se pln& shodovaly s dosud shroméazdénymi ditkazy. Rekonstrukce
trestného &inu tak dopomohla k usvédéeni obvinéného A. M. z tmyslného trestného ¢inu

vrazdy.

Pti vySetfovani Gmrti poskozené N. R. padem z okna kuchyné43 bylo k rekonstrukei trestného

ginu pristoupeno proto, Ze zde vznikly znaéné rozpory mezi vypovédi obvinéného V. R. a

analyzou ostatnich shromazdénych dikazd. V. R. vypovidal, Ze jeho Zena z okna pouze

vypadla, coz viak nekorespondovalo zejména se znaleckymi zji§ténimi.

Na misté konéni rekonstrukce (misto &inu, tj. byt obvinéného a poSkozen¢) obvinény nebyl
schopen uréit, kde presné se jeho manzelka t€sné pied padem z okna nachézela a neustéle
svou vypovéd ménil podle dopliiujicich otazek vydetiovatele. Vzhledem k tomu byla
rekonstrukce preruiena a na misté byl proveden vySetfovaci pokus (jako jeji soucast) ke
zjidténi toho, zda obvinény mohl poskozenou vystréit z okna jednou rukou (nebot’ byl na
polovinu t&la ochrnuty). Tato moZznost byla potvrzena. Obvinény V. R. piesto nadale trval na
tom, Ze je nevinny, ale nedokézal nijak vérohodn& popsat, co se udélo pied padem poskozené
z okna.

P¥i objastiovani trestného ¢inu dvojnasobné vrazdy byla konana dne 28. 7. 1999 rekonstrukce
trestného &inu se svédkem udélosti N.** Zajimavosti tohoto piipadu bylo, ze svédek udalosti
byl nevidomy a piesto znacné piispél k usvédeeni pachatele. K trestnému &inu doslo
v prostorach advokatni kancelafe, kde obvinény zavrazdil dvé své spolupracovnice, zatimco
v jeho kanceléfi sed&l svédek N. Obvinény tohoto svédka pouzil jako své alibi v domnéni, Ze
jako nevidomy ho nebude schopen nijak spojit s vrazdami a naopak mu potvrdi, Ze

v inkriminovanou dobu byl obvinény spolu s nim.

Svédek N. pii pribéhu rekonstrukce popisoval sled udalosti od jeho piichodu do advokatni
kancelafe pres odchod s obvingnym na ob&d, aZ po navrat do kancelaie a nasledny nalez

mrtvych t&l. Vzhledem k postizeni svédka, tj. jeho nevidomosti, zde vyvstala Fada

# yysetiovaci spis Policie (?eské republiky Spravy hl. m. Prahy spisové znacky (:ZVS: UPV - /11 - 2000
‘ # yysetiovaci spis Policie Ceské republiky Spravy hl. m. Prahy spisové znatky CVS: MVV —189/99 - 145
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pochybnosti (zejména ze strany obhdjce obvinéného) o tom, zda mohl véci slySet, vnimat a

presné urtit tak, jak to pfedvedl béhem rekonstrukce.

Béhem konani rekonstrukce bylo proto piikroeno k celé fadé vySetiovacich pokusti, které
mély ovéfit sluchové a rozpoznavaci schopnosti svédka N. Jako jeden z nich lze uvést
vySetfovaci experiment, ktery zkoumal, zda mohl svédek piesn€ poznat, jak velkou prazdnou
lahev obvinény kladl na zem (vysledek pokusu byl kladny, nebot’ svédek piesné uréil poradi

lahvi od nejvétsi po nejmensi).

Rekonstrukce trestného ¢inu tedy v tomto piipadé prispéla k usvédeeni obvinéného, jelikoz
odhalila mozné pochybnosti ve vérohodnosti svédka, které vSak byly bez prodleni odstranény

vySetfovacimi pokusy.

Jako zpuisobu provéieni priibéhu udalosti bylo rekonstrukce trestného ¢inu pouzito v jiném
piipadé trestného Cinu vrazdy.*> Obvinén4 S. F. n&kolika bodnymi ranami zavrazdila svého
otce. S. F. tvrdila, Ze k ¢inu doslo pii obrané sebe sama i matky, kterou mél otec napadnout.
Cilem rekonstrukce bylo v daném piipadé predev§im prokazat, zda se na ¢inu nepodilela jesté

jina osoba, ktera mu byla piitomna (jednalo se zejména o matku obvinéné).

Obvinéna demonstrovala pii vlastnim provedeni rekonstrukce udalosti inkriminovaného dne,
kdy doslo k vrazdé jejiho otce. Podle jejich slov ji otec slovné i fyzicky napadl, nacez svou
pozornost obratil na matku, ktera se obvinéné zastala. V tom okamziku pojala S. F. obavy o
Zivot své matky a napadla otce nozem, ktery si vzala v kuchyni. Pfi této demonstraci se
objevily pochybnosti o mechanismu vzniku zranéni poskozeného, jelikoz zpiisob, jaky
popisovala obvinéna, nebyl v souladu se zjiSténim znalce. Dalsi pochybnosti o pribéhu
udélosti se objevily pii rekonstrukci s matkou obvinéné, kterd popisovala pohyb S. F. pfi

trestném ¢inu odli$né od obvinéné.

Provedenymi rekonstrukcemi v tomto pfipad€ vzniklo podezieni, Ze obvinénd nespachala
trestny ¢in sama ze své vile, nybrZ k nému byla navedena svou matkou. Ackoliv se tato
domnénka nepodafiila prokazat, obvinénd diky ni byla odsouzena k trestu odnéti svobody za

trestny ¢in vrazdy, av3ak s délkou jeho trvani pod dolni hranici zakonné sazby.

* vySetiovaci spis Policie Ceské republiky Obvodniho G¥adu vy3etfovéni spisové znatky CVS: OVV —2260/93
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Dalsim z piikladd vyuziti rekonstrukce trestného ¢inu v ptipadech vySetfovani vrazd mize byt
trestny ¢in pokusu vrazdy policisty specialni zésahové jednotky pii zdsahu sméfujicimu
k zadrzeni uprchlého vézné.*® D. Ch. byla obvinéna, Ze se dne 8. 12. 2000 pokusila pieiezat
lano zasahujicimu policistovi (slafioval ze stiechy domu, ve kterém obvinéna bydlela) tak, aby
znemoznila zadrzeni hledaného vézng, ktery se v té dobé ukryval v jednom z bytli v domé.
Obvinéna D. Ch. se branila tim, Ze k zdsahu doslo v noci a ona nevédéla, o koho se jedna,

tudiz se bala, Ze ji jde nékdo zabit a branila se.

Obvinéna demonstrovala pii provedeni rekonstrukce svou ¢innost od okamziku, kdy za
oknem spatfila osobu na lan¢ az po piefezavani lana. Diky tomu vyvstala otdzka, zda
obvinéna skutedné nevédéla, Ze osoba na lané je policista. Ke zodpovézeni této otdzky byl
proveden vysetfovaci pokus, ktery mél za ukol zjistit, zda obvinéna pfi piefezdvani lana
vidéla nebo nikoliv oznadeni ,,Policie na uniformé zasahujiciho policisty. Vysledkem
experimentu bylo zjisténi, Ze obvinénd D. Ch. musela vidét népis ,,Policie” na uniformé

policisty, ktery visel ze sttechy domu na lané€.

Rekonstrukce trestného ¢inu tak v tomto piipadé (i diky vySetiovacimu pokusu, ktery byl
proveden jako jeji soucast) odhalila nesrovnalosti ve vypovédi obvinéné, nebot’ tato po
vysledku vy3etfovaciho pokusu zacala najednou tvrdit, Ze na uniformé policisty nebyl zadny

napis.

Ve véci trestného &inu vrazdy, ublizeni na zdravi a nésili proti skupiné obyvatelii a proti
jednotlivci byla dne 18. 11. 1997 provedena rekonstrukce trestného ¢inu s obvinénymi P. Z. a

mladistvym J. S. a s poSkozenym K., obéanem Sudanu.*’

Rekonstrukce byla spravné provedena s kazdym z vySe jmenovanych zvlast, aby nemohlo
dojit k jejich vzdjemnému ovliviiovani. Rekonstrukce si kladla za cil jednak navozeni situace
v dobé& utoku, jednak ovéieni moznosti vzniku zranéni poskozenych A. a K. zpiisobem, ktery
popisoval obvinény P. Z., resp. J. S. a poSkozeny K. Podminky na misté konéni rekonstrukce
byly navozeny identicky k t&m, které zde byly v dobé& spachani utoku. Spravné byly pouZity

makety zbrani uzitych pii vySetfovanych trestnych ‘&inech. Rekonstrukee nebyla zahdjena

* vysetfovaci spis Policie Ceské republiky Spravy hl. m. Prahy spisové znatky CVS: UPV - 291/11 —2000 - 227
*7 yySetiovaci spis Policie Ceské republiky Spravy hl. m. Prahy spisové znatky CVS: MVV — 189/97 - 145
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piimo na misté jejtho konani, nybrz na tehdej$im Utadu vysetfovani hl. m. Prahy, kde bylo

piistoupeno k piedstaveni viech Gcastniki rekonstrukce a pouzitych pomiicek.

Nejvyznamnéjsi z konanych rekonstrukei byla ta s obvinénym P. Z., pachatelem vraZdy.
Obvinény pii ni (jiz na mist¢ konani rekonstrukce, kterym bylo ptvodni misto &inu)
demonstroval dgj, ktery zde probé&hl od jeho odchodu z baru az po napadeni dvou sidanskych
obéanti. Mezi shromazdénymi ditkazy (ale i vzhledem k realné moZnosti provedeni nékterych
ginnosti) a demonstraci obvin&ného odhalila rekonstrukce znacné rozpory, které obvinény
nedokazal vysvétlit. Dale také diky rekonstrukei trestného cinu doslo k podpofe vysetiovaci
verze, ktera hovofila o imysIném trestném ¢&inu, ktery obvinény popiral. Stalo se tak zejména
v momenté, kdy obvinény predvadél, jak napadl prvniho poskozeného (dle jeho slov omylem)
a nasledn& za nim b&Zel az do vysSich pater vysokoskolskych koleji s umyslem zjistit, zda
poskozenému neubliZil, av3ak jiZ nedokazal vysvétlit, pro¢ v naprazené ruce tfimal niZ a na

poskozeného se ani nepokusil zavolat.

Dalsim spornym momentem se ukazal itok na druhého poskozeného. Obvinény P. Z. fekl, Ze
se poskozeného bal, Ze mu chce ublizit a nepusti ho ven z koleji (ke stietu obvinéného
s poskozenym doslo ve dvefich ve vestibulu koleji), navic se pry divné motal, a proto se po
ném ohnal nozem, kdyz se ho snazil obejit. Zpiisob, jakym obvinény utok popisoval, vSak
nekorespondoval se znaleckymi zjidténimi z oboru soudniho lékafstvi a P. Z. nedokazal
vysvétlit, jak mohlo dojit ke smrtelnym bodnym zranénim poskozeného, kdyz podle jeho slov
on nebodal. Rekonstrukce trestného &inu tedy v tomto piipadé splnila sviij cil, nebot

prokézala, 7e zranéni nemohla byt poskozenému A. zpiisobena tak, jak to popisoval obvinény.

6.1.2 Rekonstrukce trestného &inu v pripadé vy$etfovani ostatni nasilné
trestné ¢innosti

Dne 20. 7. 2004 byla konéna rekonstrukce s podezielou osobou D. J. ve véci trestného ¢inu
ublizeni na zdravi.** D. J. byla podezield, ze dne 8. 7. 2004 kolem 23.45 hod. v prostoru
autobusové zastavky nékolikrat bodla noZzem poskozeného S. D. Podle vyjadieni D. J. se

jednalo o nutnou obranu, nebot’ S. D. se ji pokusil znasilnit.

% yygetfovac spis Policie Ceské republiky Spravy hl. m. Prahy spisové znacky CVS: PSP - 164/00K 1
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Rekonstrukce trestného &inu byla v tomto piipadé kondna ve zcela nevhodnou dobu a
nemohla tudiz vyrazn&jsim zpiisobem piispét k objasnéni dané véci. Alkoliv jedna
7 vysetfovacich verzi hovotila o tom, Ze byl spachan trestny &in ubliZeni na zdravi, provedena
rekonstrukce se nijak nesnaZila toto podezieni provéfit. Z vlastniho provedeni rekonstrukce je
ziejmé, Ze policejni organ nemél ve véci shromazdén dostatek ditkazi a nemohl tak s nimi
konfrontovat &innost demonstrovanou D. J. Provedena rekonstrukce tak spiSe pfipominala
podéani vysvétleni ze strany D. J. na misté ginu, kdy podrobné ukazala, jak se celd udalost

odehrala podle jejiho nazoru.

K daldimu pochybeni doglo v pripadé dokumentace rekonstrukce. I kdyZ byla rekonstrukce
v dané véci zachycena jak fotograficky tak videozdznamem, jeji protokolace byla zcela
nedostateéna. Protokol je pouhym doslovnym piepisem videozdznamu a sdm o sob& (bez

obrazového doprovodu) neni pfili§ srozumitelny a pfinosny.

Lze tedy shrnout, Ze v daném piipadé nebylo zcela vyuzito potencialniho dikazniho piinosu
rekonstrukee trestného &inu a to zejména diky tomu, Ze byla rekonstrukce kondna v dobg, kdy

vzhledem k nedostatku dikaznich prostfedkii nemohla splnit svij cil, tj. provérku vypovedi.

6.2 Pripady zbyteéného konani rekonstrukce trestného cinu

Agkoliv je rekonstrukce trestného &inu dileZitym a uZiteénym vySetfovacim tkonem, neni
vzdy zadouci, aby byla v dané véci konana. Diivodem miZe byt bud povaha trestného Cinu,
ktera rekonstrukei vyluduje (napf. trestny &in padélani), nebo kategorické odmitnuti subjektu
rekonstrukce predvadét pribgh trestného &inu, ztrata vzpominky na priibeh jednani, nevhodné

zvoleny okamzik konani rekonstrukce atp.

Prikladem mutiZe byt trestni véc pokusu vrazdy, kdy obvinény pfipustil jen nékolik malo
diikazn& vyznamnych okolnosti z podatku titoku na poskozenou a pak simuloval amnézii
(ztrétu paméti). Rekonstrukcemi byly provéfovany verze skutku podle vypovedi obvinéného a
podle vypovédi poskozené. Rekonstrukce s obvingnym nesplnila cel, nebot’ na podstatné

okolnosti skutku (p¥i nichz napadl poskozenou sekerou, zni¢il zatizeni bytu a pozdgji napadl i

=T =




Vyuziti rekonstrukce trestného ¢inu v praxi

zakrodujici policisty), si obvinény udajné ,nepamatoval®. Rekonstrukce nepiinesla zadné

dtikazné relevantni poznatky, coz bylo vzhledem k postoji obvinéného predem znamo. "

V jiném pfipadu vrazdy byl obvinény P. vyslechnut pouze informativn€ a navic ustn€, bez
protokolace. Stejn& tak tomu bylo u ocitého svédka S. Mezi t€mito vypovéd'mi existovaly
znaéné rozpory, které vsak nebyly odstranény procesné spravnym vyslechem. VySetfovatel
v této fazi pristoupil zcela nespravné k provedeni rekonstrukce s obvinénym. Provéadéla se
piimo za Gidasti svédka S. a to prevazné podle jeho tvrzeni a Castecné dle tvrzeni obvinéného a
dalsich svédkn. Takto byla dana obvinénému mozZnost zvolit si ndleZitou obhajobu pro vlastni
vyslech, kdyz dopfedu znal, jak se piihoda vysvétluje.”® Tento piipad je ndzornym piikladem
nedodrzeni zakladnich taktickych zasad rekonstrukce trestného cinu (viz 4.1.1), kdy
rekonstrukce byla konana nejen v nevhodny okamzik v rdmci vySetfovani, ale také

nevhodnym zpiisobem a bez dostatené piipravy.

6.3 Vyznam rekonstrukce trestného ¢inu pro objasriovani trestné
cinnosti

Rekonstrukce trestného &inu je nezastupitelny a hojné vyuzivany vysetfovaci tkon. Jeji
vyznam pro objasiiovani trestné ¢innosti vyplyva z podstaty ji samé, tj. obnoveni materidlnich
podminek pii objastiované udalosti a vytvoieni modelu, ktery je mozno srovnavat s dosud
shromazdénym dikaznim materidlem. Jednd se tedy o vySetfovaci tkon, jehoZ primarnim
piinosem je moZnost porovnat v prub&éhu vySetiovani ziskany dikazni materidl s ndzornym
obrazem objastiovaného trestného ¢inu, ktery probéhl v minulosti, ale je pozorovan

v pfitomnosti.

Rekonstrukce se provadi v tom stadiu vySetfovani, kdy miize policejnimu orgdnu umoZznit
ovéFit si ziskana fakta, jejich ¢asovou ndvaznost, pravdivost, ale i ziskat nové dikazy, které
nebylo mozZno zajistit jinou vySetfovaci metodou (nemusi se nezbytné jednat o zavér
vySetfovani). Rekonstrukce je provddéna za aktivni G¢asti obvinéného, poskozeného ¢i jinych

osob, které byly tcastny na vysetfované udalosti, a proto zde svou roli hraje i psychologicka

* VYCHODIL M.: Rekonstrukce trestného &inu (dokongen). Bulletin advokacie, €. 9, 1997, s. 34
® VYCHODIL M.: Rekonstrukce trestného &inu. Ustav kriminalistiky Prévnické fakulty UK. Praha 1972,
s. 135-136
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stranka tohoto tkonu. Lze si piedstavit obvingného, ktery u vyslechu popise danou udélost
nepravdivé, avsak pfi rekonstrukei tohoto trestného Cinu na n&j opakovani celého déje ma
takovy vliv, Ze jej jiz reprodukuje zcela spravné. Rekonstrukee trestného &inu je vyznamnym
prostiedkem pii objasiiovani trestné ginnosti, nebot’ kriminalistovi umoZiiuje ovékit si nejen
dosud ziskana fakta, ale také provéfit kriminalistickou verzi a tim ji potvrdit (a pokud ostatni
verze byly vylougeny, tak i vyfesit dany pfipad) nebo vyvratit (a odklonit tak vySetfovani ze

$patného sméru, kterym se ubiralo).

Pro ilustraci lze uvést priklad v trestni véci vloupani do obchodniho centra. Teprve
rekonstrukee trestného &inu vylougila do té doby silné podezieni, Ze pachatelem €inu je A. B.
Priibéh rekonstrukce jednoznaéné prokézal, Ze obvinény, i kdyz se k &inu doznal, nemohl
napadeny sklad potravin vykrést, protoZe se na misté ¢inu nedokdazal orientovat, nebyl
schopen predvést, jak se do objektu dostal, jak z ného vysel, jak a kudy vynesl odcizené véci,

jak vznikly n&které zajisténé trasologicke a mechanoskopické stopy atd.”

Kriminalistickd praxe zna piipady, kdy pachatel pfi rekonstrukei trestného ¢inu upozornil na
existenci urditych fakt na misté €inu (napf. véci, které se na misté jesté nachazely) a které
nebyly zajidtény pti ohledani mista &inu, nebot’ nebyla znima jejich souvislost s trestnym
ginem, nebot ukézal dosud neznamé mista, kam napf. odhodil véc dualezitou pro trestni

fizeni.>?

51 vYCHODIL M.: Rekonstrukce trestného &inu (dokongeni). Bulletin advokacie, ¢ 9, 1997, s. 40
52 GTRAUS J. a kol.: Kriminalisticka taktika. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o. Plzefi 2005, s. 203
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Tato diplomové prace se zabyva rekonstrukei trestného ¢inu jakozto jednom z vySetiovacich
tikondi kriminalistické praktické ¢innosti. O rekonstrukci je pojednano od jejiho zarazeni do
systému kriminalistické v&dy pies obecné vysvétleni tohoto pojmu, aZ po vlastni realizaci a

konkrétni priklady uziti rekonstrukce trestného ¢inu pii objasiiovéni trestné ¢innosti.

Cilem diplomové prace bylo piesv&dtit jejiho ¢tenaie o tom, Ze rekonstrukce trestného Cinu je
dilezitym samostatnym vySetfovacim ukonem, ktery je v kriminalistické praxi

nezastupitelnym a ma pro objastiovani trestnych ¢inti velky vyznam.

Pii zpracovéavani této prace jsem se setkala s rliznymi nézory na rekonstrukci, z nichZ
prevladajici byl ten o jeji nutnosti a uzitecnosti. Piesto jsem zjistila, Ze v praxi ma tento
vysetiovaci ikon nedostate¢nou zékonnou i dal$i podrobnou tipravu a je to pravé praktickd
kriminalistickd ¢innost, kterdA mu davéa kone¢nou podobu a uréuje miru jeho vyuzitelnosti.
Snad proto se piedevsim v odborné literatuie, a jen fidce i v praxi, objevuji nazory, Ze
rekonstrukce trestného ¢inu neni piili§ odlisna od vysetfovaciho pokusu nebo provérky

vypovédi na misté. Tyto nazory jsem se pokusila vyvratit v jedné z kapitol mé préce.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze téma rekonstrukce trestného ¢inu bylo velmi zajimavé a jeho
studiem jsem zjistila, Ze i tak na prvni pohled jednoduse vypadajici vySetiovaci tikon je
slozitym postupem, ktery ma své pravidla, jejichz nedodrzeni miiZze mit az fatalni nasledky.
Mozna4 i tato zdanliva jednoduchost je ditvodem, pro¢ tomuto vySetiovacimu tikonu nevénuje
pozornost piili§ mnoho autoréi odborné kriminalistické literatury. Pro svou préaci jsem tak
méla velmi malo podkladii, z kterych by se dalo &erpat, a mym hlavnim zdrojem byly

poznatky a zkuSenosti kriminalistii, kteff rekonstrukei trestného &inu v praxi bézné provadéji.
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Priloha €. 1

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 130/2001, kterym se upravuje
postup Policie Ceské republiky pii plnéni tikolii v trestnim iizeni

Cl. 69
Planovani a protokolace vysetiovaciho pokusu, rekonstrukce
a provérky vypovédi na misté

(1) Vysetiovaci pokus a rekonstrukci, poptipadé provérku vypovédi na misté, musi
policejni organ piedem pripravit a napldnovat. Plan predlozi k vyjadieni vedoucimu
pracovnikovi. Policejni organ zpravidla prostiednictvim vedouciho pracovnika zabezpeci
piitomnost potiebného podtu policistii k zajisténi mista a ke stfezeni obvinéného, pokud je
zadrzen nebo ve vazbg, piitomnost nezii¢astnéné osoby a je-li toho tieba, 1ékare a znalce. O
dob& a misté kondni t&€chto Gkonl je tieba v dostatecném Casovém piedstihu vyrozumét
statniho zéastupce a obhdjce obvinéného. Ve spolupraci s kriminalistickym technikem nebo
kriminalistickym expertem policejni organ rozhodne o zpisobu dokumentace tikonu
(fotodokumentace nebo videodokumentace) a pfipravi nezbytné technické pomticky (modely
pouzitych nastroji, figuriny apod.). Je-li ¢innost nékterého z icastnikii vySetiované udalosti
demonstrovana figurantem, je tieba dbat na to, aby se figurant alespoii pfibliZn€ vzezienim,
vékem a oblegenim podobal tomu, jehoZ jednani demonstruje. V pripadé vySsi narocnosti a
rozsahu provadéného tkonu pozada policejni organ vedouciho pracovnika o zabezpeceni
potiebného materialu a odpovidajiciho poctu policisti.

(2) Policejni organ Fidi priibéh tkond a odpovida za bezpecnost piitomnych osob.
K ukoniim, které souvisi s vySetifovacim pokusem nebo rekonstrukci, popiipadé provérkou
vypovédi na misté, nesmi byt obvinény nebo svédek, ktery ma pravo odepiit vypovéd’,
Zadnym zptisobem donucovan. '

(3) O kazdém vySetfovacim pokusu, rekonstrukci nebo provérce vypovédi na misté
policista sepise protokol, ktery musi obsahovat
a) oznaceni policejniho organu, misto a datum vyhotoveni,

b) jména, piijmeni a procesni postaveni vSech osob,

c) ucel a cil akonu,

d) udaje o dobg& a mistu provedeného ukonu,

e) udaje o podminkach, za nichz byl ukon provadén,

f) podrobny popis viech dil¢ich ukont (pokust) a jejich vysledky,

g) prohlaseni jednotlivych &astnikii ikonu, zda zépis odpovida priibéhu tkonu a dosazenym
vysledkiim,

h) podpis policisty, ktery protokol sepsal, a podpisy osob, které byly tikonu piitomny.

(4) Piilohou protokolu je zpravidla fotodokumentace tohoto ukonu, byla-li
zpracovéna, popiipadé i situaéni planek. V protokolu se rovnéz i misto uloZeni videokazety,
jestlize byl proveden videozaznam. ‘
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Priloha ¢. 2

Psychologicka stranka providéni rekonstrukce trestného ¢inu
(VYCHODIL M.: Rekonstrukce trestného &inu. Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty UK. Praha
1973, s. 120-132)

1. Mam za to, Ze pii rozpracovani metodicko-taktickych a technickych stranek realizace
rekonstrukce nelze ponechat bez povsimnuti ani nékfera psychologicka hlediska, jejichz
ujasnéni a respektovani je podminkou ﬁsEéchu aplikace tohoto tkonu. V podstaté tvorii tento
okruh otazek: co je psychologickym zakladem rekonstrukce trestného Cinu v jednotlivych
variantach, co musi vy$etfovatel brat v Givahu pfi konani rekonstrukce s obvinénym, svédkem,
piip. znalcem a co je v tomto spojeni pro ného dulezitym. Psychologickym zakladem rekon-
strukce je za uréitych okolnosti znovupoznéni. Spociva v tom, Ze minuly zazitek se obnovi ve
védomi osoby, paklize se s nim znovu za n&jakych okolnosti setkd. Znovupoznani neni vlastné
nic jiného nez souhlas soucasného, v nasem piipadé rekonstruovaného vjemu s diiv&jsim
vjememd'ednoho a téhoz jevu, pfedmétu nebo osoby.
skute&ituje-li se znovupoznani v prabéhu jednotlivych etap trest. stihani ve formé

oznani osob a véci, je pfedpokladem identifikace osob a veci. Je zakladnim a rozhodujicim
aktorem kriminalistické identifikace. Tak napt. pii identifikaci osoby jeho zakladem je to, Ze
si identifikujici (tj. svédek) musi nejen vzpomenout a vybavit to, co vnimal, nybrZ i srovnat
obraz vnimaného objektu, jak se uchoval v jeho paméti, ur€it jeho totoznost nebo rozdilnost s
objektem, ktery je mu v fadé podobnych objektil predloZen k posouzeni, €ili ma mezi vét§im
poétem osob poznat tu pravou. Tento druh znovupoznani je snazsi nez reprodukce.
Daleko komplikovangjsi je oviem znovupoznani, jeZ se vztahuje k rekonstrukei trest.
ginu. PFichazi v Gvahu tehdy, jestlize se rekonstruuji trest. ¢in, udalost nebo jeji prostorove a
dasové vymezend Cast, {oodle V}'fﬂovédi svédka. Znovupoznani miize byt spravné jen v takovém
piipadg, jestlize se zaklada na ‘shod& podstatnych znakd toho, co jsme vnimali, s tim, co pravé
vnimameé. Nejednou oviem mize dojit ke shodé nepodstatnych znakd. Vysledkem je mylné
znovu %oznéni, i kdyz svédek miize byt subjektivné presvédcen, Ze je spravné. Svédek mnohd
také subjektivné proziva jakousi podvédomou znamost udalosti nebo véci, €i osoby, tzv. "pocit
znamost1", piestoze identifikovanou situaci, jev, piedmét ¢i osobu vnima vlastné poprvé. V
tomto piipadé mize takto pievzaté vniméni bez nasledného ovéfeni vést k velmi vaznym
omylim i k nespravnym pravnim néasledkim. NeZ i kdyby k tomuto nebezpetnému jevu ve
znovupoznani nedoslo, je tieba vzdy kazdé tvrzeni svédka, kazdy projev jeho znovupoznani
podrobit pe¢livé analyze a zhodnoceni v consensu s dalgimi zjisténimi.

Znovupoznani ma mnoho stupiili urcitosti, od prostého ,,pocitu znamosti" az po zcela
urdité a jisté znovu poznani. Podobné jako kazdy psychologicky proces podléhd i znovu poznani
getnym “vn&jdim i vnitinim vliviim, jez jsou pfibuzné s témi, na n&z jsme poukézali ve II.
kapitole. Stupn& uréitosti znovupoznani jsou ovlivitovany tadou faktord, jeZ mohou pusobit
individualng nebo ve svazku s jinymi. Podle intenzity jejich plisobeni se méni stupeii urcitosti
znovupoznani poznavaného jevu, piedmétu &i osoby, tu vice tu méné se pfiblizuje k pozna-
vané pravdg. Ze vzpominanych ovlivilujicich faktori jsou to napi.: presnost ptivodniho
vnimani, podminky piivodniho i op&tovného vnimani, tj. doba, misto, viditelnost, pohyb a
rychlost, klima ap., ¢astost vyskytu vnimaného objektu (v&ci, osoby), druh vnimaného
objektu, navyky ve vnimani, psychologické poruchy vnimani a paméti, télesné a dusevni
zdravi, uroveni pozornosti atd.

Viechny tyto podmifiujici komponenty je tteba mit na zfeteli pfi organizovani
rekonstrukce udalosti timto zpisobem. Je vzdy kladem, jestlize se alespoii hlavni z nich podafi
véas odhalit a vhodné pfijatymi protiopatfenimi paralyzovat. Uleh&enou praci ma vysetiovatel
v_podstat¢ tehdy, kdyz pribéh i vysledek rekonstrukce je shodny s dikaznimi skute¢nostmi
zjisténymi resp. ovérenymi jinak. To svéd¢i pro spravnost znovupoznani, které tak vyznamnou
mérou’ prispiva k potvrzeni zjidténého faktu. PakliZze ovSem rezultat znovupoznani postrada
onu piedpoklddanou a nezbytnou shodnost a neni ani moznost jeho patfi¢ného ovéfeni jinymi
prostiedky a formami, nelze takto rekonstruovanou udalost bezvyhradn& pfijimat jako odraz
objektivni reality ve védomi svédka a povazovat ji za rekonstrukci skute¢nosti.

Aby se vysetfujici organ vyvaroval event. pozdg&jsich chyb, jez prameni resp. mohou
pramenit z téchfo nepiijemnych influenci, s nimiz {’e ovSem tieba pocitat, bylo by vzdy
zahodno jiz pri samotném vyslechu svédka tato jednotliva ovlivnéni zjistovat a pripravovat se
na n&. Tak napk. by bylo tfeba zjiStovat, zda zapamatovani (vitipeni) udalosti svédkem bylo
bezd&éné nebo zamérné, v druhém piipadé by bylo tieba zjistovat el zapamatovani a
zpusoby, jimiz tohoto ucelu mélo byt dosazeno. Tim, Ze inovujeme proces zapamatovani v
témze “pofadi, podstatné pomahame svédkovi pii reprodukci fakt, jez jsou procesné
vyznamné.
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Pii bezdé¢ném _zaﬁamatovéni je zase krajné duilezité zjistit jednotlivé prvky, detaily
vitipené v pamét’ a jejich srovnani s jinymi daty obnovit co nejuplnéji obraz vysetfované
udalosti. V Zadném dpfipadé by vysettujici pracovnik nemél pfi rekonstrukci trestného ¢inu
piilis naléhat na svédka, aby si za kaZdou cenu na n&co vzpomnél, hrozit mu nebo ho strasit,
protoZe v takovémto jednani vySetfujiciho jsou obsaZeny ptimo idealni prvky sugestivniho
ovliviiovani ba a? nezakonnosti, jez nas stejné jako jiné influence zbavuji moZnosti
objektivniho zjiténi.

V mnoha piipadech by bylo v zajmu véci dat posoudit piislusnému lékaiskému
odborniku, netrpi-li svédek poruchami vnimani (smyslovymi pfiF. psychopatologickymi),

oruchami paméti, piipadné jakymikoliv poruchami, jez by mohly mit vliv na kvalitu i
Evantitu paméti. Ovdem piesnost reprodukce svédka zavisi nejen na samotné osobnosti
svédka, nybrz i na aktivnosti vysetfujiciho. Stopy v paméti Ize obnovovat, ale velmi Setrn€ a
obezietné (kazdy tvrdsi zasah do paméti svédka miize vzbudit nezadouci odezvu a zkresleni,
byt nékdy jen bezd&tné) pfipamatovanim a evokaci situace, za niZ udalost probé&hla,
pfipomenutim urgitého faktu, jenz s v&ci souvisi pfip. i jeho struénym popisem, ozivenim cith
a predstav svédka ap. To vSe se v8ak musi dit oEravdu nenasilné a promyslen€, nebot
reprodukujicim udélost je v tomto piipadé vzdy svédek a nikoliv vySetrovatel!

Nemélo by se také zapominat, ze svédek pfi reprodukci vnimanych udélosti a faktii je
doprovazi, coz je piirozené, vlastnimi usudky a zévéry, které jsou zase tu vice tu méné
podminény tim, co na n&ho piisobilo v mezidobi (v dobé od udalosti, prozitého viemu — do
reprodukce). Je zndmo, Ze &im jsou sloZit&jsi otazky a situace, které ma svédek vysvétlit nebo
piimo demonstrovat, tim vice subjektivnich momentt, rozumovych usudk®, minéni, ndzoru a
zkresleni ho ovlada. Proto pii znalosti téchto zvlastnosti se dobry vysetfovatel usiluje pied
rekonstrukci l'(iednoduch)"mi, jasnymi a konkrétnimi diléimi otdzkami ptiblizit svédka ke
vnimanym faktiim a oprostit ho od zbyte&nych a skodlivych ivah a zavért o nich, pii kontrole
a hodnoceni demonstrace se pak snazi oddélit ov&fena fakta od subjektivnich nézornych
"sd&leni", zjistovat na podkladé &eho je svédek piedvadél atd. Je ptirozené, Ze i tyto vlivy a
subjektivni momenty v demonstraci by mé&l pak v dal$im stadiu své prace proveérit a pouZit
piip. pfi vySetfovani.

Jelikoz jiz sama reprodukce svédecké vypovédi, na jejimz zaklade se realizuje
rekonstrukce, jé vlastn& slovnim projevem vzpominani (znovuvybudovani v paméti) svédka,
iz formulace protokolu o vypovédi by méla byt doslovna s tou, kterou svédek pouzil, nebot’ ta
je také bezprostiednim podkladem rekonstrukce. Je-li zvoleny postup vySetiovatele spravny,
svédek stale stejn& popisuje vysetfovanou udélost, mé&la by existovat mezi jeho reprodukci
dé&je a rekonstrukci udalosti shoda.

Viechny uvedené podmiiiujici &initele, které se mohou rtiznymi zpiisoby a v rizném
rozsahu odrazit v reprodukci dé&je svédkem, musi mit vy3etfujici organ od pocatku na paméti
pfi organizovani rekonstrukce frestného ¢inu podle vypovédi svéc%ka a podle toho kritick
porovnavat pomoci ni ziskavané zavéry k podstatnym faktickym okolnostem s vysledky jinyc
ditkazt resp. metod zjistovani a dokazovani.

2. Ne tak docela je tomu u rekonstrukce trestného &inu, pii niz se d&j obnovuje podle vypovedi
samotného obvinéného.

Urdité zvlastnosti vyplyvaji jednak z rozdilného vztahu této osoby k provéfované véci,
v niz je hlavnim subjektem, jednak ze subjektivnich elementii rizného druhu vibec. U
obvin&ného lze v tomto piipad& tézko hovofit o znovupoznani, i kdyZ tim, Ze se dostane znovu,
tentokrat v jiné roli a za zménénzch podminek, na I\?ﬁVOdni misto ¢inu, si opétovné v duchu
ozivuje a predstavulie cely pribéh trestného Cinu. Nesmime zapominat na to, Ze pachatel je
predev§im osobou, ktera spachala trestny &in, tedy vdechny detaily a souvislosti dobfe zna, te-
prve potom téZ osobou, ktera mfize pomoci tento trestny ¢in poznat a osvétlit i vySetfovacim
organdm.

Kazdy obvinény mé ovsem svou psychologicky slabou stranku, ur¢ité zranitelné misto,
gehoz mize vysetiovafel, pokud' je zjisti, dovedn& vyuzit k pravdivé konkluzi. Az na ojedin€lé
vyjimky, jak se zjistilo psychologickymi vyzkumy, neexistuji lidé, ktefi by nepodlchali ci-
tovym vzruchiim, nebyli prosté psychicky ovlivnitelni. Rozdily jsou jen ve stupni, trvalosti,
kolisani psychickych jevii. Na vétsinu lidi pisobi vzpominky a zazitky emo¢né, jejich oZiveni
ve védomi je pfivadi do stavu zvlastni psychické tvainosti. To, Ze takovou osobu s odstupem
doby piivedeme na misto, kde spachala vzietfovany trestny &in, prakticky do téze situace, do
okruhu predmétii, jevii a souvislosti, v nichZ se jiz jednou pohybovala, ma nepochybné na tuto
osobu silny psychologicky dopad.

Je zaleZitosti vicero predpokladi, jez spo&ivaji jednak v osobnosti vySettujiciho organu,
v jeho schopnostech, znalostech, zkuSenostech, uméni jednat s lidmi, proziravosti atd., je nak 1
v ‘osobnosti obvinéného, jez viechny jednotlivé i spole¢n& umoctiuji, zda se dosédhne u pacha-
tele v f'eho védomi obnoveni a zaroveit emoé&niho uvolnéni kladn& pasobicich prvki zazitku i
jeho vlastniho charakteru ve prospéch poznani trestného ¢inu.

Pravé vzhledem ke sloZitosti a pocetnosti riiznych psychologickych initeld, z nichz
kazdy se miZe svym zpisobem v konkrétni v&ci pfi organizaci a realizaci rekonstrukce
projevit, je tfeba sé alespoii okrajové dotknout i zde nékterych psychologickych zvlastnosti
rekonstrukce s obvingnym. Spravnost a vé€rohodnost rekonstrukce je totiz, pokud se pokousime
d&j rekonstruovat podle vypovédi Zivého &lovéka, at’ tedy svédka ¢i obvinéného, pocf)minéna do

uréité miry jeho registra¢nimi, apercepénimi a reprodukénimi vlastnostmi, jeho viili napomoci
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prané atd. )
ZAavaznym a veobecn& platnym psychologickym momentem v kazdé trestni véci je
tedpoklad, aby si vySetiujici vytvotil o skutkovém déji takovou piedstavu, jako by ji vnimal
vlastnimi smysly. Tzn. predstavu piesnou, pravdivou a uplnou. Kazdy vySetiujici jist€ s
nejlepsi vili a svédomim piistupuje k svéfenému piipadu, aby zjistil a dokazal vSechno to, co
zjistit a dokdzat ma a jiste takika vzdy vklada do tohoto poslani celou svou osobnost. Ovsem
bez ohledu na to, jak se o to pokusi a jak to dokaZe, existuje i u pachatele ur¢ity psychicky
stav v podobé velkého dusevniho boje v jeho citové a myslenkové sféie, v celé jeho osobnosti.
Vysledkem toho,djak se v dané véci prol_pevi psychické a psycholo%icke’ faktory obvinéného i
vysetfujiciho, bude do uréité miry i vysledek vy3etfovani, jinymi slovy i vysledkem vyslechu

ogvinéného a navazujici rekonstrukce trestného ¢inu.

Obvinéni ze spachani trestného &inu je nesmirn& vaznym socidlné politickym a
psychologi_clcci)?m jevem v Zivot¢ kazdého jedince. Snad jen na naprosto moralné a socialné
narusena individua, v Je.!llChi psychice je naprosta pievaha patologickych anomalii, akt
obvinéni nijak nepiisobi. T&chto osob je vSak nepatrné mnozstvi. Obvinény obycejné proZiva
v této dob& zvlastni dusevni boj konfliktového razu. Bojuje sam se sebou, se svym sv€domim,
se svou odpovédnosti. Celé jeho mysleni byva vyplnéno timto vnitinim zapasem mezi snahou
ptiznat se a mezi divody, jez ho naopak nuti zapirat. Nelze jednoduse a jednoznaéné definovat
tento komplex psychickych jevii, a¢ presto je mozno na nekteré z nich poukézat. I u
obvinéného existuje sice napt. védomi urité odpovédnosti (k vlasti, spolecnosti, roding,
pracoviti, v neposledni fade i k sobg, k svym piedsevzetim, egocentrickym zajmum atp.),
smysl pro pravni €¢i moralni normu, i kdyZ ji svym jednanim porusil. Téz piedstavy o sile a
dovednosti, védeckych a technickych moZnostech bezpe¢nostniho a justi¢niho aparatu u
psychicky normalniho jedince vedou ¢asto k tomu, Ze obvinény se v prab&hu dovedné
vedeného vyslechu pfip. taktné usmérfiované rekonstrukce k obvinéni dozna. Tento
psychologicky proces je tim siln&jsi, ¢im silngjsi je osobni pomér obvinéného ke
s;rravedlnostl, ¢im vétéingOUJeho pocit odpovédnosti, snaha o napravu, ¢im vice ma obvinény
kladnych charakterovych rysu, &¢im siln&j3i jsou jeho citové vztahy apod.

Opak vsech féchto vlastnosti oviem pozitivni pocity obvinéného, jeho tendence
doznat se, z&asti utlumuji, potlacuji. O to jsou ale vice versa tézsi konflikty v jeho psychice,
iez se nezfidka stuptiuji. Zaporné postoje ve v&domi obvinéného se nachazeji teméi u

azdého. Jde v postaté o nektera Eezdééné jednani, motivovana pudem sebezachovy a
podporovana emociondlnimi projevy napf. strachem z trestu, ze spoledenského skandalu, z
existenénich dovoda ap., jez se zakonité vynofuji psychické a socidlni spirdly Zivota
obvinéného.

Vnitini boj obvinéného se vétsinou zradi ve vyrazu jeho tvaie, pohybech, intonaci feci
ap. v prib&hu jednotlivych vysetiovacich tkonii tisp&ch téchto ukonii zalezi v tom, vystihnout
spravné psychicky okamzik vhodny k doznani a sou¢asné vyuzitim vsech dalSich ptihodnych
faktort dosahnout, aby vsechny  divody, které potlacuji snahu pachatele po doznani,
ustoupily a naopak aby do popredi ﬁ)(f'eély davody, jez k doznadni sméfuji. Této fazi musi
odpovidat taktika vyZetiujiciho. Tak jako existuji individudlni — psychické problémy
jednotlivych obvin&nych, musi i taktické metody byt individualizovany podle okolnosti
trestného ¢inu a osoby obvinéného. OvSem tak jako nelze jednou provzdy vypracovat
neménné taktické gostupy rekonstrukce, neni ani mozno jednoznaéné& ukazat na vSechny
Esychologické pro lémﬁ rekonstrukce, které by mohly odrazet jako v zrcadle psychiku

azdého obvinéného. Rekonstrukce trestného ¢inu je slozity proces, jesté sloZit€jSim
taktickym procesem je vyslech obvinéného, jenz rekonstrukci uvozuje a tvoii vlastn€ v této
podobé jeji zakladnu. V¥slech i rekonstrukce, at’ jiZ izolované nebo spolecn€, mohou vést k
doznani obvinéného, jestlize se umné vyuZzije urcité intenzitg' boje konfliktu ve védomi
obvinéného, ktery vz K probihd. Obvinény je jisté vétSinou schopen, tu vice tu méng, svou
viili ovladat doznani a klast mensi ¢i vétsi, ba az tvrdoéi&na’r odpor.

Jaky je psychicky pochod, jenz vede pachatele k doznani? Psychologové se shoduji v
tom, Ze je dvojiho druhu. Bud’ je pachatel skute¢n& vnitiné nucen k doznani a vidi v ném
jakousi “ulevu, nebo je <&ini z pouhé vypolitavosti, donucen zvenci okolnostmi a
uplatiiovanymi dtikazy. V prvnim ptipadé dochéazi u pachatele k psychickému rozpolceni,
nebot’ sice navenek jesté zapira, vnitin€ vSak je hnan k tomu, aby se oznal. Doznani za této
situace je obvykle pozyolnym vyvrcholenim tohoto interniho dusevniho rozpolceni a ¢asto je
erovézeno mocnym citovym doprovodem. U doznani z vypocitavosti tyto projevy chybi.

edozna-li se obvinény hned v zaatcich vySetiovani, po pravdé tieba fici, ze tomu tak
zpravidla nebyva, {'e nutno postupné piemahat jeho psychicky odpor k tomu, aby pfiznal
pravdu, jeho morélni, citove, volni, rozumové zabrany a naru$ovat taktickym vyuZivanim
jednotlivych dikazii logiku jeho zapirani.

It},é-li se rekonstruovat déj na zakladé prvni eventuality, tzn. pachatel se doznal
spontanné, je to bezpochyby pro vySetfovatele snaz3i. Smi takika doslovné vychazet z
protokolace” vypovédi, pokud ji ovSem pofizoval spravng, rekonstrukce se stava v tomto
piipadé jakousi konkretizovanou a dokumentérni formou tohoto doznani. Nejde v§ak a nesmi
nikdy jit o jednu z forem vynucovéani doznani! Aby k tomu nedo3lo, je tfeba provedeni
rekonstrukce vazat na takticka pravidla, jako ostatn& kazdy ukon vysetiovatele.

Poné&kud t&z%i to ma vysetfovatel tehcgl, bylo-li v?;stné doznani na pachateli vynuceno
okolnostmi a taktickym uplatnénim dal3ich dikazi, pachatel k nému nepristoupil za Gcelem
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dugevniho uklidnéni a vyrovnani, nybrz z urdité davky vypocitavosti nebo nezbytnosti. Tu
musi byt vySetiovatel obezietngjsi. S takovym doznanim nelze pracovat.

Tu se v podstaté prace s rekonstrukci nelisi od té, ktera se Vﬁkonévé na zakladé

ypovédi svédka; je stejne tak opiedena rozlicnymi psychickymi a ps%c ologickymi vlivy, i
kdyz tentokrat z vé&tsi ¢asti usmériovanymi volni strankou psychiky pachatele, ktery prosazuje,
co poklada pro sebe za uzite¢né. Vysetrovatel musi v tomto piipadé piihlizet k t€mto vlivim,
musi se opét snazit je oddglit od toho, co odpovida skutenosti, musi se snazit vyloucit z nich

firozené zajmy pachatele, udéalost vyli&it ve sviij prospéch, zkreslené nebo alespoii nepiesné.
?e jasné, Ze toto vydé&leni, odtrzeni faktického od subjektivniho v reprodukci pachatele se
nemiize dit tak, ze by vySetfovatel jeho reprodukci d&je prosté sam upravoval. Ze by snad i
rekonstrukci d&je s pachatelem na misté &inu uskute¢nil podle vlastnich doplnénych a upies-
nénych piedstava ze by pachatele vedl, jak a co mé znazoriiovat, Ze by takto rovnou korigoval
priibéh tohoto ukonu i pfip. protokolaci o ném. To neni mozno. Takovyto postup by se velmi
nepiiznivé projevil v dalsim stadiu trestniho Fizeni. Toto vydéleni, odtrzeni faktického od
subjektivniho musi vysetfovatel provést zhruba stejn€, jak to musi ud€lat u rekonstrukce se
svédkem; s vysledkem této rekonstrukce musi dal odpovédné pracovat obdobné jako pfi
hodnoceni vysledku rekonstrukce podle vypovédi svédka. Zatimco u vazné€ minéného doznani
se vysledky rekonstrukce kryji s vysledky jinych ditkaznich prostiedki, v tomto pfipadé tomu
tak neb{/\fé. Na jednotlivé rozpory vSak rekonstrukce zahy a zretelné upozorni.
imo uvadény vnitini boj v psychice obvinéného probihd ovSem pii vySetifovani boj
mezi obvinénym a vg?;etfujicim organem, ktery vyplyvé z jejich rozdilného postaveni i zajmu
na vé&ci. Proto zpiisob pipravy ani piimé vytvéreni jisté moralni atmosféry, jez usnadiiuje do-
znani, nesmi vySetfovatel naru$it nedostateCnym psychologickym poznanim pachatele a
neuvazenym piistupem k nému. Psychologicky je vzdy vyznamné, aby se vySetfovatel zajimal
i o kladné stranky obvin&ného, jeho povahu a piedchazejici spole¢ensky prospé$nou Einnost.
Psychologické pozadi tohoto zajmu vySetiovatele, jez ovliviiuje i taktiku vyslechu a
nasledovné i taktiku rekonstrukce trestného &inu, spociva v tom, Ze obvinény snadnéji pravé v
disledku toho, Ze vySetfovatel pfi téchto ukonech hraje na struny jeho kladnych vlastnosti, citu
atd., ze¢ mu poukazuje na jednotlivé kladné momenty z jeho Zivota v sobé naléza odvahu
vypovédét a posléze demonstrovat celou pravdu, jakkoliv je to pro n€ho tézké. Prestava
uminén& zapirat a klamat a ma jiz jedinou snahu, odcinit co nejdiive sviij €in a zapojit se opét
brzy, o&istén trestem nebo trestnim fizenim, do ob&anského Zivota.

Vysetiovatel by se m&l ovSem umét vZdy vyvarovat toho, aby dal jakkoliv najevo, jak
mnoho divéiuje u¢inénému a demonstrovanému doznani, stejné jako toho, abg' néjak zasadnéji
a priori projevoval nediivéru viici obvinéného popirani viny. Oboji mize byt chybné. Aby
ziskal nutny kontakt s obvinénym, ale také patfi¢nou pievahu, musi se usilovat v prvé fadé
zjistit pohnutky pachatelova doznani. Je to pravé pohnutka, kterd nuti né€kdy obvinéného
zapirat, branit se obvinéni, svést vyéetfovate e na nespravnou cestu, uspat jeho ostraZitost,
n&jak ho obelstit a oklamat. Témé&f kazdy obvinény si tvofi uritou myslenkovou stavbu
zapirani. Sila motiva¢nich podminek je u pachatele ovliviiovana kvalitou jeho mySleni, zvlasté
logi¢nosti, viili, moraln& citovymi zabranami, rysy charakteru atd .

Nutnym pozadavkem Kk tomu, aby rekonstrukce podle vypovédi obvinéného mohla mit
uspéch, je, ze vySetiovatel vcas zjisti charakter i psychologické pozadi doznani, coZ mu
pomiiZze 1 zvolit taktiku tohoto ukonu. Aby byl ovSem vysetfovatel viibec schopen blize si
charakterizovat doznani obvinéného, musi napft. diive dokonale poznat osobu obvinéného, a to
jesté pied rekonstrukci, ba vlastné jeSt€¢ pied vyslechem, z n€hoZ doznadni vyplynulo.

sychologickych pozadavki je pochopitelné mnohem vice, jsou zavislé na dalSich ¢initelich, s
nimiz je tieba pii vySetiovani pocitat, ovSem pro naSe ucely by uvedend enumerace méla
stadit, nebot’ ukazuje na ty prvoradé, jez vedou resp. mohou vést k doznani.

Nez ale ptejdu k rozboru dalsi otazky, jsem nucen Eodat jedno vysvétleni. Tyto moje
vyvody by mohly vyvolat nezadouci dojem, jako bych chtél néjak doznani pachatele
preferovat” a povySovat nad jiné dtkazy. To neni mym umyslem. Jde vSak o takticky

fedpoklad, ktery ma pro tento druh rekonstrukce sviij vyznam a nelze ho piehliZet.

ekonstrukei trestného ¢inu, pokud ji méme a hodlame provadét podle vypovédi obvinéného a
za jeho piimé aktivni idasti, si od dozndni téZko mizeme odmyslet. Vysvétleni k tomu je
veelku prosté. Co by se dalo ofekdvat od rekonstrukce podle obvinéného za predpokladu, ze
by obvingny trestny ¢&in zapiral? Co by vlastné obvinény rekonstruoval? Jak by ndm
rekonstrukce v tomfo piipadé mohla svou demonstraci dé&je odrazit nebo alespori priblizit
skute¢nost? Praxe ukazuje, Ze v piipadé rekonstrukce trestného Cinu na zékladé udaji a
reprodukovaného prozitku obvinéného, je dilezitou podminkou jeji realizace pravé doznani
obvinéného. ]

3. Je pfirozené, ze psychologické vlivy plisobi i v pfipad¢ treti varianty rekonstrukce,
jestlize se totiz skutkové okolnosti trestného Cinu pachatele rekonstruuji jinak neZ jen na
| zakladé vypovédi svédka a obviné€ného, tedy v podstaté na zakladé jinych diikaznich
pramenidl a za aktivni gasti ptislusnych odbornikti. I zde je rekonstrukce vysledkem
ptsobeni piedev§im lidského Einitele, tj. v daném piipadé odborniki, kteii se s dokonalou
znalosti obecnych zakonitosti ‘vﬁvo‘ie prirody a spole¢nosti, obecnych principii a poucek
jednotlivych v&dnich disciplin i hlubokou znalosti dilkazi a materiald konkrétniho pripadu,
i(ednotllvych zjisténych i dtivodné predpokladanych zavislosti a vztahii tohoto ptipadu,

onstruuji v neddvné minulosti prob€hly skutek pachatele s jeho podstatnymi rysy tak, aby




Piilohy

odpovidal tomu ptvodnimu, z n&hoZ se maji vyvozovat piislusné pravni disledky. Je sice

ravda, ze hmotné dilkazy jsou pevné dany tim, Ze byly jednou nalezeny, pfezkoumany a
vyhodnoceny, jsou objektivni svou existenci a korelacemi, jez se daji z jejich nalezu, podoby,
narudenosti a daldich faktorti vyvodit. Pfes svou nespornou objektivitu ovSem samy piimo
nevysvétluji potiebné skutkové souvislosti, mechanismy a useky déje. Vysvétluji je toliko
zprostiedkovang, derivativné interpretaci a explikaci pfizvanych odborniki, ktefi jsou
schopni z t&chto faktli dosud neznamé d&jové koherence poznat a patiiéné funkcéné a fazove
sefadit tak, aby mohly byt pokladany za odraz vySetfované objektivni reality nebo alespofi
jeji podstatné Casti.

I u téchto odbornikii se oviem projevuji rizné psychologické momenty, jeZ vice i
méné& ovliviiuji piesnost a v&rnost rekonstrukce a jeZ proto praveé tak nelze poustét z mysli a
piehlizet. Nedocetiovani téchto faktori pravé tak muze zkreslit, a to i podstatné, vysledek
pracného obnovovani d&je a stat se hmotnym podkladem, pravné nespravného rozhodnuti
organu piipravného tizeni. Nékteré z Ciniteldi jsou obdobné t€m, o nichZ se zmifuji vyse.
Nastupuji vsak i dalsi.

Odbornik pozvany na misto ¢inu si m0Ze hned zde, v prvopocatku vySetfovani,
nespravné oveéfit nebo poznagit urity jev, tuto nepiesnost a nespravnost pak pienasi dal do
svych hypotéz a odbornych soudl, jez se mohou stat posléze i podkladem zavérd
kriminalistickych a pravnich. To je tfeba mit na zieteli a vhodnymi kontrolnimi dotazy a
ptipominkami (ovSem taktn& a citlivé uplatiovanymi) dovadét odbornika na platformu
reality, aby se tak v&as vylouéilo pochybeni.

I na tohoto odbornika ptlisobi, at’ jiz vice ¢i méné zietelné, pii jeho vljemech i dalSich
pochodech mys$lenkové &innosti rizné vlivy. To vSe je nutno piedpoklddat a proto v
piipadech této posledni varianty rekonstrukce lze jen doporucovat, aby se vySetfovatel
nespoléhal na zavéry toliko jediného odbornika, nybrz aby dal rekonstruzéni zaveéry tvofit
skupin€é odbornikl riznych profesi, jejichz spolecna prace a konzultace k jednotlivym,
obtizné vysvétlitelnym otdzkam sniZi neptesnosti a nevysvétlitelna mista v rekonstrukct na
minimum.
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Priloha ¢. 3

Pi#iklad nedodrZeni etické stranky rekonstrukce trestného ¢inu
(VYCHODIL M.: Rekonstrukce trestného ¢inu. Bulletin advokacie, 1997, €. 9, s. 35-36)

V jedné trestni v&ci znasilnéni obvinény a pfibrand figurantka piedvadéli podle
pokynti vy3etfovatele jednotlivé polohy pii soulozi. Figurantka byla nucena se
svléknout do spodniho pradla, obvinény sam potom piedvedl, jak na poSkozenou
pied soulozi nalehl, nadez svou vypovéd’ zménil, sim ulehl na gau¢ a vyZzadoval,
aby si na ng&j figurantka rozkroémo sedla, v ¢emZ mu bylo vyhovéno. Protokol a
zejména soub&Zné& pofizovana fotografickd dokumentace jsou misty v rozporu
s pravidly slu$nosti a mravnosti, jeZ je tieba zachovavat i v trestnim fizenti.
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Priloha ¢. 4

7Zakon Ceské narodni rady & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky

§ 3a

(1) VySetiovani kona sluzba krimindlni policie a vy3etfovani v Gtvarech s uzemné
vymezenou pisobnosti; ministr miize povéfit vySetfovanim i jiné dtvary policie a stanovit
jejich plisobnost.

(2) Soudasti sluzby krimindlni pollc1e a vySetiovani je téz Utad dokumentace a
vyetfovani zlo¢inéi komunismu, ktery je dtvarem s plsobnosti na celém uzemi Ceské
republiky.

(3) Pfi provadéni ukoni trestniho Fizeni je policista vazan pokyny stdtniho zdstupce.
Pokyny v trestnim Fizeni déva statni zastupce podle povahy véci piislusnému utvaru nebo
piimo policistovi. V ostatnich v&cech tykajicich se vykonu sluzby v policii je policista vazan
pokyny nadfizenych.
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Priloha ¢. 5

Piiklad nutnosti spriavné volby nezii¢astnéné osoby
(KOSNAR A.: Zku3enosti z realizace rekonstrukce nésilnych trestnych &ind. Kriminalisticky sbornik,

&.4,1984,s.214)

Pachatel sexualn& motivované vrazdy dé&lnice, spachané v tovarni hale,
s provedenim rekonstrukce souhlasil. Ale na misté bez udani divodii pojednou
odmitl piedvadéni jednani. Nepomohla ani domluva jeho obhdjce, a vySetiovatel
tedy rozhodl rekonstrukci neprovadét. Dal pokyn, aby byl obvinény odvezen
eskortujicimi do vé&znice. Po chvili se vratil jeden z ¢lent eskorty a sdélil
vygetfovateli, %e pokud bude rekonstrukci pfitomen feditel zavodu, nebude
obvinény nic piedvadét. Reditel, ktery byl pfibran jako nezifastnéna osoba, byl
nahrazen jinou osobou a obvin&ny perfektn& piedvedl déj trestného &inu. Byl tak
nejen ucelen priibéh trestného &inu, ale byly objasnény i nékteré okolnosti, které
dosud nebyly znamy.
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Priloha ¢. 6

Rekonstrukce mista ¢inu
(TIPLICA M. a kol.: Kriminalisticka taktika. Policejni akademie CR, Praha 1999, s. 114)

Obr. 2 — Rekonstruovana koupelna v televiznim ateliéru
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Priloha €. 7

Model trestného ¢inu vytvoieny pocitacovou animaci

(STRAUS J. a kol.: Kriminalisticka taktika. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, s.r.o. Plzeii
2005, s. 210)
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Plin rekonstrukce trestného ¢inu

Plin rekonstrukee ve véci tr. ¢inu vrazdy obv. I

Misto : Praha 2, Karlovo nam.

termin : 27.10.2005

provede : mjr. Wl - |- oddéleni OOK - 1x vozidlo

figuranti : 3+l pracovnici I. oddéleni OOK - 1x vozidlo

- Ix vozidlo

doproved svédkii : 2x2 pracovnici 1. odd. - 2x vozidlo -

S kpt. SR npor. NI, mjr. W -

styk s novinafi : tiskové odd&leni Spravy hl.m. Prahy -

sraz ucastnikii : 9,00 hod 27.10. 2005 budova Spravy hl.m. Prahy

piimi Géastnici : obv. EENE + 4x svidek -, TN S T

dal§i piitomni : obhdjce, znalei, MSZ ( vsichni se dostavi sami na misto konéni )
ostraha obv. Lubiny : 3x pracovnici |. odd. - mjr. S, kpt. Wk, mjr. ST

por. —— njr. W
mjr. TR, kpt. A

dokumentace :KU video - plk. JUDr-JllllR - nutno pfivést - Ix vozidlo+ fidi¢ - prap. Wl

ostraha - 20x SPJ + pplk. WS, pplk. W + 4x operativni hlidka - 1. odd¢leni - mjr.

2x vozidlo

odjezd :

hlidka - . oddéleni - 2x vozidlo

2) vozidlo pro KU - Ix vozidlo+ fidi¢

( v&etné pomucek - kocarek ) -

9,30hod : 4) svédci +2x2 pracovnici . odd. - 2x vozidlo

+ eskorta VEO s obvinénym

ihned : 1) ostraha - 20x SPJ + pplk. W, pplk. SEE+ tiskovy mluvei +4x operativni

9,15hod  3) mjr. MR -figuranti : 3+ pracovnici I. odd&leni OOK - 2x vozidlo

5) ostraha obv. {lll : 3x pracovnici |. odd. - fnjr.—, kpt.
mijr. i - Ix vozidlo
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Planovany priibéh rekonstrukee :

7,30 hod - pouceni véech ziiastnénych pracovniki 1. oddleni - pplk. NS, pplk. .
mjr. -
9,00 - pouceni SPJ - pplk. JS, pplk. H—
9,20 hod - vymezeni mista rekonstrukce, vykazani nepovolenych osob - SPJ - pplk T,
pplk. SN + operativni hlidka
9,30 vlastni priprava rekonstrukee - mjr. Sl + pracovnici KU
9,30- preprava oby. S pracovniky VEO na misto - osobni prevzeti ostrahy obv. -
vedouci ostrahy mjr. b + kpt. W, mjr (Y
preprava sveédkl

10,00 hod - zahajeni rekostrukee - 1)ivod, pouceni
2) rekonstrukee s obvinénym

cca 10,30hod - ukonéeni rekonstrukce s obvinénym- okamZity pievoz do CPZ Kongresova
vedouci eskorty mjr. [ + kpt. S, mjr @

3) pokracovéni rekonstrukce se svédky

pozn.: svédci budou Gekat na vyhrazeném misté ve sluzebnich vozech s pracovniky OOK, po
ukonéeni rekonstrukce budou t¥mito pracovniky vyvezeni z vymezené zony dle potieby na
stanice MHD nebo do Kongresové

4) ukongeni rekonstrukce
5) ukonceni ostrahy
cca -11,30 - predpokladané ukonceni

Organizaéni pozn. : vjezd do uzaviené zony po asfaltove cesté rohu ul. Jeéna a Karlova ndm.
v uzaviené oblasti se budou pohybovat pouze vyse uvedeni icastnici
rekonstrukee a vyse uvedeni pracovnici 1. oddéleni. Vstup do oblasti
pouze se souhlasem ostrahy ( nestati prikaz PCR)

pplk. .

vedouci 1. oddélent
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Priloha ¢. 9

Fotodokumentace rekonstrukce trestného ¢inu
(vysetiovaci spis Policie (:Zeské republiky Spravy hl. m. Prahy spisové znacky
CVS: MVV - 109/97 - 145)

o ¢.2
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" Foto &.

¢.9

Foto
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Foto ¢. 14

‘ ( 'r:?g_

Foto & 16
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Foto ¢. 22

Foto &. 28
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Foto ¢. 42

Foto ¢. 47
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Foto &. 59

Foto ¢&. 64
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Foto ¢.
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Legenda -

foto & .

Zahagjeni i rekonstrukece

1) 0éastnici rekonstrukce

2) P¥itomné osoby, sledujici priabé&h rekonstrukce na monitoru
3) Pouzité pomicky

4) Pokojik se zavienou posteli

5) Pfedsin

6) Kuchyifiska linka

7) Oteviena postel v pokojiku, uvnit¥ jiz igelit a deka

V1iastni rekonstrukece:

a) Veéer dne 9.6.1997

8) Obvin&ny pfedvadi, jak sed&l s posk. u stolu p¥i vederi, dne
9.6.1997

9) Obvinény ukazuje v jakém postaveni byl on a podkozena pri
héadce. ..

10-11)... obvinény levou rukou udefuje poskozenou...

12-14)... po3kozen4d pada a udefuje se o hranu stolu. ..

15)... zlistava leZet na zemi

16) Obvin&ny ukazuje, kde mé&la po3kozena poranéni...

17-18)... obvinény naznaéuje, jak podkozené utiral gz hlavy
krev. .,

19)... jak po3kozené zm&fil tep

20-22) Obvin&ny tahne t&lo poskozené do koupelny. ..
23)...zde opd&t utira z hlavy krev...

24)...potom jde do kuchyn& pro naz...
25-27)...rozfezava oble&eni posSkozené. ..

28)... a dava t&lo do vany, kde t&lo sprchuje
29-30) Jde do pokojiku, kde z postele bere deku...
J1)...do deky zabaluje t&lo po3kozené...

32)...to pak odna3i do pokojiku...

33)...na dno postele dava igelit a prodivanou deku...

34)...do postele hazi rozFezané obledeni poskozensé...

35-36)...t8&lo poskozené potom dava do vnitfku postele v
pokojiku... )

37-38)...potom uklizi v obyvaku a v koupelné&, hadrem stira krev
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b) Noc z 11. na 12. 6. 1997

39) Obvin&ny si jde do koupelny pro kuchyisky nu%...

40-41)...v pokojiku pak rozbaluje z deky t&lo podkozené. ..
42)...za&ind odd&lovat pravou nohu v kyé&li,,.

43)-45)...0dd&lenou nohu pak rozdéluje v koleni na dve ¢asti., ..
46)...potom oddéluje od trupu levou nohu v kyéli., ..

47)...levou nohu takté% v koleni roz¥ezava na dvé &asti...
48-51)...roz¥ezané dolni koncéetiny pak davda do dvou igelitovych
pytlikd a nechadva uvnitf¥ postele...

52}...obvin&ny potom znazorfiuje, jakym zpisobem odd&lil nejdrive
pravou ruku v rameni...

53)...tu, jak rozfezal v lokti na dvé casti,..

54)...potom odd&luje levou ruku v rameni...

55)...levou ruku roz¥ezava opé&t v lokti...

56-58)...takto roz¥ezané horni konéetiny dava do igelitového
pytliku a poklada vedle v pytliku s dolnimi
koncetinami...

59)...nakonec ovbiné&ny ukazuje jakym zpisobem oddélil od trupu
hlavu...

60)...do pfedsin& si jde pro igelitovou tasku...

61)...do které pak hlavu uklada

62)...do deky pak bali zbytek té&la - trup poskozené...

63)...trup nechdva takté% uvnit¥ postele, kterou zavira

64-65) Obvinény wukazuje, jakym zpasobem b&hem v¥Se popsané
tinnosti odpo&ival, tj. sed&l v obyvacim pokoji u stolu a
pil kavu

Den - 12. 6. 1997:

66) Obviné&ny otvira viko postele. ..

67)...bere z n&j igelitovou tasku s hlavou...

68 )...vychdzi pred dum...

69 )...jde Plzefiskou ulici a% k ulici Pod radnici..,

0-71)...zde do popelnice vhazuje igelitovou tasku...
[2)...cestou zpé&t telefonuje z telefonni budky svému
zaméstnavateli...

f3)...0tvir4d znovu viko postele...
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74-79)...do pfipravené sportovni tadky pak uklada trup posikozené,

zabaleny do deky a sdCek s dolnimi &astmi dolnfch
kon&etin. ..

80)...znovu zavirid viko postele...

81)...d4ava si taZku pfes rameno...

82)...vychazi z domu smé&rem do ulice Holeékova...

83-84)...v ul. Holedkova jde k pojizdnf¥m plechovym kontejnerdm. ..
85-86)...do kontejneru pak vyhazuje sportovni tafku...

87-89) Obvin&ny¥ na misté& u kontejnerd v Hole&kovd ul. jeste
oznaCuje gard%Z, ve které dne 9.6.1997 veer uvizal psa

poskozené (konkrétni misto, kde byl pes wuvazan v garaii,

oznaéauje na fotu &. 90, dle instrukci obvindného, vySetfovatel.

90) Obviné&ny wukazuje od garadZe smér, kde se nachazi restaurace

Nonstop, z které dne 12.6.1997 pozoroval praci policisti pEi
OMC.

Veéer, pfed pilnoci, dne 12.6.1997 (obvinény si timto datem nen{
jist, p¥ipousti i den 13.6.1997):

91) Obvinény otvira viko postele...
92-94)...do pfipravené papirové krabice pak uklada horni
konfetiny a horni &asti dolnich kondetin...
95-97)...do igelitu v posteli pak bali pro3ivanou deku, pol3taf,
posilovaci krouZek a rozfezané obledeni po3kozené...
98-102)...papirovou krabici a igelitov¥ balik potom pfevazuje...
103)...0boje pak vynasi zadnim vochodem doltu na dvir...
104)...zde si pak v3ima sv&tla na balkond..,
105)...krabici nechdva u vchodu s igelitovym balikem pak jde
smérem do ul. Prachnerova ...
106)...zde pak balik poklada na betonovy pteklad domu v
Prachnerové ulici.
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Priloha €. 10

Protokol o rekonstrukci trestného cinu

(vySetfovaci spis Policie Ceské republiky Spravy hl. m. Prahy spisové znacky
CVS: MVV - 109/97 - 145)

I8

Policie Ceské republiky
Ufad vy3etfovani hl.m. Prahy
Praha 4, Kongresova 2

CVS:MVV-109/97-145 V Praze dne 20.6. 1997

Protokol o rekonstrukci

Dne 20.6. 1997 byla provedena rekonstrukce tr. &inu vrazdy

pedle § 219/1 tr. zakona posk. (NN : e iho je
obvinén WS, o WENNNNS-. Rckonstrukce byla

provedena v byt& &. 9, 1I. patro v dom& Plzefiskd 121 v Praze
5 a v okoli uvedeného domu.

Cile rekonstrukce

1) navodit situaci, jaka byla v dobé& dtoku na poskozeného
dne 9,6. 1997 okolo 20.00 hod ykdy mélo dojit Kk usmrceni

PoSkozené NN noénich hodinach z 11.6. 1997 na
| 12.6. 1997, kdy ~ m&lo dojit k rozfezani té&la P ]

a dne 12.6. 1997, kdy mél obvin&ny odfezané t&lesné ostatky
~ V¥hodit v okoli domu / v3e na zaklads predchozi vypovéadi
VObvinéného { &

2) ovérit , do jaké miry bylo moZno zpisobit zran&ni

- PoSkozené  IEEEEEG——— zplsobem , jakym popisuje obvinény
W stcin: tak  overit » 2da mohlo dojit k rozfezani t&la
PoSkozene tak, jak vypovéds&l obviné&ny,

3) na misté zadokumentovat situaci podle vypovédi
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Uéastnicl rekonstrukece :

vySetfovatelé OV hl.m. Prahy : kpt. ing. S
3 mjr. JUDr. T
i obvinény : e ———
| obhajce : Jupr. R
x Méstsky statni zastupce : JUDr. S

) figurant B prap.
i soudni znalci MUDr .
: / soudni lékaFstvi /

1 PhDr. SN
£ / psychologie /

MUDr.
/psychiatrie, sexuologie/

- Pracovni Krim. dstacvu

Pplk. JUDr. 4
mir. ing. A

~ technik OKTE Spravy hl.m. : mjr. JUDr. (-

. Eskorta obvin&ného - pracovnici KP pri POlicii CR Spravy hl.m.
e Prahy - 1. odbor - 1. oddéleni.
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787

Podminky : denni svétlo, 19 °C

Rekonstrukce zapocata : dne 20.6. 1997 09.54 hod

Rekonstrukce ukoncena : dne 20.6. 1997 12.30 hod
Podminky nebyly zcela identické - vzhledem k tomu, Ze se

rekonstrukce provadéla pouze V denni dobu. Jinak za¥izeni
mistnosti i okoli domu a% na nepostatné zmény odpovidalo tomu,
jak byt vypadal pfed napadenim poskozené.

Pomucky

Na mist® byla ptritomna figurantka vysoka 166 cm / poskozena
mé¥ila cca 169 cm/, v uréité fazi rekonstrukce nahrazena
figurinou s odnimatelnymi &astmi t&la/ vysokd 170 cm/, figurina
obledena do tridka, podprsenky a kalhotek / odpovida tda jné
obleéeni po3kozené /. Dale bylo pFi rekonstrukci pouZity
K naslfiedujici popmicky :a maketa noZe,lgellt do postele, pol3Lar,
{_Proéivané deka,vlnéna deka, igelitové satky na odpadky, igelitova
E%taika, rudnik na utfeni, ruénik pfedstavujici hadr na podlahu,
f“Portovni kabela, papirovad krabice, elektricky kabel, provaz/
:@ferdstavnji kabel/, popelnik / ptedstavuji posilovaci krouzek,
f?od'é teplaky a terné pantofle / odév , ktery mél poSkozen¥ na
80b& v dob& pachani tr. &inu /, posuvny metr/ mfeni vzdalenostl
: Wdajném padu poskozenéd/ nuiky [ na odsfiZeni  od&vu
Uriny/, &roubovak a klest®/ odsroubovani odnimatelnfch &asti
‘rinY/~ K jednotlivim pouzitym pomickam a k jejich rozmistnéni
- Ba  podatku vlastni rekonastrukce vyjadfil obviné&ny / viz

e/,




Piilohy

V byté& byl rozmistn&n nébytek podle instrukci obvin&ného.

Kompletni prubéh rekonstrukce byl zaznamenam techniky
Kriminalistického dstavu v Praze pplk. JUDr. A a mjr. ing.
SN, vidcokamerou Panasonic Supecamp. Z prub&hu rekonstrukce
byla po¥izena i fotodokumentace technikem Spravy hl.m. Prahy mjr.

jupr. (@JEB. Nasledn& byl proveden i =zkriceny, struény,
orientacni protokolarni prepis rekonstrukce

Piresny pribéh rekonstrukce je zaznamenam na videokazetu VHS !
a je souasti spisového materidlu. |

Poucéeni :

Obvinény waWEESERMER byl pfed zahajenim rekonstrukce
. Fadn: pouten ve smyslu pfislu3nych ustanoveni tr. Fadu. Zejména
”bxl upozornén na moZnost Uéast na rekonstrukci odmitnout. Poueni
v pFitomnosti obhédjce obvinénéha . Obvinény nato

ze poudeni rozumi, rekonstrukce se zudastnit chece,

=

!atni rekonstrukce :

|
«

E »Rekmxstrukce byla zahdajena Vv 09.54 hod v byté ¢&. 9, Plziskéd
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Viastrnt erovedenX

Peed  vlastni  rekonstruked  se obv. vy iadril k rozestavni
byvte, Fo drobnvech  aprea / presunnti kresla apod./
%o rozeztavéni nabhyhhku véech mistnostech odeovida

kterym se hvt nachazel v #vdnu od 2.6.1997.

Foté byl by, poEadan, aby se  vyijadril I prredlodenvm
oomackam, K tomato uvedl, Yo poambcky  ndpovidadii evredmétam, |
pherveh eon®il evti pachand tr, &inu. Obv. byl vvazvan. aby pouXité
somAcky rozmistil v bvt®  tak, aby to odpovidalo stava vécoi
v tvdnu od  F.6.1297. Jdednotlive véci  pak abv, rozmistil v byté
A tn: iaelit do  rozklAdaci eostele v eokoiike s tim. *e Avodnt
inelit byl prahliedny a rozmérove vetsd, enl&tar, dekwn na postel
o obvyvaciho eokoie. igelitove =afky v Supliku ve sk¥fifice
v oFedeini proti vehodovym dverim s tim. %e iagelitove sadky byly
patrné rozm@rové vetsy a &edeée  barvy /p¥i rekonstrukci pouZity

orahledne/, igelitovon  tasku  modré  barvy  na  tuko skv(ikue do
Cpdedsiné.  ruénik eEedstavoiict  hadr na podlabu do koueelny,
rudnilo. do kterdho  se mé) obv. otirat na *idli do obyvaciho
ookoie, maketn nof*e do zasovky v kuchyfiskeé lince, seortovni
\ kabslu  do pokoifiku na ee®ifak /die jeho  vyvpovidi hyla  peesné
b - v perifaku/, papirovoun krabici etedstavuiict krabici od
lflvﬁafschh bot — na %¥idli. vedle dver{ v pokojiku, el. kabel eod

L %idli u dveri v pokoifku, deku a2 popelnik. predstavuiicd anmovy
ensilovaci  kroudek do  rozkladact eostele” v pokoifku na i
zminiény  dgelit, Obv. s= pfevidékl do modrveh  teelékd a dernveh
pantafli. tedy do  od®vo, ktery die ieho  vypovedi m@l  na sobi
¥ dob® cAchAny tr. #inu.

Dbv. pak popsal déi. ktervy se udAl od pondéli dne 9.6, 1977,
dl, *e n&co koiem 192.00 hodin dorazil s O o byt
ieli od matky G U (1l s= rsen ven  a on délal
erfi., el icla asi 20,00 hodin., 0Obv. p¥edved] s
rantkou, iak tehdy sedél O ! =tolu, on seddl na

b

m

bli¥e ke koupeln® ona bli¥s ke kuchvni. Po vederi byl obv,
P"Ut s Markétou, Ze pidou slavit nékam ieho narorzeniny. Pak
Udain® dojit |k hadce, protofe Markéta odmitla nétkam 7t
CE2 i1 je E€patn&. Obv. 1 vvEetl, %e §i{ die #&patné kvAli

= 22 kouFila "travu', Markéta zattala obv. nadavat., #{kala mu.
- to imid wvac, YV otuw chvili oba stAli pied stolem. Marketa
ke dveprim  dn koupelny. obv. proti nf stal  #elem. Béhem
obv.  udeil  levoun  rukou  Markétu  do levé  Fvave fobv,
Uder zprava doleva — heckhandovy tders/.  Na inkenzitu
3le nedokazal vepomenout = nedokazal ho presné copsat.

deru se Markéta! kterd stala pravem bokem ke stolu /cca
rany stolu/., otodila smérem ke stolu a padla hlavou na
;u /eca doprostied/. Obv.,  vid®l dak  Marketa padla na

Bl rdnu a pak Markéta padla na wem. Ma eohvb  rukou

a;kéta Se udefila levon stranon hlavy o stal a  pak
’la&na zem, / W této fAzv byla fiaurantka nahrarzena
,,F &nou da  kalhotek. podersenky a timidtka - typovié

5 } v¥e kterém byvla obledens pofk. v dobé napadent,
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Obv. nastavil eolohu  fiaguriny  +al. ialk eodle P& le¥mla
Markets ny Temi u stolu. Ta m@la neiddive dopadnout na Lewy hol,
PBV. i pak pole®il na  zada. Y miztd nad levvm okem Markéts
YWERkala  krav, opv. sahnul o ruéniku povddendm na %idli, na
bters Predbim sed&l., Rudnil i1 ofiinil na  rAnu a  zafal rAna
otirat, Marketa chriela a = eusv i1 vvtétlkala darveni pdna.
Chriten Prestalo  bshem chyilky, obv. =e snazil nahmatat +ep na
MUER. +0 56 mu nepodarilo.

Frey §q stale vwtakala » hlavy a tak obwv, ofdtahl té&lo pogl.
do boubeiny, Jal  pfesnég  si nevzeomnsl, vEdisl den, *e hlavon

Bovans, Fripustil, Yo patrn®  dr#e) EElo v epodpa®*i. Na zemi
Y koupeins 4 rafad otiral hlavu. Pak %el do kuchyné a ze zAsuvky
VYEARL  nas, MOZ  niiak nevvbiral. No*em oak na dvou mistech
rozfisg kalhotlky, pap tritko a podeprsenku. /vée abv. naznadil na
Tiauryne, Hiava i neustdle krvacela. Obv. pak dal t&lo Markety

o vany hlavou ke kohoutku. Ve van® hlavia i t81e Markeaty
QSpVChDval.

Vokdte fazv bvila rckmnstrﬂkce pHrerudena, hyia dana mo*nost

" i i
Pt omny g polofit  obv. Kk dnsud  erfedvedendmu deiji doplfuniice
Ttz Obv. po¥*adal o vodu a cigaretu, oboif mu bylo poskytnuto.

& Obv. byl pritomnosti cnalkyné =  ohoro soudniho laéakarstyy
"R2AdAR, apy ie%td dednou ukAzal. iakvm zeAsobem a kam Markéta po
Udeaym Fukou spadla.  Obv. uvedi, e po facce na  levon tvAF se
Markmy

d 2 otodila o 180 a levou stranou  hlavy dopadla na hranu
BSky stolu, ndkam na rrostfedn? 2ist stnlua.

Mary Mune-, G ooV idnls o urtesnéni  vadalennsti mostaven{
arke

ity Y U stolu v dob&  dderu. Obv, ndpovédEl,  f#e ofesné nemdde
1;t. Pro dokumenatarci vydettovatel 2mBEMil vyEku stolu od podlahy
Fars

= 77 cm. dale pak Pribli%ne postaveni Markéty. te J
e kde die instrukel stala figuwrantka, vzdalennzt nd stoly
¥la Mezi 80 a 90 cm.

Miy
or. -: Markéta v dob&, kdy it byl zasazen dder. udélala
né&iaky obranny eohvb?
Obvs e
Inény , Hlavou neuheibala. jestli  udilala néco rukama. +o
nevim, to jsem nepostiFehl,

rekg Mikeg dalsfi = pritomnyveh nem#l |k dosavadnimu  prab#hu
snuh?StrukCE Pripominky ani ptazky. a tak bvlo pokradovano se
®3em oby, v rekonstruke; .

Wk Po Yoztezany oblefeni Markety zstalo toto oblefeni ra zemi
M) o Pelns, opy, naznalil, jak dal t&lo Markéty do vany. Hlavu
ta, gmd vodovodnim kohoutkem. Dile obv. ukazal jakvm zpasobem
"Choval. Jak dlouho t#lo sprchoval =i obv. nepamatoval.

a_gTV' VYPovad&l, 2o po umyts t8la  Markéety umyl padlahu,
Ao hgkm.t‘ova”DU st&nu  vany. ktera byvla take od krve. Pak doZel
e “fﬁs:;ku Pro deku a do n{ t&10 Markety zabalil  tak. %e deky
i "8l na zemi v koupelné a +&1o wak do deky zabalil.

-y
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2 nhyvari pokoi.
Mpv. uvedl. 2 krev

antomaticke mrafice. Dtel
vgiml., =da ie tam krev

ptervm utiral krey = Markeé

fak uditlal., nedovede si to
& nezavolal 1ékare.

pes, dle vyeovédi  ob
Marketd® stalo. tak pres zal

1%t oval .

nebo v kydli.

Obv. Frantu s Marcelem doprovodil ke vehodo

Téln po%k. leielo na

Zabalen& t&lo za nohy adtahl =z  kourelny do pokoiflku.
7 phyvariho pokoie vzal 7 postele eolftad 2 delun /deka dle obv.
vypadala steing iako deka pouditd —  pMi retonstrokei se poudila

deka = obyvaciho pakoie. poldtayr byl povleteny /., delku nln#*il na
dno rozeviend pnetele na iaelit., Pak na deky  dal pol&tad a maly
anlétarek: VYratil se do  koupelny pPro rozrezant obledent Markety.
Kalhotkv. triftko a padprsenky vhodil  do postele. Fotom vral télo
s polo¥il ho na deku. Postel eak ~aviel a  %el uklidit loupelnu

bvia na dlaidigkach na podlaze, na
i stal v obyvacim pokoii. ani¥% by si
#i ne. Krev otiral namotenym hadrem

A %ifkou. Umyl i wvand A umvvadlo. Jak diouho nklizel. nevi. Fo
skontent akliduw napustil vanu horkou vodouw a vhodil do ni rudnil.

ty. Potom uvedl. 2= pal =se previékl,

v=zal psa a %el do hospody . NMa dotaz vvdatpovatele, zda miie
yyevitlit sve jednani — wkryti t#la, obv. uvedl. ve pevi proié to

vysvétlit. Nvni ho mroi, Ye tenkrat

ve v byt® jan¢il. piutel. kdy* se to
ezl pod postel. Obv. Psa vvtahl = rod

- postele ven a vzal he na prochazku, aby se aklidnil. Yenku se ale
. mesklidnil. a  tak  ho uvazal Lk oteviené aara%i. Tu byl abv.
- ochoten pozd&ii vvEetrovateli ukazat,

Obv. potom popsal, ©oO délal nd ndchodu ven v pondél 1 veler
"~ a%  do stredy veter. V souladu se svoii predeslou vypoved! pti
- wyslechuy popsal. fde v pondili  veder bvl v hoseodi®, *e v noci
prifel = jimtym Lumirem. Vtery potom = pondé&li na utery
- p¥espal v bvt&. Fakoiik pomoci #roubovaku & poiistky ve dverich
amk 1 tak., aby do né&i Lumir nemohl. Ne pokoiiko obv. adaing veiel
% e stredu 11.4.1997. Ten den lepil tapety na kuchyfiskou linku,

[

> kuchyfskée linky daval do pokoiiku zaschnout. 5 postell
5 télem niiak nemanipuloval. kolem 19.7
: sousedka a pofadala obv.. aby i1 pohlfidal decerku.
Holtidku hlidal od 20.00 do 29,00 hodin. Hol#idtka byla v
obyvacim eokoii. kde si kreslila a povidala si s obv. PFo 22.00
oding do  bytu prisel pr{tel Markety Franta. iefté s Marcelem.
%ichni % dohromady si povidali s obv. Franta pak nechal Markets
kaz napsanyv na listku. obv. Frantovi #ekl, *e nevi. ke Markéeta
. %*e ode¥la v eond®li, nverte pokoiikun byly stale zamdené.
usedka si pro deeru prisla asi ve o2, 70, Kluci odohazeli asi ve
00  hodin. Opv. nazorng predvedl. jakym =zpasobem dvefe

hodin se v byté

vym dvedim dom a
til jen ven. Vratil se do bytu. oteviel pokoilik, vzal na%., ten
kterym rozpezaval  od@v. NAZ byl od pondé@lka v koupelng.
postel. ¥V pokoiiku bylo od rana ateviene okno, presto
zapach. Télo vybalil = deky, vzal do ruky nAa¥ a zadal
Ezdvat jednu nohu. druhouw nohu ... nedoka¥e vysvétlit prof to
zAdech. Obv. neid®ive odvizl od t#la
nohu. nedokazal presn& urdit, ~da od#izl neiprve nohu
Obv. naznatil v dakych mistech zafal

Ferd
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Nohu odd&lil peouze pomoci no¥e a tim. *e nohu FrAzné natadel.
Po oddé&leni nohvy tuto jegtd rozrfezal na 2 SAsti u kolena. Taktad
v prostoruy postele. U kolena zadinal feszat = boku. Odd&leng dasti
nohy nechal lefet v posteli. FPak oddélil od t&la levou nobu,
steinym zpAsobem. Nohu opét rozdélil v kolenim kloubo na 2 Sasti.
pak =i do predsing doZel pro igelitové saAlky. Dbv. ukazal. jakym
zpAsobem daval odrfezané dolni kondetiny do sASkO - stehent #£Asti
do diednoho pytl{ku, dolni #asti  konéetin do  druhého pytl{iku.
Kontetiny v idaelitovych sadcich pak nechal polofené v posteli.
potom obv. ukazal dakvm zpdsobem oddélil od t&la horni kondetiny.
Neiprve pravou ruku, palk levou,

YV otéto fAzy byla rekonstrukce z technickych dvodd pferusena
Obv. po¥adal o ciagarstu. ta mu  byla eoskvitputa. Poté bvlo
pokratovann v rekonstrukci.

Fuece odd&lil v rameni. po odff{fznuti potom i=gtd v lokti na

2 #A=ti. Presneg  drieni no¥e si obv. napamatuis, ep¥i  odd®lovAani
tasti t&la byl ve dfepu skloné&n nad otevifenou postelf{. Fravou
ruku obv. takté® rozvezal na 2 dasti. Do dgelitovych sadka dal
potom oddé&lend £asti hornich  kontetin., Presnd si nevzpomini, zda
YEpchny 4 #asti  dal do jednoho ig. sa&¥ku nebo sA%KN pouil vic.

- Jpri rekonstrukci obv. v#echny 4 #Asti hornich konéetin  dal do

s Atku. /

Obv., dale pokradoval ve své vypovédi, s tim, ¥e vzal do ruky
opet  PAZ a odd2lil hlavu., Vzpomind si ien., ¥e zatal Mfezat na
_ krku, ale jak dale pokraoval =i nevepominA. /v této fAzvy
rekonstrukce obv. zatal slzet/ . Frohlasil ale. #2 ie schopen
| v rekonstrukci epokraovat. Obv. pak pMedvedl, jak hlavu dal do
“iaelitové tadky, kterow i prinesl @ predsing. /efi rekonstrukci
rpouzito stejného typu g, tasky, dle vviadreni obv/ Ta%ku
S hlavou eak polo2il na dno postele. Na dotaz vyvéetfovatele prot
na  hlavu pou®il  ig, tadku a ne pytl{k, obv, odpovédél, ¥e si
evzromina, 2e snad pytliky u¥ nebyly. Trup Markéty pak obv.
=pRatky prikryl do deky. Zavitel postel a #=1 dm obyvaciho pokoie.

_ Na dotaz vy#etrovatele, jak se obv. cftil, odpnvéd®l. %e uf

" Si nevzpomina. na dal#i dotazy vy%etrovatele, odpovédel, ¥*e

12N nic nepil. nevzpomind si, ¥ by  hral né&iakd  prasky. P¥i

2dd®1lovans #ast{ t&la svitil v pokoifku lustr, nepamatuie si. iak

flouho roziezani trvalo., %Adnou muziku si v té dobd nepoustél. On

E=m mltel, navadsl, co bude s odd&lenymi #Astmi  t%1la dAl d&lat,
M si nedovede vvsveatlit své diednani.

dalgsd dotazv vySetfovateles, obv. odeovéddél, %= nikdy
v televizi ani v knibhach nedetl nic podobného. %22 = timto
EMEL YAdne zhkufenosti. Nevykostoval nikdy ani kure. te vidy

‘aril celes,

B2hem addiélovant #ast{, jak uvedl obv. =i Zel wdélat kafe,
Presnd to hvio, nevi. Predtim, ne =i kaf= Sl udélat si omyl
= 04 krve, KAvu si délal  b&hem odd&lovant Casti asi Zx., Dvere
POkoiflky  nechal otevieng. kdvu si o ud#lal v kuchyni a  eil if
Yvacim pokeoji. Obv. predvedl, jalk  sed®l v obyvacim pokoii

kavu.  Jak dlowho trvaly "prestiviky" si nevzpomind. Bé&hem

) 73 nic nejedl. X ‘

A7
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en  ravieni enstele v sokeitkn  %el obv. zpat do obyvaciho
pokoie. kdy#* el spat. bvia tma. Dlouho nemahl  usnout. eofad se
prevaloval, Yykoutil josdtd T cigaretbty. Eredtim. ale nel el spat,
tak ze v koupelngé amy 1. Ml sakyrvacens ruce a od  rukouw sem tam

gpinave t&lo.

Ma dAntaz vygatrovatele obv. uvedl. %e =i nevepomina, %e by

nditial ieste n&jakse iind fezne rany na kéle. Byl mu peedesten
siadek prohiidky téla pred wpitvou. kde bylo =ii%t®no Vezng
coranténi eod levym fadrem. K tomoto  obv. uvedl., %2e nevi. e si
neveeomina.
,vi  ale. fe jedtd byla tma. Ve
#tvrtek 12.6.1997 obv. dle ave  vypovédi vetaval v 8.30 hodin.
ablékl  se  do kalhot hridka 2 d4* fnove  bundy /Y tato  TAzZV
rekonstrukce pEerusena ® obv. se nhlekl do toho nbleteni. kters®
L mi) dle sve vy povedi na sob®, navic si vzal obv. Lo%ili. vzhledem
‘pakratnvéni rekonstrukce ve venkovnich prostarech/

v kolik usnul =i nepamatuie.

mo%*nost obhAjci. =oudnimu zanlci

Ma to by la o
deplnit doposud relkonstruovany déj

dAna
L a2 dozorovemuy statnimy zAstupci
[ otazkami na nhvingného.

S : Cvitil iste, posiloval?

Obttas, jenom pHi lefitostné.

o N2 rulkon ma&te  jizmvv.. mohl by jste ¥ici, iak

vanikly?

kdy 3 jzam se pral. Ji# je to del%{ dobu.

Ja ko = rvatel.
Jedna jizva /leva rukas. to isem si udélal, kdy® isem byl
na vazb#é, /mehepodkozent /

% jmte pofkozenon ude@il?

S by byl VA% stav. ne¥

Mam wypadbky, presn® si to nepamatuii, prosté tma pred
skratlka ruka mi vylitla., vic nevim.

ratala nadavat,
dohadovali. pak tma pred ofima ...

_Ur. v iste ndd&loval tasti
: ztuhlost v kloubsch nebo bylvy volné?

j4 se v tom nevyznam, nedok&fu popsat.
r. O : Byl iste n&kdy na zabijatce?

: Co si pamatuii, tak jako maly kluk.

iinak isem nikdy nebyl. '

o®ima.
o : Vy izte na ni{ m&l votek., kdyi pEi&la?
N,  my jzem vychazeli normaliné. ia isem vliastne didlal
viteri, bylo to v poradiu. pak isme viasitnd m#li jit na
moie narozeniny. ona ek la. %m nikam neide. Ze im it
Lpatne., i4 jsem se it ~eptal wvrod  koudl ErAvu. ona mi
*m  to die ieil véc. tak isem =e takhle

t&la. pozoroval diste

ale to je unE davno.
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nal§1 bez dotazd.

Nby. byl vyzvan. aby dale rekonstruoval dii dne 12.46.1997.
Kdvd jmem se oblékl. vzal isem tu igelitovou tagku., Tagka viastné
vlo Gjeding, eo  &lo normalng  vzik,  Obv. pak predvedl, jak
ntevitel postel., vzal ia. tasku s hlavou, postel zaviel a vvsel
ven. Yv4el = domu. dal se vepravo sm@&rem RO Flrefzke ulici smérem
dmn centra. Do%el do ulice Pod Radnici. kde ta%lku odhodil do iedné
- plastovweh welenveh  poeelnic.  Obv.  si nebyl iist. do jake
copeinice  ta%ku hodil. snad do druhé  zprava ei pohledu na
copelnice = Plzefské ulice. FPopelnice nebyla plnd. FPak obv.
predved], jak rcestou  —p&t domd, =e -astavil v telefonni budce
a2 telefonoval svému zam@stnavateli. 8Se ramdstnavatelem se dohodl
na tom. *e v mpaAtek piiijede do prace. Pak se vratil do bytu.

U hyté pak obv. predvedl, jak vzal tasku a ulo®il do ni ftrue
i t#la. Taska m&la byt Markaty, barva &erna. /eti rekonstrukci
poutito tasgky epodobnych rozmérd zelene barvy/ Trup byl zabalenvy
da  deky. Nohy a ruce  p¥ediim = deky sundal. /= technickych
© davéeda. vzhedem k tomu, %e = figurany nelze odd&lit true, byl
trup rovdélen na 2 fasti a obv. pak manipuloval pouze s horni
tastd trupn. s tim, %= se jakoby jednd o cely truep/. K trupua do
| tasky oby., ie&t® pridal ig. sadek s kontetinami, nebyl si jisty,
E kterow #ast do  tadky dne  12.6.1997 dal. FP#i rekonstrukci pak

—

——

svolil dolni #ast dolnich kondetin. Tadka byla dost &k, obv.
" uvedl. -%*e b#hem cesty se roztiahly kovové  karabinky na popruhu
" opes zada a proto musel nést potom ta%ku Ta usi. Tadkuw si pak
- obv. hodil efes rameno, sklopil postel a odefel = bytu. Nevéd#l
kam pdide, v&e bylo adajiné nahodné&. Venku $=1 weak hkolem
“konteinerd a tak tasku do nich dal. Obv. byl vyzvan, aby oznafil
bonteinery. 5 timte souhlasil. Vy%el = domu ven., dal se Flzefskou
wlic{ smérem do centra. na pFechodu u Holedkovy ulice Plzedskou
ersfel do ulice Holekova, hkde oznatil konteiner. do kterého dne
12.46.1997 +ta%ku vhodil. Jdednalo se o druhy konteiner v #adé ve
=méru do centra. Po vhozeni taky obv. kontejner zavitel a vratil
® Se zpatky do bytu.

\

Na mist® v Holedkové ulici byl obv. vyzvan, aby ukazal
kde dne 12.6.1997 uvazal psa. Obv. ukazal na prvni aaral
¥ nlici Hole#kova smérem do centra = alice Flzedska. ‘Holedknva
L. 74/ Dvere ogaraze byly otevirene. 0Obv. vypovédél, ¥= psa uvazal
Uynit¥ garate ke kovovym p*ekladim.

- Mavic byl obv. na misté vy zvan, aby uwkAzal odkud oz

festaurace pak pozoroval praci policistd pfi ndlezu torza t&la.

bv. ukaral smérem do Hoflefkovi ul. sm#r do centra cca 100 metrd

.ggréﬁe.’ Restaurace ie na praveée strang ulice. ori pohledu od
5 e.

Obv. byl vyzvan. aby pokratoval v popisu déie dne 12.6.1997.
V. uved], *e potom, €o se vratil = vyhozeni tashky, byl iegt® na
VU v ponstopu. JiZ predtim z okna vidél, %*e policie na®la t2lo
Protn %1 ven. Z hosepody se pak  vratil demd a rano el do

2 : -y
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Obv. bylo predestifeno. %2 nohy a ruce po%kozend byly
nalezeny kolem 18.00 hodin dne 1X.6.1997. Dle i=ho vyeovédi., ale
tvto ostatky vyhazoval a% v noci 13.6.1997. Na to obv. pripustil.
e ie moZné, ¥e ostatky vyhodil ji%* ve ®tvrtek v noci. Vi urdites,
*e to bvlae v noci. ale ktery den to nevi. Obv. uk#ézal jakym
zpisobem ostatky vyhodil.

Dteviel  postel. vzal krabici od ly*adskyech bot, kam dail
"zhytek" t&la. To dest horni #&sti delnich kontetin a ruce,
Krabici pak pfevdzal =1. voditem. PAvodni krabici. tterou pousil

- se sklédala =z T odd®litelnveh #asti. 7 el. kabelu vyirhl draty a
tEmi krabici efevézal. iakym zpdsobem si nepamatuj=. FPo efeviazani{

krahice smotal obsah postele, tai. deku. politare. nblefent
Markéty a posilovacid krouXek. Ve smotal do igelitu, jak ofesné
si nepamatuie. Vznikl jakysi "balik”, kterv palk beviazal bu®irkou

-z rozfezangho kabelu. WYnitMek postele ji¥ dal neuklizel. Pak se
‘dival na televizi a pak kolem pAlnoci iaq, balik i krabici s
| ostatky vynesl pryé z bytu. Vy&el z domu zadnim vehodem smérem do
. ulice Vrchlického. Fo prave strang ale svitily n#kde na balkong,
_polo%il balilk a krabici w dver! a vy¥el dAl. aby zjistil. zda na
jalkuné nékdo je, vid®&l Lam néjake lidi. Krabici nechal Polo¥enou
. u dver{ domu a s balfkem odchdzel dal a polo®il ho do bodni ¥asti
- domu v Frachnerové ulici. Neum®l odpovédé&ts na  to, pro® zrovna

takto vBci rozmistil. Fg tomto se obv. vratil zpst db bytu.

s Co se tvie dal&fho d&nt po  dni 12.6.1997 se obv. odvolal na
. 3voil vy povéd, V. prab&hue  rekonstrukce uvedl: “vEechno jsem
. ukdzal., tak jak bylo ve skutetnosti”

4 Nikdo =z per{itomnych nem®l dal&{ich otdzek a proto byla
rekonstrukce ve 12.30 minut ukonéena. )

Vy%etiova 3

kpt.
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Piilohy

Zavérem lze konstatovat, Ze obvinény NS pfedvedl p#i
rekonstrukeci rozrezani tala T, zabelend odfezanych
CGasti t&la a jejich a vyhozeni v okoli zplisobem, kery plné
koresponduje se stavem véci pfi nalezu odfezanych t&leskgch
) ostatkd pfi ohledani mista &inu nalezu. Pokud jde o mechanismus
zranéni poikozené na hlavé, k tomu se VY jad¥i dodate&nd p¥isluin{

soudni znalci. Zranéni poskozené, popsané obvinénym p#i v§slechu
i pEi rekonstrukei koresponduje

se zjisténim poranénim podkozené
v prib&hu soudni pitvy.

Podpisova dolozka :

kpt.

vysetfovatel L1 'Ej
/

obhéajce
Judr.




