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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Velmi dobra droven — kvalitné zpracovany souhrn ve vhodném rozsahu obsahujici klicové
Obsahuje abstrakt véechny Klicové &sti mform'acg,vgle'nam@'so wchodlgek (zdGvodnéni vyzkumu) je vénovana pozornost spiSe obsahu
g : P P . teoretické casti, taktéZ chybi popis souboru.
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 3/max.5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt priméreny rozsah?
Oddivodnéni a reSerSe odborné literatury Zdavodnéni prace je dostatec¢né, stru¢né a jasné, ovsem jiz ne vzdy zcela presné. Jeden alogismus
. . o naznaduje, ze autor muazZe podléhat obecnym kli$é: na s. 8 se podle néj ,,ukazuje, Ze u mladé
Je zdavodnéni préace logicke? - L. oy L L N L .
generace dochazi knardstu socialné patologickych jevd a rizikového chovani“, ale zjim
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér prezentovanych zavéra prarezovych a opakujicich se epidemiologickych studii (s. 10) se naopak
vzhledem k tématu dostatecny/Upiny? zdé, ze uzivani NL v CR stagnuje nebo klesa, zatimco vyskyt jinych forem rizikového chovani neni
- . vibec kvantifikovan; smysluplnost préce, at u? této bakalarské, ¢i prace adiktologa obecné, Ize
Je zvolena literatura aktualni? 13/ max. 20

Je pouZita literatura radné citovana?

Je pouZita argumentace prezentovana

standardnim zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

dobre prokazat i bez nutnosti sahat k prili§ obecnym ¢i zastraSujicim prohla3enim.

Text ma odpovidajici odbornou formu, je psany ¢tivé a celkem prehledné, nicméné nazvy a
¢lenéni kapitol nejsou podle mého nazoru 100% logické. Hned prvni podkapitola ,1.1
Epidemiologie* je ptikladem obojiho: nazev je p¥ili§ struény (epidemiologie ¢eho?) a obsahem
spada az za podkapitolu ,,1.2.3 Uzivani navykovych latek” jako specificka forma rizikového
chovani.




Zabér teoretické ¢asti je adekvatni ke stanovenym cilim ¢asti praktické, az na jednu vyznamnou
vyjimku: autor se bohuZel zmiriuje o klicovém tématu evaluace pouze obecné (definice a typy
evaluace), a nedava si praci s nalezenim literatury o evaluaci obdobnych primarné preventivnich
projektt ¢i souvisejicich kampani, a pokud si praci s hledanim dal a nic nenalezl, v bakalarské praci
to nezmiriuje, a to ani v diskuzi.

Je citovana aktudlni a vhodna literatura véetné zahranicni, a k tomu mam (kromé predeslé vytky)
pouze dvé drobné poznadmky. U obsdhlych monografii (jako napf. Kalina, 2008) je mnohem
vhodnéjsi citovat pfimo autora kapitoly (v tomto pripadé Frouzova, 2008). A v seznamu pouzité
literatury chybi minimalné dila autord Chrastka (2007) a Gavora (2000) citovanych v kapitole
Metodika.

Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdtvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Cile préace jsou definovany obecné a pomérné Siroce, nicméné srozumitelné a pro Gcely realizace
vyzkumu pouZitelné. Neni jasné, na zakladé ¢eho stanovil autor své hypotézy — piSe sice, Ze na
zakladé cilt, ale zcila nikterak nevyplyva, Ze napt. ,méné nez polovina rodi¢t ... projevi o
informacni web zajem.” Zminéna hypotéza (¢. 1) neni dobfe formulovana, protoze pracuje pouze
s jednou proménnou (tzn., ze neuvadi do vztahu dvé nebo vice proménnych, coz je zakladni
predpoklad hypotézy). Dalsi dvé hypotézy v sobé sice druhou proménnou implicitné obsahuji,

jejich formulace ale také neni zdarila. Obecné bych autorovi doporucil spise vyuziti otevienych 14 / max. 20
Jsou véechny pouZité metody a postupy dobfe a v;llzkurrvmych o,ta,ze[<, hypotézy bezt’ak gtatgstmky_ ngtestqv&t_l, 0 jejich pravdivosti rozhodl pouze na
" a - : . zakladé srovnani vyskytu sledovanych jevl (popisna statistika).
podrobné popsany, umozriuje popis replikaci?
S o N Metodika a prabéh vyzkumu jsou popsany podrobné a dostate¢né. Tvorbé dotazniku je vénovana
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité L ; PR .y S . . "
detailni pozornost, je formulovan jasné a stru¢né a pro dany Ucel pravdépodobné vhodné,
dat? Y . o o . - .
doslovné je navic uveden v priloze. Ocenuji i doplrikovy zdroj dat — statistiky ndvStévnosti webu
Ma prace logickou strukturu? (vitana validizace).
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vysledky jsou prezentovany prehledné a vétSinou snad bezchybné (5 ze 158 nejsou ,,necela 2 %" -
poznatka s. 35 nahote), ale je Skoda, Ze nejsou alespor nékteré proménné uvadény do vzajemnych vztaha,
. ) o vysledky tak pusobi ponékud plochym dojmem, kdyZ jdeme v podstaté poloZku po poloZce od
?
B B Y SIS zacatku do konce dotazniku. Souhrn hlavnich vysledkd (podrobnéjsi odpovédi na neformulované
Jsou prezentovany v3echny relevantni poznatky? | vyzkumné otazky naznatené hypotézami) tvori samostatnou kapitolu, coZ je sympatické. 24 / max. 30

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zaveéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Diskuze je velmi podrobna a zaméfuje se jak na metodologickou ¢ast (zaujaly mne Gvahy nad
respondenci i triangulaci primarnich zjisténi webovskymi statistikami), tak na vysledky samotné.
Nemohu se ztotoznit s autorem, ktery zjiSténi tykajici se zastoupeni jednotlivych stupit vzdélani
¢i vékovych kategorii mezi respondenty povaZuje za neocekavand, ja je povaZuji spiSe za




Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

neukotvend, nebot nezname tyto charakteristiky u zdkladniho souboru (rodi¢e vSech sledovanych
déti na Praze 15), bez ¢ehoz nemizeme stanovit ocekavané cetnosti. Diskuze obsahuje nékolik
napaditych tipd, jak zvysit respondenci, resp. efektivitu Sifeni informaci k rodi¢im (ackoliv
samotny Uplné posledni odstavec jako zavér prace s praktickym doporucenim tak na étenare
pusobit nemusi).

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajma ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Autor se tématu zvlast vénuje, bez probléma.

10/ max. 10

Odborny a spoleéensky pfinos a celkova aroven
prace.

Pojednéava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace p¥inosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?

Ma prace dostateény ¢&i priméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je préce z forméalniho hlediska bez chyb?

Préce se zabyva aktualnim a velmi praktickym problémem, Z4dné zasadni ¢ast ji nechybi. Vysledky
se zdaji pfinosné, i kdyZ nejsou z hlediska priméarni prevence prili§ optimistické.

9/ max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové | Teoreticka ¢ast neprinasi pfilis nic nového, autor nicméné prokazuje schopnost adekvatné zpracovat
ST e e PO vhodnou literaturu. Prakticka ¢ast je zpracovana poctivé, i kdy? (navic nepfilis optimistické) vysledky
pusobi ponékud plochym dojmem. Praci povazuji za prinosnou a prakticky vyuzitelnou, kladné
hodnotim zejména zavérecnou diskuzi.

Dopliujici otazky k obhajobé 1. Preformulujte stanovené hypotézy tak, aby bylo mozné je statisticky testovat, tj. aby jasné
(explicitné) popisovaly vztah nejméné dvou proménnych.

2. Zkoumal efektivitu letdkovych kampani jiz nékdo pred Vami? Jak to dopadlo?

3. Jakjinak Ize k rodi¢am Sifit informace o rizikovém chovani a primarni prevenci? Co Vy sém
povazujete za perspektivni?

Body celkem 73 / max. 100 bodd

Navrhované hodnoceni
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