Oponentsky posudek na rigordzni praci Mgr. Ing. Jana Lhotského: Aktudlni vyvoj
mezindrodni trestni justice a nové definovany zlodin agrese

Mgr. Jan Lhotsky si pro svou rigorézni praci o celkovém rozsahu 194 strany (z toho
122 strany vlastniho textu) zvolil velice obecné téma ,, Aktudlni vyvoj mezindrodni trestni
justice a nove definovany zlocin agrese®. S timto tématem se vyrovnal zplisobem, ktery je
jakousi zvlastni kombinaci obecného pojednani o vyvoji mezindrodniho trestniho prava,
dil¢iho zamysleni nad vyvojem snah o definovani zlo¢inu agrese a zajimavym, ale bohuzel ne
hlediska. Kazda z téchto slozek by sama o sob&é mohla dat vzniknout zajimavé a kvalitni praci.
Jejich kombinaci ovSem vznikl produkt, ktery je ve vSech svych ¢astech nedotazeny a jenz
navic jako celek pisobi nekoherentné.
1. Aktudalnost (novost) a narocnost téematu:

Pojednani o ,,aktudlnim vyvoji“ by jiz z povahy véci mélo byt aktualni. Velkd cast
prace se nicméné zabyva tématy, kterd nejsou aktudlni ani v jednom z vyznamu, jeZz lze
tomuto pojmu ptifknout — tedy nejsou ani nova, ani momentalné mimofadné relevantni. O
historickém vyvoji mezinarodniho trestniho prava, ustaveni Mezinarodniho trestniho soudu a
pocatcich fungovéani tohoto organu byl v poslednich letech, dokonce i v ¢eském jazyce,
napsan pomérné velky pocet riznych praci. Skute¢né ,,aktualni je tak v praci pouze ta ¢ast,
ktera se vénuje novému vymezeni zlo¢inu agrese a obecnému zhodnoceni revizni konference
v Kampale, a dale dil¢i pasaze nékterych ¢asti jinych (napfi. kapitola vénovana situaci v Keni).
Naroc¢nost tématu nelze hodnotit zcela jednozna¢né. Pokud by se autor skute¢né odhodlal
zmapovat a zanalyzovat ,,aktudlni vyvoj mezinarodni trestni justice® tak, jak by odpovidalo
nazvu prace, jednalo by se o komplexni a zna¢né naro¢ny tkol. Skutecnost, Ze se takovému
postupu vyhnul a zaméfil se jen na vznik a fungovani MTS, naro¢nost tématu, resp. zptsobu
jeho zpracovani dosti snizila.

2. Obecné hodnoceni prdace:

Préci tvofi ivod, osm kapitol a zavér. K nim je pfipojen seznam zkratek, seznam
pouzité literatury a pomérné dlouha piiloha zahrnujici text Rimského statutu a text rezoluce
obsahujici definici agrese. Uvod piedstavuje téma, vyty¢uje pracovni hypotézu a uvadi
pouzit¢é metody. Prvni kapitola se vénuje historickému vyvoji a vzniku mezinarodniho
trestniho prava od povale¢nych vojenskych tribunaltt v Norimberku a Tokiu pies Mezinarodni
trestni tribundly pro byvalou Jugoslavii a Rwandu az po rtizné smiSené tribunaly. Dalsi dvé

kapitoly popisuji strukturu Mezinarodniho trestniho soudu (MTS) a jeho jurisdikci. Kapitola



ctvrtd mapuje postoj, ktery k Soudu zaujimaji tfi ze stalych ¢lenti Rady bezpe€nosti, jez
nejsou smluvni stranou Rimského statutu, a to USA, Cina a Ruska federace. Nasleduje
kapitola posuzujici argumenty pfiznivci a oponenti MTS, kapitola zabyvajici se readlnymi
piipady feSenymi MTS a kapitola, jez pojednavé o procesu ratifikace Rimského statutu v CR.
Posledni, osma kapitola je vé€novana historickému vyvoji snad o nalezeni definice agrese
V mezinarodnim trestnim pravu a jejich zavrSeni v rezoluci ptijati béhem revizni konference
Rimského statutu v Kampale v roce 2010. V zavéru autor shrnuje poznatky, ke kterym v praci
dospél, a tvrdi, ze jeho pracovni hypotéza byla v praci potvrzena.

Rigordzni prace vykazuje tadu pozitivnich aspekti. Autor se pokousi téma uchopit
teoreticky a vymezuje si za timto ucelem pracovni hypotézu, kterou by prace méla ovéfit.
V souladu s touto hypotézou ,,vytvorenim a fungovanim Mezindrodniho trestniho soudu a
naslednym pfijetim nové definice zlocinu agrese nebyl dosud dostatecné zaplnén deficit
spravedInosti v mezindrodnim trestnim pravu* (str. 8). Autor se také zamysli nad metodami,
jez hodléa v praci vyuzit. Prace prokazuje jeho velmi dobrou orientaci v tématu i schopnost
vnimat jednotlivé problémy ve vzajemnych — a také v SirSich — souvislostech. Text je psan
odbornym a ¢tivym jazykem bez vyznamnéjsich pieklept ¢i chyb. Na dobré trovni je také
prace se zdroji: autor ¢erpa ze znacného mnozstvi primarni i sekundarni literatury. Je pfitom
potésujici, Ze se nespokojil pouze s literaturou v anglicting, ale seznamil se rovnéz s prameny
dostupnymi v €estiné, coZ se bohuzel stava spise vyjimkou.

Rigorézni prace ovSem vykazuje i mnoho slabin. Prvni znich spo€iva v nepfili$
S§tastné zvoleném nazvu. Ten piedpoklada, ze se prace bude vénovat ,, aktudlnimu vyvoji
mezinarodni trestni justice a nové definovanému zlocinu agrese “, coz lze interpretovat dvéma
zpusoby. Podle prvniho by aktudlni vyvoj zahrnoval pravé (a jen) nové definovani zlocinu
agrese, podle druhého by naopak toto definovani bylo jen jednou z jeno mnoha aspektd. Plati-
li prvni vyklad, je zabér prace pfilis Siroky (over-inclusive) a sedm z osmi ¢asti v ni v podstaté
nema — V daném rozsahu — své misto. Plati-li druhy vyklad, je zdbér prace naopak piili§ uzky
(under-inclusive): podrobnéji se totiz vénuje jen jurisdikci a ¢innosti MTS, na které jisté nelze
aktualni vyvoj mezinarodni trestni justice redukovat. V této souvislosti je ostatn¢ zajimavé, ze
autor samotny pojem ,, mezindrodni trestni justice nikdy nedefinuje a dokonce jej v textu
prace prakticky nepouziva. Neni tak zcela ziejmé, zda jim mam na mysli mezinarodni trestni
pravo v Sir§im slova smyslu, tzv. samotné mezinarodni trestni pravo, o kterém mluvim na str.
9, nebo dokonce jen procesni Ci instituciondlni stranku postihu zavaznych zlo€ini podle

mezinarodniho préava.



Dalsi slabinou prace, které bezprostiedné souvisi s prave fecenym, je to, ze se autor na
omezeném prostoru pokousi dosdhnout pfiliS mnoha cili najednou. VétSina textu nabizi
obecné, ba az u¢ebnicové pojednani o Mezinarodnim trestnim soudu. Jedna ¢ast je vénovana
specifické problematice definovani agrese. A uvod prace pak slibuje, Ze text bude testovat
stanovenou pracovni hypotézu. Tyto tii odliSné orientace vedou autora riznymi sméry a, jak
jiz bylo uvedeno, ubiraji praci na koherenci. V potadi tfeti slabina se tyka stanovené hypotézy
a zpusobu jejiho testovani. Hypotéza je, jak sam autor explicitné uznava, ,, relativné obecna
(str. 127). Aby s ni bylo mozno pracovat, bylo by tieba specifikovat pojmy v ni pouzité (co se
napft. rozumi ,,deficitem spravedlnosti v mezinarodnim trestnim pravu*?) a stanovit zpusob,
jakym budou tyto pojmy operacionalizovany (jakymi kritérii 1ze hodnotit, zda je onen deficit
,dostate¢n¢ zapIlnén““?). Nic z toho autor necini.

Spokojuje se pouze tim, zZe hypotézu v ivodu nastini, ve vlastnim textu se k ni
V podstaté viibec nevraci, nicméné Vv zavéru Ctenafi nahle sdéli, ze ,, hypotéza byla potvrzena *
(str. 127). Dovozuje to z toho, ze mnoho stati zistavda mimo smluvni ramec MTS, je
problematické zahajovat fizeni v nesmluvnich statech, spolupraci nesmluvnich stati Ize jen
téZko vymahat a jurisdikce MTS , nezahrnuje takové zlociny, které by ji z povahy véci
nalezely* (str. 127). Tyto postiehy, s jistymi vyhradami tykajicimi se posledniho z nich (co
VvV tomto kontextu znamena ,, povaha véci““?), jsou jisté opravnéné, ovSem nakolik z nich lze
vyvozovat jakékoli obecné zdvéry ve vztahu k ,deficitu spravedlnosti®, ziistdva vzhledem
k nejasnym konturam tohoto pojmu otazkou. Pochybnosti vzbuzuje téz volba metodologie:
ma-li prace za cil zkoumat vztah mezinarodniho trestniho prava a spravedlnosti, popf.
pusobeni tohoto prava v mezinarodnim spolecenstvi, logicky by se nabizelo vyuziti néstroji
pravni filozofie ¢i pravni sociologie, k némuz ovSem autor nepfistupuje. Z hlediska metod by
dale bylo zajimavé bliZe zjistit, které ¢asti prace podle ndzoru autora stavi na metod¢ analyzy
a které na metod¢ syntézy a komparace (str. §).

3. Diléi pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Kromé& obecnéjsSich vyhrad lze k praci mit rovnéZ né€které piipominky dil¢i povahy.

Zde budou uvedeny pouze nékteré z nich:
1. Neni jednoznacné, jak autor chape pojem ,,univerzalni jurisdikce* pouzity na str. 47. Ma tu
skutecné na mysli univerzalni jurisdikci ve smyslu vykonu jurisdikce vici zlo¢inim
spachanym kdekoli ve svété pachatelem z jakéhokoli statu (pak by autor popiral to, o cem
psal v kapitole 3.3)? Nebo méa na mysli univerzalitu ve smyslu zavaznosti Rimského statutu

vici vSem statim svéta (pak pouzil nevhodny termin)?



2. Pon¢kud nejasny je misty rovnéz zpusob, jakym se autor snazi vyrovnat s namitkami
odptarci MTS (kapitola 5.1.): jakou relevanci ma napf. to, ze jak Rada bezpecnosti OSN, tak
Mezinarodni trestni soud byly zfizeny mezindrodni smlouvou (str. 49)? Co z této skutecnosti
podle nazoru autora vyplyva pro vztah Charty OSN a Rimského statutu, resp. vztah Rady
bezpecnosti OSN a MTS?
3. Jeden z problémi Statutu spatfuje autor v tom, Ze¢ jeho text nezahrnuje nékteré dalsi
zlo¢iny, mj. zlo¢in terorismu. Je tento zloCin svou povahou stejny jako zloCiny, jez jsou
Vv soucasné dob¢ ve Statutu MTS zahrnuty?
4. Zavéry a doporuceni:

Ptes vSechny uvedeni obecné i dil¢i vyhrady, které lze k textu mit, si rigordzni prace
Mgr. Jana Lhotského ,, Aktudlni vyvoj mezinarodni trestni justice a nové definovany zlocin
agrese“ podle mého ndzoru zaslouzi, aby byla pfipusténa k obhajob¢, a proto ji k tomuto
ucelu doporucuji. Autor osvédcuje dobrou znalost problematiky i schopnost samostatné
védecké prace za vyuziti Sirokého mnoZzstvi primérnich i sekunddrnich prament. Béhem
obhajoby by se nicméné autor mél vyjadfit k obecnym i konkrétnim vyhradam, jez byly

Kk praci vzneseny vyse.

V Praze dne 18. biezna 2011

JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, PhD., EMA



