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ABSTRAKT

Pfedmétem této rigordzni prace je netrestni plsobnost statniho zastupitelstvi.
Zamérem této prace je popsat jednotlivé oblasti netrestni plisobnosti statniho
zastupitelstvi se zaméfenim na Gcast a postaveni statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni.
Rovnéz jsou popsédna i dozorova a dohledova opravnéni statniho zastupitelstvi v ramci

vykonu netrestni agendy.

ABSTRACT

The subject of this thesis is non-criminal competence of the public prosecutor’s
office. The purpose of my thesis is to describe the fields of non-criminal competence of
the public prosecutor’s office, especially the participation and the status in civil
proceedings. Further, this thesis concentrates on supervisory competence of the public

prosecutor’s office within the administration of non-criminal agenda.
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uvoD

Pfedmétem této rigordzni prace je Cinnost v netrestni pusobnosti statniho
zastupitelstvi. Obvykle je cinnost statniho zastupitelstvi podle laické vefejnosti
zamétena predevSim na oblast trestniho fizeni, kdy statni zastupitelstvi predstavuje
organ vetfejné zaloby. Statni zastupitelstvi chrani pfedevSim zajmy spolecnosti i
jednotlivce tim, ze spolu s ostatnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni spoluptisobi pii
stihani pachatelli trestnych ¢ini a snazi se, aby tito pachatelé¢ byli spravedliveé
potrestani.

Statni zastupitelstvi vSak jako soustava ufadu statu urenych k zastupovani
staitu pfi ochrané vefejného zdjmu vSak neplsobi jen v trestnim fizeni, nybrz
disponuje celou fadou dalSich vyznamnych opravnéni na poli netrestni pisobnosti.

Cilem této prace je tedy osvétlit a pfiblizit ¢innost statniho zastupitelstvi
V netrestni oblasti, kterou piedpoklada v &l. 80 samotnd Ustava Ceské republiky’
ktery stanovi, ze stdtni zastupitelstvi zastupuje verejnou Zalobu v trestnim rizeni a
vwkonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak zdkon. Podle mého ndzoru je netrestni
pusobnost statniho zastupitelstvi neméné podstatna jako trestni pilsobnost a je
bohuZzel ¢asto opomijena a podcenovana, a to jak ze strany pravni teorie, tak ze strany
statnich organi a v nékterych ptipadech i ze strany samotného statniho zastupitelstvi.

Pravni uprava Cinnosti statniho zastupitelstvi v rdmci netrestni plisobnosti je
velmi Siroka a neomezuje se toliko na jeho Gcast v civilnim fizeni, ale 1 oblast dozoru
a dohledu statniho zastupitelstvi v mistech, kde je omezovana osobni svoboda.
Primarnim z pohledu této prace zustava vsak ucast statniho zastupitelstvi v civilnim
fizeni.

Utelem této prace je tedy zmapovat souéasnou pravni Gpravu netrestni
plsobnosti statniho zastupitelstvi od historického vyvoje pfes prameny soucasné
pravni upravy, dale postaveni statniho zastupitelstvi v systému vefejné moci, aZ po
jednotliva opravnéni statniho zastupitelstvi. V rdmci Gcasti v civilnim fizeni je prace
zaméfena na vstupova a navrhova opravnéni statniho zastupitelstvi. Pozornost je

vénovana ale také oblasti dozoru a dohledu.

! Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisii.
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1.

HISTORICKY VYVOJ PROKURATURY A STATNIHO
ZASTUPITELSTVI

1.1. POCATEK VYVOJE VEREJNE ZALOBY

S prokuraturou se mizeme poprvé setkat jiz v obecném trestnim pravu fimském.
Trestni pravo fimské se Clenilo na dvé skupiny, na trestni pravo soukromé pro tzv.
soukromé delikty (delicta privata) a trestni pravo vetejné pro zlo€iny (crimina).
Procesni postup pro dosazeni napravy V ptipadé soukromého deliktu byl pomérné
jasn¢ stanoven. Poskozeny, resp. jeho pozustaly ¢i zakonny zastupce jako zalobce
mohl podat zalobu u obecného soudu (judicium privatum). Naproti tomu
vychodiskem vetejného prava trestniho byla vefejnd ochrana spole¢enského fadu a
nebyly pro néj stanoveny zadné normy. Povéfeny vykonavatel vefejné moci,
predevsim kral nebo tribun, kvestor ¢i prétor, oznacovany jako magistrat, na
zaklad¢ svého volného uvézeni tuto moc vykonaval, tedy vedl vySetfovani
(quaestio) jednostrannym inkvizi¢nim zpusobem a vydaval rozsudky jako okamzity
administrativni akt (coaercitio).?

S dal§im vyvojem nastalo prvni omezeni magistratské moci pravem odvolani
k lidu (provocatio ad populum) u obcana, ktery byl odsouzen k smrti. Timto
okamzikem nabyla magistratskd pravomoc povahu jurisdikce. Nasledné ziizeni
porotnich soudl vSak nemélo vliv na povahu vySetfovani trestnych ¢inti, které bylo
stale jednostranné, inkvizi¢ni a jeho zédkladem bylo volné uvazeni.?

Inspiraci pro vznik prokuratorskych opravnéni ma svij zéklad ve francouzském
pravu. Utad kralovského prokuratora ve Francii byl v modernim vyvoji po¢atkem
vefejné zaloby jiz ve 14. stoleti. Tento ufad podaval vefejné zaloby V ptipadech,
ve kterych byly doteny zdjmy statu a kdy osoba poskozend trestnym Cinem sama

nepodala Zalobu.* Utad kralovského prokuratora mél charakter stalého ufadu a

2 Fenyk, J., Veiejna zaloba — Historie, sou¢asnost a mozny vyvoj vefejné zaloby — I. dil., Pirucka

Ministerstva spravedlnosti CR, Svazek 62, 2001, str. 9.

% Tamtéz.

4 Kocourek, J., Zaruba, J., Zakon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentaf 2.,

doplnéné a pfepracované vydani, C. H. Beck, 2004, str. 385.



RIGOROZNI PRACE: Netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi

vetejni zalobci méli zakazano piijimat povereni k zastupovani od soukromych osob.
Zastupovani jesté nemélo povahu trestniho stihani, nebot’ vetejni zalobci toliko
tlumocili nazor krale a jeho vazall pfed soudem, ktery saim provad¢l vySetfovani a

néasledné rozhodl o viné a trestu.’

1.2. HISTORICKY VYVOJ V CESKYCH ZEMICH

1.2.1 VYVOJ DO ROKU 1848

Utad kralovského prokuratora, inspirovany patrné francouzskou tradici, z¥idil
v ¢eskych zemich cisaf Zikmund roku 1437. Prvnim kralovskym prokuratorem se
stal Vilém ze Zlutic, ktery zastupoval krale v soudnim fizeni. Ptsobnost
kralovskych prokuratorti se postupné od 16. stoleti rozsifovala. Vystupovali nejen
k ochrané zajmu fisku a k zastupovani veifejné zaloby, ale i jako ochranci vefejného
zajmu a podileli se na zédkonodarné Cinnosti a zasedali u nékterych soudtd. Na
zakladé Obnoveného ziizeni zemského zroku 1627 bylo potvrzeno postaveni
kralovského prokuratora jako vefejného zalobce a byla mu uloZena povinnost stihat
viechny trestné &iny.°

V ramci mimotrestni pisobnosti patfily jiz, krom¢ vySe zminénych, mezi tkoly

. ’ r o . s sror r v 7.
kralovskych prokuratort 1 nasledujici opravnéni':

- pred kterymkoliv soudem h4jit integritu statkit zemépanskych a zastupovat
zemepana v piipadnych sporech hrani¢nich,

- vymahat pokuty pro trestné ¢iny pied soudem zemskym i komornim,

- zajiStovat evidenci odumrti a vymahat je,

- zastupovat klaStery a duchovni ve vécech jméni, jakoz i svobodniky ve

sporech,

® Fenyk, J., Vefejna zaloba — Historie, soutasnost a moZny vyvoj veiejné zaloby — I. dil., Piirucka
Ministerstva spravedlnosti CR, Svazek 62, 2001, str. 10.

® Kuchta, J., Schelle, K., Statni zastupitelstvi, prvni vydani, ZIVA v.o.s., 1994, str. 4.

! Kocourek, J., Zaruba, J., Zakon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentaf 2.,

doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 386.
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- v dobé pobélohorské vykonavat dozor nad kralovskymi mésty, zejména nad
kralovskymi rychtafi a zidy a peCovat o to, aby se plnily kralovské rezoluce a

patenty, jez se na n¢ vztahovaly.

V dal$im vyvoji je ovSem pusobnost prokuratury upozadéna z diivodu nastoleni
inkvizi¢niho typu fizeni, kdy inkvizi¢ni soudce plni roli Zalobce, soudce i obhéjce
zaroven. Pravé Hrdelni fad cisafe Josefa I. pro Cechy, Moravu a Slezsko z roku
1707 se stal zdkladem pro inkvizi¢ni typ fizeni vedle fizeni obzalovaciho. Na
shodném principu spocival i prvni spoleCny zédkon pro dédi¢né zemé rakouské
Criminalis Constitutio Theresiana z roku 1768 (Hrdelni pravni fad), na jehoZz
zaklad¢ byla jako zékladni forma fizeni pfijata forma procesu inkvizi¢niho, tajného
a pisemného s pozitivni teorii priivodni a torturou a prakticky bez moznosti
obhajoby.

Prestoze ke zruSeni tortury doslo roku 1776, dals$i pravni ptedpisy upravujici
trestni fizeni® se ve svych zdkladnich principech prakticky neodchylily od Upravy
Theresiany®. Naproti tomu na zaklad& Fiskalni instrukce Josefa II. z roku 1783
obdrZely fiskalni ufady (ufad kralovského a komorniho prokuratora) dalsi
mimotrestni pravomoci. Tyto pravomoci spocivaly predevSim ve vymahani
dichodt, povinnosti indikovat napadld nebo odnatd zemépanska léna, vykonavat
dozor ohledn€ advokatl poddanych, aby fadné plnily povinnosti uloZené jim
patentem z roku 1781. Soucasné spocivaly i v poskytovani pomoci poddanym
v soudnich sporech, dozor nad fddnym plnénim zdkonl a nafizeni vydanych ve
vécech spravy (politickych), judicidlnich a kameralnich.”® Shora uvedenym
Patentem byl mj. zaveden novy systém soudni organizace, zaloZzené na oddé¢leni

soudnictvi od spravy.

8 Obecny soudni #ad kriminalni cisate Josefa II. z roku 1788, procesni ustanoveni zapado-hali¢ského
trestniho zakona z roku 1796 a trestni zakon/fad z roku 1803.

9 Presto je tfeba priznat, Ze za vlady Josefa IL. se v trestnim Fizeni zaGaly uplatiiovat zasady nullum crimen
sine lege a nulla poena sine lege.

10 Kocourek, J., Zaruba, J., Zakon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar 2.,

doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 387.
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1.2.2.VYVOJ OD ROKU 1848 DO 1918

Revoluéni rok 1848 pfinesl radikalni zmény, které se odrazily ve vsech
oblastech Zivota spole¢nosti, a to I v oblasti statni spravy. Dubnova ustava (znama
téz jako Pillersdorfova) piedstavovala polozeni ,ustavniho zdkladu rakouského
cisarského statu* a vyskytla se tu moznost vzniku nové spravni soustavy, budovani
novych organli stitni spravy a rozvoje Uzemni samospravy. Projevem téchto
skutecnosti bylo odd¢€leni soudnictvi od spravy, zavedeni obCanské kontroly nad
vykonem soudnictvi (vefejné li€eni, porotni soudy), odstranéni inkvizi¢niho procesu
a jeho nahrazeni procesem obzalovacim.™ B&hem roku 1848 vznikla provizorni
statni zastupitelstvi'®, oviem pravni zaklad pro vybudovéani instituce statniho
zastupitelstvi dalo aZ ustanoveni § 103 Stadionovy ustavy (bfeznové)', které
stanovilo, ze ,,ve vécech trestnich platiti ma soud obvinovaci, soudy porotni
rozhodovati maji ve vSech tézkych zlocinech, jichz zdakon obsirnéji poznamenad,
potom pri vystupcich politickych a tiskovych®. T&zistém plsobnosti statniho
zastupitelstvi (nazyvaného téz ,,Staatsanwaltschaft®, neboli statni navladni) se tedy i
pro dalsi obdobi stala pfedev§im oblast trestniho fizeni. Byla zavedena organiza¢ni
soustava statnich zastupitelstvi, kterd méla plisobit pfi vSech okresnich sborovych
soudech a zemskych soudech, a to v€etné dostate¢ného administrativniho aparatu.
Jejich tkolem podle prozatimniho trestniho fadu' bylo, jak jiZ naznaceno vyse,
stihat ex officio vSechny trestné skutky, o nichz se dozvi, kromé téch, jeZ byly
stihany jen na Zadost postiZeného, tedy trestné ¢iny soukromoZalobni.

Organizace statnich zastupitelstvi se fidila zdsadou monokracie, subordinace,
kterd se projevuje v nadfizenosti vyssi slozky wvici niz§i slozce statniho
zastupitelstvi, jakoZ i povinnosti statniho zastupce plnit pokyny svého vedouciho a
vykonévat plisobnost v mezich zmocnéni vedouciho Gradu. Déle se projevovala v
zmenitelnosti osoby zastupujiciho statniho zastupce v pribéhu kteréhokoli stadia

fizeni, moZnosti vedouciho statniho zastupce véc odejmout podiizenému statnimu

1 Schelle, K., Vefejna zaloba v historickych souvislostech, Statni zastupitelstvi, &. 11-12/2008, str. 45.
12 Jejich postaveni bylo zatimné upraveno cisaiskym patentem vyhlagenym pod &. 164/1849 t. z.

13 Cisafsky patent ze dne 4. 3. 1849, & 150 t. z.

* Prozatimni trestni fad ze dne 17. 1. 1850, & 25/1850 z. .
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zastupci a pridélit ji jinému podfizenému statnimu zastupci, nezavislosti na soudu,
byt statni zastupitelstvi sledovalo organizaci soudu®. Clenové statniho
zastupitelstvi, na rozdil od soudct, tedy nebyli nezavisli, nesesaditelni a
nepiesaditelni. Organiza¢né podiizena statni zastupitelstvi byla rovnéz povinna
podavat vrchnim statnim zéstupcim mésicni vykazy o vyfizenych i nevyfizenych
trestnich vécech a zasilat jim zpravy v dulezitych ptipadech s zadosti o radu ¢i
rozhodnuti.

Mezi opravnéni statniho zastupce patfilo pravo klast pfi hlavnim liceni otazky
obvinénému, svédkiim i znalcm. Mohl ze zavaznych divodi podat névrh na
vylouceni vefejnosti pti hlavnim pieliceni, navrh k jeho zastaveni a pieruseni, ke
stihani jiného zlo¢inu téhoz obzalovaného a navrh k zatéeni svédka v soudni sini pro
kiivé svédectvi.

Statni zastupitelstvi mélo rovnéz pomérné rozsahlou pravomoc v obcanském
soudnim fizeni. Statni zastupci pfi zemskych soudech a generdlni prokuratofi pii
vrchnich zemskych soudech méli jiz od 1. fijna 1850 povinnost spoluptsobit pii
projedndni rozluky, a to pod sankci neplatnosti pfislusného soudniho jednani,
zjisStovani neplatnosti manZelstvi, prohlaseni za mrtvého za ucelem mozZnosti uzaviit
novy snatek, jakoz i pfi jedndni o ztraté statniho obcanstvi. Dale spoluptisobili pfi
jednani sborovych soudi v zalezitostech adopc¢nich, legitimaénich, opatrovnickych,
ve sporech o kompetenci mezi soudy nebo mezi soudy a spravnimi ufady, pfi
zamitani soudll a soudci, delegacich a stiZznostech syndikatnich a ve vSech vécech
nesporného fizeni, zejména sirotéich, projednavanych ve druhé a tieti instanci.’

Z uvedeného je tedy zfejme, Ze vétSina jednotlivych civilnépravnich opravnéni
dnedniho statniho zastupitelstvi, jez jsou pfedmétem této prace, méla svou
historickou tradici.

Tehdejsi politickd reprezentace ovSem s celkovym pravnim a politickym

vyvojem spokojena nebyla. Vydani tzv. silvestrovskych patentd dne 31. prosince

% Kocourek, J., Zaruba, J., Zkon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi, Komentaf 2.,
doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 388.

® Tuto povinnost stanovil § 68 cisatského patentu &. 266/1850 . z., organicky zikon pro statni
zastupitelstvi.

7 Schelle, K., Vetejna Zaloba V historickych souvislostech, Statni zastupitelstvi, ¢. 11-12/2008, str. 47.
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1851 znamenalo otevieny piechod k absolutismu®®. Doslo k odvolani Stadionovy
ustavy, z obCanskych prév zstala zaru¢ena jen rovnost obcanli pred zdkonem.
Cisaiské nafizeni® ze dne 20. ledna 1852 omezilo pusobnost statniho zastupitelstvi
fakticky toliko na oblast trestniho fizeni. Doslo i1 ke zrusSeni ptislusného ustanoveni
organického zakona upravujici piisobnost statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni.
Na pristich vice nez tii desetileti se tedy plisobnost statniho zastupitelstvi prestala
vztahovat na ob¢anské soudni fizeni.

Trestni fad z Cervence 1853, ¢. 151/1853 1. z., ktery se v zasad¢ vratil k zasadam
inkvizi¢niho ftizeni, upravil nové i zdkladni pravidla organizace a pusobnosti
statnich zastupitelstvi. Institut vefejné zaloby byl ale naopak posilen. V trestnich
vécech se zaloba podévala ex officio, pokud zdkon nestanovil jinou moznost. Nové
byl zaveden dohled statniho zastupitelstvi nad véznicemi, mohli navrhovat
zajistovaci vazbu, zabaveni posty a méli dozor nad zaméstnanci v disciplinarnich
vécech®.

Dals$i vyznamnou udélosti ve vyvoji celého spolecenského, politického a
pravniho zivota se stalo Rakousko-uherské vyrovnani z unora 1867, kterym doslo k
rozdéleni Rakouského cisafstvi podle principu dualismu na Rakousko (Pfedlitavsko)
a Uhersko (Zalitavsko). V Piedlitavsku zacala platil tzv. prosincova ustava z roku
1867, na zakladé¢ niz se vytvofil stabilni systém vetfejné spravy a soudnictvi.
Zakladni zdkon o moci soudcovské® v &l 10 a 11 zavedl nasledujici zasady
trestniho procesu, znichz nékteré pretrvaly do soucasnosti jako pilife trestniho
fizeni:?

- jednani pfed soudem nalézajicim ma byt vefejné a ustni,
- proces je fizenim obZalovacim,
- o vin¢ obzalovaného maji v zdvaznych, zejména politickych piipadech,

rozhodovat porotci.

'8 Obdobi tzv. Bachova absolutismu.

19 Cisaské nafizeni &. 27/1852 1. z.

20 Kuchta, J., Schelle, K., Statni zastupitelstvi, prvni vydani, ZIVA v.o.s., 1994, str. 16.

21 Zakon &. 144 ¥. z. ze dne 21. prosince 1867.

22 Fenyk, J., Veiejna zaloba — Historie, sougasnost a mozny vyvoj vefejné Zaloby — L. dil., Piirucka

Ministerstva spravedInosti CR, Svazek 62, 2001, str. 16.
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Novy trestni ad z roku 1873% uvedl tyto zasady v Zivot. Statnim zastupciim
byla ponechéna ucast nejen pii predbézném vyhledavani a vySetfovani trestnych
¢inu, ale i pfi hlavnim pielieni pro pieéiny a zloCiny pied soudnimi senaty i
porotami a pii vSech odvolacich fizenich v trestnich vécech. Tim byly zéklady urada
veiejné zaloby v Piedlitavsku dobudovany.?*

V ob¢anskopravnich vécech doslo opét k posileni plsobnosti statniho
zastupitelstvi zdkonem o soudni organizaci z roku 1895%°, kdy na zakladé § 90
mohli byt statni zastupci poveéfovani nekterymi ukony jako zastupci chudych.
V tomto piipad¢ vystupovalo statni zastupitelstvi jako kvazi-zastupce takovych
nemajetnych ucastnikill, coz mohlo byt ospravedinéno zejména faktickou nerovnosti
stran Vv procesu, nebot’ strany, jez disponovaly dostatecnym majetkovym zdzemim,
si mohly obstarat pravni zastoupeni. S u¢innosti od roku 1898 byla stejna moznost
bezplatného zastoupeni statnim zastupcem zakotvena i v civilnim fadu soudnim?®,
kdyZz na tuto moznost je nutné nazirat jako na obdobnou ¢innost statniho zastupce ve
smyslu dnes$ni pravni upravy, tzn. ze smétovala k hajeni jedné ze stran, nikoliv tedy
k hajeni zajmu vefejného?’.

K dal§imu posileni opravnéni statniho zastupitelstvi na poli obCanskopravnim
doslo v roce 1916%, kdy statni zastupci byli opravnéni podat z divodu vefejného
zajmu navrh na zbaveni pravni zpusobilosti. Tehdy se také poprvé objevuje pojem

vetejného zajmu.

1.2.3. VYVOJ OD ROKU 1918 DO 1948

Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu vroce 1918 bylo jednou

Z priorit nastavit bezproblémovy chod vetejné spravy a vyftesSit otdzku pravniho

%8 Zakon &. 119/1873 t. z. ze dne 23. kvétna 1873.

? Schelle, K., Vefejna zaloba v historickych souvislostech, Statni zastupitelstvi, & 11-12/2008, str. 50.

% Zakon €. 217/1896 1. z.

% zakon & 113/1895 §. z., 0 soudnim Fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni).

%" David, R., Tauchen, J., Vyvoj piisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim Fizeni od roku 1848 do
soucasnosti, Statni zastupitelstvi, ¢. 10/2007, str. 33.

28 § 26 cisaiského natizeni &. 207/1916 . z., ¥ad o zbaveni svépravnosti.
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tadu. Na zakladg tzv. recepéni normy? pievzal Geskoslovensky stat statopravni Fad
rakousko-uherského pravniho fadu. Tim byla zachovana pravni kontinuita. OvSem
z divodu odliného vyvoje v Predlitavsku a Zalitavsku vznikl v Ceskoslovensku
tzv. pravni dualismus. Spolecné s celym spravnim systémem byla pievzata i soudni
soustava a organy vetejné zaloby.

V tomto obdobi doslo pfevazné k organizacnim zménam v soustave statnich
zastupitelstvi. Mezi vyznamnéj$i zmény lze zahrnout vydani vladniho nafizeni*’, na
zéklad¢ n¢hoz se statni zastupitelstvi stala ufady o vedeni rejstiiku trestti. V roce
1931% doslo dale ke zfizeni tzv. Zalobcii mladeZe, ktef byli povinni zastupovat
vefejnou zalobu v trestnim soudnictvi nad mladezi do osmnacti let.

Po uzavieni tzv. Mnichovské dohody v zafi 1938 a béhem nasledného vzniku
Protektoratu Cechy a Morava®® doslo k vyznamnym zménam v organizaci
soudnictvi i statniho zastupitelstvi, zejména k oddélenému vykonu soudnictvi viéi
Ceskému a némeckému obyvatelstvu. V ramci této jakési dvoukolejnosti zlstala pro
ceské obyvatelstvo v platnosti dosavadni pravni Gprava a pro némecké obyvatelstvo
byla zfizena zvlaStni soudni soustava, v niz se uplatiovaly némecké hmotné a
procesni predpisy.

Po ukonéeni valky a osvobozeni Ceskoslovenska byla zajisténa pravni kontinuita
s pravnim fadem prvni republiky, a to dekretem prezidenta republiky &. 11/1944 U¥.
véstniku Cs., 0 obnoveni pravniho potadku, a zaroven byly zruSeny vSechny pravni
predpisy vydané po uzavieni Mnichovské dohody. Tim doSlo k obnoveni veskeré

organizace soudnictvi a statniho zastupitelstvi do ptivodniho stavu z roku 1938.

1.2.4.VYVOJ OD ROKU 1948 DO 1989

Rok 1948 znamenal zasadni meznik v celé historii ¢eskoslovenského statu, tedy

i pro vyvoj vetejné zaloby. Jako prvni byla rozsifena struktura vetfejné zaloby o

2% 7akon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Seskoslovenského.

%0 Naftizeni & 198/1922 Sb., o evidenci soudnich provinilci a sbirani dat pro u&ely kriminalni statistiky.

31 7akon ¢&. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi.

%2 protektorat Cechy a Morava vznikl na zakladé Hitlerova vynosu o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava

dne 16. bfezna 1939.
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Statni prokuraturu u Statniho soudu v &ele se statnim prokuratorem®. Tato
prokuratura byla zamétfena vyluéné na stihani trestnych ¢ind podle zakona na
ochranu republiky a statni prokurétor byl podiizen ministru spravednosti.®*

Zakon o zlidovéni soudnictvi® zavedl nové oznaceni organu veiejné zaloby, a to
prokuraturu. V samém cCele soustavy prokuratur stal ministr spravedlnosti, jemuz
byli podiizeni krajsti prokuratofi, statni prokurator i generalni prokurator. Timto
zédkonem byla posilena role generalniho prokuratora, ktery mél pravomoc podavat
stiznosti pro poruseni zakona, a to nejen do kazdého pravomocného rozhodnuti
trestniho soudu, nybrz i do rozhodnuti v ob¢anskopravnich vécech. K projednéani
stiznosti byl piislusny Nejvyssi soud.

Zakonem o prokuratuie® byl zaroven dovrSen vyvoj ,jednotné socialistické
prokuratury“, kdy se vykon prokuratorského dozoru organizaéné oddé¢lil od
ministerstva spravedlnosti. Vedoucim c¢lankem centralizované prokuratury se stal
generalni prokurator, jenz mél postaveni pfedsedy ustfedniho ufadu. Dal$i zména
V organizaci prokuratury nastala vydanim nového zdkona o prokuratufe v roce
1956°" a posledni vyznamnéj$i zména nastala vyddnim dalSiho zédkona o prokuratuie
v roce 1965%,

Prokuratura jako vSeobecny kontrolni organ, ktery kontroloval nejen moc
vykonnou, ale také moc soudni, byl pfimo ptfedurcen k prosazovani nazorl a zajmu
mocenské stranické Spicky. Dle Schelleho bylo moZno prokuraturu v totalitni staté
charakterizovat takto:*

Zakotveni ulohy prokuratury v Ustavé v ¢1. 104 a nésl.

Prokuratura ma zcela samostatné postaveni, nezavislé na vladé i na
zdkonodarném sboru, nebot’ jeji blize nedefinovand a neuplatnitelna

odpovédnost je jen formalni.

%8 Zakon &. 232/1948 Sb., jenz upravoval jeji tkoly a organizaci.

% Kuchta, J., Schelle, K., Statni zastupitelstvi, prvni vydani, ZIVA v.o.s., 1994, str. 27.

% 7akon &. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

% Zakon &. 65/1952 Sb., o prokuratufe.

37 Zakon &. 65/1956 Sb., o prokuratufe.

%8 Zakon &. 60/1965 Sb., o prokuratufe.

% Kuchta, J., Schelle, K., Statni zastupitelstvi, prvni vydani, ZIVA v.o.s., 1994, str. 29-32.
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Struktura prokuratury je vybudovana pfisné monolitng,

centralisticky a hierarchicky.

Organy prokuratury tvofily jednotnou soustavu. V jejim Cele stala jedina
osoba — Generalni prokurator CSSR, rozhodovani tedy pfisluselo
jedincim, nikoliv kolektivnim organim. Nadfizeni byli opravnéni
vydavat pokyny a ptikazy podfizenym prokuratoriim a mohli i proti
jejich vili vykonavat jednotlivé ukony, které spadaly do jejich

pusobnosti.

Byla uplatiovana zasada vedouci ulohy komunistické strany.

Komunisticka strana fakticky fidila ¢innost prokuratury, vybirala a
vychovéavala své kadry, ur€ovala hlavni principy pravni politiky. StéZejni
pro praci prokuratury se stalo usneseni piedsednictva UV KSC ze dne 8.

fijna 1971.

Formaln¢ se prokuratura jevila jako objektivni organ a vSeobecny

strazce zakonnosti.

Ve skutecnosti byla tésné zavisla na politickomocenském centru a
ochrana zakonnosti byla naprosto devalvovana vybérovym piistupem,
tim, Ze jeji zasah zavisel vlastné€ na jeji vlastni tivaze, nebo na objednévce

z politického centra.

Prokuratura byla statnim organem, ale soucasné¢ 1 resortem

s urcitou pusobnosti, ktery se sdm spravoval a sam sebe kontroloval.

Tim byl prakticky znemoznén jakykoliv zdsah zvenc¢i do wvnitinich

zalezitosti prokuratury, a to dokonce v nepomérné vét§i mife nez u
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ministerstev, ktera byla soucasti vlady a byla ji v fad¢ ptipadi fizena a

kontrolovana.

Vi. Prokuratura mohla zasahovat prakticky do vSech oblasti vykonu

statni moci, nebot’ jeji plisobnost byla vymezena velmi Siroce.

Prokuratura m¢la velmi Siroké pravomoci pravé i v netrestnich oblastech,

zejména v civilnim fizeni.

Jeden z ptedpokladi pro ucast prokuratury v civilnim fizeni bylo ustanoveni § 2
pism. d) zakona o prokuratufe, které stanovilo, Ze prokurator se ti¢astni fizeni pied
soudy podle ustanoveni soudnich t4dd, dozird, aby soudy spravné a jednotné uzivaly
zdkond, a =zajiStuje ochranu z4jmi statu a pracujicich viizeni o vécech
obcanskopravnich. Pro ulohu ochrany zédkonnosti v civilnich fizenich se stal ovSem
mnohem vyznamnéj$i obCansky soudni fad z roku 1950%. Dle § 6 citovaného
zakona mohl prokurator vstoupit do vSech jiz zahajenych fizeni, v samotném fizeni
pak byl opravnén ke vS§em procesnim ukontim jako ucastnici téchto fizeni. Dale byl
prokurator opravnén podat v zakonem piedpokladanych piipadech, naptiklad
Vv fizeni ve véci dikazu smrti, ndvrh na zahajeni fizeni.

Dal$im vyznamnym pfedpisem pro plsobnost tehdejSi prokuratury se stal
ob&ansky soudni fad*' (0.s.i.), ktery je po mnoha novelach platny na uzemi Ceské
republiky dodnes. V ptivodnim § 35 byla upravena moznost prokuratora vstoupit
V zajmu spolecnosti anebo ochrany prav obcanti do vSech fizeni. Rovnéz tak mél
prokurator moznost podat navrh na zahdjeni téchto fizeni s vyjimkou ptipadi, kdy
se jednalo o ryze osobni prava ob¢ana. Prokuratura v téchto fizenich vystupovala
jako vySe jmenovany vSeobecny strazce zakonnosti. V této souvislosti je tieba
nahliZet i na vyvoj dnesniho pojmu ,,verejny zdjem*. Prokurator byl taktéz opravnén
podavat opravné prostfedky, zejména stiznost pro poruseni zakona, kdy byl ovSem

omezen lhltou tif let od pravni moci napadeného rozhodnuti.

%0 Zakon &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni fad).

# Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.
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Dle § 457 odst. 2 ob&anského zékoniku® patfilo do dalsich vyznamnych
opravnéni prokuratora v civilnim fizeni podat navrh k soudu, aby tento vyslovil, ze
Cast anebo celé plnéni piipada statu, jestlize oba ucastnici uzavieli neplatnou
smlouvu s umyslem porusit zakon.

Zakon o prokuratufe z roku 1965 se problematice civilniho fizeni také vénoval,
nicméné Slo viceméné o dvoji zdkonnou Upravu opravnéni prokuratury v civilnim
fizeni ve srovnani s pravni upravou v obcanském soudnim fadu.

Z prokuratury se tak stal organ, ktery byl opravnén zasahnout téméi do jakékoli
sféry prava procesniho, at’ jiz trestniho, obcanského ¢i v oblasti kontroly spravy, ¢i
dokonce do spornych fizenich, kde proklamované zasada rovnosti ucastnikti ztratila

v 5. o r o 43
¢asto svij pivodni vyznam™.

1.2.5. VYVOJ OD ROKU 1989 DO 1993

Sametova revoluce v listopadu 1989 s sebou pfinesla velké zmény, a to jak
v otazce politické, pravni, tak ptirozené¢ 1 celospoleCenské. Pozadavek pravni
kontinuity se Casto dostadval do pfimého rozporu s odstranénim nedemokratickych
prvkl v pravni Gprave.

V kvétnu 1990 byla pfijata novela zékona o prokuratuie*, ktera byla odrazem
predeviim zrudeni ¢lanku 4 Ustavy CSSR o vedouci tloze komunistické strany.
Tato novela také omezila dozor prokuratury nad zdkonnosti postupu a rozhodovani
soudil a statnich notafstvi. Pfevladal ndzor, Ze by prokuratura méla byt nezavislym

organem, a to zejména na soudech. Doslo k ¢astecnému omezeni plisobnosti

2 74akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik; az do novely provedené zdkonem &. 509/1991 Sb., kterym se
méni, doplituje a upravuje ob&ansky zakonik. Ustanoveni znélo nasledovné: Je-li prdvni tikon neplatny
proto, ze svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se prici zdjmum
spolecnosti (§ 39), muze soud na ndavrh prokurdtora vyslovit, ze plneni prijaté tim, kdo takto védomé
porusil zakon, pripada zcela nebo zéasti statu; soucasné soud ulozi vydat pripadlé plnéni statu.

* Srov. pravni Gpravu Spolkové republiky Némecko, napiiklad Wohlers, W., Entstehung und Funktion
der Staatsanwaltschaft in Beitrag zu den rechtshistorischen und strukturellen Grundlagen des reformierten
Strafverfahrens, Duncker & Humblot, 1994, str. 83 a n.

# Zakon &. 168/1990 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuje zékon o prokuratufe.
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prokuratury predev§im v netrestni oblasti a fada opravnéni byla pod vlivem
mezinarodniho tlaku v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod zménéna. Rada
opravnéni prokuratury piesla na soud. Tak napiiklad novelou trestniho tadu® bylo
nove stanoveno, ze o vzeti do vazby, vydani piikazu k zatceni, prodlouzeni vazby a
natizeni domovni prohlidky budou napfisté opravnény rozhodovat jen soudy.
Novelou z roku 1991* byla vyrazng zménéna puisobnost prokuratury v civilnim
fizeni. Prokuratura byla oprdvnéna pouze vstoupit do jiz zahajeného fizeni, a to
pouze ve tiech zakonem Stanovenych piipadech. Témito byla fizeni o prohlaseni za
mrtvého, fizeni o zpusobilosti k pravnim tkonim a fizeni ve vécech zapisu do
obchodniho rejstiiku, s absolutnim vyloucenim moznosti podat opravné prostiedky.
Opravnéni a pusobnost generdlniho prokuratora v fizeni o popieni otcovstvi podle
zékona o rodind*’ viak zistala i nadale nedotena. Civilndpravni ptisobnost byla
naproti tomu napiiklad rozsifena o opravnéni prokuratora podat navrh na uréeni

nezéakonnosti stavky, resp. vyluky podle zakona o kolektivnim vyjednavani*®,

1.2.6. VYVOJ PO ROCE 1994

Zasadnim pfedpokladem pro zménu a Gpravu struktury a ¢innosti organt vetrejné
7aloby byl ¢lanek 80 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi, Ze Stdtni zastupitelstvi
zastupuje verejnou zZalobu v trestnim rizeni a vykondva i dalsi vukoly, stanovi-li tak
zakon. Postaveni a piisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon. Timto zdkonem
se stal zadkon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ktery do budoucna nahradil
institut prokuratury institutem statniho zastupitelstvi a zménil ndhled na pravomoci
a plisobnost statniho zastupitelstvi v ramci celého statniho aparatu. Cinnost statniho
zastupitelstvi se naddle fidila zasadou ochrany vefejného zdjmu, nezavislosti,

nestrannosti, objektivity, i€¢innosti a jednotnosti.

v

# Zakon &. 558/1991 Sb., kterym se méni a doplituje trestni ¥ad a zékon o ochrang statniho tajemstvi.
% Zakon &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon o prokuratufe.
*" Zékon &. 94/1963 Sb., o roding.

8 Zakon &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
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Rovnéz v oblasti netrestni oblasti dochazelo k postupnym zménam v puisobnosti

statniho zastupitelstvi, jak bude déle v této praci podrobnéji popsano.
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2. POSTAVENI STATNIHO ZASTUPITELSTVI
V SYSTEMU VEREJNE MOCI

Statni zastupitelstvi je organizacni slozkou statu, neni tedy pravnickou osobou a
jeji jednani je jednanim statu®®. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zakladnim pravnim
pramenem upravujicim postaveni statniho zastupitelstvi se stal lanek 80 Ustavy
Vv hlavé treti nazvané Moc vykonnd, ktery ponechal statnimu zastupitelstvi
pravomoci predevSim v oblasti trestniho fizeni, avSak oteviel i1 prostor pro
zakonodarce, aby delegoval na statni zastupitelstvi i jina opravnéni a pravomoci,
ktera jsou potfebna ¢i vhodna v ramci fungovani celého statniho aparatu, resp. aby
mohlo statni zastupitelstvi jednat k ochran¢ vefejného zajmu i na jinych netrestnich
Gisecich. Sama Ustava tedy predpoklada,aby statni zastupitelstvi nevykonavalo
toliko ¢innost v trestnim fizeni, ale zaroven bylo aktivni i v netrestni oblasti, a to na
rozdil naptiklad od pravni upravy Spolkové republiky Némecko, kde je funkce
staitniho zastupitelstvi (Staatsanwaltschaft) omezena pouze na oblast trestniho
préwaSO. Piesto zistava hlavni ulohou statniho zastupitelstvi vystupovat jako organ
vetejné Zaloby v trestnim fizeni, kdyz vefejnou Zalobu lze charakterizovat jako
orgadn vykonu trestni spravedlnosti, ktery vykazuje znaky spole¢né spravnim i
soudnim orgénﬁm5l. RovnéZ dnedni spolecnost vnima statni zastupitelstvi, resp.
statni zastupce zejména jako jednu ze sloZzek systému v trestnim fizeni, kdy ve
spolupréci s jinymi organy, zejména Policii Ceské republiky, naplituje jeden ze
zakladnich cilt, a to zjisténi trestnych ¢ind, pachatell téchto trestnych ¢int a jejich a
spravedlivé potrestani.

V soucasnosti disponuje statni zastupitelstvi celou fadou procesnich opravnéni,
kterymi je schopno a opravnéno zasahnout v zdkonem vymezenych piipadech do
obcanského soudniho fizeni za Gcelem zajiSténi nebo prosazeni vefejného zajmu.

Tendenci ze strany zdkonodarce je v poslednich letech opét postupné rozSifovat

* Srov. § 3 odst. 1 a 2 zékona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

%0 Srov. naptiklad Jauernig, O, Zivilprozessrecht, Verlags C. H. Beck oHG, 2007, str. 44 a n.

5! Fenyk, J., Veiejna zaloba — Historie, sougasnost a mozny vyvoj vefejné Zaloby — L. dil., Pfirucka

Ministerstva spravedlnosti CR, Svazek 62, 2001, str. 208.
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pusobnost netrestnich opravnéni statniho zastupitelstvi, i kdyz pfirozené nikoliv az
na uroven pred rokem 1989. Piesto tento vyvojovy trend mize vyvolat fadu reakcei
¢1 diskusi nad opravnénosti takovych zéasahii. Nicméné odpovida pozadavku
ochrany spoleCenského z4jmu a rovnéz tak vyvoji pusobnosti téchto instituci

Vv zahrani¢nich pravnich Gpravach.

2.1. SOUSTAVA STATNIHO ZASTUPITELSTVI

2.1.1. SOUSTAVA STATNIHO ZASTUPITELSTViI OBECNE

Statni zastupitelstvi je definovano jako soustava ufadi statu, urCend
k zastupovani statu pti ochrané vefejného zajmu ve vécech svéfenych zakonem do
plusobnosti  statniho ZastupitelstViSZ. Soucasnou podobu soustavy statniho
zastupitelstvi upravuje ¢ast treti zdkona o statnim zastupitelstvi®®. Tvofi ji Nejvyssi
statni zastupitelstvi se sidlem v Brn¢, vrchni statni zastupitelstvi se sidly v Praze a
v Olomouci, krajska statni zastupitelstvi (Mé&stské statni zastupitelstvi v Praze) a
okresni statni zastupitelstvi (jednotlivd obvodni statni zastupitelstvi v Praze a
Mestské statni zastupitelstvi v Brn€). Soustava ufadii statnich zastupitelstvi
reflektuje soustavu soudi, jak je upravena v zékons o soudech a soudcich®. Takova
pravni uprava byla zvolena z toho divodu, Ze vécna a mistni pfislusnost statnich
zastupitelstvi odpovida a ¥idi se v€cnou a mistni piisluSnosti soudl, nestanovi-li
zvla$tni pravni predpis jinak®™. Rovnéz tak sidla a obvody tzemni plisobnosti
statnich zastupitelstvi se shoduji se sidly a obvody soudd®®. V dob& branné
pohotovosti statu tvori soustavu jesté vyssi a nizsi polni statni zastupitelstvi, jeZ maji
povahu vojenského statniho zastupitelstvi.

V cele jednotlivych statnich zastupitelstvi stoji vedouci statni zastupci, kteti se

oznacuji jako nejvyssi statni zastupce, vrchni statni zastupce, krajsky, poptipadé

%2'§ 1 zakona o statnim zastupitelstvi.

53§ 6 a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi.

5 § 8 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakonti (zadkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich predpist.

5§ 7 odst. 2 zikona o statnim zastupitelstvi.

% & 7 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.
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okresni statni zastupce, a to v zdvislosti na pfislusném stupni a druhu statniho
zastupitelstvi.

Nejvyssiho statniho zéstupce jmenuje na navrh ministra spravedlnosti vlada,
ktera ho z jeho pozice rovnéz na navrh ministra spravedlnosti odvolava. Ostatni
statni zastupce, a to i jednotlivé vedouci, jmenuje ministr spravedlnosti, a to na
zakladé navrhid jednotlivych opravnénych osob podle zdkona o statnim
zastupitelstvi.57 Prozatim jsou vSichni statni zastupci jmenovani na dobu neurcitou,
ackoliv se objevuji navrhy na omezeni doby pusobnosti u vedoucich statnich
zastupcu.

Blizsi predpoklady pro jmenovani do funkce statniho zéstupce, jakoz i podminky
karné odpovédnosti statnich zastupcl, poptipadé divody zaniku funkce stdtniho
zastupce upravuje detailné zdkon o statnim zastupitelstvi.

K zajisténi fidicich a kontrolnich vztahi mezi rliznymi stupni statnich
zastupitelstvi a uvniti jednotlivych statnich zastupitelstvi pii jeho vykonu piisobnosti
upravil zdkonodarce podminky dohledu nejblize vyssich statnich zastupitelstvi nad
postupy nejbliZze nizSich statnich zastupitelstvng. Rovnéz tak je upraven tento postup
pfi vykonu interniho dohledu vedoucich statnich zastupcli u statnich zastupct a
vyssich ufednikd plsobicich u statniho zastupitelstvi, v jehoz cele tento vedouci
stoji. Statni zastupci jsou povinni fidit se pokyny vedouciho statniho zastupce nebo
jim povéfeného statniho zastupce, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci
V rozporu se zékonem™, Podminky dohledu odpovidaji zdsadam, na kterych je
soustava organli veiejné zaloby postavena. Objevuji tu prvky nadfizenosti,

podfizenosti, fizeni a kontroly.

57§89, 10 a 18 zakona o statnim zastupitelstvi.

%8 § 12d zékona o statnim zastupitelstvi ve spojeni s § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &.
23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli.

9§ 12e zékona o statnim zastupitelstvi.
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2.1.2. ORGANIZACNiI A PERSONALNI ZAJISTENI NA USEKU
NETRESTNi PUSOBNOSTI

Na netrestnim Useku vykonavaji plisobnost statniho zastupitelstvi v ramci jeho
navrhovych a vstupovych opravnéni do civilnich fizeni statni zéastupci s netrestni
specializaci, jez je povinna na vSech stupnich a urovnich statniho zastupitelstvi.
Praxe je bohuzel ptedev§im na malych okresnich statnich zastupitelstvich takova, ze
netrestni specializace je kumulovéana u jediného statniho zastupce, ktery zaroven
vykonavé svou funkci i na trestnim tseku a netrestni agenda pro néj predstavuje
toliko dopliikovou cinnost. Je pak logické, ze v mnoha piipadech neni netrestni
agenda vykonavana s takovou peclivosti, jakou by si zaslouzila.

% se u okresnich statnich zastupitelstvi

Podle Vzorového organizaéniho tadu

zfizuji netrestni specializace zejména na

a) socialné-pravni ochranu déti a fizeni ve vécech déti mladsich 15 let a trestné
neodpovédnych mladistvych,

b) dozor nad dodrzovanim pravnich predpisii pfi vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy u okresnich statnich zastupitelstvi, v jejichZ obvodu se vykonava

ustavni nebo ochrannd vychova,

C) obecnou netrestni ptisobnost.

Na krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvich existuji vétSinou jiz cela
netrestni odd¢leni, kde ptisobi vyluéné vyclenéni netrestni specialisté, a to pod
dohledem svého vedouciho netrestniho useku.

U krajskych statnich zastupitelstvi se oproti okresnim statnim zastupitelstvim
navic zfizuji netrestni specializace na insolven¢ni fizeni a dozor nad misty, kde se
vykonava trest odnéti svobody, vazba nebo zabezpecovaci detence®™.

U Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR je ziizen netrestni odbor, do jehoz

pusobnosti spada vykon dohledu a metodické fizeni podfizenych statnich

% Clanek 4 odst. 2 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 4/2009 ze dne 27. Eervence 2009,
Vzorovy organizacni fad.
81 Clanek 6 odst. 2 pism. b), ¢) pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyng ¢. 4/2009 ze dne 27.

Cervence 2009, Vzorovy organizacni fad.
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zastupitelstvi. Zabezpecuje také provadéni kontrol skonéenych véci z netrestniho

useku u kteréhokoli nizsiho statniho zastupitelstvi.

2.2. PRAVNI PRAMENY UPRAVUJICI NETRESTNI
PUSOBNOST STATNIHO ZASTUPITELSTVI

2.2.1. ZAKONNE A PODZAKONNE PRAVNIi PREDPISY

Kromé zékladniho pravniho predpisu, kterym je Ustava Ceské republiky a
Listina zakladnich prav a svobod®, jsou dalSimi zdkonnymi pravnimi piepisy
upravujicimi Cinnost statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti zejména zdkon o
statnim zastupitelstvi, ob¢ansky soudni fad, soudni fad spreivni63 ¢i zakon o rodiné.

Do pisobnosti netrestniho useku ¢innosti statniho zastupitelstvi zasahuji 1 dalsi
pravni predpisy, mezi které patii zdkon o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze (zékon o soudnictvi ve vécech mlédeie)GA', zakon
o vykonu trestu odnéti svobody®, zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné

’ v ’ v ’ P 1,67 “ 5 7 I
vychovy ve Skolskych zafizenich®, obchodni zakonik®’, insolvenéni zakon®®, zdkon

62 Usneseni 2/1993 Sb. Piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti tistavniho potadku Ceské republiky

83 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisii.

% Zakon ¢&. 218/2003 Sb., zdkon o odpové&dnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdéjsich predpist.

% Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né n&kterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

% Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, v platném znéni.

87 zakon €. 513/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.

%8 Zakon ¢&. 182/2006 Sh., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvendni zikon), ve znéni pozdgjsich

predpist.
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. o y v < 69 .

o kolektivnim vyjednavani, zakon o obecné prospésnych spole¢nostech™, zdkon o
. ’ o 70 r v Vi r 71 v
vlastnictvi bytti"", zdkon o vefejnych drazbach'™ a dalsi.

Mezi podzédkonné pravni normy vztahujici se k ¢innosti statniho zastupitelstvi

spada téz naptiklad vyhlaska o jednacim fadu statniho zastupitelstvi72.

2.2.2. POKYNY OBECNE POVAHY A VYKLADOVA STANOVISKA
NEJVYSSIHO STATNIHO ZASTUPCE

Je podstatné na tomto misté zminit i dals$i prameny, které je nutné aplikovat pfi
vykonu jednotlivych opravnéni statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti. Nejvyssi
statni zastupce je podle § 12 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi oprdvnén ke
sjednoceni a usmérnéni postupu statnich zastupciu pri vykonu piisobnosti statniho
zastupitelstvi vydavat tzv. pokyny obecné povahy (POP), jez jsou zdvazné pro stdtni
zastupce, a pokud tak nejvyssi statni zdstupce stanovi, i pro dalSi zaméstnance
statniho zastupitelstvi. Pokyny obecné povahy se zabyvaji zejména tUpravou
procesnich otazek a v tomto ohledu maji metodicky vyznam, nebot’ podfizena statni
zastupitelstvi shodnym zplsobem podle téchto pokynli postupuji pii své ¢innosti.
Mezi nejvyznamnéjSi pokyny z netrestni oblasti 1ze zaradit pokyn obecné povahy
nejvyssi statni zastupkyné o netrestni piisobnosti’®, dale naptiklad pokyn obecné

povahy o dozoru nad misty, kde je omezovana osobni svoboda™, & pokyn obecné

%9 Zakon &. 248/1995 Sb., o obecn& prosp&inych spolecnostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

0 Zakon & 74/1994 Sb., kterym se upravuji n&které spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplituji nékteré¢ zdkony (zékon o vlastnictvi bytl),
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

" 74kon &. 26/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii.

72 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti ¢&. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli.

73 Pokyn obecné povahy nejvysii statni zastupkyng &. 9/2008 ve zn&ni pokynu obecné povahy &. 13/2008
ze dne ze dne 19. listopadu 2008, o netrestni plisobnosti.

" Pokyn obecné povahy nejvysi statni zastupkyné & 5/2008 ze dne 28. kvétna 2008, o dozoru nad misty,

kde je omezovana osobni svoboda.
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povahy o trestnim fizeni ve vécech mladeze™. Podle nekterych nazori odborné
pravni vefejnosti nelze touto formou vydavat zavazna stanoviska k vykladu a
aplikaci hmotného préva76.

Mezi dalsi podpurné zdroje pravni upravy v této oblasti Ize zafadit i stanoviska
nejvyssiho statniho zastupce’’, které je dle § 12 odst. 2 zdkona o stitnim
zastupitelstvi oprdavneén vydat ke sjednoceni vykladii zakonii a jinych pravnich

predpisit pri vvkonu piisobnosti statniho zastupitelstvi.

2.2.3. NALEZY USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY

V neposledni fadé je nutné mezi prameny zafadit i nékteré nilezy Ustavniho
soudu Ceské republiky. Za vSechny lze jmenovat jeden z nejpodstatngjsich, ktery
byl vyhlagen v posledni dobg, a to nalez sp. zn. Pl. US 15/09 ze dne 8. &ervence
2010, ktery zrusil ustanoveni zdkona o rodin€é upravujici lhitu otce k popieni

otcovstvi.

2.2.4. SOUDNI JUDIKATURA A ODBORNA LITERATURA

Mezi podpiirné prameny, ze kterych vychéazi soucasna soudni praxe, je nezbytné
zahrnout i judikaturu vyssich soudti Ceské republiky, zejména Nejvyssiho soudu
Ceské republiky a Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky. O konkrétnich

podstatnych rozhodnutich bude rovnéZ pojednano dale v této praci.

> Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkynd &. 7/2009 ze dne 8. zati 2009, &st IV., o trestnim
fizeni ve vécech mladeze.

® Kocourek, J., Zaruba, J., Zakon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar 2.,
doplnéné a pfepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 465.

" Naptiklad Stanovisko ¢&. 6/2007 ke sjednoceni vykladu zakoni a jinych pravnich piedpist k pravomoci
povéfen¢ho statniho zastupce podavat navrhy podle § 39 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist, na ulozeni ochranné

vychovy.
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Vzhledem ktomu, Ze se vroce 1991 stala Ceskd a Slovenskd Federativni
Republika ¢lenem mezinarodni organizace Rady Evropy a pfistoupila jako clensky
stat k Umluvé o ochrand lidskych prav a zikladnich svobod’®, priznala vSem
osobam spadajicim pod jeji jurisdikci prava a svobody v této imluvé uvedené.
Zaroven se Ceska republika zapojila do mezinarodniho a nadnarodniho systému
kontrolniho systému v tom sméru, ze uznala moznost podéani individudlni stiznosti
k Evropské komisi pro lidska prava a obligatorni jurisdikci Evropského soudu pro
lidska prava, ktery ma sidlo ve Strasburku. Rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava tak predstavuji dal$i z pramend prava netrestni oblasti statniho zastupitelstvi,
nebot samotnd Umluva fadu daleZitych pojmt nedefinuje a jejich vyklad je
ponechédn pravé na rozhodovaci praxi Evropského soudu. Judikatura jmenovaného
soudu se zabyva zejména Ucasti statnich zastupitelstvi v nespornych fizenich’®.

Odbornou literaturu jako tzv. nejmék¢i pramen prava zastupuji predevsim predni

odbornici z oblasti pravni praxe a védeckych instituci.

78 Sdgleni & 209/1992 Sb. federalniho ministerstva zahraniénich véci, o Umluvé a ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8.

" Srovnej napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 2. 1996 ve véci Lobo
Machando proti Portugalsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 6. 1997 ve véci Van

Orshoven proti Belgii.
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3. NETRESTNi PUSOBNOST STATNIHO
ZASTUPITELSTVI

V navaznosti na predchozi kapitolu je tfeba uvést, ze ustanoveni § 4 zakona o
statnim zastupitelstvi upravuje pusobnost celého aparatu statnich zastupitelstvi. Pokud
zdkon v § 4 odst. 1 pism. c¢) stanovi, Ze stdtni zastupitelstvi v rozsahu a za podminek
stanovenych zakonem pusobi v jiném nez trestnim Fizeni, ma tim zakonodarce na mysli
fizeni upravena ve zvlastnich pravnich piedpisech, pokud tyto pravni ptedpisy jeho
ucast pripousti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, jedna se naptiklad o obCansky soudni fad,
insolven¢ni zékon ¢i soudni fad spravni. Toto ustanoveni ponechava i do budoucna
prostor pro zakotveni dalSich netrestnich opravnéni statniho zastupitelstvi upravenych
zvlastnimi zakonnymi procesnimi predpisy. Je ovSem otdzkou, zda je dobré takto tiistit
netrestni agendu statniho zastupitelstvi napfi¢ celym pravnim fadem. Domnivam se, ze
tento zakonodarcuv pristup nebyl zvolen nejstastnéji.

Co se tyce civilniho fizeni, ustanoveni § 5 zakona o statnim zastupitelstvi
svétuje statnimu zastupitelstvi dvoji opravnéni, a to podat navrh na zahajeni obc¢anského
soudniho fizeni anebo vstoupit do jiz zahdjeného soudniho ftizeni, a to toliko
v ptipadech, které stanovi zdkon. Procesni postaveni, opravnéni a povinnosti statniho
zastupitelstvi v takovém fizeni stanovi obCansky soudni fad.

Porevolu¢ni pravni tUprava plsobnosti statniho zastupitelstvi vychazela
pfedevSim z negativnich zkuSenosti dfivéjsi prokuratury, kterd v mnoha piipadech az
piili§ zasahovala do soukromopravnich vztaht, a to nepomérné vice, nez bylo obvyklé v
ostatnich demokratickych statech. Byla ovSem soucasné odstranéna i takova netrestni
agenda, kterd byla nesporné vyznamna pro ochranu prdv ohroZenych subjekti
(naprtiklad fyzickych osob, které pro svoji fyzickou nebo psychickou nezpusobilost byly
na svych pravech nejvice ohroZeny, mensinovych akcionafi, zaméstnancii obchodnich
spolecnosti zaniklych n¢kdy 1 v dusledku jejich neodborného vedeni nebo trestné
¢innosti). JelikoZ nebyly vzdy zajiStény jinou tc¢innou formou ochrany vetejného zajmu,
dochézelo postupné k rozsifovani netrestni piisobnosti statniho zastupitelstvi, poptfipadé
1 obnovou nékterych pivodnich plisobnosti jako pfed rokem 1989. V nékolika etapach

tak dochazelo k postupnému rozsifovani netrestni agendy.
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Prvni etapa byla provdzena jest¢ vyznamnym omezenim netrestni agendy.
Statnimu zastupitelstvi byla ponechdna viceméné jen tradiéni navrhova opravnéni,
naptiklad opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle Gt 62 a 62a zdkona o roding,
nebo navrhové opravnéni podle § 68 odst. 6 obchodniho zékoniku®®. Do této etapy patii
1 omezovani vstupového opravnéni statniho zastupitelstvi toliko na vstupy do fizni ve
vécech zplisobilosti k pravnim tkoniim, prohldSeni za mrtvého a obchodniho rejstiiku.

Pocinaje rokem 2000 probiha dal$i etapa, ktera piinasi rozsifeni netrestni
pusobnosti v oblastech, kde ma byt téz prostfednictvim statniho zastupitelstvi
zabezpecovana ochrana vefejného zajmu. Statni zastupitelstvi zacalo vykonavat dozor
nad dodrZovanim pravnich piedpisii v mistech, kde se vykonava trest odnéti svobody®.
Od dubna 2000% je statni zastupitelstvi opravndno ve vefejném zajmu podavat navrhy
na zahdjeni fizeni ve vécech ulozeni vychovného opatfeni podle § 43 odst. 1 zdkona o
rodin€, nafizeni ustavni vychovy a prodlouzeni ustavni vychovy, pozastaveni, omezeni
nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, nebyla-li tato fizeni zahajena navrhem jiného
opravnéného navrhovatele nebo je z vlastniho podnétu nezahajil soud. V konkursnim
fizenim bylo statnimu zastupitelstvi svéfeno vstupové opravnéni do fizeni ve vécech
konkursu a vyrovnani v ptipadech, kdy byla ochrana vetejného zajmu zvIasté naléhava.
Jednalo se zejména o piipady, z nichz vyplyvaly okolnosti odiivodnujici zavér, Ze
v fizeni mohou vyplynout skutecnosti nasvédCujici spachani trestného ¢inu, déale o
ptipady, v kterych se konkursni fizeni mohlo negativnim zplsobem dotknout vétsiho
poc¢tu obyvatel, nebo o piipady, v kterych byla Upadcem osoba, jejiz podnikatelska
¢innost byla zregionalniho hlediska vyznamna z divodu zachovani zaméstnanosti
VvV misté, uspokojovani dulezitych Zivotnich potieb obyvatel v misté, rozvoje obce nebo
pfislusné oblasti. Byla doplnéna 1 dal§i vstupova opravnéni do civilniho fizeni,
napiiklad ve vécech urceni, zda je tfeba souhlasu rodict s osvojenim ditéte, ve vécech
vysloveni pievzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce, ve vécech umoftenti listin, ve

vécech nékterych otdzek tykajicich se obchodnich spolecnosti, druZstev a jinych

80 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdg¢jsich predpist.
81 Zakonem €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdgjsich predpisi.
82 Na zékladé zdkona &. 360/1999 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o

socialng-pravni ochrané déti.
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pravnickych osob a ve vécech rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti, nada¢niho
rejstiiku a rejstiiku spolecenstvi vlastnikii jednotek.

Tteti etapa piinesla dal$i vyznamna netrestni opravnéni, a to zejména opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce podavat zaloby podle ustanoveni § 66 odst. 2 soudniho
fadu spravniho proti rozhodnutim spradvniho organu, jestlize k jeho podéani shleda
zavazny vefejny zdjem. Mnohem vyznamnéj$i opravnénim se ovSem stalo navrhové
opravnéni (Iépe feCeno navrhova povinnost) statniho zastupitelstvi podle § 90 odst. 1
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze podat u soudu navrh na ulozeni opatieni ditéti
mladsimu patnacti let, které se dopustilo &nu jinak trestného.®® Od roku 2006 mize

. rer . ’ v v w7 ’ ’ . v 4
vstoupit statni zastupitelstvi rovnéz do Fizeni o vysloveni neplatnosti drazby®.

3.1. POSTAVENI A PRISLUSNOST STATNIHO
ZASTUPITELSTVI V CIVILNIM RIZENI

3.1.1. POSTAVENI STATNIHO ZASTUPITELSTVi

K vymezeni konkrétnich procesnich opravnéni statniho zastupitelstvi je velmi
vyznamna otdzka jeho postaveni v fizeni, tedy zda ma v fizeni postaveni ucastnika
fizeni, ¢i takovy status nema.

Podle § 35 odst. 1 obcanského soudniho tadu statni zastupitelstvi ,,miize*
vstoupit do fizeni, které je jiz zahdjené. Jednd se tedy opravnéni statniho zastupitelstvi,
nikoliv jeho povinnost. K analyze vySe uvedené otazky je nutné v této souvislosti
spravné vylozit 1 § 35 odst. 2 obCanského soudniho fadu, ktery stanovi, Ze stdtni
zastupitelstvi je v takovém Fizeni opravnéno ke vSem ukonum, které muzZe vykonat
ucastnik rizeni, pokud nejde o ukony, které mize vykonat jen ucastnik pravniho vztahu.
Statni zastupitelstvi tak nemiize disponovat navrhem na zahdjeni fizeni (Zalobou), ktery

nemuze zménit ani jej vzit zpét, a neni ani opravnéno k tkontm, které podle hmotného

8 Zaruba J., N&kolik poznamek k rozvoji netrestnich piisobnosti statniho zastupitelstvi, Statni
zastupitelstvi, ¢. 1/2009, str. 13-16.
8 Opravnéni zalozeno zikonem &. 315/2006 Sb., kterym se méni zakon & 26/2000 Sb., o veiejnych

drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
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prava mize vykonat jen Gcastnik pravniho vztahu, naptiklad uznat narok, vzdat se prava
¢1 uzaviit soudni smir. Vstoupi-li tedy statni zastupitelstvi do fizeni, nestava se jeho
éastnikem.®

Shodny nazor na ucastenstvi statniho zastupitelstvi piijal i nejvyssi statni
zastupce, ktery ve vykladovém stanovisku®® uvedl, Ze z téchto ustanoveni ob&anského
soudniho tadu stdtni zastupitelstvi, které vstoupilo do 7izeni podle § 35 odst. 1
obcanského soudniho radu, neni ucastnikem rizeni. Tento zavér podle néj vyplyva jiz
z toho, ze statni zastupitelstvi miize vstoupit do 7izeni v kterémkoliv stadiu a miize
podavat opravné prostiredky. V souladu s timto vykladovym stanoviskem se vyslovuje i
odborna vetejnost, kdyz se lze jednozna¢né piiklonit k zavéru, Ze vzhledem ke
skute€nosti, Ze statni zastupitelstvi ma samostatné opravnéni podat opravny prostiedek
odvolani podle § 203 odst. 2 a zalobu pro zmate¢nost podle 231 odst. 2 obcanského
soudniho tadu, byla pfimym zminénim zdkonodarce o samostatné moznosti statniho
zastupitelstvi podat opravny prostfedek odmitnuta moznost jeho i€astenstvi, nebot’ v
pfipad¢ postaveni jakozto ucastnika fizeni by mu pravo podat opravny prostfedek
nalezelo jiz ze samotné podstaty civilniho fizeni®’,

Neni ovSem jednoznalné vyfeSena otdzka, jaké ma tedy statni zastupitelstvi
postaveni v piipad€é uplatnéni svého vstupového opravnéni, kdyZ nemé postaveni
ucastnika. Lze shrnout, Ze pfestoze neni ucCastnikem, je samostatnym procesnim
subjektem® a v fizeni mu prislusi takova procesni prava, ktera prislusi ugastniku Fizent,
s vyjimkou vyse uvedenych opravnéni.

V ptipad€ navrhovych opravnéni statniho zastupitelstvi podle § 35 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu nebo na zakladé jinych pravnich pfedpisﬁ89 je ovSem situace
odli$na. Statni zastupitelstvi je v takovych ptipadech Zalobcem (navrhovatelem) a téZko

si ze predstavit variantu, ze by v téchto fizenich nemélo statni zastupitelstvi postaveni

8 Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni tad I. § 1 az 200za, Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck,
20009, str. 207.

8 Vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 3/2001 — Opravnénost statniho zastupce
souvisejici se vstupy do fizeni podle § 35 odst. 1 0.s.1.

8 David, R., Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho Fizeni, Statni zastupitelstvi, &. 06/2008, str. 7.

8 Drapal, L., Bure§, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad 1. § 1 az 200za, Komentat, 1. vydani, C. H. Beck,
20009, str. 207.

8 Srov. naptiklad § 42 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi.
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ucastnika. Tomu odpovida i ptipadny postup soudu v piipade, Ze by statni zastupitelstvi
podalo ve véci uvedené v ustanoveni § 35 odst. 3 obcanského soudniho tadu navrh
(zalobu), ackoliv fizeni v této véci jiz bylo diive zahajeno soudem nebo na navrh jinym
navrhovatelem. Soud by v takovém piipadé fizeni o navrhu statniho zastupitelstvi
zastavil. Obecné plati, Zze podani ndvrhu statnim zastupitelstvim tvoii prekazku
litispendence®™ pro Fizeni, kterd by o téZe véci byla pozdg&ji zahajena soudem nebo na
navrh jiného navrhovatele.

V nékterych pripadech neni Gcastnikem statni zastupitelstvi, ale piimo nejvyssi
statni zastupce jako fyzickd osoba™, jejiz legitimace je v t&chto piipadech zaloZena
hmotnym pravem a odviji se od vykonu této funkce.”* Navrhovatelem (Zalobcem)

Vv téchto ptipadech bude vzdy nejvyssi statni zastupce.

3.1.2. PRISLUSNOST STATNIHO ZASTUPITELSTVI

Zakladnim ustanovenim, které se zabyva problematikou pfislusnosti statniho
zastupitelstvi, je ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, které stanovi, Ze
statni zastupitelstvi je prislusné k zastupovani statu u soudu, u néhoZ toto statni
zastupitelstvi piisobi, pokud zvilastni pravni predpis nestanovi jinak. Toto pravidlo se
netyka tedy toliko fizeni trestniho, ale plati 1 pro netrestni Uisek pusobnosti statniho
zastupitelstvi.

Vyjimkou z uvedené zasady pak je naptiklad ptisluSnost nejvyssiho statniho
zastupce pii podani navrhu na popteni otcovstvi podle § 62 a 62a zédkona o rodin¢, kdyz
Vv takovém ptipadé je vécné piislusny k fizeni okresni soud.. Dalsi odchylku predstavuje
piislusnost nejvyssiho statniho zastupce pii podani zaloby podle § 66 odst. 2 soudniho
fadu spravniho proti rozhodnuti spravniho organu, a to za piedpokladu, ze K jejimu
podani shled4 zavazny vefejny zajem. V takovém piipad€ je vécné piislusnym krajsky

soud.

% podle § 83 odst. 1 ob&anského soudniho ¥adu brani zahajeni fizeni tomu, aby o téze véci probihalo u
soudu jing fizeni.

% Srov. napfiiklad § 62 a 62a zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni.

92 Drapal, L., Bure§, J. a kol. Ob¢ansky soudni tad 1. § 1 az 200za, Komentat, 1. vydani, C. H. Beck,
2009, str. 208.
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Zasada, vyplyvajici z ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o statni zastupitelstvi, je
aplikovatelna rovnéz pii podavani opravnych prostiedkt. K podani odvolani je obecné
prislusné statni zastupitelstvi, které navrh podalo a jez ptisobi u soudu, u né¢hoz se
odvolani podava, tedy u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméiuje (§ 204 odst. 1
ob&anského soudniho tadu). Rizeni u odvolaciho soudu se za¢astni statni zastupitelstvi,
jez puisobi u odvolaciho soudu a které s odvolanim i s navrhem disponuje®®. Taktéz k
podani dovolani je prislusné statni zastupitelstvi piisobici u soudu, u néhoz se dovolani
podava, tj. u soudu, ktery rozhodoval v prvém stupni (§ 240 odst. 1 obcanského
soudniho tadu). K Zalobé pro zmatecnost je ptislusné statni zastupitelstvi plisobici u
soudu prislusného podle § 235a obcanského soudniho tadu. Odvolaciho ftizeni se
zUcastni statni zastupitelstvi (povéteny statni zastupce), jez plisobi u odvolaciho soudu.
Rizeni o dovolani se za¢astni Nejvyssi statni zastupitelstvi.**

Do skupiny dalsich ptipadt se zvlastni ptislusnosti spada i fizeni ve vécech
obchodniho rejstiiku, ve vécech obecné prospésnych spolecnosti ¢i nadacniho rejstiiku,
kdyz v téchto vécech je rozSifena mistni plisobnost Méstského soudu v Praze na ukor
Krajského soudu v Praze. V tom ptipad€ je opravnéno vstoupit do civilniho fizeni
Mgstské statni zastupitelstvi v Praze, a to i v piipadech, kdy by jinak byla dana
pfisluSnost Krajského statniho zastupitelstvi v Praze.

Obecné je mozné shrnout, Ze pfislusnost statniho zastupitelstvi, s uvedenymi
vyjimkami, je odvisla od v€cné, mistni a funkéni piislusnosti soudu, ktery ve véci jedna.
RovnéZ se uplatni zasada, Ze spory o ptisluSnost rozhoduje statni zastupitelstvi, které je
viigi dotéenym statnim zastupitelstvim nejblize vy3si®™.

Pro doplnéni je vhodné uvést, Ze stejna zasada prislusnosti statniho zastupitelstvi

se uplatni i pfi Setfeni podminek pro podani navrhu.

% Pokyn obecné povahy nejvysii statni zastupkyné &. 9/2008 ve znéni pokynu obecné povahy &. 13/2008
ze dne 19. listopadu 2008, o netrestni puisobnosti.

% Kocourek, J., Zaruba, J., Zakon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentaf 2.,
doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 445.

% & 12a zékona o statnim zastupitelstvi.
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3.2. VEREJNY ZAJEM

Pro trestni i1 netrestni agendu statniho zastupitelstvi je imanentni pojem ,,verejny
zdajem*, na ktery mimo jiné odkazuje ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi, kdyz uvadi, ze statni zastupitelstvi je ziizeno jakou soustava uradii statu,
urcenych k zastupovani statu pri ochrané verejného zajmu ve vécech svérenych
zakonem do pisobnosti stdatniho zastupitelstvi. Smysl a obsah tohoto pojmu se
historicky vyvijel. V dobé totalitniho rezimu jim byl minén vyluény zajem statu a
pracujicich, pozdé€ji zajem spoleCnosti a ochrana prav obcand, pricemz statni
zastupitelstvi (prokuratura) vystupovalo jako vSeobecny ochrance zakonnosti. Role
statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti je ddna pfedev§im pravé hajenim vefejného
zajmu.

J. Zaruba v Komentafi k zdkonu o statni zastupitelstvi vyjadiuje nazor, Ze
Vzdjemné respektovani zdajmui jednotlivych osob, jakoz i osob sdruzenych ve vétsim
celku, je dusledkem potreby a v podstaté dusledkem Zivotni nezbytnosti. Naruseni
nezbytné miry vzdjemného respektovani zdjmu individualnich, partikularnich a
spolecenskych by ve svych diisledcich vedlo k jejich ohrozeni a vyvolavalo by tlak na
zajistéeni korekce z pozice celku, ktery je nositelem zdjmu na harmonizovani
individualnich zdjmu. Stézi si lze predstavit soudrinost celku bez jakékoli, byt
minimdlni, harmonie jeho slozek. Je tedy ziejmé, Ze zdjem verejny ovliviuje utvdreni
prava. Proto je pravo téz urcitou projekci hledisek verejného zdajmu. V rozporu se shora
uvedenymi zavery neni, jestlize v zakoné je vyslovné receno, co se v konkrétnim pripade
rozumi verejnym zajmem. %

Stejny autor rovnéZ uvadi, ve kterych piipadech miize byt spatfovan vetejny
zajem, a to V nasledujicich situacich:

a) kdy neuplatnéni pravniho prostredku, jenz ho ma chranit, by mohlo ohrozit

zakladni prava fyzickych nebo pravnickych osob nebo zdjem na ochrané cilu

stanovenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,

podepsanou v Rimé dne 4. 11. 1950 a vyhldsenou pod ¢ 209/1992 Sh. ,

% Kocourek, J., Zaruba, J., Zakon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentaf 2.,

doplnéné a pfepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 395-396.
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b) kdy je nutné zajistit dodrzovani pravmniho predpisu o jednanich, jehoz
zachovavani podle obecného nazoru patii k nezbytnym predpokladum lidského
SOUZiti,

¢) kdy je treba sladit zajem konkrétni opravnéné osoby a obecny zdajem Sirsiho
celku, ktery by mohlo poskodit zneuziti vykonu prdava opravnénou osobou,

d) v kterych to vyzaduje zajem na ochrané narodni nebo verejné bezpecnosti,

e) v kterych to vyzaduje zachovavani verejnopravni povinnosti,

1) kdy k poruseni prava doslo zasahem, ktery je trestnym cinem,

g) kdy je dan zdajem na ochrané zdravi nebo moralky,

h) kdy miize byt dotcen zdjem na ochrané nezletilych osob,

i) v kterych jsou fyzické osoby pro svoje osobni vlastnosti nebo pro svoje zvlastni
pomeéry na svych pravech ohroZeny,

J) kdy bylo ziskano bezditvodné obohaceni na vkor osob neznamych nebo 0sob,
které nelze zjistit,

k) kdy ma byt odstranéna neprehlednost ve vlastnickych vztazich,

1) kdy v Fizeni, uvedeném v § 120 odst. 2 OSR (pozn. obcansky soudni 7ad), je
treba dbat, aby byly provedeny i jiné ditkazy potrebné k zjisténi skutkového
stavu, nez které navrhovali jeho ucastnici,

;. e . , . . . 97
m) které zakon za verejny zajem vyslovné oznacuje.

Pod vySe citovany demonstrativni vycet pfipadii je moZzno podiadit piipady,
ve kterych statni zastupitelstvi jedna 1 v netrestnich oblastech. Statni zastupitelstvi si
samo vyhodnoti, zda je dan vefejny z4djem na intervenci v jednotlivych fizeni a neni
povinno ve svych podanich, resp. navrzich vefejny zajem blize zdivodiovat.
Skutecnost, zda podani ndvrhu vefejny zdjem skute¢né vyzadoval, soud neni
opravnén piezkoumavat, a neni z tohoto diivodu ani opravnén zalobu zamitnout nebo
zastavit Fizeni®®. Namiste je tedy postupovat nanejvys obezietné, aby statni
zastupitelstvi nepostupovalo svévolné a nenarusovalo tak pod heslem héjeni

vetejného zajmu rovnost stran ucastnikil fizeni, a tim i pravo na spravedlivy proces.

% Tamtéz, str. 396.
% Drapal, L., Bure§, J. a kol. Ob¢ansky soudni tad 1. § 1 az 200za, Komentat, 1. vydani, C. H. Beck,
20009, str. 207.
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Z toho divodu by nem¢lo statni zastupitelstvi vystupovat a byt vnimano jako jakysi
privilegovany subjekt, ba dokonce jako subjekt Skodici ¢i Sikanujici, jako tomu
mnohdy byvalo v minulosti.

Samotny vstup statniho zastupitelstvi do civilniho fizeni neni vazano na

podminku, Ze se jej takové Fizeni jakymkoliv zpiisobem dotyka.*®

3.3. ZASADY PRO UPLATNENI STATNIHO ZASTUPITELSTVI
V NETRESTNI OBLASTI

V souvislosti s vymezenim pojmu vefejny zajem je rovnéz vhodné uvést
zakladni zasady, kterymi by se mélo statni zastupitelstvi fidit pfi uplatiiovani svych
opravnéni v rdmci netrestni ptisobnosti. Mezi tyto zasady fadime nésledujici:

1. Zakonné vymezeni netrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi, ve které

ochrana vefejného z4jmu tuto plisobnost vyzaduje.

2. Nestrannost a disledné prosazovani zachovavani lidskych prav a svobod.

3. Iniciativa a rychlost zjisténi piipadt vazného ohrozeni nebo poruseni

vefejného zajmu.

4. Diusledna kontrola uvniti soustavy statniho zastupitelstvi pfi zachovani

nezavislosti statniho zastupitelstvi pii vykonu své plisobnosti.

5. Nezavislost statniho zastupitelstvi na jinych orgénech ¢i institucich,

respektive na politickych vlivech &i ideologiich.'®

3.4. ZDROJE POZNATKU O PROBIHAJICIM RIZENI A
POTREBNOSTI VSTUPU CI PODANI NAVRHU STATNIM
ZASTUPITELSTVIM

Pro ucinnou realizaci navrhové ¢i vstupové cinnosti statniho zastupitelstvi

V netrestni oblasti je nutné zajistit dostate¢né informacni zdroje, na zéklad¢é kterych

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 44/2004.
100 74ruba, J., K netrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi, Pravni praxe, ro¢nik XLVII, ¢islo 9/1999, str.

547-548.
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bude mozné jednotliva opravnéni aplikovat. Podle metodického navodu nejvyssi statni

101 JSOU vsichni statni zdstupci povinhi predavat veskeré poznatky vyuzitelné

zastupkyné
pri vykonu netrestni piisobnosti, zjistéené v trestnim Fizeni, neprodlené statnim
zdstupcum poverenym vyrizovani netrestni agendy. Tato zasada plati 1 reciprocné tak, ze
| statni zdstupci, kteri pri vykonu netrestni agendy zjistili poznatky o skutecnostech
nasvédcujicich tomu, zZe byl spdchan trestny ¢in, jSOU povinni neprodlené tyto poznatky
vytézit pro ucely trestniho Fizeni.

V soucasné dobé jiZ neplatny pokyn obecné povahy™®, ktery je nicméné v praxi
stale vyuzitelny, jako zdroj poznatkli pro podani navrhu na zahdjeni fizeni nebo ke
vstupu do fizeni uvadi demonstrativné tyto zdroje:

a) vnéjs$i podnéty (napft. fyzickych a pravnickych osob, poznatky signalizované z

¢innosti organtll vefejné moci),

b) vykon puisobnosti organt ¢innych v trestnim fizeni,
C) informacni prostredky,
d) poznatky ze spisi soudil a jinych stitnich orgédnt pfedlozenych v souladu se

zvlastnimi pravnimi ptedpisy,
e) zavéry proveérkové Cinnosti kontrolnich organti, zejména Véstnik Nejvyssiho

kontrolniho Gradu.

Jednim z nejvyznamnéjSich zdroju je i povinnost soudd ve smyslu ustanoveni §
35 odst. 4 obcanského soudniho fadu uvédomit statni zastupitelstvi o zahdjeni fizeni ve
véci zpusobilosti k pravnim Ukonlim a o zahdjeni fizeni o vysloveni pfipustnosti

pievzeti nebo drZeni v ustavu zdravotnickeé péce.

3.4.1. VNEJSi PODNETY FYZICKYCH A PRAVNICKYCH OSOB A
DALSICH ORGANU
Fyzické a pravnické osoby, stejné jako statni organy, jsou opravnény obracet se

na statni zastupitelstvi a Cinit podani, ktera je statni zastupitelstvi povinno piijmout a

101 Clanek XVII. pism. b) Metodického navodu Nejvyssi statni zastupkyné ze dne 31. biezna 2009,
kterym se upravuji nékteré podrobnosti o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti.

192 podle ¢&l. 3 pokynu obecné povahy pof. &. 15/2001 Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 13. prosince
2001, o vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti ve znéni pokynu obecné povahy

nejvyssiho statniho zastupce pot. ¢. 1/2003 ze dne 3. ledna 2003.
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vytidit. Takové podnéty mohou slouzit jako zdroj informaci i pro netrestni usek statniho
zastupitelstvi a mlze iniciovat piipadny navrh na zahdjeni fizeni, popiipad¢ vstup do
konkrétniho fizeni. Podle ustanoveni § 16a zakona o statnim zastupitelstvi Ize takové
podani ucinit pisemné, telegraficky, telefaxem, dalnopisem, prostfedky elektronické
posty nebo ustné do protokolu. Z takového podani musi byt patrno, kdo jej podava,
v jaké véci, jaké jsou jeho divody a ¢eho se ten, kdo jej ucinil, domaha. Takto lze
vyridit 1 anonymni podani, které ovsem musi obsahovat dostate¢né mnozstvi informaci

pro to, aby jejich obsah bylo mozno provéfit.

3.4.2. VYKON PUSOBNOSTI ORGANU CINNYCH V TRESTNIM RiZENi

Podle vySe zminéného metodického pokynu nejvyssi statni zastupkyné maji
statni zastupci povinnost predavat informace ziskané pii vykonu trestni pisobnosti
staitnim zastupciim, povéfenym netrestni pisobnosti, k dal§imu vyuziti. Takovy postup
se uplatni napiiklad pii zastaveni trestniho stihani pro nepfic¢etnost v dob& spachani

, w1
trestného  &inu'®

¢1 vpfipadé, kdy neni pachatel pro nedostatek veéku trestné
odpovédn}'/104. Statni zastupci €inni na Useku trestnim a netrestnim jsou povinni
v kazdém stadiu vyfizovani véci z vlastni agendy posoudit, zda se v obsahu spisu
(trestniho, dozorového, vSeobecného) nevyskytuje poznatek, ktery by byl vyuZitelny pro

jinou plisobnost statniho zastupitelstvilos.

3.4.3. POZNATKY ZE SPISU SOUDU A JINYCH ORGANU

Kromé povinnosti soudli upravené v ustanoveni § 35 odst. 4 obcanského
soudniho fadu informovat statni zastupitelstvi o zahajeni fizeni o zplsobilosti k pravnim
ukonlim a vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce,
Vv praxi funguje i vzdjemna spoluprace mezi soudy a statnimi zastupitelstvimi i v jinych

fizenich. Tak naptiklad soudy pravidelné¢ informuji statni zastupitelstvi o zahdjeni

103§ 172 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.

1046 11 odst. 1 pism. d) trestniho fadu.

195 Srov. stanovisko Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, sp. zn. 1 SPR 364/2007.
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insolven¢nich fizeni, kde by mohlo statni zastupitelstvi zvazit nutnost a ucelnost
pfipadného vstupu. Zaroven je statni zastupitelstvi opravnéno nahlédnout ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 4 zédkona o statnim zastupitelstvi do soudnich spisii a pofizovat
Z nich opisy a vypisy, popiipadé miize téz pozadat o zaptjceni spisu. Tato povinnost se
vztahuje 1 na ministerstva a jiné statni organy, organy Uzemni samospravy, jakoz i

, C . . 106
organy profesni a zajmové samospravy .

3.4.4. DALSi ZDROJE INFORMACI

Dal$im ne nevyznamnym zdrojem informaci dalezitym pro netrestni usek
statniho zastupitelstvi jsou poznatky ziskané od fyzickych osob v ramci povinnosti
podat vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu. Poznatky
muze rovnéz Cerpat z provérkové cinnosti kontrolnich organti. Mezi dal§i podstatné
informacni zdroje lze rovnéz zatadit vefejné rejstiiky s elektronickym pftistupem,
jakymi jsou obchodni ¢i insolvenéni rejstiik, jez zvefejiuji 1 udaje, na zaklad¢ kterych
muze statni zastupitelstvi zvazit ptipadny vstup do jednotlivych fizeni.

V této souvislosti zpravidla statni zastupitelstvi upozoriuji rejstiikové soudy na
rozpor obsahu zapisu v obchodnim rejstiiku s donucujicim ustanovenim zakona a na

neshodu mezi skuteCnym pravnim stavem a zapisem v obchodnim rejstiiku.

3.5. JEDNANI ZA STATNI ZASTUPITELSTVI

Na tomto mist¢ je rovnéZ vhodné se zabyvat otazkou, kdo konkrétné
Vv jednotlivych piipadech jedna v netrestnich oblastech za statni zastupitelstvi. Podle
ustanoveni véty za stiednikem § 1 odst. 2 zédkona o statnim zastupitelstvi upravuje tento
zdkon postaveni statnich zdstupcii jako osob, jejichz prostrednictvim stdtni zastupitelstvi
vykonava svou cinnost, postaveni prdvnich Ccekatelti a piisobnost Ministerstva
spravedInosti. Dale podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi véci

sverené do piisobnosti statniho zastupitelstvi vykondvaji stdtni zastupci, nestanovi-li

106 & 14 odst. 1 zékona o statnim zastupitelstvi.
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zakon jinak. Je tedy zifejmé, Ze za statni zastupitelstvi jedna vzdy statni zastupce, ktery
muze povétit jednodussimi ukony pravniho Gekatele'®’ &i asistenta statniho zastupce. Na
zéklad¢ organizaniho tadu statniho zastupitelstvi je rozd€lena i netrestni agenda
vedoucim statnim zastupcem mezi jednotlivé statni zéstupcelos. Jak jiz bylo ovSem
zminéno vySe, na okresnich statnich zastupitelstvich je situace takova, ze zde vétSinou
neexistuji netrestni odd¢leni a netrestni agenda je rozdélena mezi statni zastupce, kteti
vykonavaji 1 trestni agendu. Oblast netrestni agendy je tak spiSe bohuzel odsunuta do
pozadi.

Specifickou situaci je ovSem fizeni podle ustanoveni § 62 a 62a zédkona o rodin¢,
kdy je k podani navrhu opravnén toliko nejvyssi statni zastupce jako fyzicka osoba.
V praxi v8ak dochazi k tomu, Ze nejvyssi statni zastupce se z mnoha riznych davodu
nemiize osobn¢ jednani pted soudem ucastnit, a proto pro samotné jednani v fizeni o
popieni otcovstvi nejvySsi statni zastupce povéifuje konkrétniho statni zastupce
okresniho, resp. krajského statniho zastupitelstvi, popf. jej povéii pro jednani v celém
soudnim ftizeni. Povéfeni se piipoji k zalobé ¢i odvolani a zaSle se statnimu zastupci
S ptfisluSnym spisovym materidlem. Dispozice s Zalobou pied soudem podléha
predbéznému schvaleni nejvysSiho statniho zéastupce, s vyjimkou ptipadu, kdy jeji

7 vy, ’ O I3 . r 01, v ’ ’ . ol
provedeni povéfenym statnim zastupcem je nezbytné v priab&hu ustniho jednani 09,

1978 11 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti &. 23/1994 Sb., o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi.

108 ¢ 8 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.
199 Srov. &l. 12 odst. 1a 2 pokynu obecné povahy pof. &. 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné, ze dne 1. ledna

2008, o netrestni pisobnosti.
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4. VSTUPOVA OPRAVNENI STATNIHO
ZASTUPITELSTVI V CIVILNIM RIiZENI

Statni zastupitelstvi je opravnéno vstupovat do celé fady jiz zahajenych soudnich
fizeni. Podle pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné plati, ze jestlize statni
zastupitelstvi podad podnét k zahdjeni obcanského soudniho rizeni ve vécech uvedenych
v § 35 odst. I pism. b), c), d), e), f), g aj) obcanského soudniho radu, zpravidla vstoupi
do tohoto Fizeni. Je-li ke vstupu do Fizeni prislusné jiné statni zastupitelstvi, zasle mu

Stejnopis podnétullo.

4.1. VSTUPOVA OPRAVNENI OKRESNIHO STATNIHO
ZASTUPITELSTVI

Okresni statni zastupitelstvi je opravnéno podle § 35 odst. 1 obcanského
soudniho fadu vstoupit do jiz zahajeného fizeni ve vécech:

a) urceni, zda je tfeba souhlasu rodic¢t ditéte k jeho osvojeni,

b) ulozeni vychovného opatteni podle § 43 odst. 1 a 2 zdkona o roding,

¢) nafizeni Gstavni vychovy a prodlouZeni tstavni vychovy,

d) pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,

e) zpusobilosti k pravnim tkoniim,

f) prohlaseni za mrtvého,

g) urceni data narozeni nebo umrti fyzické osoby,

h) vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce,

1) umotenti listin,

J) vysloveni neplatnosti drazby,

k) navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich unost déti.

M0 Tamtéz, ¢1. 10 odst. 5.
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4.2. VSTUPOVA OPRAVNENI KRAJSKEHO STATNIHO
ZASTUPITELSTVI

Krajské statni zastupitelstvi je opravnéno vstoupit podle § 35 odst. 1 obcanského

soudniho fadu do jiz zahdjeného fizeni ve vécech:

a) obchodniho rejstiiku, rejstiiku obecné prospésnych spole¢nosti, nada¢niho

rejstiiku a rejstiiku spoleGenstvi vlastnikii jednotek™?,

b) nékterych otazek obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych

0sob. — jedna se o Fizeni ve vécech uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b), d), e), f) a

g) a w) obcanského soudniho fadu, na které odkazuje ustanoveni § 200e

obcanského soudniho tadu, tedy

ve statusovych vécech obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych
pravnickych osob podle ¢asti prvni, druhé a ¢tvrté obchodniho zakoniku
a o zruseni evropské spoleCnosti a evropské druzstevni spoleCnosti s
likvidaci za podminek stanovenych piimo pouzitelnym predpisem
Evropskych spolecenstvi a zvlastnim zdkonem vydanym k jeho
provedenti,

v fizeni o zruSeni obecné prospéSné spolecnosti a jeji likvidaci a 0
jmenovani jejiho likvidatora podle § 8 odst. 4 a 5, § 9 odst. 2 zdkona o

h''?, nebylo-li fizeni navrhem statniho

obecné prospésnych spole¢nostec
zastupitelstvi zahajeno podle § 8 odst. 4 citovaného zékona jako statniho
organu,

v fizeni o zruSeni nadace nebo nadacniho fondu a jejich likvidaci, o

jmenovani likvidatora nadace nebo nada¢niho fondu a o jmenovani

M podle zékona &. 72/1994 Sb., kterym s upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré

vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostortim a dopliiuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt),

ve znéni pozdéjsich piedpist.

12 74akon &. 248/1995 Sb., 0 obecné prosp&inych spole&nostech o zméné a doplnéni nékterych zékonil, ve

znéni pozd¢jSich predpist.
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4.3.

. . 11
sporti, a moratoria™

novych ¢lent spravni rady nadace nebo nada¢niho fondu podle § 7 odst.
3az5,89odst. 2 a§ 16 zakona o nadacich a nada¢nich fondech™,

v fizeni o zruSeni stidtniho podniku a o jmenovani a odvolani jeho
likvidatora podle § 6 odst. 4 a § 9 odst. 3 zédkona o statnim podniku***,

ve sporech z pravnich vztahti mezi obchodnimi spolecnostmi (druzstvy)
a jejich zakladateli (spole¢niky nebo cleny), jakoz i mezi spolecniky
(¢leny nebo zakladateli) navzajem, jde-li o vztahy tykajici se ucasti na
spolecnosti (Clenského vztahu v druzstvu), o vztahy z nabidky pievzeti
nebo z nesplnéni nabidkové povinnosti, o vztahy z vykupu ucastnickych
cennych papird, o vztahy ze smluv, jimiz se pievadi podil spole¢nika
(Clenska prava a povinnosti), a o vztahy souvisejici se zvySenim
zakladniho jméni (pfistoupenim spoleénika nebo ¢lena), nejde-li o
uvedené statusové véci obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych
pravnickych osob,

V fizeni ve véci pfemén obchodnich spolecnosti a druzstev podle zakona

w s , ‘o Yo 115
o preménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev™,

C) v nichz se fesi dluzniktiv tipadek nebo hrozici tipadek, veetné incidenénich

6

d) spolecenstvi vlastnikti jednotek, pokud se tyka spori ve vécech jednani

shromazdéni spole€enstvi vlastnikil jednotek a sporti z toho vzniklych.

PROHLASENI O VSTUPU DO RIZENI

Vycet jednotlivych fizeni, do nichz je opravnéno statni zastupitelstvi vstoupit

podle ustanoveni § 35 odst. 1 obanského soudniho tadu, je tieba chapat jako taxativni.

V soucasné dob¢ je tak statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit do patnacti rliznych

13 7akon & 227/1997 Sb., o nadacich a nadagnich fondech a o zmé&ng a doplnéni n&kterych zakont, ve

znéni pozdejsich predpist.

14 Zakon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

15 7akon €. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

16 Zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve znéni pozd&jsich

predpist.
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druhd civilniho ftizeni. Lze ptedpokladat, ze ani do budoucna se nezastavi trend
roz§ifovani poctu fizeni, do kterych bude statni zastupitelstvi opravnéno zasahnout, a
jejich pocet s jesté navysi.

V souladu snazorem R. Davida lze souhlasit stim, Ze mozZnost vstupu do
zahdjeného Fizeni nelze chapat jako moznost absolutni, nybrz jako zavislou na hdjent a
zajistovani verejného zdajmu v tomto konkrétnim rizeni. Statni zastupitelstvi tak nemiize
zneuzivat svého postaveni a svych opravnéni ke vstupu, kdy by bylo chdpdno jako prvek
nadbytecny, ne-li ohrozujici princip rovnosti, nesmi vsak také piisobit cisté formalné
pouhou ucasti, ¢imz by se zase pricil zasadé hospodarnosti a efektivnosti.117 Shodny
korektiv vefejného zdjmu je citovan i v pokynu obecné povahy nejvyssi statni
zaistupkyné“s, kdyz dopliluje, ze do Fizeni Ize vstoupit téz s podanim odvolani ve veci
sameé, jestlize neuplynula odvolaci lhiita vSem ucastnikiim rizeni.

Samotné prohlaseni vstupu do fizeni by mélo predevsim odpovidat zdkonnému
pozadavku podle ustanoveni § 42 odst. 4 ob&anského soudniho ¥adu'™®. Podle pokynu

0 e 1k . ,
se prohldSeni d&je zpravidla pisemnou

obecné povahy nejvyssi statni zaistupkyné12
formou a obsahuje zejména:

a) oznaceni ucastnikil,

b) prohlaseni o vstupu do ftizenti,

¢) navrhy na provedeni dikazl, pokud nebyly uplatnény ucastniky tizent,

d) jméno a podpis vedouciho nebo povéteného statniho zastupce.

ur David, R., Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho fizeni, Statni zastupitelstvi, ¢. 06/2008, str. 9.

18 Srov. ¢l. 8 odst. 1 pokynu obecné povahy pof. & 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné, ze dne 1. ledna
2008, o netrestni plisobnosti.

198 42 odst. 4 ob&anského soudniho tadu stanovi, Zze pokud zdkon pro poddni urcitého druhu nevyzaduje
dalsi nalezitosti, musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je cini, které véci se tykd a co
sleduje, a must byt podepsano a datovano. Je-li ucastnik zastoupen advokdtem, miize byt podpis advokata
nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl ulozen u soudu, kterému je podant urceno. Podani v
listinné podobé je treba predlozit s potiebnym poctem stejnopisii a s prilohami tak, aby jeden stejnopis
zustal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to treba. Podani v jinych formach se
¢ini pouze jednim stejnopisem. K podani uc¢inénému elektronicky Ize pripojit také vsechny jeho prilohy v
elektronické podobeé.

120 1. 8 odst. 2 pokynu obecné povahy pof. €. 9/2008 nejvyssi statni zastupkyng, ze dne 1. ledna 2008, o

netrestni plisobnosti.
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Ustni formu prohlaeni o vstupu statniho zastupitelstvi do protokolu omezuje
nejvyssi statni zdstupce zejména na piipady, kdy je nezbytné do fizeni vstoupit
neodkladn¢ a tam, kde neni zapotfebi Cinit pfi vstupu procesni navrhy, skutkové
prednesy nebo ditkazni navrhy.

Ze shora uveden¢ho je ziejmé, ze samotny vstup statniho zastupitelstvi neni
vefejny zajem nijak odivodiiovat. Vstup statniho zastupitelstvi je ucinny dnem, kdy

prohlaseni o vstupu doslo ptislusnému soudu.

4.4. SPIS O UCASTI V CIVILNIM RIZENI A DORUCOVANI

Statni zastupitelstvi jsou povinna vést o Ucasti v obCanském soudnim fizeni
zvlastni spis, ktery musi zejména obsahovat ptfipravu na uUstni jednani, ve které je
zalozen skutkovy i pravni rozbor véci, pfipadny seznam diikaznich navrht a osnovu tzv.
zavéreéného navrhu'®. Tento spis je obdobou tzv. dozorového spisu v pripravném
trestnim fizeni a peclivost jeho vedeni je podstatna ptedevsim z toho hlediska, aby
kterykoliv dalsi statni zastupce, ktery bude ptipadné intervenovat do fizeni, mél veskeré
podstatné informace k dispozici a mohl tak nalezit€ h4jit vefejny z4jem v fizeni.

V souvislosti se zavedenim datovych schranek'® se pro dorucovani statnimu
zastupitelstvi uplatni postup uvedeny v ustanoveni § 45 obcfanského soudniho fadu.
Listiny, které nebyly soudem doruceny pfi jednani nebo jiném soudnim tkonu, tak soud
zaSle prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky. Neni-li tento postup
objektivné mozny, napiiklad pro poruchu ve vetejné datové siti, doruci se listiny na
statni zastupitelstvi jinymi zplisoby uvedenymi v ustanoveni § 45 odst. 2, 3 obcanského

soudniho fadu.

121 C1. 8 odst. 5 pokynu obecné povahy pof. &. 9/2008 nejvyssi statni zastupkyng, ze dne 1. ledna 2008, o
netrestni plisobnosti.
122 podle zékona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech, osobnich ¢islech a autorizované konverzi

dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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4.5. PROCESNIi OPRAVNENI A UKONY STATNIHO
ZASTUPITELSTVI

Zakladni premisu pro opravnéni statniho zastupitelstvi, ze které musime
vychazet, pfedstavuje citované ustanoveni § 35 odst. 2 obcanského soudniho tadu, jez
stanovi, ze Statni zastupitelstvi je v takovém Fizeni opravnéno ke vsem ukontm, které
miize vykonat ucastnik Fizeni, pokud nejde o ukony, které muze vykonat jen ucastnik
pravniho vztahu. Pfi tom je statni zastupitelstvi povinno Setfit zasadu hospodarnosti a
rychlosti fizeni.

Opravnéni je nutno chapat téz z pohledu obdobi, ve kterém do fizeni stdtni
zastupitelstvi vstoupilo. Proto je opravnéno jen k takovym procesnim ukonim, které je
mozné ucinit v dobé vstupu a v dal§im fizeni, avSak nikoliv k tém procesnim ukontim,
které bylo mozno vykonat jen ve stadiu pted vstupem do fizeni. Statni zastupitelstvi tak
neni naptiklad opravnéno domahat se opakovéani fizeni provedeného pied jeho vstupem,
aby se knému mohlo vyjadtit apod.123 Nemiize také napiiklad namitat mistni
nepiislusnost soudu, kterou podle § 105 odst. 1 obéanského soudniho fadu soud zkouma
jen pied tim, neZ za¢ne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani, jen
pfed vydanim rozhodnuti.

Statni zastupitelstvi m& prdvo na zapijceni soudniho spisu jako duleZitého
materidlu ke zjiSténi stavu fizeni, popiipadé pro potfebnost vstupu do fizeni. Toto pravo
ma bez ohledu na skute¢nost, zda se nakonec rozhodne do fizeni skute¢né vstoupit, ¢i

nikoliv'?,

123 Kocourek, J., Zaruba, J., Zakon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar 2.,
doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 440.

124 Toto opravnéni vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 4 zékona o statnim zastupitelstvi, podle kterého jsou
soudy povinny umoznit statmimu zastupitelstvi pii vykonu jeho piisobnosti nahlizet do soudnich spisii a
porizovat si z nich opisy a vypisy. Pokud statni zastupitelstvi pri vykonu své piisobnosti pozada soud o
zapujcenti spisu, soud miize jeho zZadost odmitnout, jen pokud tomu brani zavazné divody.

Posouzeni, co jsou zavazné divody, ponechava zakon na soudu. Zavaznym diivodem muize byt naptiklad
skute¢nost, ze ve véci je nafizeno jednani, je tieba provést neodkladné tkony, spis je u znalce a podobné

(viz vykladové stanovisko ¢. 3/2001 Opravnénost statniho zastupce souvisejici se vstupy do fizeni podle §

35 odst. 1 o0.s.1.
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Postaveni statniho zastupitelstvi jako ochrance vefejného zajmu neni dotceno
tim, kdyz ucini konkrétni procesni ukon ve prospéch nékterého z Gcastniklti na ukor
druhého. Procesni ukony vSak ¢ini z diivodu, aby byl zachovan pravni fad a nikoliv
Z jiného davodu. Statni zastupitelstvi musi respektovat zadsadu, ze nesmi vystupovat na
stran¢ zadného ucastnika a neni zavislé na jeho procesnim postaveni. Vstupem statniho
zastupitelstvi do fizeni podle ustanoveni § 35 ob¢anského soudniho fadu nedochazi ani
Kk naruSeni principu rovného postaveni stran v trestnim fizeni vedenému proti t¢astniku
civilniho Fizeni*?.

V ptipadé dokazovani ve sporném fizeni se uplatiuje zdsada projednaci, kdy
soud pftihlizi toliko k tomu, co mu sporné procesni strany prednesly a k tém dikazim,
které mu o svych tvrzenich nabidly. Za vysledek sporu, tedy uspéch ¢i netspéch ve
véci, nese odpovédnost ucastnik fizeni. Piestoze tedy statni zastupitelstvi nesmi
vystupovat ve prospéch nékterého ucastnika, mél by vzdy postupovat tak, aby byl
nalezité zjistén skutkovy stav véci, byt’ by ve vysledku znamenal prospéch jen jedné ze
spornych stran. Statni zastupitelstvi nesmi nicméné navrhovat provedeni dikaznich
navrhi, které by byly v osobnim zajmu nékterého z ucastnikl. Statni zastupitelstvi
rovnéZ nezastupuje pasivitu nékterého z ugastnika.'?®

V tizenich nespornych, do kterych je statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit,
jichz je vétSina, se uplatni pfedevS§im zasada vySetfovaci, podle které se zpravidla
vetejny zajem shleddva bez ohledu na tcast statniho zastupitelstvi. Proto zde musi sdm
soud nést odpoveédnost za shroméazdéni vSech potiebnych ditkazl tak, aby v posuzované
veci byl skutkovy stav zjiStén co nejuplnéji a véc mohla byt rozhodnuta spravedlivé a v
souladu se zdkonem. Statni zastupitelstvi je povinno navrhovat v§echny dikazy, aby byl
spolehliveé zjistén skutkovy stav véci, a to bez ohledu na to, zda by takovy ditkaz stranil
nekterému z ucastniki fizeni.

Statni zastupitelstvi ma pravo castnit se jednani pfed soudem a mélo by mu byt

fadné zaslano rovnéz predvolani k Gstnimu jednani.

125 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 44/2004.

126 David, R., Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho Fizeni, Statni zastupitelstvi, & 06/2008, str. 12.
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Co se ty¢e dukaznich prostredkil, 1ze odkazat na ustanoveni § 125 obcanského
soudniho fadu'?’, kdyz v souladu s nazorem R. Davida lze doplnit, Ze vykon cinnosti
statniho zastupce jednajiciho v Fizeni za statni zastupitelstvi by mél byt neslucitelny
S jeho postavenim v Fizeni jako svédka, nebot’ fakt postaveni statniho zdstupce do pozice
svedka by znamenal osobni zainteresovanost stdatniho zastupce na veéci, kdy tato
skutecnost by znamenala ohroZeni zasady nestrannosti. Stejné tak nemiize byt statni
zastupce vyslechnut jako ucastnik, nebot nema postaveni ucastnika Fizeni*?®,

Podle metodického pokynu nejvyssiho statniho zastupitelstvi musi byt vstupova
cinnost oprostena od formalnosti. Povinnost ditkazni vyzaduje od statniho zastupitelstvi
uplatnéni navrhit na provedeni vsech potrebnych ditkazu, jimiz by byla objasnéna
skutkova podstata véci. Ke stejnému cili sméruje i kladeni otazek svédkiim, znalciim a
ucastikim Fizeni*®.

Ve fazi skonceni jednani vyzve predseda senatu po pouceni podle ustanoveni §
119a odst. 1 ob&anského soudniho ¥adu'®® G&astniky, tedy i statni zastupitelstvi, aby
shrnuli své navrhy a aby se vyjadrili k dokazovéni a ke skutkové a pravni strance véci.
vstupové cCinnosti statniho zastupitelstvi. Obsahuje shrnuti pfednesd stran, jejich
skutkové a pravni hodnoceni, vyvozeni skutkovych a pravnich zavéri a predevsim
navrh na rozhodnuti soudem. V praxi nastupuje zavére¢ny navrh statniho zéastupce jako
posledni, aby nebyli ostatni i¢astnici ovlivnéni nazorem statniho zastupitelstvi pfi jejich

zaverenych navrzich.

27 podle § 125 ob&anského soudniho ¥adu mohou za dikaz slouzit vsechny prostredky, jimiz lze zjistit stav
veci, zejmeéna vyslech svédkii, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni orgamii, fyzickych a pravnickych
osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnikii. Pokud neni zpiisob
provedeni diitkazu predepsan, urci jej soud.

'# David, R., Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho fizeni, Statni zastupitelstvi, ¢. 06/2008, str. 12.

129 ¢lanek IX. odst. 3 Metodického navodu Nejvyssi statni zastupkyné ze dne 31. biezna 2009, kterym se
upravuji ne€které podrobnosti o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti.

130 podle § 119a odst. 1 ob&anského soudniho fadu je pred skoncenim jedndni predseda sendtu povinen, s
vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2, ucastniky pritomné pri jednani poucit, Ze vSechny rozhodné
skutecnosti musi uvést a ze ditkazy musi byt oznaceny drive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot pozdeéji
uplatnéné skutecnosti a ditkazy jsou odvolacim ditvodem jen za podminek uvedenych v § 205a.

Ustanoveni § 118b a § 175 odst. 4 cast prvni véty za stiednikem tim nejsou dotcena.
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V fizenich, v nichz soud nenafidil Gstni jednani, zaSle statni zastupitelstvi

Y TP W oiaav 131 C .

V potfebném mnozstvi stejnopisi své pisemné vyjadieni ™, které zejména obsahuje
oznaceni soudu, oznaceni statniho zastupitelstvi, oznaceni castniki, dikazni navrhy
nebo vyli¢eni skutkové podstaty s pravnim rozborem véci, ndvrh rozhodnuti soudu a

. , r , .7 vy I Far . 132
podpis vedouciho statniho zastupce nebo jim povéteného statniho zastupce™*.

4.6. UKONCENI UCASTI V RIZENI

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Ucast statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni je
podminéna trvanim vefejného zajmu. Statni zastupitelstvi je povinno dbat a sledovat

celou dobu fizeni to, zda jsou splnény podminky jeho intervence na fizeni.

4.6.1. PROHLASENI O VYSTOUPENI

Jestlize dospéje statni zastupitelstvi k zavéru, ze vefejny zajem jiZz nevyzaduje
jeho ucast na fizeni, poptipadé Ze nejsou ddny podminky pro vstup do fizeni, z fizeni
kdykoliv vystoupi. Samotné prohlaSeni o vystoupeni ma stejnou formu jako vstup do
fizeni, lze jej tedy podat pisemné ¢i Ustné pojmout do protokolu. Vystoupeni je ucinné
okamzikem, kdy oznameni o vystoupeni dojde soudu’®. Ve vyjimecnych ptipadech je
mozné podle mého néazoru piipustit opétovny vstup statniho zastupitelstvi do fizeni,
ZnichZ jiz vystoupilo. Tento opétovny vstup by ale musel byt znovu odivodnén

vefejnym zajmem, ktery by opétovné nastal.

131 podle 1. 8 odst. 5 pokynu obecné povahy pof. ¢. 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 1. ledna

2008, o netrestni ptisobnosti.
132 ¢lanek IX odst. 5 Metodického navodu Nejvyssi statni zastupkyné ze dne 31. biezna 2009, kterym se
upravuji n¢které podrobnosti o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti.

133 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za, Komenta#, 1. vydani, C. H. Beck,

2009, str. 207.
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4.6.2. PRAVOMOCNE SKONCENI RiZENI

Dal$im z moznych ptipadd ukonceni ucasti statniho zastupitelstvi Vv civilnim
fizeni, zalozené vstupem, je pravomocné skonéeni véci. Ucast statniho zastupitelstvi,
paklize z n¢j diive nevystoupi, trva i v odvolacim fizeni, respektive do pravomocného
skon&eni odvolaciho fizeni'*. Pravomocné skondeni Fizeni predstavuje logicky i
ptekazku pro vstup statniho zastupitelstvi do fizeni.

Soud je povinen uvést informaci 0 ucasti statniho zastupitelstvi v zahlavi

i , . . o . F s y:, 135
rozsudku ¢i usneseni a tato rozhodnuti je povinen statnimu zastupitelstvi téz dorucit.

4.7. NAVAZNOST NA TRESTNI RIZENI

Statni zastupitelstvi, respektive statni zastupce, je ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
3 trestniho tadu, které stanovi, Ze statni zastupce je povinen stihat vSechny trestni ciny,
o nichz se dozvi, vazéno zasadou oficiality. Pokud tedy statni zastupce pii vykonu
netrestni agendy zjisti skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny Cin, je
povinen tuto informaci neprodlené vytéZzit pro ucely trestniho stihani'*®.

V praxi se tak dé&e zejména vramci insolven¢niho fizeni, kdy statni
zastupitelstvi vytézuje informace z ptihlasenych pohledavek vétiteld, zejména statnich
organl, napiiklad o tom, Zze statutarni orgdn tUpadce fadné neplnil svou zakonnou
povinnost odvést daf, pojistné na socidlni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku
zamé&stnanosti nebo pojistné na zdravotni pojisténi, ¢imZz se mohl dopustit spachani
trestného ¢inu nedovedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné

platby podle § 241 trestniho zdkoniku.

34 David, R., Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho fizeni, Statni zastupitelstvi, ¢. 06/2008, str. 13.

135 Tato povinnost vyplyva z § 167 odst. 2 ob&anského soudniho ¥adu, ktery stanovi, e neni-li ddle
stanoveno jinak, uzije se na usneseni primeérené ustanoveni o rozsudku.

138 Srov. &lanek XVII. pism. b) Metodického navodu Nejvyssi statni zastupkynd ze dne 31. biezna 2009,

kterym se upravuji nékteré podrobnosti o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti.
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4.8. NEKTERA ZVLASTNI RIZENI PODLE § 35 ODST. 1
OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU

Nize bych se zaméfila na nékteré zvlaStni typy fizeni, do nichz je statni

zastupitelstvi ve vefejném zdjmu opravnéno vstoupit.

4.8.1. RiZENi O ZPUSOBILOSTI K PRAVNIM UKONUM

Zpusobilosti fyzické osoby Kk pravnim ukontim se podle ustanoveni § 8 odst. 1
obcanského zakoniku rozumi zpisobilost této osoby vlastnimi pravnimi ukony nabyvat
prav a brat na sebe povinnosti. V plném rozsahu se nabyva zletilosti, tedy obecné
dovrSenim osmnéctého roku Zivota. Zletilosti pfed dosazenim tohoto v€ku se nabyva
toliko uzavienim manzelstvi, pfiCemz takto nabytou zletilost fyzickd osoba neztrati
zénikem manZelstvi, ani prohlaSenim soudu, Ze manZelstvi je neplatné*®’. Naproti tomu
zpusobilost K pravim a povinnostem nabyva fyzicka osoba jiz narozenim a zanika
smrti. Tuto zplsobilost ma 1 pocaté dit¢ za predpokladu, Ze se narodi Zivé (nasciturus).
Omezenou zpusobilost k pravnim ukonim maji i nezletilé fyzické osoby, ovSem jen
k takovym, které jsou svou povahou piiméfené jejich rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich veku™®,

Nastavaji vSak piipady, kdy v zajmu ochrany konkrétni osoby 1 v zajmu ochrany
tretich osob musi dojit k omezeni, pfipadné zbaveni této zpusobilosti. Vylu¢nou
pravomoc k rozhodnuti o tak zavazném zasahu do zakladnich lidskych prav ma toliko
soud, jelikoz dochazi k vyraznému zasahu do moznosti svobodné rozhodovat o vlastnim
pravnim postaveni a do nedotknutelnosti ¢lovéka. Soud mize podle § 10 odst. 1
obc¢anského zakoniku fyzickou osobu zbavit uplné zptlisobilosti k pravnim tkonim, a to
za predpokladu, ze fyzicka osoba trpi dusevni poruchou, ktera neni jen ptechodna, a pro
takovou dusevni poruchu neni vitbec schopna ¢init pravni tikony. Musi se tedy jednat o
dusevni poruchu, kterd nemd jen kratkodobé ¢i piechodné trvani a kterd soucasné

pusobi, ze urCity cloveék neni zpisobily Cinit pravni tkony viibec, musi dosahovat urcité

137 § 8 odst. 2 obcanského zakoniku.

138 & 9 obcanského zakoniku.
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intenzity. Rozhodne-li soud o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim, ma rozhodnuti
ucinky ex nunc, nebot’ se jedna o konstitutivni rozhodnuti. U¢ini-1i fyzicka osoba pravni
ukon pfed pravni moci rozhodnuti o zbaveni zpisobilosti k pravnim tkontim, posoudi
se takovy ptipad jako neplatny pravni ukon podle § 38 odst. 2 obCanského zékoniku™®.
Ke kazdému takovému pravnimu tkonu by se mélo vést u soudu zvlastni dokazovani,
nelze tudiz jen odkéazat na rozhodnuti soudu o zbaveni zpisobilosti k pravnim ukontim.
Dalsi nasledné pravni ukony osoby zbavené zptisobilosti k pravnim ukond, jsou
neplatné podle § 38 odst. 1 obCanského zakoniku. Takovym rozhodnutim soudu se tedy
meéni pravni postaveni fyzické osoby v tom sméru, ze neni nadale zptsobila nabyvat
svymi pravnimi tkony prav a povinnosti**.

Rovnéz muze soud fyzickou osobu, ktera je pro duSevni poruchu, ktera neni jen
pfechodnd, anebo pro nadmérné pouzivani alkoholickych népojii nebo omamnych
prostiedkd ¢i jedd, schopna Cinit jen nekteré pravni tkony, zptsobilost k pravnim
ukonlim omezit.

V kazdém ptipadé je k témto zaleZitostem nutné pfistupovat nikoli na zaklade
uvahy, zda trvalej$i podlomeni psychické zpiisobilosti ¢lovéka vyvolané duSevni
poruchou nebo naduzivanim alkoholu, drog ¢i1 podobnych latek zasah do jeho
zpusobilosti k pravnim ukoniim umoznuje ¢i dovoluje, ale naopak je nutné zvazovat,
zda nedostate¢nost rozumové a volni vyspélosti ¢lovéka zdsah do jeho zpisobilosti k
pravnim ukontim v jeho zajmu nutn& vyzaduje**.

Rozsah omezeni pak soud ur¢i vrozhodnuti. Ustanoveni § 10 odst. 2
obcanského zdkoniku sice nevylu€uje, aby rozsah omezeni byl uveden jak negativnim
vyétem (uvedenim pravnich tkonl, k nimZ fyzickd osoba neni zplsobild), tak
pozitivnim vyctem (uvedenim téch pravnich ukonl, k nimz fyzickd osoba naopak
zpusobila je), nicméné zajmu osoby, o niz je takto rozhodovano, ale i ustavni

vvvvv

pozitivnim vymezeni se naopak obtiZzngji postihnou vSechny Zivotni situace, které

139 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kolektiv, Ob&ansky zakonik I, II, Komentaf, 2.
vydani, C. H. Beck, 2009, str. 119.

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 12. 1975, sp. zn. 3 Cz 106/75.

141 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kolektiv, Ob&ansky zakonik I, II, Komentaf, 2.
vydani, C. H. Beck, 2009, str. 117-118.
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ptichazeji v ivahu. Je s nim proto spojeno vétsi riziko, Ze se zapomenou uvést vSechny
pravni ukony, k nimz je fyzickd osoba zpusobila. Soudni praxe proto preferuje pfi
rozhodovani formu negativnich vycti. Ty nejenze vice naplnuji principy spravedlivé
ochrany prav, ale i hledisko ustavné konformni aplikace zékona.**? Obdobné se vyjadiil
i Ustavni soud, kdyZ ve svém rozhodnuti'® uvedl, Ze samotnd skutecnost, Ze osoba trpi
dusSevni poruchou totiz jeste neni ditvodem pro omezeni jeji zpuisobilosti k pravnim
ukonum, ale musi byt vzdy konkrétné uvedeno, koho, resp. co ohrozuje plna zpiisobilost
K pravnim vukoniim vysSetrované osoby, a ddle je treba oditvodnit, proc¢ nelze situaci resit
mirnéjSimi prostredky (princip subsidiarity). Plati, zZe zdkladni prava existuji zasadné
jako neomezend, zatimco zakonem umoznénd omezeni a jejich interpretace a aplikace
soudem musi byt realizovana tak, aby bylo mozno prezkoumat jak opravnénost
zvoleného omezeni, tak i nutnost omezeni z hlediska jeho intenzity. Z tohoto pohledu je
vyrok soudu o omezeni zpiisobilosti formou tzv. pozitivniho vymezeni rozsahu omezeni
(je opravnéna nakladat ...) zcela vadny, kdyz , prizndval“ vySetrované zdkladni prdavo
vilastnické v omezeném rozsahu, ac toto pravo ji neomezené svédci a soud je miize toliko
omezit.

Rizeni o zpusobilosti k pravnim tikontim je fizenim nespornym a je upraveno
zvlastnimi ustanovenimi § 186 - 191 a nasledujicich obcanského soudniho fadu a
predstavuje jedno ze tii fizeni, do kterych byla i za minulého rezimu opravnéna
vstupovat byvala prokuratura. Dal$imi fizenimi bylo fizeni o prohlaSeni za mrtvého a
fizeni ve vécech zdpisu do obchodniho rejstiiku. Do fizeni o zplsobilosti k pravnim
ukoniim je statni zastupitelstvi opravnéno pouze vstoupit, nikoliv dat navrh na jeho
zahajeni. Zde se také uplatni zvlastni rezim vstupu do fizeni, kdyz soudy jsou povinny
uvédomit statniho zastupce o zahdjeni tohoto fizeni ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 4
obcanského soudniho fadu. Statni zastupitelstvi nasledné zvazi ptipadny vstup do fizeni,
pokud ma za to, ze jeho vstup je odivodnén vefejnym zajmem. V piipad¢ interpretace §
35 odst. 4 obcCanského soudniho fadu je nutné upozornit na terminologickou
nejednotnost, kdyZ v uvedeném ustanoveni je stanovena povinnost informovat statniho

zastupce a nikoliv statni zastupitelstvi. De lege ferenda by bylo Zadouci tuto

12 Tamtéz, str. 122.

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09.
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nejednotnost odstranit, kdyz je ziejmé, Ze by soudy mély informovat statni
zastupitelstvi.

Statni zastupitelstvi musi v tomto fizeni vystupovat aktivné za ucelem spravného
a uplného zjisténi zdravotniho stavu jedince, aby nedochdzelo k omylim, ¢imz by
mohlo dojit k zdvaznému zasahu do prava jednotlivce. Je ovSem povinno zaroven
vystupovat i k ochran¢ spole¢nosti. Z diivodu spravného a tplného zjisténi zdravotniho
stavu fyzické osoby stanovi obc¢ansky soudni fad v § 187 odst. 3 povinnost soudu
vyslechnout vzdy znalce ke zdravotnimu stavu Vyéetfovanéhol44. Nicméné v tomto
fizeni je obzvlast¢ dualezité, aby fizeni nebylo charakterizovano formalnim ¢i
schématickym pohledem na projednavany ptipad, bez snahy o individualni ptistup ke
kazdému jednotlivému ptipadu. Nemélo by dochazet k naprosto nekritickému piejimani
zavéri znaleckych posudki, Vv nichz jsou mnohdy formulovdny odpovédi na dotazy
soudu, které prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji ptimo do rozhodovani
soudd tim, Ze davaji pimy navod, jak ma soud ve véci rozhodnout™*®. Pokud mé statni
zastupitelstvi pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, mélo by dokonce trvat na
vyhotoveni revizniho znaleckého posudku. Statni zastupitelstvi by se mélo aktivné
ucastnit i vyslechu tc¢astnika, ktery ma byt zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm,
respektive mu ma byt zplsobilost k pravnim tkonlim omezena, a to za predpokladu, ze
vyslech soud provede, nebot’ se nejednd o obligatorni postup v tomto Fizeni. Uplné
zjisténi zdravotniho a duSevniho stavu takového Ucastnika by mél byt zjist€n nade vsi
pochybnost. V opa¢ném piipadé by takovy postup mohl znamenat zavazné poruseni ¢i
ohrozeni ¢l. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy, ze kazdy je zptsobily mit prava, a
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy, Ze kazdy ma pravo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota.

Je tfeba jesté uvést, ze piipadné omezeni ¢i zbaveni zpuUsobilosti k pravnim
ukoniim je opatfenim, které pfedstavuje nezbytné omezeni, jez muze trvat pouze po
nezbytné nutnou dobu, a to dokud divody, které k omezeni nebo zbaveni zpusobilosti
K pravnim ukonim vedly, trvaji. Z toho divodu proto neni mozné rozhodovani o
omezeni nebo zbaveni zplsobilosti k pravnim ukonim fyzické osoby limitovat

naptiklad namitkou véci rozhodnuté. Naopak o nové upravé zpusobilosti k pravnim

144 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 7. 1999 ve véci Matter proti Slovensku.

%5 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I US 2630/07.
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ukoniim fyzické osoby mlize soud rozhodnout vzdy, dojde-li u takové osoby ke zméné
divodiy, které vedly ke zbaveni nebo omezeni zpuisobilosti k pravnim ukontim.™*

Co se tyCe podminek zruseni vydaného rozsudku o omezeni ¢i zbaveni
zpusobilosti k pravnim Ukonim lze uvést nasledujici. Podle ustanoveni § 190
obcCanského soudniho tadu plati, ze vydany rozsudek soud zrusi, jestlize se pozdéji
ukaze, ze pro zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim vkoniim nebyly podminky.
Pro takové rozhodnuti neni nutné splnéni podminek obnovy fizeni. Takové rozhodnuti,
jimz se zrusSuje puvodni nespravné rozhodnuti, ma zpétnou uc¢innost v tom smyslu, Ze se
po jeho pravni moci hledi na osobu, jez byla diive zbavena zpisobilosti k pravnim
ukoniim nebo byla V této zpisobilosti omezena, jako by ji nikdy zbavena nebyla,
pfipadné v ni nebyla ani omezena. Uvedené ustanoveni se ovSem aplikuje i v pfipadech,
kdy byl n¢kdo diive zbaven zplsobilosti k pravnim tkonlm, pifestoze byly splnény
toliko podminky pro omezeni této jeho zpusobilosti. Dojde-li v takovém piipadé ke
zruseni puvodniho rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonlim, je nutné
soucasn¢ vyslovit omezeni k této zpusobilosti, pfi€emZ vyrok o omezeni zplsobilosti
K pravnim tkonim je ovSem uéinny ke dni, k némuz byla dotéend osoba nespravné
zcela zbavena zpuisobilosti k pravnim ukontm.™’

Na zavér 1ze dodat, ze naptiklad za rok 2009 vstoupila do tohoto fizeni okresni

statni zastupitelstvi v pisobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych

Budé&jovicich celkem ve 273 ptipadech.

4.8.2. RIZENi O VYSLOVENI NEPLATNOSTI DRAZBY

Pravomoc statniho zastupitelstvi vstoupit do fizeni o vysloveni neplatnosti drazby
pfiznal zédkonodarce statnimu zastupitelstvi od 1. zari 2006, kdyz doSlo k novelizaci §
35 obcanského soudniho fadu®,. Davodova zprava K zakonu, ktery novelizoval pravé
zékon o vefejnych drazbach, respektive obfansky soudni fad, odlivodnila mimo jiné tuto

zménu poklesem davéry ve vefejné drazby, zejména s ohledem na cetné nekalé

148 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4582/2008.
7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 1. 1969, sp. zn. 2 Cz 1/69.
148 K zaloZeni této nové plisobnosti doslo zdkonem ¢&. 315/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 26/2000 Sb.,

o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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praktiky, které jsou pfi jejich organizovani a realizaci ze stran riznych subjektt
to, Ze je Casto ohrozena a nékdy i otfesena pravni jistota nejen téch, pro néz je vyuziti
vefejnych drazeb urCeno, ale ve zna¢né mife i téch, kdo je organizuji a provadéji.
Stanoveni piisobnosti statniho zastupitelstvi bylo podle této zpravy vyvolano potiebou
zptisnéni kontroly nad provadénim drazeb ze strany statu.

Touto pravni upravou by tak méla byt chranéna prava osob, jez mohou byt
dotcena nebo ohrozena protipravni ¢innosti spocivajici ve zneuziti zdkonem upravené¢ho
zpusobu nabyvani majetku. Statni zastupitelstvi ¢inné v prubéhu tohoto civilniho fizeni
vyuzije ptfipadné poznatky o podezieni z trestné Cinnosti, které¢ vyplynuly v pribéhu
tohoto fizeni, k vykonu své trestni plisobnosti. Zaroven je schopné uplatnit v fizeni o
vysloveni neplatnosti drazby poznatky z vykonu plsobnosti na jiném tiseku. ™

Pro vstup statniho zastupitelstvi do fizeni o vysloveni neplatnosti drazby je
rovnéz potfeba existence vefejného zajmu, ktery je dan predevsim zajmem na zamezeni
neopravnénému obohacovani nékterych osob zneuzitim drazby nebo podavanim zjevné
nediivodnych Zalob na uréeni neplatnosti fadné provedenych drazeb.

Zakon o vefejnych drazbach rozliSuje odliSny pravni rezim pro drazby
dobrovoln¢ a drazby nedobrovolné, v obou pfipadech vSak stanovi hmotnépravni
podminky a ptedpoklady, pro které se muze dotcena osoba u soudu dovolat vysloveni
neplatnosti drazby. V piipadé drazeb dobrovolnych tak stanovi v ustanoveni § 24 odst. 3
zakona o vetejnych drazbach a v pfipadé nedobrovolnych v ustanoveni § 48 odst. 3, 4.
tohoto zdkona. U obou forem draZeb zdkon pfipousti, aby osoba, do jejiz prav bylo
provedenim drazby podstatnym zplisobem zasazeno a je ucastnikem drazby,
navrhovatelem, osobou opravnénou z ptedkupniho prava k predmétu drazby, osobou
opravnénou z prava na prednostni nabyti pfedmétu drazby nebo osobou, k jejimuz
navrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakézano s ptedmétem drazby nakladat, mohla
navrhnout soudu, aby tento vyslovil neplatnost drazby. To muze navrhnout za
predpokladu, pokud drazebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl povinen uinit, vydraZila-
li pfedmét drazby osoba, kterd je z Ui€asti na drazb€ vyloucena, nebo nejsou-li splnény

jiné zdkonem stanovené podminky.

149 Zaruba, J., K problematice vysloveni neplatnosti drazby a pravomoci statniho zastupitelstvi vystupovat

doftizeni podle § 35 odst. 1 pism. m) ob¢anského soudniho fadu, Statni zastupitelstvi, ¢. 02/2007, str. 3.
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Rizeni o vysloveni neplatnosti drazby je fizenim spornym. Nejedna se o Zalobu
na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢)
obc¢anského soudniho fadu a neni tedy tfeba v zalob¢ tvrdit naléhavy pravni z4jem na
urCeni prava ¢i pravniho vztahu'®. Pesto praxe nizSich soudii je Casto opacna a
vyzaduji po zalobci, aby prokéazal naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti drazby.

Neni-li pravo na uréeni neplatnosti dobrovolné nebo nedobrovolné drazby
uplatnéno u soudu do tii mésict ode dne konani drazby, pak zanika™®. V této
prekluzivni 1haté musi tedy navrhovatel uplatnit prdvo na urceni neplatnosti drazby a
soud zalob¢ vyhovi, shleda-li naplnéni nékterych z diivodli neplatnosti drazby. Podle
Zaruby z ustanoveni § 24 odst. 3 ani z § 48 odst. 3, 4 zakona o vefejnych drazbach
nevyplyva, Ze by prekluzi podléhalo uplatnéni diivodli neplatnosti drazby, podléha ji
toliko pravo na samotné urCeni neplatnosti draibylSz. V pribéhu fizeni ma Zzalobce
diikazni biemeno a je povinen k prokézani svych tvrzeni oznacit diikazy.™

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pfislusnost statniho zastupitelstvi se fidi pravidlem
stanovenym v ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o stdtnim zastupitelstvi, tedy Ze je ptislusné
to statni zastupitelstvi, které je ptislusné k zastupovani u soudu, u néhoz pusobi,

nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak. V prvnim stupni je vécné prisluSny okresni (v

%0 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005, podle
kterého ma podani této Zaloby oporu v ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o vefejnych drazbach a Zalobu lze
projednat, aniz by zalobce musel tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni.

131 & 24 odst. 3, § 48 odst. 3, 4 zékona o vefejnych drazbach.

152 Srov. stanovisko v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 8. 2000, sp. zn. 21 Cdo
1679/2005, ze kterého vyplyva, Ze pravo na vysloveni drazby lze uplatnit jen Zalobou podanou u soudu.
Tato zaloba musi byt ve lhité k uplatnéni tohoto prava podana u soudu. I kdy neplatnost vefejné
nedobrovolné drazby miize byt vyslovena jen z divodu, které jsou taxativné uvedeny v ustanovenich § 48
odst. 3 a 4 zékona o vetejnych drazbach, zakon pro jejich uplatnéni u soudu zadnou lhiitu nestanovi.
Bylo-li tedy ve stanovené lhiité zahdjeno ¥izeni o vysloveni (ureni) neplatnosti vefejné nedobrovolné
drazby, muze zalobce duvody, pro které povazuje drazbu za neplatnou, oznacit (tvrdit) nejen v Zalobg,
popiipade pred uplynutim lhiit stanovenych zdkonem, ale i kdykoliv za fizeni (samoziejmé jen tehdy,
nebrani-li tomu provedend koncentrace fizeni nebo v odvolacim fizeni systém netplné apelace), a soud
mize vyslovit neplatnost vefejné nedobrovolné drazby nejen z diivodu, které byly za fizeni tvrzeny, ale
které vysly za fizeni jinak najevo, i kdyZ je zadny z ucastnikl neoznacil.

153 Zaruba, J., K problematice vysloveni neplatnosti drazby a pravomoci statniho zastupitelstvi vystupovat

doftizeni podle § 35 odst. 1 pism. m) obCanského soudniho fadu, Statni zastupitelstvi, ¢. 02/2007, str. 23.
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Praze obvodni, v Brn¢ méstsky) soud. Mistni ptislusnost soudu je stanovena § 88 pism.
t) obcanského soudniho tadu tak, ze je mistn¢ prislusSnym ten soud, v jehoz obvodu byla
provedena drazba, jde-li o véc vetfejné drazby podle zdkona o vetejnych drazbach™.
Z toho plyne, Ze vécné a mistné prislusné je to okresni statni zastupitelstvi, v jehoz
obvodu byla provedena drazba.

Po svém vstupu do fizeni je statni zastupitelstvi povinno se zaméfit predevsim
na to, zda je ¢i neni Zalobce aktivné legitimovan k podéni Zaloby podle zékona o
vefejnych drazbach. Dale by se m¢lo zaméfit na otazku, zda Zaloba sméiuje viici vSem
osobam, které¢ jsou pasivné legitimovany, zda byla Zzaloba podana v prekluzivni
tiimésicni lhaté a jestli byl naplnén néktery v zdkoné taxativné vymezeny davod
neplatnosti drazby. Zjisti-li pfisluSné statni zastupitelstvi, jez vstoupilo do fizeni, Ze
vetejnou drazbou nedoslo k zasahu do prav Zalobce nebo Ze doslo jen k nepodstatnému

. : . . 1
zasahu do jeho prav, navrhne zamitnuti zaloby.™

vvvvvv

provedeni drazby sidlo nebo bydlisté navrhovatele drazby.
155 C1. XVI. odst. 3 a 4 metodického pokyn Nejvyssi statni zastupkyné ze dne 31. biezna 2010, kterym se

upravuji n¢které podrobnosti o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti.
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5. NAVRHOVA OPRAVNENI STATNIHO
ZASTUPITELSTVI V CIVILNIM RIiZENI

K dal§im netrestnim oblastem statniho zastupitelstvi patii i ndvrhova opravnéni
statniho zastupitelstvi na zahdjeni nékterych civilnich fizeni. Shodnou podminkou a
znakem jako u vstupovych opravnéni je i zde predevSim ochrana vefejného zajmu,
z ¢ehoz vyplyva, ze statni zastupitelstvi by mélo jednat efektivné v souladu s timto
principem, nikoliv svévolné. Postaveni statniho zastupitelstvi se v téchto fizenich ov§em
vyrazné li$i od jeho postaveni v piipadé vstupu do fizeni.

Pravni Gprava téchto opravnéni neni uvedena toliko v § 35 ob¢anského soudniho

tadu, nybrz vyplyva i z jinych pravnich predpist.

5.1. NAVRHOVA OPRAVNENI OKRESNIHO STATNIHO
ZASTUPITELSTVI

1. Okresni statni zastupitelstvi je opravnéno podle § 35 odst. 3 obcanského
soudniho tadu ve spojeni s § 35 odst. 1 pism. b) az d) obcanského soudniho tadu podat

navrh na zah4jeni fizeni ve vécech:

a) ulozeni vychovného opatfeni podle § 43 odst. 1 a 2 zdkona o rodiné,
b) nafizeni Gstavni vychovy a prodlouzeni ustavni vychovy,
C) pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti.

2. Okresni statni zastupitelstvi je rovnéz opravnéno podle § 39 odst. 2 pism. e)
zékona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o

preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich podat navrh na:

a) zruseni nafizené ustavni vychovy,
b) ulozeni ochranné vychovy,
C) uloZzeni ochranné vychovy détem umisténym v zafizeni na zékladé

nafizené ustavni vychovy.
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3. Okresni zastupitelstvi je dale opravnéno podle ustanoveni § 90 odst. 1 zadkona

. ’ v r v , v ’ v 15 roN gt w7 v
o soudnictvi ve vécech mladeZe podat navrh na uloZeni opatieni™® ditéti mladsimu ne

patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, a to:

a)
b)
c)
d)

e)
f)

vychovnou povinnost,

vychovné omezeni,

napomenuti s vystrahou,

zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stiedisku vychovné péce,

dohled probac¢niho uiednika,

ochrannou vychovu.

4. Okresni statni zastupitelstvi je téZ opravnéno podat navrh na zahdjeni

obcanského soudniho fizeni podle ustanoveni § 42 zdkona o statnim zastupitelstvi.

5.2. NAVRHOVA OPRAVNENI KRAJSKEHO STATNIHO
ZASTUPITELSTVI

1. Krajské statni zastupitelstvi je opravnéno podat navrh na zahajeni fizeni podle

§ 35 odst. 1 pism. j) obcanského soudniho fadu ve vécech obchodniho rejstiiku,

rejstiiku obecn& prospéSnych spolecnosti, nadac¢niho rejstiiku a rejstiiku spolecenstvi

vlastnikl jednotek.

2. Krajské statni zastupitelstvi je dale jako statni orgén opravnéno na zakladé

vlastnich poznatk, jez ziskava pfi své ptisobnosti podat navrh na:

a)

b)

c)

d)

zruSeni obchodni spole€nosti za podminek uvedenych v ustanoveni § 68
odst. 6 obchodniho zakoniku,

zruseni obecné prospéSné spolecnosti za podminek § 8 odst. 4 zdkona o
obecn¢ prospeésnych spolecnostech,

zruSeni druZzstva za podminek ustanoveni § 257 odst. 1 nebo 2
obchodniho zakoniku,

obnoveni likvidace spolecnosti podle ustanoveni § 75b odst. 1 nebo odst.

2 obchodniho zakoniku.

138 podle § 93 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe.
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3. Krajské statni zastupitelstvi je opravnéno podat navrh na zahdjeni fizeni podle
§ 21 a 29 zakona o kolektivnim vyjednavani, tedy zalobu na ur¢eni nezdkonnosti

stavky nebo vyluky.

4. Krajské statni zastupitelstvi je téz opravnéno podat navrh na zahajeni
obCanského soudniho fizeni podle ustanoveni § 42 =zakona o statnim

zastupitelstvi.

5.3. NAVRHOVE OPRAVNENI NEJVYSSIHO STATNIHO
ZASTUPCE

Nejvyssi statni zastupce jako fyzicka osoba je legitimovéna k poddni navrhu na
zahdjeni fizeni ve véci :
a) popteni otcovstvi v zajmu ditéte podle ustanoveni § 62 a 62a zakona o
roding,
b) proti rozhodnuti spravniho organu v zavazném vefejném zajmu podle § 66

odst. 2 soudniho fadu spravniho.

5.4. NAVRH NA ZAHAJENI RIZENI

KdyZ odhlédneme od konkrétnich naleZitosti, které vyzaduji n€kterd specificka
fizeni, lze shrnout, Ze navrh statniho zastupitelstvi, respektive nejvyssiho statniho
zastupce, musi vyhovét pozadavku § 42 odst. 4 obfanského soudniho fadu. Dale
musi podle ustanoveni § 79 odst. 1 obCanského soudniho fadu obsahovat oznaceni
navrhovatele, tedy piislusného statniho zastupitelstvi, dale jméno, ptijmeni, bydliste
ostatnich ucastnikil, popfipad¢ rodné Cisla ucastnikii (obchodni firmu nebo nazev a
sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a ptisluSné organizacni slozky statu, ktera za
stat pfed soudem vystupuje), poptipadé téz jejich zastupcii, vyli€eni rozhodujicich
skutecnosti, oznaceni diikazl, jichz se statni zastupitelstvi dovolava, a musi byt z n¢j
patrno, ¢eho se domaha. Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahti musi navrh

dale obsahovat identifikacni Cislo pravnické osoby, identifikacni ¢islo fyzické
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osoby, ktera je podnikatelem, poptipad¢ dalsi idaje potiebné k identifikaci ostatnich

ucastniku fizeni.

5.5. PREKAZKA LITISPENDENCE

Podéni navrhu statnim zastupitelstvim tvoii prekazku litispendence™’ pro Fizeni,
ktera by o téZze véci mohla byt pozdé€ji zahijena soudem nebo na ndvrh jiného
navrhovatele. Zaroven plati, Ze poda-li statni zastupitelstvi navrh (zalobu), ac¢koliv
fizeni v téze véci bylo jiz diive zahdjeno soudem®®® nebo na navrh podany jinym
navrhovatelem™®, soud fizeni o navrhu statniho zastupitelstvi zastavi podle

ustanoveni § 104 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.*®

5.6. PROCESNI OPRAVNENI A UKONY STATNIHO
ZASTUPITELSTV/

Procesni opravnéni a ukony statniho zastupitelstvi v fizeni, jehoz zahdjeni samo
iniciovalo, se odviji od procesniho postaveni statniho zastupitelstvi v takovém
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdkladni rozdil v postaveni statniho zastupitelstvi
pfi realizaci vstupového opravnéni a pifi poddni navrhu na zahdjeni fizeni je ta
skutecnost, ze v piipad¢ realizace navrhového opravnéni ma statni zastupitelstvi
V celém fizeni postaveni fadného ucastnika fizeni.

Statni zastupitelstvi ma tedy Sir§i pravomoci disponovat sftizenim a jeho
pfedmétem jako klasicky navrhovatel (Zalobce).

Statni zastupitelstvi je pfedevSim opravnéno za fizeni vzit svilj navrh zcela nebo

castecné zpét ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 obCanského soudniho fadu. Toto

17 & 83 odst. 1 ob&anského soudniho fadu stanovi, Ze zahdjeni Fizeni brdni tomu, aby o téze véci

probihalo u soudu jiné rizeni.

158 & 81, § 82 odst. 1, 2 obeanského soudniho Fadu.

199§ 79, 82 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.

160 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za, Komenta#, 1. vydani, C. H. Beck,
2009, str. 208.
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opravnéni mu ndlezi jak v fizeni sporném, tak i nesporném. Jedna se o jeden ze
zakladnich procesnich dispozi¢nich ukont, ke kterym je statni zastupitelstvi
opravnéno, ktery vyjadiuje vili statniho zastupitelstvi v fizeni dale nepokracovat a
soucasn¢ projev vule o tom, aby soud meritorn€ o véci nerozhodl. Vzit navrh zpét
muze statni zastupitelstvi az do nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci, tedy i
V odvolacim fizeni. Soud nésledné vyda usneseni o zastaveni, popf. o zastaveni
v rozsahu castecného zpétvzeti, pticemz soucCasn¢ rozhodne o nakladech fizeni.
Pokud by ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z dalezitého divodu nesouhlasili,
soud rozhodne, Ze zpétvzeti nadvrhu neni u¢inné. To neplati v ptipadé, pokud by
statni zastupitelstvi vzalo sviij navrh zpét diive, nez zacalo jednani.

Co se tyce dispozice s pfedmétem fizeni, je statni zastupitelstvi jako navrhovatel
opravnéno ménit svilj navrh na zahéjeni fizeni (Zalobu) ve smyslu ustanoveni § 95
odst. 1 obcanského soudniho fadu. Za zménu lze povazovat naptiklad to, ze by
statni zastupitelstvi pozadovalo néco jiného, pfipadné totéz, ovSem z jiného
pravniho titulu. Podstatnou podminkou je ov§em souhlas soudu s takovou zménou.
Soud nemusi ndvrh na zménu ndvrhu pfipustit, jestlize by vysledky dosavadniho
fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V takovém piipade
osud pokracuje vftizeni o puvodnim navrhu po pravni moci usneseni, jimz
nepfipustil zménu navrhu'®!,

Statni zastupitelstvi jako navrhovatel méa ve sporném fizeni povinnost a bfemeno
tvrzeni a diikazni. Od toho se odviji jeho vlastni aktivita v fizeni, ktera je pon¢kud
odlisna od postaveni statniho zastupitelstvi v piipadé vstupu do fizeni. Bylo jiz
uvedeno vySe, ze ve sporném fizeni se uplatni zdsada projednaci, zatimco v fizeni
nesporném se uplatni zdsada vySetfovaci. Obecné lze shrnout, Ze Ucast statniho
zastupitelstvi nesmi byt jen formalni a naopak musi vyvinout veSkerou snahu o to,
aby doslo ke spravnému a uplnému zjisténi skutkového stavu véci a jeho spravnému
pravnimu posouzeni. K tomu je zejména povinno tvrdit a prokazovat rozhodné
skutecnosti. Ohledné jednotlivych dikaznich prostfedkd, je moZné odkéazat na
ustanoveni § 125 obcanského soudniho tadu.

Obdobné jako v ptipadé fizeni, do néhoz statni zastupitelstvi vstoupilo, je jednim

Z nejpodstatnéjSich procesnich ukonl zavérecny navrh statniho zastupitelstvi, ktery

161 ¢ 95 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.
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by se nem¢l pfi pripravé na jednani podceiiovat a jeho znéni musi byt soucasti spisu
o ucasti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni. Jeho obsahem je shrnuti piednest
stran, jejich skutkové a pravni hodnoceni, vyvozeni skutkovych a pravnich zavéra a
predevsim navrh na rozhodnuti soudem. V piipad¢ sporného fizeni piedndsi statni
zastupce zaveérecny navrh jako prvni v pofadi. Stejny postup uplatituje soudni praxe
I v pfipadech nesporného fizeni, coz ma svij logicky zaklad, nebot pravé
navrhovatel by mél pfednést svlij zavérecny navrh jako prvni, aby ostatni G¢astnici
méli moZznost na néj pravné ¢i skutkové reagovat v jejich zavéreénych navrzich.

Opacny postup se uplatni v ptipadé pouhého vstupu do fizeni.

5.7. ROZHODUTI SOUDU

Na rozdil od fizeni, do n€hoz statni zastupitelstvi toliko vstoupilo a neni
ucastnikem fizeni, v fizeni zahajeném na navrh statniho zastupitelstvi, respektive
nejvyssiho statniho zastupce, je soud povinen obligatorné oznalit ve svém
rozhodnuti statni zastupitelstvi, respektive nejvyssiho statniho zastupce, jako
navrhovatele, ptipadné Zalobce. V daném piipadé€ se totiZ jedna o fadného ti¢astnika

fizeni se vSemi pravy a povinnostmi.

5.8. NAKLADY RIZENI

Zajimavé je zodpovézeni otdzky, kdo a v jakém piipad€ ma narok na nahradu
nakladi soudniho fizeni.

V fizeni nespornych, zejména téch, ktera mohla byt zahajena i bez navrhu,
nema zpravidla 7adny z ucastniki pravo na nahradu nékladi Fizeni'®?. Divodem je ta

skuteCnost, Ze nelze jednoznacné urcit, ktery subjekt byl v fizeni uspésny. Naproti tomu

162§ 146 odst. 1 pism. a) obanského soudniho fadu, podle kterého nemd Zddny z icastnikii prdvo na

nahradu nakladii vizeni podle jeho vysledku, jestlize Fizeni mohlo byt zahdjeno i bez navrhu; to neplati,

odivodnuji-li okolnosti pripadu priznani nahrady nakladii Fizeni.
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ve spornych fizenich je urCeni povinnosti k nahrad¢é nakladi fizeni zasadné pravidlem, a
to podle zasady usp&chu ve véci'®,

V piipadé¢ fizeni, kde je navrhovatelem statni zastupitelstvi, piipadné nejvyssi
statni zastupce, se vSak uplatni zvIastni pravni uprava obsazena v ustanoveni § 142 odst.
4 obcanského soudniho tadu, podle které u fizeni podle zvlastnich pravnich predpist
pfizna soud uspéSnému zalovanému nahradu nakladi proti statu. Povinnost by znéla
proti ,,Ceské republice — Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi se sidlem v Brn&* nebo
,,Ceské republice — Okresnimu statnimu zastupitelstvi v.... V piipadé tspéchu statniho

A4

zastupitelstvi, pripadné¢ nejvyssiho statniho zastupce, tyto subjekty nemaji zasadné
pravo na nédhradu nakladd fizeni.'®*

Zajimava je ovSem otdzka, zda se ma jednat toliko o fizeni podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu (zdkon o rodiné, zdkon o kolektivnim vyjednavani apod.), ¢i i o
fizeni podle § 35 odst. 3 ob&anského soudniho fadu. Prestoze odborna literatura'® se
priklani k zavéru, ze se jedna i o fizeni podle § 35 odst. 3 obfanského soudniho fadu,
zastavam spiSe nazor opacny, nebot’ obCansky soudni fad vyslovné v § 142 odst. 4
odkazuje na jiné pravni predpisy, navic fizeni podle § 35 odst. 3 jsou svou povahou
nesporna, a proto by nadhrada nékladt fizeni neméla byt pfiznavana.

Pokud v rozsudku soudu chybi vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni, je namisté
postup soudu podle ustanoveni § 166 obcCanského soudniho tadu. Pfipadny névrh
statniho zastupitelstvi jako ucastnika fizeni ve smyslu § 166 odst. 1 obcanského

soudniho fadu neni obligatorni166.

163 podle § 142 odst. 1 a 2 ob&anského soudniho tadu priznd soud tcastniku, ktery mél ve véci piny
uspéch, nahradu nakladu potiebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery
ve véci uspéch nemél. Meél-li ucastnik ve véci uspéch jen cdstecny, soud ndhradu ndkladii pomérne
rozdeéli, popripadé vyslovi, ze zZadny z ucastnikit nema na nahradu nakladu pravo.

164 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni tad I. § 1 az 200za, Komenta#, 1. vydani, C. H. Beck,
20009, str. 979.

1 Tamtéz.

186 Srov. stanovisko Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 VZc 101/2004.
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5.9. NEKTERA ZVLASTNI RIZENI NA NAVRH STATNIHO
ZASTUPITELSTVI NEBO NA NAVRH NEJVYSSIHO
STATNIHO ZASTUPCE

5.9.1. RIZENi PODLE § 42 ZAKONA O STATNIM ZATSUPITELSTVI

Podle ustanoveni § 42 zakona o statnim zastupitelstvi muize statni zastupitelstvi
podat navrh na zahdjeni obcanského soudniho Fizeni o neplatnost smlouvy o prevodu
viastnictvi v pripadech, kdy pri jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni
omezujici volnost jejich ucastniku. Jedna se o specidlni opravnéni statniho zastupitelstvi
podat ve vefejném zajmu navrh na zahdjeni obcanského soudniho fizeni o urceni
neplatnosti smlouvy o pievodu vlastnictvi.

Proklamovany vetejny zdjem je zaméfen pfedevSim na to, aby nedochazelo ke
zneuzivani vlastnického prava na Gjmu prav druhych nebo v rozporu se zidkonem
chranénymi obecnymi zajmy podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
Existenci vetfejného zdjmu zjistuje vyluéné statni zastupitelstvi. Vetfejny ziajem pro
ucely uplatnéni § 42 zékona o statnim zastupitelstvi je dan piedevsim v téch pfipadech,
kdy ucastnikem smlouvy je stat nebo osoba, ktera k tthradé pievodu vlastnictvi pouzila
vefejné prosttedky, nebo v ptipadech, kdy je neplatnou smlouvou o ptevodu vlastnictvi
ptimo nebo zprostiedkované poSkozen stat a organ ochrany jeho majetkovych zdjmu je
necinny. MuZe byt dan ale i tehdy, kdy disledky neplatné smlouvy mohou mit negativni
dopad na v&t§i po&et osob, a to bez zietele na hodnotu prevadéného majetku’®’. Statni
zastupitelstvi se tedy stava predstavitelem zajmu statu a nikoliv zajmi vetejnych. Zakon
proto neptedpokldadd moznost podéavat tyto zaloby tam, kde by to bylo v rozporu se
zajmy statu a fakticky znemozZiiuje podavat Zaloby ve prospéch nestatnich subjektl a

nahrazovat tim jejich pasivitulsg.

167 C1. 1. odst 4 metodického pokyn Nejvyssi statni zastupkyné ze dne 31. biezna 2010, kterym se upravuji
nékteré podrobnosti o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti.
188 Ondrug, R. ASPI: Cinnost statniho zastupitelstvi CR na netrestnim tseku v letech 1994-1998 [citovano

14. birezna 2007]. Dostupny v systému ASPI po internim ¢islem 20193.
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Musi se jednat o takova ustanoveni, kterd omezuji volnost ucastniki smlouvy.
Za takova ustanoveni omezujici smluvni volnost je tieba povazovat ta ustanoveni, ktera
pod sankci absolutni neplatnosti ve smyslu § 39 obCanského zédkoniku zakazuji smluvni
pievod vlastnictvi nebo stanovi obecné zavazné podminky, za nichz lze tento pfevod
uskute¢nit'®. O omezeni smluvni volnosti t&astniki, tedy subjektt smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 42 zadkona o stitnim zastupitelstvi se jedna tehdy, jestlize je zdkonnym
znénim vyjadieno tak, ze se tyka téchto subjektt, nikoli predmétu smlouvy.170

Navrhem podle § 42 zakona o statni zastupitelstvi se neni mozné domahat
vysloveni neplatnosti smlouvy o pfevodu jiného nez vlastnického prava. Tento navrh
nepfichazi v uvahu téz tehdy, kdy jeden z ucastnikii smlouvy jiz zanikl bez pravniho
nastupce, nebo piipadné i existuje pravni néstupce, ale nestal se jim na zakladé
smlouvy, ale jednostrannym ukonem. Navrh podle § 42 zakona o statnim zastupitelstvi
nelze podat ani tehdy, jde-li o relativni neplatnost pravniho tkonu. Z vyse uvedeného
plyne, ze zékladnimi ptedpoklady pro podani navrhu podle § 42 zédkona o statnim

zastupitelstvi jsou jednak existence smlouvy, jejimz pfedmétem je ptevod vlastnictvi a

169 7a ustanoveni omezujici smluvni volnost lze povazovat napiiklad § 22 odst. 1 zak. &. 403/1990 Sb. , o
zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd, ve znéni pozdéjsich predpist, § 3, 79 § 9 odst. 1 zak. ¢.
87/1991 Sb. , o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 5 odst. 3 zak. ¢. 229/1991
Sb. , o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist,
§ 12 odst. 2 ve spojeni s § 14 odst. 1, § 47 odst. 1 az 4 80 zak. ¢. 92/1991 Sb. , o podminkach ptevodu
majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich predpist, § 3 odst. 1 zak. €. 597/1992 Sb. , o zruseni
Ceskoslovenského rozhlasu, Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenské tiskové kancelafe, § 9 odst. 7
zak. &. 483/1991 Sb. , o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 6 zak. ¢ 38/1994 Sb. , o
povolovani obchodu s vojenskym materidlem, § 3, § 40 odst. 1, 3, § 41, § 49 odst. 1, 2, 3, 11, § 49a odst.
1, § 49b, § 50 ve spojeni s § 70 zak. €. 199/1994 Sb. , o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich
predpist, § 17 zak. ¢. 219/1995 Sb. , devizovy zakon, § 16 odst. 3, 6, § 17 odst. 2 zék. ¢. 77/1997 Sb. , o
statnim podniku, ve znéni pozdéjSich predpist, § 39 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb. , o obcich, § 18 odst. 1
zék. ¢. 129/2000 Sb. , o krajich, § 36 odst. 1 zak. ¢. 131/2000 Sb. , o hlavnim mésté Praze, § 12 odst. 8, §
14 odst. 7 a § 19 odst. 3 ve spojeni s § 21, § 18, § 24 odst. 1 zak. & 219/2000 Sb. , o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich atd.

Y0 C1. 1. odst. 1 a 2 metodického pokyn Nejvyssi statni zastupkyng ze dne 31. bfezna 2010, kterym se

upravuji n¢které podrobnosti o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti.
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absolutni neplatnost této smlouvy z divodu nerespektovani ustanoveni zdkona
omezujiciho smluvni volnost ugastniki smlouvy. '™

Z uvedenych predpokladi tedy vyplyva, ze statni zastupitelstvi mize uplatnit
tento specificky navrh toliko v pfipad¢, Ze smlouva o pievodu vlastnictvi je absolutné
neplatnd pravé z toho divodu, Ze pfi jejim uzavirani nebylo ucastnikem (Ucastniky)
respektovano zakonem stanovené omezeni v dispozici s predmétem vlastnictvi.'"?

Podle Zaruby statni zastupitelstvi navrh podle § 42 vyjimecné nepoda tam, kde
Neni dan verejny zajem na urceni neplatnosti smlouvy, zejména jestlize je se zietelem ke
vSem okolnostem pripadu ziejmé, Ze nabyvatel neplatné prevedenou véc nabyl
vydrzenim vlastnického prava (§ 134 obcanského zdakoniku ), dale pokud v pribéhu
zjistovani podminek podle § 42 uzavreli ucastnici novou platnou smlouvu o prevodu
viastnictvi, nebo v pribéhu zjistovani podminek podle § 42 ucastnici spinili restitucni
povinnost (§ 457 obcanského zdakoniku), pripadne pokud by slo o ochranu fyzickych a
pravnickych osob tam, kde jsou tyto osoby umysiné, zejména z duvodu spekulativnich,
necinné, nedoslo-li soucasné k poskozeni majetku statu ¢i majetku uzemné
samospravnych celkai*™.

Co s ty¢e nalezitosti navrhu, ktery je oznacen jako zaloba, lze odkézat na vyse
uvedeny obecny rozbor ohledné navrhu na zahdjeni fizeni. Navic by u této specifické
zaloby mélo byt patrno, ze vychazi z opravnéni podle § 42 zdkona o statnim
zastupitelstvi, dale uvedeni divodd, ze kterych je dovozovéna neplatnost smlouvy
suvedenim piislusného zakonného ustanoveni, které smluvni volnost ucastnikl
omezuje. Navrh petitu musi obsahovat dostate¢nou individualizaci neplatné smlouvy
oznacenim jejich ucastnikii, pfedmétu pfevodu, dale uvedenim data a piipadné mista
jejiho uzavieni a konstatovani jeji neplatnosti. Ohledné nakladii fizeni je tfeba uvést, Ze

zalovani jsou povinni uhradit stdtu soudni poplatek a Ze statni zastupitelstvi jako

zalobce je osvobozeno od poplatkll podle zakona o soudnich poplatcichm. V pribéhu

m Kocourek, J., Zaruba, J., Zakon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentai 2.,

doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 584-585.

2 Tamtéz.

173 Kocourek, J., Zaruba, J., Zakon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar 2.,
doplnéné a piepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2004, str. 586.

1748 11 odst. 2 pism. a) zékona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

69



RIGOROZNI PRACE: Netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi

fizeni je statni zastupitelstvi opravnéno K tém tikontim, které byly zminény vyse v ramci

jeho obecnych procesnich prav a povinnosti.

5.9.2. RIZENI O POPRENiI OTCOVSTVi NA NAVRH NEJVYSSIHO
STATNIHO ZASTUPCE

Rodicovstvi je zékladnim spoleCenskym a pravnim vztahem mimotadného
vyznamu. Za rodice ditéte se povazuje matka a otec. Zakladem rodicovstvi je zplozeni
¢1 zrozeni ditéte jako biologické skutecnost, jez tvoii materidlni zaklad pro vznik vztahu
rodiCovstvi. Za matku se podle § 50a zakona o rodiné¢ povazuje Zena, ktera dité
porodila. Ukotveni tohoto pravidla ma sviij zaklad ve staré fimské zasadé mater semper
certa est, pater incertus. Vychazi ze skute¢nosti, 7e matefstvi je dano faktem porodu®”.

Otcovstvi je pak biologicky, socialni a pravni vztah mezi otcem a ditétem, ktery

o, , . . , .17
vznikd narozenim ditéte a uréenim otcovstvi k nému’’®

. Na rozdil od ur¢eni osoby
matky, nelze otcovstvi muze k ditéti pokazdé bez pochybnosti prokazat. Urcuje se proto
na zakladé tfech zdkonnych vyvratitelnych pravnich domnének, které urcuji toho, koho
platné pravo za otce ditéte povaZuje a uplatituji se v zakonem stanoveném potadku'’’.
Otcovstvi podle prvni zdkonné domnénky, jez svéd¢i manzelu matky nebo pozdéjSimu
manzelu matky, se uplatni automaticky, aniz by bylo tfeba provadét jakékoliv
dokazovani, neni ani tieba, aby jeho otcovstvi bylo konstatovano néjakym rozhodnutim.
Jestlize domnénka otcovstvi nemlze sveédCit manzelu matky, tedy pokud se dité
narodilo neprovdané Zen¢ nebo manzel matky otcovstvi GspéSné popiel, uplatni se tzv.
druha zakonna domnénka, podle niZ otcovstvi svéd¢i muzi, jehoz otcovstvi bylo uréeno

souhlasnym prohlasenim rodi¢l, u¢inénym pted soudem nebo matri¢nim ufadem. Jak je

z vyse uvedeného patrné, urCeni podle prvni a druhé zdkonné domnénky otcovstvi

175 Srov. zahraniéni pravni Gpravu, jez je inspirovana francouzskym Code Civil (napiiklad Francie, Italie,
Lucembursko), kterd vychazi ze zasady, Zze matef'stvi je diano nejenom faktem porodu, ale soucasné i
uznanim matefstvi rodi¢kou - pfihlaSenim. Touto Upravou je umoznén porod bez uvedeni totoZnosti
matky v dokladech ditéte, a to narozdil od nedokonalé ceské pravni upravy institutu porodu s utajenim
osoby matky.

178 Hendrych D., a kolektiv, Pravnicky slovnik, 3. vydani, C. H. Beck, 2009.

1778 51, 52 a 54 zakona o roding.
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nevychazi pouze =z biologickych kritérii, ale odpovidd spoleCenskému vyskytu
okolnosti, za nichz je dité obvykle zplozeno. Podle tfeti zdkonné domnénky plati, Ze
otcovstvi svéd¢i tomu muzi, ktery v tzv. kritické dobé rozhodné pro poceti ditéte
soulozil s jeho matkou™®,

Radny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti lze opravnéné oéekavat tehdy,
pokud pravni otcovstvi odpovida ptirozenému rodi¢ovskému vztahu. Je totiz zadouci,
aby se biologicky a pravni vztah otce a ditéte shodoval. Nelze ovSem vyloucit i ptipady,
kdy se takto upravené otcovstvi jako rodinnépravni vztah nemusi piekryvat
s biologickym otcovstvim, naopak odhaleni takovych piipadt se rok od roku navysuje
spolu s rozvojem dostupnych genetickych metod vyuzitelnych i pro laickou vefejnost za
ucelem vylouceni otcovstvi. Podle judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava neni
situace, pifi které je dovoleno, aby prdvni domnénka pievazovala nad biologickou a
spoleCenskou realitou, aniz by byl bran zietel na jak zjisténé skuteCnosti, tak prani
doty¢nych osob, slucitelnd s povinnosti zajistit ucinné respektovani soukromého a
rodinného Zzivota, 1 kdyz se pfihlédne k mife uvazeni, kterd je ponechana statul’®.
Zaroved tento soud piipomina, Ze ackoliv hlavnim u¢elem &lanku 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, zaruCujici pravo na respektovani rodinného a
soukromého Zzivota, je ochranit jednotlivce pfed svévolnymi zasahy statni moci,
implikuje navic pozitivni povinnost souvisejici pravé s ucinnym respektovanim
rodinného Zivota. V obou ptipadech je tieba ptihlizet ke spravedlivé rovnovaze, ktera
musi byt zajiSténa mezi protichiidnymi z4jmy jednotlivce a spole¢nosti jako celku®®,

Zakon o rodin¢ tak dava moznost obéma rodi¢im pii splnéni zakonnych
podminek vyvratit zdkonnou domnénku otcovstvi, prokazat skutecny stav, ktery se

s domnénkou neshoduje, a popfit otcovstvi vlastni zalobou. Zikonodarce vSak toto

178 Pro ucely stanoveni kritické doby pro poceti se pouzivaji tzv. tabulky Ihit k uréeni otcovstvi, na
zéakladé¢ kterych je mozné kritickou dobu urcit podle data narozeni ditéte. Pokud se dit€ narodilo naptiklad
5. unora, ma se za to, Ze kriticka doba pro jeho poceti pocala bézet dne 11. dubna ptedchoziho
kalendairniho roku a skoncila dne 9. srpna ptedchoziho kalendéainiho roku.

9 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 10. 1994 ve véci Kroon a dalii proti
Nizozemsku.

180 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 5. 1994 ve véci Keegan proti Irsku, citovany
Vv rozsudku téhoz soudu ve véci Ignaccolo — Zenide proti Rumunsku — ROESLP 2/2000, str. 65, publikace
¢. 108/2000.
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opravnéni vaze na relativné kratkou Sestimésicni lhltu. V ptipad€ popfeni otcovstvi
manzelem matky se tato doba podle ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o rodiné pocita ode
dne, kdy se manzel dozvi, ze se jeho manzelce narodilo dité. Toto kontroverzni
ustanoveni bylo dlouhou dobu predmétem velké kritiky predev§im ze strany otci —
manzell matky ditéte, ktefi se az po jejim uplynuti dozvédéli, Ze nejsou biologickymi
otci ditéte. Bylo zaroven i predmétem debat a kritiky i fady pravnich odbornikd, a to
véetné Ustavniho soudu Ceské republikylgl.

Na zaklad¢ ustavni stiznosti podané pravnim, le¢ nebiologickym otce ditéte,
ktery byl do matriky zapsan jako otec ditéte na zaklad¢ prvni zdkonné domnénky, zrusil
Ustavni soud svym nalezem ustanoveni § 57 odst. 1 zikona o roding, a to dnem 31.
prosince 20112, Ustavni soud vyslovil nazor, Ze prdavo na ochranu soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu ¢1. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod™®® brani organiim verejné moci svévolné zasahovat do tak intimni
sfery kazdeho jednotlivce, jakou predstavuji vztahy mezi rodici a ditétem. Tyto vztahy
jsou nejprirozenéjsim vyrazem lidské identity a prdvo v demokratické a svobodné
spolecnosti musi respektovat jejich existenci. Smysl a povaha rodinnych vztahi a
rodinného souZiti totiz neni primarné prdvni; pravo pouze priznava ochranu jejich
realné existenci. Tato ochrana pak nemiize byt zabezpecena pouze povinnosti zdrZet se
urcitych zasahii ze strany verejné moci. Stdt je soucasné povinen prijmout takovou
pravni upravu, jez zaruci pravni uznani rodinnych vztahii a vymezi jejich obsah jak ve
vztazich mezi rodinnymi prislusniky navzdjem, tak viici tretim osobdam.

Pozadavek shody pravniho a biologického otcovstvi viak nelze podle Ustavniho
soudu povazovat za absolutni a neménny. Pravni vztah otce a ditéte totiZz nepfedstavuje
jen mechanickou reflexi existence biologického vztahu, nybrzZ s postupem ¢asu se mlize
1 pfi absenci tohoto vztahu vyvinout mezi pravnim otcem a ditétem takové socidlni a
citovd vazba, jeZ z hlediska prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota bude

rovnéZ poZzivat pravni ochrany. V takovém piipad€ bude dalsi trvani pravnich vztaht

181 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. III. U 289/07, a usneseni ze dne 17.
ledna 2008, sp. zn. IIL. US 1506/07.

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09.

183 Sdgleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod ve znéni protokolti €. 3, 5 a 8.

72



RIGOROZNI PRACE: Netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi

mezi muzem, ktery je povazovan za otce, a ditétem zavislé na vice faktorech, mezi
nimiz bude zajem ditéte hrat dileZitou roli, kdyZ podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditste™* musi byt pfednim hlediskem pro rozhodovani organti veiejné moci, piicemz
vSak ma dit¢ na zakladé ¢l. 7 odst. 1 této imluvy rovnéz nezadatelné pravo znat své
biologické rodice. Relevanci z hlediska posouzeni ovSem nelze upfit ani zajmu
biologického otce, jenz neni v postaveni pravniho otce a o toto postaveni usiluje, ani
z4jmu pravniho otce, jenZz zase neni otcem biologickym a sam broji proti svému
pravnimu otcovstvi. Setfit je nutné rovnéZ pravo na ochranu soukromého a rodinného
zivota matky ditéte.

Je nutné zdiraznit, ze Ustavni soud nezpochybnil pfi zruSeni uvedeného
ustanoveni Ustavnost samotné moznosti uplatnéni popérné zaloby ve lhtté Sesti méesict
ode dne, kdy se manzel dozvi, Ze se jeho manzelce narodilo dité. Deroga¢ni divody
dopadaji totiz pfedev§im na vylouceni uplatnéni zaloby po uplynuti této lhuty, kterou
navic povazuje Ustavni soud za nepiiméfené kratkou, kdyZ zaroven odkazuje na
slovenskou prévni upravu, kde byla pivodni Sestimési¢ni popernd lhiita prodlouzena na
ttiletou. Je otazkou odborné diskuse a rozhodnuti zdkonodarce, jak se vypotrada
S vyvstasim problémem stanoveni délky popérné lhuty.

Avsak ani po uplynuti uvedené poperné lhlity neni moZnost popirat otcovstvi
zcela potlacena ¢i vylou€ena. Zakon o rodiné nabizi jesté jednu moznost, jak dosdhnout,
bez ohledu na beéh casu, popieni otcovstvi. Nejvyssi statni zastupce totiz muze,
vyzaduje-li to zajem ditéte podat navrh na popieni otcovstvi zvlastni zalobou podanou
proti otci, matce a ditéti. Pokud neni néktery z nich nazivu, mize tento navrh podat
proti ostatnim z nich, respektive proti opatrovnikovi za situace, kdy neni na Zivu nikdo
z nich. Pfipadné mé nejvyssi statni zastupce opravnéni i pied uplynutim uvedené lhity
podat navrh na popieni otcovstvi muze, jehoZ otcovstvi bylo ureno na zaklad¢ druhé
zédkonné domnénky, ale ktery nemutze byt otcem ditéte. Tento ndvrh je ovSem podminén
zfejmym z4jmem ditéte a musi byt souladu s ustanovenimi zaru€ujicimi zékladni lidska

. 185
prava.

184 Sdgleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.

185 ¢ 62 a § 62a zékona o roding.

73



RIGOROZNI PRACE: Netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi

Vibec poprvé se obdobné opravnéni objevilo v pravnim tadu platném na tizemi
Ceské republiky v ramci tzv. rasového zakonodarstvi’®®. Pivod soucasného opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce lze spatifovat v obCanském soudnim fadu zroku 1950,
ktery umoziioval generalnimu prokuratorovi podat zalobu o popteni otcovstvi po
uplynuti 1hit stanovenych pro toto popfeni zdkonem o pravu rodinném, pokud mél
generalni prokurator za to, Ze tento postup vyzaloval tzv. obecny zajem®®. Jednalo se o
vyjimecné opatieni k odstranéni nesouladu pravnich vztaht se vztahy faktickymi, kdyz
toto opatieni nemélo byt aplikovano tam, kde to obecny zdjem naléhaveé nevyzadoval a
do rodinnych vztaht tak neméla byt vnasena nejistota. Nasledné pravni uprava tohoto
opravnéni presla do zédkona o rodiné, pfi¢emz doslo ke zmén¢, podle které bylo navrh

8 se zménil

mozno podat, vyzadoval-li to zajem spolecnosti. Novelou zdkona o roding™®
zdjem spolecnosti na zajem ditéte.

Podani zaloby na popieni otcovstvi podle § 62 zédkona o rodiné je tfeba chéapat
jako zcela mimotadné opravnéni nejvyssiho statniho zastupce, jehoz prostiednictvim lze

189 oy ey gl
. Zalobu miiZe nejvyssi statni zastupce

dosdhnout zmény statusovych pomért ditéte
podat jen v pfipadé, ze domnénka otcovstvi svédéi manzelu matky nebo otcovstvi bylo
urceno souhlasnych prohlasenim rodicl; otcovstvi uréené soudem podle § 54 odst. 1
zédkona o rodin¢ takovym zpusobem popfit nelze'®. Podminky pro podani Zaloby
nejvysSim statnim zastupcem podle § 62 zakona o rodin€ jsou odlisné od podani navrhu
rodicem Vv zakonné lhiité, kdy postaci prokazat, Ze matrikovy otec dité nezplodil.

Zaloba miize byt podana za splnéni nasledujicich zdkonnych podminek:

- rodicim marné uplynula Sestimési¢ni zdkonna lhiita k podani vlastniho

navrhu na popfeni otcovstvi u soudu,

186 & 2 odst. 3 vladniho nafizeni &. 180/1941 Sb., kterym se vydavaji n¢které predpisy o sporech o rodovy

nebo pokrevni ptivod.

187°§ 280 zakona &. 142/2950 Sb., ob&anského soudniho tadu.

188 Z4akon &. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich
ptedpisi, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakond.

189 Srov. Pravni Gpravu Rakouské republiky, k tomu napiiklad Rechberger, W., Simotta, D. Grundriss des
Osterreichischen Zivilprozessrechts. Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2000, str. 253 a
n.

%0 Hrugakova. M., Zékon o roding / Zakon o registrovaném partnerstvi, 4. vydani, C. H. Beck, 2009, str.
296.
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- je spolehlivé prokazano, ze matrikovy otec dité nezplodil,

- zajem ditéte popieni otcovstvi matrikového otce vyzaduje.

Pokud by m¢l zékonodarce v umyslu ulozit nejvysSimu statnimu zastupci, aby
podal navrh na popteni otcovstvi v kazdém ptipad¢, kdy se matrikové otcovstvi nekryje
s otcovstvim biologickym, byla by zdkonna uprava tohoto postupu nepochybné odlisna.
povazovat pravé zajem ditéte, ktery Ize jednozna¢né dovodit pfedevsim za situace, kdy
dité vychovava a podili se na jeho vychov¢ jeho biologicky otec, ktery je také v ptipadé
popieni matrikového otcovstvi pfipraven prevzit rodi¢ovskou zodpovédnost v plné §ifi,
véetné¢ uznani svého otcovstvi spolenym prohlaSenim rodict ptfed pfislusnym
matrikovym ufadem. V takovém pftipad¢ pak matrikové otcovstvi, které je vylouceno,
tvoii pfekdzku pro upevnéni postaveni ditéte v rodin€ a je pro dit¢ nevyhodné, coz
zajisté nemuize byt v jeho zajmu.

Zajem ditéte obecné je ovSem neurcity pravni pojem, ktery bohuzel neni a
nemuZe byt nikde jednoznacné definovan. Jako pomiicka pro jeho zjisténi mize slouZit
dnes jiz neplatny pokyn obecné povahy, ktery zajem ditéte vymezoval jako zdjem na
usporadani takovych rodinnych vztahii, které by byly prospésné pro télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj ditéte. Zajem matrikovych rodicii nebo muze, ktery je
oznacovan za otce, na popreni nesmi byt zohlednovan na vkor zajmu ditete™".

Podle metodického névodu, ktery tvoftil pfilohu 1 tohoto pokynu, se za okolnost
zesilujici zajem ditéte povazovala napiiklad situace, kdy matka ditéte zila s jeho
zploditelem, ktery se povazoval za otce ditéte a staral se o jeho vychovu, nebo kdyz
matrikové otcovstvi, které se do osobnich pomérii ditéte promitalo jen formalng, prekazi
ditéti v uplatnéni naroki na vyzivu proti zploditeli. Dalsi takovou okolnosti mohla byt
skutecnost, Ze muz, jemuz svédc¢ila domnénka otcovstvi, byl odsouzen pro zavazny
trestny ¢in.

Naopak ze okolnosti zdjem ditéte zeslabujici bylo mozno povazovat takové
ptipady, kdy matrikovy otec, ktery uznal otcovstvi, ackoliv védél, Ze dit¢ nezplodil,

nebo ktery uzaviel manzelstvi se Zenou, o niz védél, ze ocekava dit€ s jinym muzem,

11 1. 4 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce & 6/2003 ze dne 5. listopadu 2003,. 0
postupu statnich zastupci pii prosettovani predpokladi zaloby podle § 62 nebo § 62a zakona ¢. 94/1963

Sb., o roding€, ve znéni zakona 91/1998 Sb.
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nebo nepoptel v zakonné 1hiuté své otcovstvi k ditéti narozenému za trvani manzelstvi,
ptestoze veédél, Ze dit¢ bylo pocato z mimomanzelského styku, dité vychovaval jako své
a po rozchodu s matkou ditéte se hodlal vyzivovaci povinnosti zprostit. Dale $lo o
ptipady, kdy biologicky otec ditéte nebyl znam nebo se k ditéti nehlasil, své otcovstvi
zpochybnoval a nebyl ochoten se podrobit znaleckému zkoumani, nebo o situace, kdy
uplynula dels$i doba od narozeni ditéte, statusové pomeéry byly stabilizovany, takze
zména by mohla mit negativni vliv na vytvofivsi se citové vazby mezi ditétem a
matrikovym otcem, poptipadé na zabezpeceni vychovy a vyzivy ditéte.

Jak je ze shora vymezeného zajmu ditéte ziejmé, matrikovi otcové tak byvali (a
jsou) odkazani na aktivitu biologického otce, jenz by musel své otcovstvi minimalné
uznat, nejlépe vSak znalecky prokdzat své otcovstvi. Matrikovi otcové tak byli citelné
znevyhodnéni v piipadech, kdy neméli ponéti o tom, kdo je biologicky otec ditéte,
pripadné takového otce neméli jak pfimét, aby se podrobil znaleckému zkoumani na
paternitu. Zcela opravnéné tak argumentovali tim, Ze zdjem ditéte byl zredukovan na
zajisténi uhrady vyzivného a absentoval zde Sir§i rozmér, jenz by v sobé zahrnoval
kritéria celospolecenského prospéchu a zejména akcent na soulad stavu faktického a
pravniho a zajem matrikového otce. Takovy pfistup byl nepochybné v rozporu
s ¢lankem 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého md kazdé dité mimo jiné
pravo znat své rodice a pravo na jejich péci, pri¢emz toto pravo nelze vykladat toliko
jako pravo na ekonomické zabezpeceni ze strany matrikovych rodicl, ale ma rovnéz
spolecensky a zdravotni rozmér.

Nejvyssi statni zastupitelstvi je ptislusné k pfijimani podnéti na podéani zaloby
na popteni otcovstvi. Kazdoro¢né eviduje napad nékolika set takovych podnéti obcanti
a jinych subjektl. U laické vetejnosti pfevazoval nazor, Ze na podani Zaloby na popteni
otcovstvi, za splnéni zdkonnych podminek, je pravni ndrok. Tak tomu ovSem neni. Je
jen na uvazeni nejvySsiho statniho zastupce, zda k podani Zaloby pfistoupi. Pfipadny
podnét manzela matky, aby nejvyssi statni zastupe podal Zalobu na popfeni otcovstvi,
nepiedstavuje navrh na zahdjeni fizeni, o némz by muselo byt rozhodnuto. S touto
otazkou je spojena i problematika prezkoumatelnosti rozhodnuti stdtniho zastupce o
odlozeni véci v pfipad€, Ze se rozhodl zalobu na popteni otcovstvi nepodat. Postup
nejvysSiho statniho zastupce nebo jeho pfipis, jimz oznamuje zasilateli podnétu

skutecnost, ze Zaloba nebude podana, nelze povazovat za zasah orgénu vefejné moci ve
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smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu'®?

. Znamena to tedy, ze uvazeni
nejvyssiho statniho zastupce o posouzeni zajmu ditéte a jeho piipadnou shodu se
zajmem pravniho otce v konkrétni véci, neni pfezkoumatelné soudem. Proto byla
v minulosti vétsina Gstavnich stiznosti pravnich otc Ustavnim soudem odmitana pro
nepfislusnost Ustavniho soudu o takovych stiznostech rozhodovat podle § 43 odst. 1
pism. d) zékona o Ustavnim soudu®®.

Prestoze je Nejvyssi statni zastupitelstvi piislusné k pfijimani podnétl, neni
V jeho silach, aby provadélo i prosetfeni téchto podnét. ProSetfeni proto ve vétSing
ptipadi provadi na podkladé zadosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podle § 12b odst.
3 zékona o statnim zastupitelstvi krajské, pfipadné okresni statni zastupitelstvi ptislusné
podle mista bydlisté ditéte. Smyslem Setteni je soustfedit vysvétleni osob, spisy a dalsi
doklady, které jsou ve svém souhrnu nezbytné pro posouzeni otazky, zda jsou
v konkrétni véci splnény predpoklady pro podani zaloby nejvyssim statnim zastupcem.
Podatelé podnétu by si pfi podani podnétu méli byt védomi toho, ze nalezité prosetieni
pfedpokladd nezbytnost zabyvat se mimo jiné velmi intimnimi otdzkami na osobni,
partnersky a rodinny Zivot. PfisluSné nizsi statni zastupitelstvi vyrozumi nejvyssi statni
zastupitelstvi o zavéru tohoto Sefeni. Zavé€reCnou zpravu také muze podat formou
nastinu zaloby nebo ndastinu vyrozuméni podatele o odlozeni podnétu. Meritorni
vyfizeni podnétu vSak pfiislusi toliko Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, respektive
nejvyssimu statnimu zastupci.

O vyfizeni podnétl, a to bud podanim Zaloby nebo odlozenim podnétu pro
nesplnéni stanovenych predpokladi, je Nejvyssi statni zastupitelstvi povinno vyrozumeét
podatele podnétu. Informuje taktéz ptislusny organ socidlné-pravni ochrany déti a
ptislusné niZsi statni zastupitelstvi, které bylo pfi proSetieni podnétu ¢inné.

Samotnou Zzalobu na popfeni otcovstvi podava nejvyssi statni zastupce jako
fyzicka osoba u pfislusného soudu, zpravidla u obecného soudu ditéte. Zaloba se
podéava proti zalovanym, kterymi jsou dité, v pfipad¢ nezletilosti zastoupené v fizeni
opatrovnikem podle § 37 odst. 1, 2 zdkona o rodiné, ddle matka a otec, ptipadné dalsi

osoby uvedené v ustanoveni § 62 zakona o rodiné. Zalovani maji v fizeni postaveni

nerozluénych spole¢niki.

192 7akon 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

198 Srov. naptiklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. IV. US 2058/07.
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Krom¢ obecnych ndlezitosti Zaloby ve smyslu § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1
obcanského soudniho tadu obsahuje zaloba i1 udaje o tom, z jakych skutecnosti se
dovozuje pravomoc soudu a pouziti pravniho fadu Ceské republiky, pokud nejsou
véichni Zalovani ob&any Ceské republiky. Navrh rozsudeéného vyroku zni na uréent, Ze
matrikovy otec ditéte neni otcem ditéte narozeného z matky ditéte a zapsané¢ho v knize
narozeni pfislusného matricniho ufadu. Praxe béhem fizeni u soudu je takova, Ze
nejvys$si statni zastupce poveri konkrétného statniho zastupce toho statniho
zastupitelstvi piisobiciho v sidle odvolaciho soudu, aby jednal za zalobce v fizeni pied

e . 194
soudem o této Zalobg.®

194 Sykorova Z., Zaloby nejvyssiho statniho zastupce na popfeni otcovstvi podle § 62 zikona o roding,

Statni zastupitelstvi ¢. 6/2003, str. 7.
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6. OPRAVNENIi K OPRAVNYM PROSTREDKUM

Jednim ze zakladnich principt civilniho Fizeni je viceinstan¢nost soudniho
fizeni, aby pokud mozno ve vSech piipadech doSlo ke spravnému a uplnému
skutkovému zjisténi a spravnému pradvnimu posouzeni a rozhodnuti. Za ucelem
odstranéni nékterych vad, ke kterym mohlo dojit pii fizeni v prvnim stupni, pfiznava
nas pravni fad opravnéni k opravnym prostiedkiim.

Postaveni statniho zastupitelstvi v fizeni o opravnych prostfedcich je ovSem
odlisné v piipadech vstupové ¢innosti do civilniho fizeni a v piipadech, kdy samo statni
zastupitelstvi, resp. nejvyssi statni zastupce, samo iniciovalo zahdjeni fizeni svym
navrhem.

Aby mohlo statni zastupitelstvi fadn¢ hgjit vefejny zajem, je potiebné, aby i
tento subjekt byl naddn opravnénim podat opravny prostiedek, ptipadné vstoupit do

fizeni o opravném prostiedku.

6.1. OPRAVNE PROSTREDKY VE VZTAHU KE VSTUPOVE
CINNOSTI STATNIHO ZASTUPITELSTVI

Mezi opravné prostfedky v pfipadech, kdy statni zastupitelstvi uplatnilo své
vstupové opravnéni a kdy neni fadnym ucCastnikem fizeni, patfi odvolani, zaloba pro

zmatec¢nost, dovolani a Zaloba na obnovu fizeni.

6.1.1. ODVOLANI

Odvoléani je ve smyslu ustanoveni § 201 obcanského soudniho fadu tadny
opravny prostiedek, kterym Ize napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti
krajského soudu, pokud tento rozhodoval jako soud prvniho stupné, pokud to zdkon

nevylucuje.
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Ve spornych fizenich je odvolaci fizeni vedeno zdsadou neuplné apelace a
zéroven zasadou koncentrace fizeni. Rizeni nesporni jsou vedena zasadou uplné
apelace.

Utast statniho zastupitelstvi konéi v fizeni bud’ jeho prohlasenim o vystoupeni
Z fizeni, ¢i pravomocnym skoncenim fizenim, tzn. Ze se muize ucastnit i odvolaciho
fizeni.

Zaroven je ve vécech uvedenych v § 35 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu samo
opravnéno podat odvolani podle ustanoveni § 203 odst. 2 obcanského soudniho fadu,
ktery statnimu zastupitelstvi pfiznava legitimaci k jeho podani. To plati v ptipadé, kdy
se statni zastupitelstvi ucastnilo fizeni jiz ped soudem prvniho stupné. V ptipadé, ze se
fizeni v prvnim stupni netcastnilo, musi byt souc¢asné splnéna podminka, Ze odvolani
muze Statni zastupitelstvi podat pouze tehdy, jestlize do fizeni vstoupilo diive, nez
uplynula patnactidenni odvolaci lhiita v§em tuc¢astniktim fizeni.

V insolvenénim fizeni mulze sStatni zastupitelstvi, které vstoupilo do
insolven¢niho fizeni nebo do incidenéniho sporu, podat opravny prostfedek proti
rozhodnuti insolven¢niho soudu, jen maji-li toto pravo vSichni ucastnici fizeni'®.
Legitimace k podani opravného prostiedku zde vychazi z prava véfiteld a dluznika
k provedeni téhoz ukonu'®.

Nebudou-li v konkrétnim piipadé splnény predpoklady k podani odvolani,
odvolaci soud odvolani podané statnim zastupitelstvim odmitne podle § 218 pism. b)
ob&anského soudniho fadu®®’.

Skutecnost, Ze statni zastupitelstvi miize vstoupit az ptimo do odvolaciho fizeni,
je tfeba vzdy podminit tim, ze tak musi Cinit vZdy na zdklad€ vetejn¢ho zaymu. Do
fizeni odvolaciho bude ale vstupovat jiz statni zastupitelstvi, jeZ ptisobi u soudu, ktery
ve véci jednd, tedy v ptipadech, kdy odvolaci tizeni probihd u krajského soudu, bude
piisluSnym ke vstupu do fizeni krajské statni zastupitelstvi namisto okresniho statniho

zastupitelstvi.

195§ 69 insolven&niho zakona.

19 pachl, L., Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., . ASPI — Insolvené¢ni zakon. Komentar [citovano 30. dubna
2008]. Dostupny v systému ASPI po internim ¢islem LIT30695CZ.

107 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za, Komenta#, 1. vydani, C. H. Beck,
2009, str. 1611.
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Odvoléani na rozdil od pouhého vstupu do fizeni nicméné podava jesté statni
zastupitelstvi, které plsobi u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
V samotném odvolacim fizeni bude ale jiz ptsobit nejblize vyssi statni zastupitelstvi,
tedy obvykle krajské.

Ohledn¢ divodu odvolani plati obecna pravni uprava § 205 obcanského
soudniho fadu, rovnéz tak je mozné vzit odvolani zpét, a to az do okamziku vydani
rozhodnuti odvolacim soudem. V takovém pfiipadé¢ rozhodnuti soudu prvniho stupné

nabude préavni moci, jako kdyby odvolani nebylo podéano.

6.1.2. ZALOBA PRO ZMATECNOST

Zaloba pro zmatenost piedstavuje jiz mimofadny opravny prostiedek, nebot
prostfednictvim této Zaloby je mozné napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho
stupné nebo soudu odvolaciho, kterym bylo fizeni skonceno. Divody, zejména
procesnépravni povahy, pro podani této zaloby jsou uvedeny v ustanoveni § 229
ob&anského soudniho Fadu'®®,

Obdobné zdkonné zmocnéni jako u prava podat odvolani obsahuje i1 ustanoveni §
231 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, které stanovi, ze stdtni zastupitelstvi miiZe podat
z duvodit uvedenych v § 229 zalobu pro zmatecnost jen ve vécech uvedenych v § 35 odst.
1. Nevstoupilo-/i stdtni zastupitelstvi do Fizeni, v némz bylo vyddino napadené

rozhodnuti, miuze Zalobu podat, dokud bezi lhuta nékterému z ucastniku, jestlize

soucasné vstoupi do Fizeni (§ 35).

198 podle § 229 ob&anského soudniho #adu je mozné napadnout takové pravomocné rozhodnuti, jestlize

a) bylo rozhodnuto ve véci, ktera nenalezi do pravomoci soudd,

b) ten, kdo v fizeni vystupoval jako Gcastnik, nemél zpasobilost byt ucastnikem fizend,

¢) ucastnik fizeni nemel procesni zptisobilost nebo nemohl pfed soudem vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl
fadn¢ zastoupen,

d) nebyl podan ndvrh na zahdjeni fizeni, ackoliv podle zakona ho bylo tfeba,

e) rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo piisedici,

f) soud byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat,

g) bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce nebo piisediciho,

h) ucastniku fizeni byl ustanoven opatrovnik z divodu neznamého pobytu nebo proto, Ze se mu

nepodatilo dorucit na znamou adresu v cizin¢, ackoliv k takovému opatfeni nebyly splnény predpoklady.
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Z vyse uvedeného tedy plyne, ze statni zastupitelstvi mize vykonavat svou
pusobnost dvojim zplisobem, obdobné jako v ptipad€ odvolani. V ptipadé, ze bylo statni
zastupitelstvi ¢inné jiz v fizeni soudu prvniho stupné, ptipadné v odvolacim fizeni, bezi
mu tfimésicni lhita k podani této zaloby ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
statnimu zastupitelstvi. Ve druhém piipade, kdy se fizeni soudu prvniho stupné ani
odvolaciho fizeni neucastnilo, mize podat zalobu pro zmatecnost, pouze pokud jesté
nekterému z GCastniki bézi tato lhata. Soucasn€é je povinno vstoupit do fizeni

prostiednictvim prohlaseni o vstupu do fizeni.

6.1.3. DOVOLANI

Jak bylo jiz vySe né€kolikrat uvedeno, ucast statniho zastupitelstvi, kterd byla
zaloZena jeho vstupem do fizeni, obecné kon¢i prdvni moci meritorniho rozhodnuti,
pfipadné jeho vystoupeni z fizeni. Lze jednoznaéné souhlasit s ndzorem J. Zaruby, ktery
uvadi, ze ucast statniho zastupitelstvi v Fizeni v disledku vstupu do tohoto vizeni
nedeterminuje jeho opravnéni podat dovolani. Bez vyslovné zakotvené legitimace v
zdkoné neni statni zastupitelstvi oprdavnéno podat dovolani. Nelze namitat, Ze stdtni
zastupitelstvi, jez bylo ucastné v vizeni u soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho po
vstupu do tohoto Fizeni, musi byt ucastné i v rizeni o dovolani a musi mit zde tedy stejné
postaveni jako v uvedeném rizeni u soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho™®.

Vzhledem tedy k absenci vyslovného zakonného opravnéni k podani takového
mimotadného prostiedku neni statni zastupitelstvi S pomoci argumentu e silentio legis

legitimovano k podani dovoléani, a to na rozdil od fizeni, které bylo zahajeno na jeho

navrh, jak bude uvedeno nize.

199 Kocourek, J., Zaruba, J., Zakon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar 2.,

doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 440.
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6.1.4. ZALOBA NA OBNOVU RIZENi

Shodnou argumentaci jako v pfipadé¢ dovoldni lze i vtomto piipadé dospét
k zavéru, ze statni zastupitelstvi v piipadé vstupové ¢innosti neni legitimovano k podani
ani takového mimotradného opravného prostfedku, jakym je Zaloba na obnovu fizeni

podle § 228 a nasledujicich ob¢anského soudniho fadu.

6.2. OPRAVNE PROSTREDKY VE VZTAHU K NAVRHOVE
CINNOSTI STATNIHO ZASTUPITELSTVI

Podéni opravnych prostfedkli v fizenich, ktera byla zahajena na navrh statniho
zastupitelstvi ¢i nejvyssiho statniho zastupce, se neuplatni vyslovné zdkonné zmocnéni
k podani takovych opravnych prostfedki, ale opravnéni k nim jsou odvozena od

postaveni statniho zastupitelstvi jako i¢astnika fizeni.

6.2.1. ODVOLANI

Statni zastupitelstvi v postaveni navrhovatele (tedy ucastnika fizeni) ma

opravnéni podat odvolani podle § 201 obfanského soudniho fadu a v takovém ptipadé
se neuplatni ustanoveni § 203 odst. 2 obanského soudniho tadu®®.

Pokyn obecné povahy stanovi, Ze 0dvoldani podava statni zastupitelstvi, které

navrh podalo. Rizeni u odvolaciho soudu se zucastni statni zastupitelstvi, jez piisobi u

, , Co . . 201
odvolactho soudu a které s odvolanim i s navrhem disponuje™ .

200 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za, Komenta#, 1. vydani, C. H. Beck,
2009, str. 1613.
201 podle ¢&l. 8 odst. 5 pokynu obecné povahy pof. & 9/2008 nejvyssi statni zastupkyng, ze dne 1. ledna

2008, o netrestni pisobnosti.
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6.2.2. ZALOBA PRO ZMATECNOST

Zalobu pro zmateénost v piipadé, Ze statni zastupitelstvi, ptipadné nejvyssi statni
zastupce, byli ucastniky fizeni, lze z divodl uvedenych v ustanoveni § 229 obcanského
soudniho tadu podat za splnéni stejnych procesnich podminek, které musi splnit vSichni
ostatni Ucastnici fizeni. Ani v tomto pfipad¢ neni tieba zddného specidlniho zdkonného
zmocnéni jako v ptipad€ vstupové ¢innosti statniho zastupitelstvi. K podani této zaloby
je tedy legitimovano jiz ze svého postaveni ucastnika fizeni a nebude se aplikovat

ustanoveni § 231 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

6.2.3. DOVOLANI

Dovolanim jako mimofadnym opravnym prostiedkem lze podle § 236 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu napadnout pouze pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pfipousti.

Na rozdil od postaveni statniho zastupitelstvi pii vstupu do fizeni, kdy zdsadné
nema opravnéni podat dovolani, v ptipadé, Ze je fadnym ucastnikem fizeni, mu takové
pravo nalezi. Je tedy za splnéni zakonnych podminek fadné legitimovano k podani

dovolani jako tcastnik.

6.2.4. ZALOBA NA OBNOVU RIZENi

Shodné jako v piipad€ podani dovoléani, 1ze na tomto misté argumentovat tim, Ze
statni zastupitelstvi je fadnym Uc€astnikem fizeni, a je proto mu tfeba pfiznat i obecnou
legitimaci k podani dal§iho mimofadného opravného prostiedku — zaloby na obnovu
fizeni.

Tato zaloba, na rozdil od dovolani, smétfuje piedev§im ke zjednani napravy
ohledné skutkového ramce daného sporu nebo jiné pravni véci (jejim cilem je provefit,
zda tu jsou skutecnosti, rozhodnuti nebo ditkazy, pro které¢ piivodni rozhodnuti o véci
samé z hlediska spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi a skutkovych zavéri nemtze
obstat). Zalobou na obnovu Fizeni se tedy nelze domahat napravy piipadnych pochybeni
pfi pravnim posouzeni véci nebo procesnépravnich vad. Dovolani naopak nelze (na

rozdil od Zaloby na obnovu fizeni) zalozit na tvrzeni, Ze tu jsou skutecnosti, rozhodnuti
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nebo dikazy, které dovolatel bez své viny nemohl pouzit v piedchozich fazich tizeni
nebo na tvrzeni, ze diikkaz, jenz nemohl byt proveden v pfedchozich fazich fizeni, jiz

nyni proveést 12¢*%.

202 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni tad I. § 1 az 200za, Komenta#, 1. vydani, C. H. Beck,
2009, str. 1867-1868.
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7. DOZOROVA A DOHLEDOVA OPRAVNENI
STATNIHO ZATSUPITELSTVI

Mezi dalsi netrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi spadaji i néktera dozorova
a dohledova opravnéni. Jedna se o tradicni plisobnost statniho zastupitelstvi. Dozor
statniho zastupitelstvi je rovnéZz obvykly i v jinych stiedoevropskych statech, jakymi
jsou napiiklad Slovensko ¢i Mad’arsko®®.

Zakonem o vykonu trestu odnéti svobody, jimz doslo i k novelizaci § 4 zakona o
statnim zastupitelstvi, byly provedeny ptedpoklady pro rozsifeni netrestni pisobnosti
statniho zastupitelstvi o dozor nad dodrzovanim pravnich piedpisi v mistech, kde se
vykonavé vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1é¢eni, ochranna nebo tstavni vychova
a v jinych mistech, kde je podle zékonného opravndni omezovéana osobni svoboda®™*.
Obecné lze shrnout, ze se jedna o dozor nad detenci v §irSim slova smyslu. Mezi
deten¢ni zafizeni patfi zejména véznice a vazebni véznice, posadkové véznice Armady
Ceské republiky, cely piedb&zného zadrzeni Policie Ceské republiky, zafizeni
ochranného a ustavniho 1éCeni, zafizeni Ustavni vychovy a psychiatrické léCebny a
zafizeni.

Do 1. 1. 1994 byl vykonavan dozor v téchto zatizenich byvalou prokuraturou,
kterd v rdmci svého vSeobecného dozoru nad ¢innosti organt vefejné spravy sledovala,
zda jsou osoby drZeny v téchto zafizenich na zdkladé pfisluSnych rozhodnuti a
v souladu s ptedpisy pro vykon téchto omezeni osobni svobody. Nasledné doslo ke
zruSeni takové vné€j$i kontroly a doSlo k jejimu nahrazeni vnitini kontrolou vetejné
spravy. Postupem casu se ovSem ukdzalo, Ze vefejna sprava neni schopna a ani ochotna
pfiznat vlastni porusovani zakona. Proto byl zakonodarce nucen pfipustit, Ze pro

yowe v s 7 , . ;e . . .., vevr 2
ucinnou kontrolu vetejné spravy jsou nezbytné 1 instituty jeji vnéjsi kontroly. 05

203 8 4 odst. 1 pism. b) zdkona & 153/2001 Z.z., o prokuratuie Slovenské republiky, resp.¢l. 51 odst. 2

Ustavy Madarské republiky z roku 1949 zakotvuje dokonce dozor prokuratury nad vykonem trestu na
ustavni urovni.

204 Kocourek, J., Zaruba, J., Zakon o soudech a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar 2.,
doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 426.

25 Ondrug, R., . ASPI — Prosttedky dozoru nad detenci [citovano 15. zati 2001]. Dostupny v systému
ASPI po internim ¢islem LIT20254CZ.
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Dozor statniho =zastupitelstvi neni blize upraven v zdkoné o statnim
zastupitelstvi, ale jeho rozsah, podminky a zpiisob stanovi zvlastni zakony®®, které
blize stanovi podminky vykonu té které detence®’.

Dalsim pramenem prava, kterym se maji statni zastupitelstvi pfi vykonu
dozorové a dohledové netrestni pravomoci fidit, je pokyn obecné povahy nejvyssi statni

298 \/e smyslu tohoto

zastupkyné o dozoru nad misty, kde je omezovana osobni svoboda
pokynu je pfedmétem dozoru pouze dodrzovani pravnich predpisii a statni zastupce ma
povinnost kontrolovat, zda byla splnéna jeho diive vydana opatfeni a zda nedochazi
opakované k protipravnimu jednani nebo opomenuti téhoz druhu®®®.

Zakladnim rozdilem mezi dozorem v trestnim fizeni a dozorem v mistech, kde je
omezovana osobni svoboda, je ta skutec¢nost, ze ptfi vykonu dozoru nad detenci nemiize
statni zastupce prosadit realizaci svych zamérl ptres odpor objektu dozoru. Mize toliko
ozndmit nerespektovani svého piikazu ¢i nafizeni nadiizenému ¢i kontrolnimu organu
dozorovaného subjektu a je pouze na tvaze tohoto nadiizeného organu, zda a jaka

Yo . . e 210
opatieni vici dozorovanému subjektu budou aplikovéna.

%8 Dozor statniho zastupitelstvi je blize upraven v ustanovenich:

- § 29 zékona o vykonu vazby,

- § 78 zékona o vykonu trestu odnéti svobody,

- § 39 zékona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich,

- § 40 zékona o vykonu zabezpecovaci detence.
207 Crha, L., Dozor nad detenci — za branou nebo pred branou?, Statni zastupitelstvi, &. 07-08/2010, str.
30.
2%8 pokyn obecné povahy pof. ¢. 5/2008 nejvyssi statni zastupkyné, ze dne 28. kvétna 2008, o dozoru nad
misty, kde je omezovana osobni svoboda.
29 (1. 1 odst. 1 pokynu obecné povahy pof. €. 5/2008 nejvysii statni zastupkyng, ze dne 28. kvétna 2008,
o dozoru nad misty, kde je omezovana osobni svoboda.
210 Crha, L., Neni dozor jako dozor, aneb na dozor nad detenci pozor, Statni zastupitelstvi, ¢. 06/2010, str.
24,
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7.1. DOZOROVA OPRAVNENI OKRESNIHO STATNIHO
ZASTUPITELSTVI

Okresni statni zastupitelstvi ma nejuzsi pravomoci v oblasti dozoru a dohledu

V netrestni oblasti z celé soustavy statnich zastupitelstvi.

7.1.1. DOZOR NAD DODRZOVANiIM PRAVNICH PREDPISU VE
SKOLSKYCH ZARIZENICH

V podstaté ma okresni statni zastupitelstvi pouze opravnéni vykonavat dozor nad
dodrzovanim pravnich pfedpist pti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy u déti,
a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let, pfipadné u zletilé osob& do 19 let. Ustavni nebo
ochranné vychova se vykonavaji ve ¢tyfech typech skolskych zatizeni, jimiz jsou podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich diagnosticky tustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a
vychovny Ustav. Vé&né a mistné piislusné je okresni statni zastupitelstvi, v jehoZz
obvodu se zafizeni nachdzi. Vykon dozoru se vztahuje toliko k dodrZzovani pravnich
predpisil, statni zastupitelstvi neni opravnéno zaujimat externi stanoviska na zadost
jinych organii, ponévadZ nejde o vykon dozoru. Zaujeti stanoviska statniho
zastupitelstvi (stdtniho zastupce) by mohlo ovlivnit postup téchto organli a ve svych
dasledcich vést k nepfipustnému podsouvani odpovédnosti statnimu zastupitelstvi

o , . , . Ce 211
(statnimu zastupci) za vykonu pisobnosti jiného organu” .

Pti vykonu dozoru je statni zastupce opréwnénm:

a) vstupovat v kteroukoliv dobu do zatizeni,

b) nahliZet do povinné dokumentace vedené zafizenim,

C) hovofit s détmi bez ptitomnosti jinych osob,

d) zadat od zaméstnancli zafizeni a dalSich osob podilejicich se na péc¢i o déti

potiebna vysvétleni,

211 Srov. stanovisko Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, sp. zn. 1 KDU 526/2006.

212 & 39 odst. 2 zékona o vykonu stavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich.
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e) podavat soudu navrh na zruSeni nafizené ustavni vychovy nebo ulozené
ochranné vychovy, poptipad€ podavat navrh na uloZeni ochranné vychovy détem
umisténym v zafizeni na zaklad¢ nafizené ustavni vychovy,

f) provéiovat, zda rozhodnuti a postupy feditele zafizeni odpovidaji zdkonim a
jinym pravnim ptedpistim,

9) vydavat piikazy k piijeti opatfeni vedoucich k odstranéni stavu odporujiciho
pravnim ptedpistim,

h) nafidit, aby dité, které je v zafizeni nezédkonné, bylo po oznameni organu
socialné-pravni ochrany déti bezodkladné propusténo.

Podle pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné pak zejména
provéfuj6213:

- vedeni povinné dokumentace,

- pfijimani a umistovani déti a povolovani jejich pobytu mimo zatizeni,

- zda teditel zafizeni v zadkonem stanovenych piipadech ukoncuje pobyt ditéte v
zafizeni,

- dodrzovani prav a povinnosti ditéte,

- zda zptsob vykonu ustavni nebo ochranné vychovy neohrozuje nebo nenarusuje
splnéni jeho ucelu,

- zda zatizeni neprodlen¢ odesilé pfisluSnym organtim a osobam zadosti a stiznosti
ditéte,

- realizaci opatfeni ve vychové.

Pii provadéni provérky statnim zastupitelstvim ve Skolskych zafizenich, v nichz
se vykonava tstavni nebo ochranné vychova, se musi statni zastupce podrobné zabyvat
kazdym signalem nasvédcujicim moznému vzniku udélosti, které ohrozily nebo mohly
ohrozit fadny a zdkonny vykon uUstavni vychovy, zejména pak skutecnost nasvédcujici
podezieni ze spachani trestného &inu?',

Je nutné doplnit, ze dozor statniho zastupitelstvi neni jedinym kontrolnim
mechanismem. Svou plisobnost miiZze proti pfedmétnym Skolskym zatizenim uplatnit i

Ministerstvo Skolstvi mladeze télovychovy, ceska skolni inspekce, Vefejny ochrance

23 C1. 1 odst. 2 pokynu obecné povahy pof. €. 5/2008 nejvysii statni zastupkyng, ze dne 28. kvétna 2008,
o dozoru nad misty, kde je omezovana osobni svoboda.

244 Srov. stanovisko Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, sp. zn. KDU 508/2006.

89



RIGOROZNI PRACE: Netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi

prav a predevs$im orgén socialné-pravni ochrany déti (ten vSak vzdy pouze ve vztahu ke
konkrétnimu ditéti). VSechny tyto organy sleduji stav dodrzovani zdkona v téchto
zatizenich, ovSem, na rozdil od statniho zastupitelstvi, sleduji i jina hlediska, jako
naptiklad véci organizacni, fidici, hospodaiské ¢i odborn¢ pedagogické. Tyto kontrolni
mechanismy viak nemohou piisobnost statniho zastupitelstvi nahradit.?®

Na tomto misté je vhodné jesté¢ poznamenat, Ze, na rozdil od trestni agendy, se
jedna o agendu dosti novou, ktera navic postrada sjednocujici vliv soudnich rozhodnuti
a publikované literatury. Statni zastupci okresnich statnich zastupitelstvi ji vétSinou
vykonavaji vedle své trestni agendy. Kromé pokynii obecné povahy a jednotné
metodiky vytvaiené NejvySSim statni zastupitelstvim prakticky neexistuje nastroj
celostatniho sjednoceni postupu statnich zastupcli. Bylo by na misté se zamyslet nad
otazkou, zda by nebylo vhodné, aby i dozor nad Skolskymi zafizenimi vykonavali
netrestni specialisté na urovni krajskych statnich zastupitelstvi. Doslo by tak ke snizeni
povéfenych statnich zastupcii, prohloubeni jejich specializace, dozor by vykonavali
zkuSen¢jsi statni zéstupci a z hlediska metodiky 1 dohledu by bylo snazsi sjednotit jejich

postup.?'®

7.2. DOZOROVA A DOHLEDOVA OPRAVNENI KRAJSKEHO
STATNIHO ZASTUPITELSTVI

Krajské statni zastupitelstvi pievzalo postupné od 1. 1. 2000 dozor nad misty,
kde je vykonavan trest odnéti svobody a od 1. 1. 2001 dozor nad misty, kde je
vykonéavana vazba. Tim pfispiva k vnéjsi kontrole vézeiistvi.

Soucasné vykondvéa povéteny statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi
dohled nad dodrZzovéni pravnich ptedpisi pii vykonu ustavni vychovy a ochranné

vychovy.

215 Crha, L., Dozor statnich zastupcii nad dodrzovanim pravnich piedpisti ve dkolskych zafizenich, Statni
zastupitelstvi, ¢. 04/2010, str. 26-29.
218 Srovnej Crha, L., N&které poznatky z dozoru statnich zéstupcti nad dodrzovanim pravnich predpisi ve

Skolskych zatizenich, Statni zastupitelstvi, ¢. 05/2010, str. 17.
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7.2.1. DOZOR NAD DODRZOVANIM PRAVNICH PREDPISU PRI
VYKONU TRESTU ODNETIi SVOBODY

Do 30. 6. 2009 vykonaval dozor nad misty, kde je vykonavan trest odnéti
svobody povéieny statni zastupce, od 1. 7. 2009 vykonava dozor krajské statni
zastupitelstvi. Prislusné k vykonu dozoru je to krajské statni zastupitelstvi, v jehoz
obvodu je trest odnéti svobody vykonavan®’. Krajské statni zastupitelstvi prové&fuje
zejména dodrzovani uvedeného zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a dale vyhlasku,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody218.

Pti vykonu dozoru je v rdmci provérky, kterou vykondva v misté vykonu trestu,
statni zastupce opravnén K nize uvedenym prostiedkim vykonu dozoru. Prostfedky
vykonu dozoru jsou tak taxativné vymezeny nasledovn&®*®:

a) v kteroukoliv dobu navstévovat mista, kde se provadi vykon trestu,

b) nahlizet do dokladd, podle nichz byli odsouzeni zbaveni svobody, hovofit s
odsouzenymi bez ptitomnosti jinych osob,

C) provétovat, zda piikazy a rozhodnuti Vézeiiské sluzby ve véznici tykajici se
vykonu trestu odpovidaji zakonlim a jinym pravnim piedpistim,

d) zadat od zaméstnanctu Vézenské sluzby ve véznici potiebna vysvétleni,

predloZeni spisi, dokladd, ptikazl a rozhodnuti tykajicich se vykonu trestu,

e) vydavat ptikazy k zachovavani predpist platnych pro vykon trestu,
f) nafidit, aby osoba, ktera je ve vykonu trestu drZena nezdkonné¢, byla ihned
propusténa.

Podle pokynu obecné povahy nejvysSi statni zastupkyné pak zejména
o s 220,
provéiuje™:
- dodrzovani oddéleného umistovani odsouzenych a vnitini diferenciace vykonu

trestu,

217 & 78 odst. 1 zékona o vykonu trestu odnéti svobody.

218 yyhlagka Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdgjsich predpist.

219§ 78 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

220 C1. 1 odst. 4 az 6 pokynu obecné povahy pof. &. 5/2008 nejvyssi statni zastupkyng, ze dne 28. kvétna

2008, o dozoru nad misty, kde je omezovana osobni svoboda.
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- dodrzovani povinnosti stanovenych k zabranéni narusovani ucelu vykonu trestu
pfi zaméstnavani odsouzenych,

- zda byly vcas odeslany ptisluSnym organiim stiznosti a zddosti odsouzenych,

- pouziti donucovacich prostiedkl piislusnikem Vézenské sluzby,

- propusténi z vykonu trestu,

- ochranné 1éCeni vykonavané v prib&hu vykonu trestu odnéti svobody,

- ukladani a vykon kazenskych trestt a wud€lovani kazenskych odmén
odsouzenym,

- zaméstnavani odsouzenych,

- zda se prihlizi k vyzivovaci povinnosti odsouzenych,

- zda program zachazeni obsahuje naleZitosti stanovené zdkonem,

- zda jsou teditelem véznice predkladany navrhy na ptefazovani odsouzenych do
véznice jiného typu a navrhy na podminéné propusténi odsouzenych z vykonu
trestu odnéti svobody.

Pii vykonu trestu odnéti svobody mladistvymi se dale provétuje, zda

- mladistvi vykonavaji trest oddélené od ostatnich odsouzenych,

- se véznice zamé&fuje na vychovu a ptipravu mladistvého,

- véznice u mladistvého, ktery mé plnit povinnou $kolni dochdzku, zabezpecuje
jeji plnéni vyu€ovanim misto vykonu prace,

- véznice k profesni piipravé mladistvého z4da o vyjadieni zakonného zastupce,
ktery s mladistvym udrzuje styk, a o vyjadieni organu socialné-pravni ochrany
deéti,

- véznice za splnéni zdkonnych podminek umozni preruseni vykonu trestu odnéti
svobody.

Pti vykonu trestu odnéti svobody odsouzenymi matkami se dale provétuje

- vytizovani zadosti odsouzené matky nezletilého ditéte o povoleni, aby ve
vykonu trestu odnéti svobody méla dit€¢ u sebe a starala se o n¢ za zdkonnych
podminek,

- zda je umoZznéno pieruSeni vykonu trestu za splnéni zdkonnych podminek.

Pti vykonu trestu odnéti svobody odsouzenymi s duSevnimi poruchami a s
poruchami chovani se dale provéfuje, zda se ve vnitinim fddu véznice a pii volbé

obsahu a forem programu zachazeni pfihlizi k zavérim odborného Iékaiského
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posouzeni téchto odsouzenych a k nutnosti individudlniho nebo skupinového
terapeutického piisobeni.

Statni zastupitelstvi provadi za ucelem zajisténi dozoru pravidelné provérky. O
pribéhu a vysledku provedené provérky sepiSe statni zastupce zépis, ktery zasila
dohledovému statnimu zéstupci vrchniho statniho zastupitelstvi. Obsah zépisu je uveden
rovnéz v pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyng®?'.

Dale bych se blize vyjadiila pfedevsim k opravnéni citovaném pod pism. f), tedy
k ptikazu, aby osoba, ktera je ve vykonu trestu drzena nezakonné, byla ihned
propusténa. Statni zastupce predevsim zkoumd, zda je odsouzeny drzen ve vykonu
trestu v souladu se zdkonem. Je opravnén piezkoumat toliko to, zda nebyly poruseny
pravni predpisy upravujici vykon trestu odnéti svobody, tj. v konkrétnim piipadé, zda
byl odsouzeny piijat do vykonu trestu na zakladé pisemného nafizeni vykonu trestu
vyhotoveného soudem a zda toto nafizeni vykonu trestu navazuje na pravomocné
rozhodnuti soudu o ulozeni trestu odnéti svobody. Pokud statni zastupce zjisti, ze je
osoba ve vykonu trestu odnéti svobody (poptipadé€ ve vazbé ¢i v zabezpecovaci detenci)
nezakonné, pisemné nafidi, aby tato osoba byla ihned propusténa. Neni-li mozné, aby
statni zastupce setrval v takovém zatizeni az do propusténi osoby, vyzada si od feditele
veéznice zpravu, kdy byla osoba propuéténam. Statni zastupce vSak neni opravnén
prezkoumavat zakonnost t&chto rozhodnuti??®, V souvislosti s timto opravnénim vznikla
otazka, jak ma statni zastupce postupovat v ptipad¢, kdyby zjistil, Ze rozhodnuti soudu
neni v souladu se zdkonem. K tomuto postupu se vyjadiilo Nejvyssi statni zastupitelstvi
nasledovn&®®*;

I kdyby z podkladovych materidalu statni zdastupce zjistil, Ze rozhodnuti soudu
neni v souladu se zakonem, nemize sam dovodit, Zze odsouzend osoba je driena ve
vykonu trestu nezdkonné a naridit jeji propusténi podle § 78 odst. 2 pism. f) zakona o

vkonu trestu odnéti svobody. Statnimu zastupci neprislusi provadet dozor nad

221 (1. 3 odst. 2 pokynu obecné povahy pof. & 5/2008 nejvyssi statni zastupkyné, ze dne 28. kvétna 2008,
o dozoru nad misty, kde je omezovana osobni svoboda.

222 (1. 8 pokynu obecné povahy pof. & 5/2008 nejvysii statni zastupkyng, ze dne 28. kvétna 2008, 0
dozoru nad misty, kde je omezovana osobni svoboda.

28 Viz Vykladové stanovisko Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi &. 2/2001 — Postup statniho zastupce
podle § 78 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

224 I
Tamtéz.
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rozhodovanim soudii a po prezkoumani pravomocného rozhodnuti soudu statni zastupce
neni opravnen vyslovit nezakonnost soudniho rozhodnuti a uplatnit z tohoto ditvodu
prostredek vykonu dozoru - narizeni propusténi osoby z vykonu trestu. Takovymto
zpusobem by statni zdstupce prekrocil sva oprdavnéni a neopravnéné zasahl do
pravomoci soudii.

Zjistené predmétné pochybeni soudu nelze napravit prostredky dozoru nad
dodrzovanim pravnich predpisu pri vykonu trestu odnéti svobody. Nebyly zde totiz
poruSeny predpisy upravujici vvkon trestu odnéti svobody a statni zdstupce proto neni
opravnén reagovat prostredky, jejichz aplikace je vdzana na vécny rozsah dozoru
statniho zastupce stanoveny zakonem o vykonu trestu odnéti svobody.

K prezkoumani a napravé vadnych pravomocnych rozhodnuti soudu v trestnim
Fizeni je opravmén vylucné subjekt rozhodujici v Fizeni o mimoradnych opravnych
prostredcich. V daném pripadé miize dojit k naprave pouze na zdklade stiznosti pro
poruSeni zakona podané ministrem spravedlnosti ve prospéch odsouzeného (srov. § 266

a nasl., § 389a trestniho radu).

7.2.2. DOZOR NAD DODRZOVANIM PRAVNICH PREDPISU PRI
VYKONU VAZBY

Od 1. 1. 2001 wvykonavali povéfeni statni zastupci krajskych statnich
zastupitelstvi dozor nad dodrZzovanim pravnich piedpist v mistech, kde je vykonavéana
vazby. Od 1. 7. 2009 jiz tento dozor neni provadén povefenym statnimi zastupci, ale
krajskym statnim zastupitelstvim. Tento dozor nevylucuje ani nenahrazuje dalsi
kontrolni mechanismy svéfené napiiklad Vézenské sluzby Ceské republiky,
Ministerstvu spravedlnosti, ptipadné Vetejnému ochranci prav ¢i z4jmovym sdruZzenim
obcanil a nevladnim organizacim.

Shodné¢ jako u dozoru nad misty, kde je vykonavan trest odnéti svobody, 1 zde se
uplatni zdkladni pravidlo, podle né&jz je dozor provadén vylucné nad dodrzovanim
obecné¢ zavaznych pravnich ptedpisi. Dozoru neni podrobena naptiklad vhodnost
urcitého postupu, jeho ucelnost ¢i hospodarnost, a to za predpokladu, ze je tento postup

v souladu s pravnim predpisem.
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Statni zastupce je vybaven nasledujicimi prostfedky, definovanymi v zékon¢ o

vykonu vazby*?:
a) v kteroukoliv dobu navstévovat mista, kde se provadi vykon vazby,
b) nahlizet do dokladd, podle nichz jsou obvinéni drzeni ve vazb¢, hovofit s

obvinénymi bez pfitomnosti tfetich osob,

C) provétovat, zda piikazy a rozhodnuti Vézenské sluzby ve véznici tykajici se
vykonu vazby odpovidaji zédkontim a jinym pravnim piedpisim,

d) zadat od zaméstnanct Vézenské sluzby ve véznici potiebna vysvétleni,
predlozeni spisii, dokladu, ptikaza a rozhodnuti, tykajicich se vykonu vazby,

e) vydavat ptikazy k zachovavani predpisii platnych pro vykon vazby,

f) nafidit, aby osoba, kterd je ve vazbé v rozporu s pfislusnym rozhodnutim organu
¢inného v trestnim fizeni nebo bez takového rozhodnuti, byla ithned propusténa.
Statni zastupitelstvi je limitovano tim, ze dozor vykonava v mistech, kde se

vazba vykonava. Podle zdkona o vykonu vazby se vazba vykonava ve vazebni véznici

SN v [ . v VBN o sy 5 22
nebo ve zvlastnim oddéleni véznice, a to vcetné jejich prostord a pracovist’

® Jedna se
o zafizeni Ministerstva spravedlnosti urend k ¢asové omezenému drzeni obvinénych
osob na zakladé rozhodnuti soudu v trestnim fizeni ', Za misto vykonu vazby tedy
nejde oznadit soud jako misto kondni hlavniho liceni nebo vetejného zasedani. To by
statni zastupitelstvi jiz nepfipustnym zpisobem mohlo zasahnout do ptisobnosti soudu
¢inného v trestnim fizeni.
Podle pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné pak statni zastupitelstvi
zejména provéf‘ujem:
- pfijiméni a umistovani obvinénych vcetn¢ toho, zda osobni spisy obvinénych
obsahuji stanovené podklady pro vykon vazby,
- zda byl obvinény v zdkonem stanovenych piipadech neodkladné propustén z

vazby a zda byly dodrzeny souvisejici pravni povinnosti,

225 & 29 odst. 2 zékona o vykonu vazby.

226 & 4 z4kona o vykonu vazby.

21 Chromy, J., Jesté k dozoru nad detenci: Rozsah dozoru nad detenci (misto vykonu vazby) a
prezkoumatelnost postupu piislusnikti Vézeiiské sluzby Ceské republiky v piipadé umoznéni rozhovoru
vazebné stihané osob¢ na zaklade€ povoleni soudu, Statni zastupitelstvi, ¢. 09/2010, str. 31.

228 (1. 1 odst. 3 pokynu obecné povahy pof. &. 5/2008 nejvysii statni zastupkyng, ze dne 28. kvétna 2008,

o dozoru nad misty, kde je omezovana osobni svoboda.
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- dodrzovani prav a povinnosti obvinénych, zejména, zda vykon vazby nenarusuje
splnéni ucelu vazby nebo zda obvinény neni podrobovan nedivodnym
omezenim,

- zda véznice neprodlené¢ odesila prisluSnym organim zadosti a stiznosti
obvinénych,

- uplatiiovani a dodrzovani pravnich ptedpisi o kazenskych prestupcich a
vychézkach,

- dodrZzovani pravnich ptedpisti o vykonu vazby u zvlastnich skupin obvinénych
(mladistvi, cizinci), zejména pfi umistovani do cel a ve vztahu k cizincim také,
zda byli stanovenym zplsobem pouceni a zda v pifipadé premisténi cizince
véznice vyrozumeéla piislusny konzularni Gtad.

Rovnéz v mistech, kde je vykonavdna vazba, provadi statni zastupitelstvi
pravidelné provérky, jejichz obsahem je obdobny piezkum jako v piipadé dozoru
v mistech, kde je vykonavan trest odnéti svobody. Nad tento uvedeny ramec se statni
zastupitelstvi napiiklad zaméfuje i na to, zda u vazeb trvajicich déle nez tfi mésice
probéhlo v€asné vyrozuméni véznice o zméné divodu vazby, 0 rozhodnuti o dal$im

trvani vazby ¢i 0 podani nové obZaloby ve smyslu ustanoveni § 70a trestniho fadu.

7.2.3. DOHLEDOVA OPRAVNENiI KRAJSKEHO STATNIHO
ZATSUPITELSTVI

V ramci dohledu nad podfizenymi okresnimi statnim zastupitelstvimi v oblasti
dodrZzovani pravnich pfedpist pii vykonu tustavni vychovy a ochranné vychovy ma
dohledovy statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi nékterd zvlastni opravnéni,
respektive povinnosti.

Dohledovy statni zastupce nejméné jedenkrat ro¢né piijima a vyhodnocuje
zapisy o provérkach a poznatky o dodrZovani pravnich piedpisti v zafizenich, ve
véznicich a v ustavech, metodicky fidi dozorové statni zastupce a dale vyfizuje

opakované podnéty. Dohledovy statni zastupce je soucasné povinen zavazné poznatky o
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porusovani pravnich predpisti sd€lit spolu se svym stanoviskem vys$Simu statnimu

zastupitelstvi.”®

7.3. DOHLEDOVA OPRAVNENI NEJVYSSIHO STATNIHO
ZASTUPITELSTVI

Netrestni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vykondva dohled vuci
vrchnim statnim zastupitelstvim na netrestnim useku a zabezpecuje provadéni kontrol
skonCenych véci z netrestniho tseku u kteréhokoli nizSiho statniho zastupitelstvi.
Nafidi-li to Nejvys§imu statnimu zastupitelstvi nejvysSsi statni zastupce, pfipravuje
podklady pro zpracovani pokyni obecné povahy nejvyssiho statniho zéastupce ke
sjednoceni a usmérnéni postupu statnich zastupct pii vykonu netrestni pusobnosti
statniho zastupitelstvi, pfipravuje podklady k zaujeti stanoviska nejvyssiho statniho
zastupce pro statni zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zikonli a jinych pravnich
ptedpist pfi vykonu netrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi, podili se na metodické
pomoci nizsim statnim zastupitelstvim v kterékoli netrestni pasobnosti statniho
zastupitelstvi (okresniho statniho zastupitelstvi, krajského statniho zastupitelstvi a
vrchniho statniho zastupitelstvi)®*°.

V mistech, kde je omezovana osobni svoboda, Nejvyssi statni zastupitelstvi
zejména shromazd’uje a vyhodnocuje poznatky a zpracovavd zpravy o poruSovani
pravnich piedpisi v takovych =zafizenich, véznicich a v Ustavech. Piedev§im pak

metodicky Hdi dozor a dohled.?*!

229 Srov. &l. 9 odst. 1 pokynu obecné povahy pof. & 5/2008 nejvyssi statni zastupkyng, ze dne 28. kvétna
2008, o dozoru nad misty, kde je omezovéana osobni svoboda.

230 http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29&k=2903&d=26425.

L1, 9 odst. 2 pokynu obecné povahy pof. &. 5/2008 nejvyssi statni zastupkyng, ze dne 28. kvétna 2008,

o dozoru nad misty, kde je omezovana osobni svoboda.
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ZAVER

Téma této rigordzni prace bylo zaméfeno na netrestni ptisobnost statniho
zastupitelstvi, pfedev§im pak na ucast statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni a jeho
postaveni jako subjektu, ktery chrani vefejny zajem. Prestoze je obecné tato
specializace v ramci celé soustavy statniho zastupitelstvi vnimana spise jako uzka a
okrajova, zaslouzi si zcela jisté diky svému vyznamu vice pozornosti.

Hlavnim cilem cinnosti statniho zastupitelstvi je nepochybné zastupovani
vefejné zaloby v trestnim fizeni, jak stanovi ¢lanek 80 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, resp. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim zastupitelstvi. Statni
zastupitelstvi vSak vykonava i dalsi tkoly, které mu pravni fad svétuje a které spadaji
do jeho tzv. netrestni ptisobnosti. Je namisté si polozit otazku, zda méa smysl, aby
takovou dalsi netrestni agendu vykonavalo pravé statni zastupitelstvi. Jsem pevné
pfesvédcena o spravném piistupu zdkonodarce, kdyz statnimu zastupitelstvi netrestni
agendu sv¢fil, jelikoz mu dava urcité pravomoci, kterymi je mozné pomoci ve
spole¢nosti dosahovat principu spravedInosti.

Uvodni ¢&ast prace byla zaméfena na historii statniho zastupitelstvi a
prokuratury, jakoz 1 postaveni statniho zastupitelstvi v systému vefejné moci.
Podrobné pak bylo zpracovano jeho postaveni a pfislusnost v civilnim fizeni, byla
zmapovana jeho procesni opravnéni nejen ke vstupu do jednotlivych civilnich fizeni,
ale 1 moZnost iniciace nékterych civilnich fizeni. Dlraz byl kladen také na pravni
feSeni a zhodnoceni nékterych praktickych otazek, které¢ diky podle mého néazoru
sporé a roztfiSténé pravni Upravé napii¢ pravnim faddem vznikaji v praxi pii
uplatiovani n¢kterych opravnéni statniho zastupitelstvi. Jedna se zejména o problémy
V ramci fizeni o fadnych a mimotadnych opravnych prosttedcich.

Podrobné;ji pak byla zpracovana néktera konkrétni civilni fizeni, jichz se statni
zastupitelstvi mlze Gcastnit. Svou ucast realizuje ve dvou formach, a to vstupem do
jiz zahdjeného fizeni, nebo miiZe civilni fizeni samo iniciovat podanim vlastniho
navrhu (Zaloby). Ugast statniho zastupitelstvi je vlastni jak pro Fizenim sporna, tak
nespornd, pticemz ovSsem posledné¢ zminéna vyrazné pievazuji. V téchto typech fizeni
je totiz ochrana vefejného zajmu piirozené intenzivnéjsi. Pozornost byla vénovana i

opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 62 a § 62a zadkona o rodin€ k podani
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navrhu na popfeni otcovstvi poté, co matrikovému otci uplynula lhiita pro popieni
otcovstvi. Vzhledem k nutnosti feSeni urceni tzv. popérné lhiity po vydéani nalezu
Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 15/09, ze dne 8. &ervence 2010, kterym bylo zruseno
ustanoveni o moznosti popieni otcovstvi manzela matky, ktery se dozvédél, ze neni
biologickym otcem narozeného ditéte, se jevi otdzka opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce jako vysoce aktualni.

Utast statniho zastupitelstvi v nékterych taxativné vyjmenovanych civilnich
fizenich jako procesni subjekt je nékdy vnimano jako prvek, ktery miize ovlivnit
kone¢né rozhodnuti soudu. Role statniho zastupitelstvi by méla byt vzdy posuzovano
prizmatem vefejného zajmu a statni zastupitelstvi musi dodrzovat zasady nestrannosti
a dasledného prosazovani zachovavani lidskych prav a svobod. Statni zastupitelstvi
neni povinno odivodnovat vefejny zajem pii vstupu do fizeni ¢i pfi podéni navrhu na
zahajeni fizeni. Teoreticky by tak mohl nastat problém, pokud by statni zastupitelstvi
postupovalo svévolné a narusovalo tak rovnost stran ucastnikll fizeni, a tim i pravo na
spravedlivy proces. Z toho divodu by nemélo statni zastupitelstvi vystupovat a byt
vniméno jako jakysi privilegovany subjekt, ba dokonce jako subjekt Skodici ¢i
Sikanujici, jako tomu mnohdy byvalo v minulosti.

Pfi zpracovani tohoto tématu jsem zaznamenala znaCnou roztfiSténost a
nekoncepcnost pravni upravy netrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi. De lege
ferenda by bylo vhodné alespoii UcCast statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni
pojmout vice koncepéné a upravit jeho postaveni jako celek, a to od postaveni jako
ucastnika v fizeni po kompaktnéjsi pravni Upravu v fizeni o opravnych prosttedcich.
Soucasnd pravni Uprava nedava dostatecné jasné odpoveédi pii vykladu nékterych
otazek, jako je naptiklad otdzka opravnéni podat dovoléni v fizeni, do nichz statni
zastupitelstvi vstoupilo.

Mezi neméné dulezité netrestni oblasti statniho zastupitelstvi spadaji 1 oblast
dozoru a dohledu nad misty, kde je omezovana osobni svoboda a dozor nad
dodrZzovanim pravnich ptedpisti pfi vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy.
svobody, patfi 1 tato opravnéni statniho zastupitelstvi mezi vyznamnou garanci

zachovani zakonnosti.
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S politovanim je bohuzel nutné konstatovat, ze na urovni okresnich statnich
zastupitelstvi neni dostatecné mnozstvi odbornikii s netrestni specializaci a netrestni
pusobnost je tak ve vétSing piipadi vykonavéna statnimi zastupci, kteii ji vykonavaji
jako c¢innost doplikovou k jejich pfislusné trestni specializaci. Navic by bylo velmi
prospesné, aby vykon netrestni agendy byl zaméten predevsim do téch oblasti, které
jsou vSeobecné uzitecné a aby prace statnich zastupcii byla ocisténa od zbytecného
formalismu a potiebou tzv. Carkovani. Pak by mélo byt i pro laickou vefejnost
jednodussi rozpoznat, zda prace konkrétného statniho zastupce ma sviij vyznam, ¢i zda
je pouze formalni. Pfedev§im podle mého nazoru je otdzkou diskuse, zda neni zcela
nadbytecné a ve vétsSin€ pripadi Cisté formalni Gcast statniho zastupitelstvi v fizenich o
vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni osoby v V stavu zdravotnické péce podle §
35 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho fadu.

Obecné lze shrnout, ze netrestni plsobnost statniho zastupitelstvi je spiSe
nedocenéna. Presto predstavuje velmi vyznamny prvek ochrany vetejného zajmu celé
spole¢nosti 1 jednotlivee, tedy nejen zajmu nékterych mocensko-politickych skupin.
Pokud bude mit statni zastupitelstvi navic dostatecnou divéru ze strany vetejnosti,
stane se jeSté siln€jSim, nezavislejSim a efektivnéjSim organem v systému vetejné

Moci.
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RESUME

This thesis concentrates on the non-criminal competence of the public
prosecutor’s office, especially the participation of the public prosecutor’s office in civil
proceedings and its position as an entity protecting the public interests.

The introductory part of the thesis focuses on the history of the public
prosecutor’s office and its position in the public administration system. Further, its
position and competence in civil proceedings and its procedural authority to enter civil
proceedings and to initiate some civil proceedings have been explained.

Some civil proceedings the public prosecutor’s office can take part in have been
dealt with in a more detailed manner. Such participation can be realised by either
entering the already commenced proceedings or initiating the civil proceedings by
bringing an action.

Other no less important non-criminal fields of competence of the public
prosecutor’s office include the supervision of the places where the personal freedom is
limited and the supervision of the observance of the legal regulations applicable to
institutional treatment and protective youthful and young offenders rehabilitation. With
respect to that personal freedom is limited to a great extent by the mentioned
institutions, also this competence of the public prosecutor’s office constitutes a major
guarantee of keeping the rule of law.

In general, it is possible to summarise that the non-criminal competence of the
public prosecutor’s office is rather underestimated. In spite of that, it represents an
important element of the protection of the public interest of the whole company and
individual, i.e. not only of the interests of power-political groups. If the public
prosecutor’s office enjoys the confidence of the public, it could become an even
stronger, more independent, and more effective authority in the public administration

system.

101



RIGOROZNI PRACE: Netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi

SEZNAM POUZITE LITERATURY:

KNIZNI DILA:

- Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni ad I. § 1 az 200za, Komentaft,
1. vydani, C. H. Beck, 2009

- Fenyk, J., Vefejna zaloba — Historie, soucasnost a mozny vyvoj vetejné
zaloby — 1. dil., Pfirucka Ministerstva spravedlnosti CR, Svazek 62, 2001

- Hendrych D., a kolektiv, Pravnicky slovnik, 3. vydani, C. H. Beck, 2009

- Hrusakova. M., Zakon o rodin¢ / Zakon o registrovaném partnerstvi, 4.
vydani, C. H. Beck, 2009

- Jauernig, O., Zivilprozessrecht, Verlags C. H. Beck oHG, 2007

- Kocourek, J., Zaruba, J., Zakon o soudech a soudcich, Zakon o statnim
zastupitelstvi. Komentafi 2., doplnéné a piepracované vydani, C. H. Beck,
2004

- Kuchta, J., Schelle, K., Statni zastupitelstvi, prvni vydani, ZIVA v.o.s., 1994

- Rechberger, W., Simotta, D. Grundriss des Osterreichischen
Zivilprozessrechts. Manzsche Verlags- und Universitiatsbuchhandlung, 2000

- Svestka, JI., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kolektiv, Obgansky
zakonik I, I, Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, 2009

- Wohlers, W., Entstehung und Funktion der Staatsanwaltschaft in Beitrag zu
den rechtshistorischen und strukturellen Grundlagen des reformierten
Strafverfahrens, Duncker & Humblot, 1994

CLANKY

- Aulicky, P., Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce dle zdkona o rodiné,
Statni zastupitelstvi, ¢. 11-12/2008
- Crha, L., Dozor nad detenci — za branou nebo pied branou?, Statni

zastupitelstvi, ¢. 07-08/2010

102



RIGOROZNI PRACE: Netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi

- Crha, L., Dozor statnich zastupcii nad dodrzovanim pravnich predpisi ve
Skolskych zatizenich, Statni zastupitelstvi, ¢. 04/2010

- Crha, L., N¢které poznatky z dozoru statnich zéastupcti nad dodrzovanim
pravnich ptedpist ve skolskych zatizenich, Statni zastupitelstvi, ¢. 05/2010

- Crha, L., Neni dozor jako dozor, aneb na dozor nad detenci pozor, Statni
zastupitelstvi, ¢. 06/2010

- David, R., Vstup statniho =zastupitelstvi do civilniho fizeni, Statni
zastupitelstvi, ¢. 06/2008

- David, R., Vstup prokuratury do obc¢anského soudniho fizeni dle pravni
upravy Ruské federace, Statni zastupitelstvi, ¢. 02/2009

- David, R., Tauchen, J., Vyvoj plsobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim
fizeni od roku 1848 do soucasnosti, Statni zastupitelstvi, ¢. 10/2007

- David, R., Statni zastupitelstvi v civilnim fizeni dle judikatury ESLP,
Europeanization of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal
issues, Vyd. I., Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta MU, 2008

- David, R., Statni zastupitelstvi v civilnim fizeni de lege ferenda, Statni
zastupitelstvi, ¢. 02/2008

- Chromy, J., Jesté¢ k dozoru nad detenci: Rozsah dozoru nad detenci (misto
vykonu vazby) a prezkoumatelnost postupu prislusnikti Vézenské sluzby
Ceské republiky v piipadé umoznéni rozhovoru vazebné stihané osobé na
zaklade€ povoleni soudu, Statni zastupitelstvi, ¢. 09/2010

- Jisova, A., Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi
(k diskusi). Bulletin advokacie, ¢. 11-12/2006

- Koudelka, Z., Zmény v postaveni statniho zastupitelstvi, Statni zastupitelstvi,
¢. 11-12/2008

- Koudelka, Z., Legislativni zmény a statni zastupitelstvi, Statni zastupitelstvi,
¢. 02/2009

- Kralickova, Z., Popirani otcovstvi nejvysSim statnim zastupcem a subjektivni
»prirozend“ prava ditéte, Bulletin advokacie, ¢. 5/2007

- Megelova, J., K zdkonné podmince pouziti ust. § 62 zakona o rodiné — zajem

ditéte na popteni otcovstvi, Bulletin advokacie, ¢. 6/2007

103



RIGOROZNI PRACE: Netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi

- Ondrus, R. ASPIL Cinnost statniho zastupitelstvi CR na netrestnim useku v
letech 1994-1998 [citovano 14. biezna 2007], Dostupny v systému ASPI po
internim ¢islem 20193

- Ondrus, R., ASPI — Prostiedky dozoru nad detenci [citovano 15. zafi 2001],
Dostupny v systému ASPI po internim ¢islem LIT20254CZ

- Ondrus, R., ASPI - Opravnéni statniho zastupitelstvi na useku ochrany déti a
mlédeze [citovano 1. ledna 2002], Dostupny v systému ASPI pod internim
¢islem LIT20292CZ

- Pachl, L., Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., . ASPI — Insolvenc¢ni zakon.
Komentar [citovano 30. dubna 2008]. Dostupny v systému ASPI po internim
¢islem LIT30695CZ

- Schelle, K., Vefejnd zaloba v historickych souvislostech, Statni
zastupitelstvi, ¢. 11-12/2008

- Sykorova Z., Zaloby nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi podle
§ 62 zakona o rodin€, Statni zastupitelstvi ¢. 6/2003

- Sabata, K., Potiebuje statni zastupitelstvi netrestni piisobnost?, Statni
zastupitelstvi, ¢. 09/2009

- Vesecka, R., Zvlastni zalobni legitimace nejvysSiho statniho zéstupce k
ochrané vetejného z4jmu, Statni zastupitelstvi, ¢. 09/2009

- Zaruba J., Nékolik pozndmek k rozvoji netrestnich pisobnosti statniho
zastupitelstvi, Statni zastupitelstvi, €. 1/2009

- Zaruba, J., K netrestni pilsobnosti stdtniho zastupitelstvi, Pravni praxe,
ro¢nik XLVII, ¢islo 9/1999

- Zaruba, J., K problematice vysloveni neplatnosti drazby a pravomoci
statniho zastupitelstvi vystupovat dofizeni podle § 35 odst. 1 pism. m)
obc¢anského soudniho tadu, Statni zastupitelstvi, ¢. 02/2007

- Zampach, J., Rozhodovaci praxe ve vécech zpusobilosti k pravnim ukontim,

Statni zastupitelstvi, ¢. 1/2010

104



RIGOROZNI PRACE: Netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi

JUDIKATURA

- Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 2. 1996 ve véci
Lobo Machando proti Portugalsku

- Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 6. 1997 ve véci Van
Orshoven proti Belgii

- Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 1. 2000 ve véci
Ignaccolo — Zenide proti Rumunsku

- Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 7. 1999 ve véci
Matter proti Slovensku

- Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 5. 1994, ¢.
16969/90, ve véci Keegan proti Irsku

- Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 10. 1994 ve véci
Kroon proti Nozozemsku

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 20009, sp. zn. L. US 557/09

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2630/07

- Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 15/09

- Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. IV. US 2058/07

- Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. IIL. U 289/07

- Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. III. US 1506/07

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 12. 1975, sp. zn. 3 Cz 106/75

- Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 1969, sp. zn. 2 Cz
1/69

- Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 21
Cdo 20/2005

- Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21
Cdo 1679/2005

- Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 30
Cdo 4582/2008

- Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 29
Odo 44/2004

105



RIGOROZNI PRACE: Netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi

- Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 30
Cdo 4582/2008

PREDPISY

- Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

- Usneseni 2/1993 Sb. Predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho poradku Ceské republiky

- Sdéleni ¢. 209/1992 Sb. federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci, o
Umluvé a ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢&.
3,5a8

- Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o
Umluvé o pravech ditdte

- Zakon 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi

- Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist

- VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli (jednaci tad
statniho zastupitelstvi), ve znéni pozdéjsich predpist

- Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave soudii a
o zméné nékterych dalSich zdkond (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

- Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist

- Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé&jsich predpist

- Zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zédkon o
soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpist

- Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

106



RIGOROZNI PRACE: Netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi

- Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

- Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

- Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

- Zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist

- Zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd¢jsich
predpist

- Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist

- Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

- Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolec¢nostech a o zméné a
doplnéni nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist

- Zakon ¢. 74/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a n¢které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a
dopliiuji nékteré zdkony (zdkon o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdéjsich
predpist

- Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi

- VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist

- Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zménég dalSich zakont, v platném znéni.

- Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospesnych spolecnostech o zméné a
doplnéni nékterych zédkond, ve znéni pozdéjSich predpisit

- Zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech a o zmeéné€ a
doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

- Zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢jsich predpist

- Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve
znéni pozdéjSich predpist

- Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech, osobnich cislech a

autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

107



RIGOROZNI PRACE: Netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi

- Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

- Zakon €. 153/2001 Z.z., o prokuratuie Slovenské republiky

- Ustava Mad’arské republiky z roku 1949

- Cisafsky patent 150 /1849 {. z.

- Prozatimni trestni fad ¢. 25/1850 z. .

- Cisafsky patent ¢. 266/1850 t. z., organicky zakon pro statni zastupitelstvi

- Cisafské natizeni €. 27/1852 1. z.

- Zakon €. 144/1867 1. z.

- Zakon €. 119/1873 1. z.

- Zakon €. 217/1896 1. z.

- Zakon €. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozepfich pravnich
(civilni fad soudni).

- Cisarské natizeni ¢. 207/1916 1. z., fad o zbaveni svépravnosti.

- Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

- Zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

- Zakon €. 65/1952 Sb., o prokuratufe.

- Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcCanskopravnich (obcansky
soudni fad).

- Vladni natizeni ¢. 180/1941 Sb., kterym se vydavaji nékteré predpisy o
sporech o rodovy nebo pokrevni ptivod

- Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 4/2009, Vzorovy
organizacni rad

- Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné €. 9/2008 ve znéni pokynu
obecné povahy €. 13/2008 o netrestni plisobnosti

- Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 5/2008 o dozoru nad
misty, kde je omezovéna osobni svoboda

- Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 7/2009 o trestnim fizeni
ve vécech mladeze

- Pokyn obecné povahy nejvySsiho statniho zastupce €. 6/2003 o postupu
statnich zastupct pii prosSetiovani predpokladl Zaloby podle § 62 nebo § 62a
zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona 91/1998 Sb.

108



RIGOROZNI PRACE: Netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi

JINE

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 15/2001 o vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti ve znéni pokynu obecné

povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 1/2003

Stanovisko ¢. 6/2007 ke sjednoceni vykladu zdkonl a jinych pravnich
predpist k pravomoci povéfeného statniho zastupce podavat nadvrhy podle §
39 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zadkonid, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi, na ulozeni ochranné vychovy

Vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 3/2001 —
Opréavnénost statniho zastupce souvisejici se vstupy do fizeni podle § 35
odst. 1 0.s.f

Metodicky navod Nejvyssi statni zastupkyné ze dne 31. biezna 2009, kterym
se upravuji nékteré¢ podrobnosti o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni
oblasti

stanovisko Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, sp. zn. 1 KDU
526/2006

stanovisko Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, sp. zn. KDU
508/2006

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 2/2001 — Postup
statniho zastupce podle § 78 odst. 2 pism. f) zék. €. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody

stanovisko Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 VZc 101/2004
stanovisko Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, sp. zn. 1 SPR
364/2007

Cinnost netrestniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dostupny na

http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29&k=2903&d=26425
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