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Oponentsky posudek
rigorosni prace
Mgr. Zdenky RezniCkové

na téma
»Netrestni plisobnost statniho zastupitelstvi®

Kandidétka p¥edlozila praci na uvedené téma v rozsahu celkem 110 stran (95 stran
samotného textu, dale anglického resumé, seznamu pouZité literatury a pfehledu judikatury a
predpistl), ¢im% z hlediska formalniho vyhovéla poZadavkiim stanovenym pro préce tohoto
drubu.

Autorka svou praci systematicky ¢leni — vedle uvodu a zdvéru — do 7 kapitol, jeZ jsou
dale podrobngji ¢lenény. V dvodnich kapitoldch autorka poddva historicky piehled vyvoje
prokuratury a statniho zastupitelstvi v geskych zemich (od roku 1437, kapitola 1.) a vymezeni
tistavniho postaveni stitniho zastupitelstvi v ramei systému vefejné moci (kapitola 2.),
nésledujici kapitoly jsou jiZz vénovany samotnému zékladu prace. V kapitole 3. je vymezena
obecnd netrestni piisobnost stitni zastupitelstvi — autorka se zabyva zejména vymezenim
postaveni a piisluSnosti a zdsadami uplatnéni stitniho zastupitelstvi v netrestni oblasti.
Nésledujici kapitola 4. je v&novana obecnym i zvlastnim aspektim vstupovych opravnéni
v civilnim Fizeni; autorka se zam&fuje na véci zpUsobilosti k prdvnim tkonlim a uréeni
neplatnosti drazby. Navrhovym opravnénim v civilnich v&cech je vénovana kapitola 5. (se
zaméFenim na fizeni dle § 42 zdkona o statnim zastupitelstvim a na fizeni o popfent otcovstvi
na navrh nejvyssiho statniho zastupce. Vymezeni opravnéni vztahujicich se k jednotlivym
opravnym prostiedkiim se vénuje kapitola 6. Posledni kapitola stati se tykéa vedlejsich agend,
tedy dozorovych a dohledovych opravnéni, jejichZ charakter je jiz s ohledem na blizkost
otazkam soukromého prava ponékud odtazity.

Uvedend systematika je zvolena vhodng, autorka mj. 1 zvolenym ¢lenénim prokazuje,
Fe se tématem zabyva vskutku komplexng, snaZi se jej obsdhnout nejen v rovin€ praktické, ale
usiluje i o hlub¥ teorcticky zaklad pojedndvaného tématu. Z tohoto hlediska hodnotim
systematiku price jako zdafilou, i s ohledem na pozitivni dopad na nésledujici metodu a
v&cnou stréanku prace.

Téma prace je velmi aktualni, moderni podoba stdtniho zastupitelstvi v rdmci pravniho
statu sméfuje k posilovdni netrestnich agend a posilovani systému prévni ochrany, byt
s ohledem na primarné &i dominantng soukromoprévni povahu dotéenych pravnich vztahi je
mira ingerence statniho zastupitelstvi vyrazné odlisna dle konkrétnich vé&ci.

Pozitivni je na zpracovani komplexnost a snaha o postiZeni viech agend, byt autorka
zérovel prokazuje i uritou snahu vénovat se pfirozené t¥m otazkdm, jeZ jsou zejména
v aplikaéni praxi nejvyznamn&jsi a nékteré otazky tak logicky stavi do pozadi, &i se omezuje
na pouhy popis (to viz napf. kapitola 6.).

Autorka se zam&fuje nejen na rozbor platné prévni upravy, ale i na srovnani s cizimi
pravnimi fady (napf. str. 70), naleZitou pozornost vénuje jak odborné literatufe, tak aplikacni
soudni praxi, a to jak &eské, tak evropské (ESLP). Misty se autorka snaZi o nahled urdité
diskuse (napt. str. 49 ohledn& dokazovani), byt by préce s literaturou mohla byt aktivngjsi.

Price neobsahuje zasadni vécné nedostatky, je tedy zplsobila kustni obhajobé.
V jejim ramci necht’ se autorka vyjadii k nasledujicim otazkam:

1) jaky je tkol stitniho zastupitelstvi v ¥izeni o ur&eni neplatnosti vefejné drazby a je

jeho &innost omezena na tikony, o nichZ se autorka zmifuje na str. 597

jaka je pusobnost statniho zastupitelstvi v agend¢ ins?l\@n“ i
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