Posudek oponentky
na rigorézni praci mgr. Zderiky Rezni¢kové na téma:

Netrestni plisobnost statniho zastupitelstvi

Autorka predklada k hodnoceni rigordzni praci o rozsahu 98 stran vlastniho textu. Prace obsahuje

povinné pfilohy a podrobné ¢lenény a obsahly seznam poutZité literatury.

Systematicky je text prace rozvrzen vhodné a logicky spravné. Text prace je prehledny, jednotlivym

institutlm tématu se autorka vénuje v pfimérenych proporcich.

Po stru¢né uvodni poznamce zaradila autorka partii vénovanou historickému vyvoji prokuratury a
statniho zastupitelstvi. V pfiméreném rozsahu a na zakladé vhodné vybraného okruhu pramena
autorka zd(raznuje milniky vyvoje prokuratury a statniho zastupitelstvi, a to i z hledisek jejich

opravnéni v oblasti netrestni.

DalsSi ¢ast rigordzni prace se zabyva postavenim statniho zastupitelstvi v systému verejné moci.
Autorka pfiblizuje vnéjsi zakotveni statniho zastupitelstvi i jeho vnitfni organizaci. Dale se pak
podrobné a oddélené zabyva jednotlivymi druhy pravnich pramen(, tvoficich pravni ramec

postaveni a ¢innosti statniho zastupitelstvi. Jde o zasvéceny a kvalifikovany popis stavu.

Nasledujici tfeti ¢ast prace je jiz vénovana netrestni plsobnosti statniho zastupitelstvi. Autorka
spravné zdlraznuje, Ze i v nedavné minulosti Ize zaznamenat jak tendence k omezeni netrestni
agendy statniho zastupitelstvi, tak tendence zcela opacné (srov. str. 30, resp. téz 45). V ramci Ustni
obhajoby by se autorka méla vyjadfit, ke kterému téchto konceptl se sama kloni a z jakych ddvoda.
V této partii jsou obsazeny obecné vyklady zakladnich institutdl postaveni a cinnosti statniho
zastupitelstvi v netrestni agendé. Postrddam obecnéjsi vyklad k pojmu netrestni plisobnost, ktera se
nevycerpava navrhovymi a vstupovymi opravnénimi statniho zastupitelstvi, jak konecné vyplyva i
z nazvu a obsahu sedmé ¢asti hodnocené rigordzni prace. V této partii jsou rovnéz zarazeny obecné
vyklady o postaveni statniho zastupitelstvi v civilnim procesu a o jeho pfislusnosti v ném. Autorka se
nevyhybd diskusnimu pojmu ,verejny zdjem”. Jeho vymezeni opird o jeden citovany pramen.
V rdmci Ustni obhajoby by se autorka mohla zabyvat eventudlnim feSenim této otazky v soudni praxi.
Praktickou otazkou jsou zdroje, ze kterych muzZe statni zastupitelstvi ziskavat relevantni poznatky o
potfebnosti své aktivity v civilnim procesu. Logickym zavérem této partie je vyklad k jednani za statni

zastupitelstvi, ktery autorka ¢ini na zakladé dobré znalosti platného prava.



Nasledujici Ctvrtd, pata a Sestad cast se postupné zabyvaji vstupem statniho zastupitelstvi do fizeni,
jeho opravnénim podat navrh na zahajeni civilniho fizeni a jeho pravem podat opravné prostredky.
Kromé solidnich vykladd platného préva, podlozenych jeho dobrou znalosti, prokazuje autorka
rovnéz schopnost samostatnych analyz (viz naptiklad partie vénované vybranym typlam tizeni, v nichz
se realizuji vstupova nebo navrhova opravnéni statniho zastupitelstvi — viz str. 52an. a 67an.).
Podobné hodnoceni plati i o0 poznamkach vénovanych opravnéni statniho zastupitelstvi k opravnym
prostfedkiim. Po Uvodni poznamce se zde autorka postupné vénuje vSem opravnym prostiedkiim, a
to oddélené ve vztahu k agendé vstupové i navrhové. | kdyzZ jde o svou povahu popis platného prava,

¢ini autorcin vykladu tématu Uplnym a uzavienym.

Nasledujici posledni ¢ast prace se zabyva opravnénim statniho zastupitelstvi v oblasti dohledu a
dozoru v netrestni oblasti. Autorka zde opét metodou popisu nabizi prehled opravnéni statniho

zastupitelstvi.

Praci uzavira struc¢na zavérecna shrnujici poznamka. V ramci Ustni obhajoby by autorka méla doplnit
argumenty pro zruseni Ucasti statniho zastupitelstvi v fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo
drZeni osoby v Ustavu zdravotnické péce, resp. neni zfejmé, o co opira autorka své konstatovani, ze

Ucast statniho zastupitelstvi v tomto fizeni je vétSinou formalni.

Celkové hodnotim predlozenou rigorézni praci Mgr.Zdefiky Reznitkové jako zdafilé zpracovani
zvoleného rigordzniho Ukolu a doporucuji praci k Ustni obhajobé, v jejimz rdmci by se méla autorka

vyjadrit ke shora uvedenym pripominkam.

V Praze 6.kvétna 2011

Doc.JUDr.Alena Mackova, Ph.D.





