UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA
KATEDRA PSYCHOSOCIALNICH STUDII

Fotbalové chuliganstvi jako socialné
patologicky jev

(Football hooliganism as a social pathological phenomenon)

Diplomov4 prace

Studijni obor:

Husitska teologie v kombinaci s psychosocialnimi studii

Vedouci prace: Diplomaht:
Doc. PhDr. Beata Krahulcova, CSc. Petr Burda

Praha 2006



ProhlaSuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval samostatné, a Ze jsem uved]

ve§kerou pouZitou literaturu.

R, Touscle_

V Praze dne 30.3.2006 Petr Burda



Chtél bych pod€kovat Doc. PhDr. Beaté Krahulcové, CSc. za jeji rady a ochotu

podilet se na této diplomové préci.



UVOU..c..oovvereeeeneiaecsse et esesebsee e ettt e b bbbt s 6
1.Fotbalové chuliganstvi jako socidlné patologicky jev.........cccoovrviivvinvnnnninnnnnnnn. 11
1.1.Zakladni rozdé€leni navst€vniki fotbalového utkdni........cccovevveerirveiciinencnnene. 11
1.2.Charakteristika a projevy fotbalového chuligdnstvi........ccceevervveererivererceecunnnene 14
1.3.0sobnostni profil chuliganil..........ccccovvevirvininnireerreererere e 16
1.4.Typologie vytrZnick€ho chovani.........cccoveriininininiiiicncc e, 17
2. Historie nasili sportovniho divactVi...........coccoiireiiniiiiincnniicrieeccsenes 19

2.1.Vyvoj divackého nasili spojeného se sportovnimi utkanimi od starovéku po

B0.18LA....uveneeerereerie ettt ettt e s st s te s s aesb e st e e resaeeane e e nanes 19
2.2. Vznik moderniho fotbalového chuligénstvi v Anglii 60.1éta 20.st............... .. 22
2.3. Druha polovina 60.1let-Pocatky fotbalového chuligénstvi v Anglii.................. 24
2.4 Vznik organizovanych chuligdnskych gangii v 70.letech..........ccccereevrennnnne. 24
2.5. Rozsifeni chuligdnstvi do BVIOPY....ccceciieciiveiiiieii ettt 26
2.6. 80.1éta-aneb vrchol fotbalového chuligénstvi v Anglii.....cccccvvevvvvrencerneneee, 27
2.7. Vznik ,,superchuligdnskych® gangil.........cccceeverrenvrerrernennercionsennenienieesenenenns 28
2.8. 90.1éta do soucasnosti-postmoderni obdobi fotbalovych chuligani............... 30

3. Priciny divackého nasili............cccoovviieiiniiiiniinriiiierecccesceenee e 32
3.1. Biologické pri€iny divACKE agrese........ccoeveerervennieniineecencnrineeneeneeseseenennes 33
3.2. Psychologické pfistupy k porozuméni divackého nasili..........cccceevereeerennennene. 34
3.3 Sociologické pristupy vysvétlujici divacke nasili.........coceevircieiniiniencinennnns 37

3.4. Poznatky britskych a americkych sociologli zkoumajicich

fotbaloveé ChuligaAnStVi......coeuvevieeeeeieee et
3.5.Sociélni pfi€iny divackého nasili........cccovveveviniiienniniinciieeeceen 42
4. Média a AIKODOL.........ccocooiiiiiiiii e 44



4.2. Alkohol a jeho vliv na fotbalové chuligany..........cccccevvvevrireervecreercrecceeceeeeee 47

5. Fotbalovi chuligani v Ceské republice.........ccocoviiniiiii e Sl
5.1. Podatky vyvoje chuliganstvi v Ceské republice-zadatek 20.st.- 90 1éta........ 52
5.2 Fotbalové chuliganstvi v CR od poloviny devadesatych let dodnes............. 53
5.3.Charakteristika dne$nich chuliganii v Ceské republice...........ovevreeevueeereenn.. 55
5.3.1.Chuliganské skupiny u nas a jejich struktura.........ccccocveveervenvennvnvcreecnnnee. 55
5.3.2.0rganizace a hierarchie ..........cccocevermvmenienineninnnenesrenesesseseseesenseene .56
5.3.3 Chuligdni @ MEdia.......cccvvuieiiineniiiniiiiiiicceecreceeseee e et sbe e S7
5.3.4. Priprava na stiet a jeho pravidla.........cooeeievivininininnnrrirceneeneneee S8
5.3.5. Vztah chuligdnfi k fotbalu........ccceevieeevnniiinirnene e, 60
5.3.6. Chuligdni @ politiKa......ccccoieeviriireneniescenin et rese e e e sae e .61
5.3.7 Proc to vlastn€ chuligani de€laji?.......c.ccecveveevininincinencierieceeeeceerceenee, 62

6.Opatieni v boji proti fotbalovému chuliganstvi a jeho negativnim projeviim
6.1.Protiopatieni ve Velké Britdnii........ccccceieeerenneniinenienencnenieneerreceeseseseene. 65
6.2.Prevence v NEMECKU.....c.ccuiviiiiiiiiieircrn e e 68

6.3.Evropskd mezindrodni spoluprace v boji proti negativnim jevim

na fotbalovych ZApasech........ccoevrivivivninincrcnreeeee e 69
6.4. Protichuligénskd opatieni v Ceské republice............urirrerrerrreeseecveieeneenen. 72
6.4.1. Aktivity statnich instituci CR v problematice divackého nasili............... 73
6.4.2. N&ktera dal$i doporudeni v boji proti fotbalovému nésili v CR................. 75
6.4.3. Projekt ProFotbalFans..........cccoeeivririnicncnieierenieserenitscseseecsesneneennes 80
6.4.4. Vzd€lavaci program ProFotbalFans..........cccecevviieoiiniinniniereecceenens 81
6.4.5. Socidlni préce s rizikovymi skupinami fanouski formou Fanprojektu....84
6.4.6.Fanprojekt LIDEICE ......covveurrererriririenierinenienieciere e st e sesessnenea 87
7. Prizkum ndzori na fotbalové chuliganstvi..........cccocooeviniieniiininneeniininnnns 89
7.1, Metody VYZKUMU..cc.viiiiieriiiiiinenieiseseee et sae s se e eese s e e veseene 89
7.1.1 Kvalitiativni VYZKum.....ccceeviniiieiiniccicer e 91

T L2 HYPOIEZY oottt et 92



7.1.3. Cile SEtTeNI...ccvveeriniiicieirciiiiiiterit s 97

7.2 MEtOAIKA....cceeirrreereierieecerr ettt sttt st et s b st ae s 97
7.3. Vysledky ziskané dotaznikem a jejich interpretace.........ccveveviveerivicncnncnnn, 99
T4, ZAVETY STENI....ceverierrerienereerertereree s st eee st et s srnesmeeseeseneesetaeseasneanneanes 113
ZLAVEY ..o ecveeiveeireersctresene ettt sttt s e e st s bt s s an e bt e r e e s b e s e e s an e s 118



Anotace

Tato prace se zabyva spolefensky neZadoucim jevem, ktery je oznafovan terminem
fotbalové chuliganstvi. Cilem této prace je komplexni popis tohoto fenoménu, jenz
zohlediiuje postoje a nazory samotnych chuligand, které pfispivajici k celkové
objektivité a vyvaZenosti diplomové prace.

Uvodni &ast prace se vénuje charakteristickym rystim, motiviim a projeviim chovéni
fotbalovych chuliganti. Dale je pfedstaven historicky vyvoj divického nasili a vznik
fenoménu fotbalového chuliganstvi v Anglii, odkud se rozsifilo do ostatnich zemi
Evropy. Podrobn€ jsou popisovany pficiny fotbalového chuliganstvi, jenZ jsou
rozdéleny na biologické, psychologické, sociologické a sociélni.

Tato prace si v§ima i vlivu alkoholu a médii na fotbalové chuliganstvi, kterym je
vénovana samostatna kapitola.

Podrobné je piedstavovan vyvoj fotbalového chuliganstvi v Ceské republice, ktery je
velmi ovlivnén anglickymi chuligdny. Diraz je kladen na popis chovani fotbalovych
chuligdntit v Ceské republice, jenz byl udinén na zakladé autorova vlastniho
pozorovani, studia literatury a rozhovort s fotbalovymi chuligany.

Déle jsou pfedstaveny modely zvladani fotbalového chuliganstvi ve Velké Britanii a
Némecku, tedy v zemich majicich s bojem proti tomuto negativnimu socialnimu jevu
dlouholeté zkuienosti. Zminéna jsou i bezpelnostni opatfeni u&inénd v Ceské
republice a naznaeny moZnosti uziti socidlni prace vboji proti fotbalovym
chuligdntim.

Vyzkumna ¢ast prace zjiStuje ndzory fotbalovych divak(i na subkulturu fotbalovych

chuliganti a to metodou dotaznikového §etieni.



Annotation ‘

Football hooliganism once known as ,,The British desease* is a cause for concern
througout Europe particulary in UK, Germany, Holland, Italy as well as in Czech
Republic.

The main aim of this dissertation is to describe aggressive behaviour which is typical
for the group of predominantly young people called football hooligans.

In this dissertation I tried to show who the football hooligans are and what is the
motivation for their violent interaction.

To maintain a balance of this dissertation I based description of this phenomenon on
different methods of empirical research among Czech football hooligans which
involved participant observation, interviews among football hooligans and analysis of
the information coming directly from inside of a specific subculture.

This dissertation is divided in two parts. The first section describes the history of
violent acts connected with sport from the roots of this game , brings the basic
definitions of hooliganism and focuses on studies describing football hooliganism. I
put the stress on the development of this issue in Great Britain from where it spread to
the other parts of Europe including Czech republic. In the following chapters of the
first part the issues associated with football hooliganism and violent behaviour are
discussed from the perspective of many social sciences. I focused on the description of
aggression and deviant behaviour.

The role of alcohol and media and their contribution to the problem is also mentioned.
The last chapter is concentrated on the development of control measures in England
Germany and Czech republic. This chapter focuses on some of the more proactive
responses to football hooliganism. In particular I look at the phenomenon of the fan
projects and their method of social work with fans, which originated in Germany in the
seventies and which have been swiftly imitated by many others country in Europe
including Czech republic.

The aim of the practictical section was to find out perceptions of the extent and typical
features of hooliganism in today’s football society by gaining the views of football
supporters. The method involved asking the respondents opinions on the subject and

was realized by using questionnaries.



Uvod

Fotbal je v soucasnosti bezesporu nejrozSifenéjs$i a nejpopularnéjsi hrou na svété. Pro
miliény lidi predstavuji fotbalové zapasy predevSim zabavu, vzruSeni a moZnost
uvolnéni od stresujicich situaci, ktery s sebou kazdodenni Zivot v dnesni spole¢nosti
pfinasi. Drtiva vétSina fanouskil navstévuje stadiony za ti€elem sportovniho zaZitku a
podpory svého muzZstva. Mezi fotbalovymi fanousky se vSak objevuji i taci, jejichz
hlavni motivaci navstév stadioni je nésilnd konfrontace zaméfend proti podobné
smySlejicim skupindm soupefte. Jejich projevy chovéni jsou oznacovany jako fotbalové
chuligénstvi.

Fotbalové chuliganstvi je fenomén, ktery se za poslednich &étyficet let rozsitil po celé
Evropé, kde dlouhou dobu pfedstavovalo zdvazny spoleCensky problém. Byvé také
nékdy oznacovéno za ,,britskou nemoc ,,(British disease), nebot’ jeho kofeny leZi na
britskych ostrovech, kde také v 60.letech vzniklo. Do ostatnich ¢asti Evropy se pak
dostalo na prelomu 70. a 80. let. S projevy chuliganstvi se miZeme setkat po celém
svété. Ani Ceska republiké v tomto sméru neni vyjimkou, nebot’ se u nas fotbalové
chuligdnstvi objevilo v plné sile po roce 1989. Nebezpecnost tohoto jevu je na naSem
uzemi v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi mnohem mensi, nelze ji v3ak
v Z4dném piipad¢ podcerniovat.

Fotbalové chuliganstvi ,,zaplavilo“ fotbalovy svét s neobvyklou intenzitou a rychlosti.
I pres veskeré snahy se ve vétSin€ zemi doposud nepodafilo tento problém uspokojive
vytesit. Nékteré zemé zapadni Evropy (Britanie, Nizozemi, Némecko) byly v boji
proti fotbalovému chuligénstvi usp&$né, nebot’ se tam tento jev podafilo potlacit na
unosnou miru a jeho projevy dnes nejsou na stadionech témér viditelné . Bylo by vSak
chybou se domnivat, Ze by tento problém byl vyfeSen, nebot’ se pouze pfesunul mimo
stadiony . Je velmi znepokojujici , Ze se ohniska nejvét§ich konfliktd nésilnych stietd
fotbalovych chuligdntt v soucasnosti pfesouvaji zejména do oblasti vychodni Evropy
(Polsko, Mad’arsko, Rusko a Jugoslavie) , kde maji za nasledek rozsahlé $kody na
majetku a vaZna zranéni.

O fotbalovém chuliganstvi je v&tSinova vefejnost informovdna zejména

prostfednictvim médii, kterd vSak v tomto socidlnim jevu vidi spiSe pfileZitost ke



zvy3eni sledovanosti a prodejnosti a zna¢né jej skandalizuje. Tyto informace utvareji
v nézorech vét§inové spolecnosti obecné podvédomi o fotbalovém chuligénstvi jako o
jevu, jehoZ pfi€iny jsou jasné a ziejmé, nebot’ se tykaji primitivni tlupy opilych
nasilnikli, které nezajimaji fotbalové zapasy a ktefi maji nizkou inteligenci, uroven
vzdélani a pochazeji z nejnizSich vrstev spole¢nosti. Motivace chuligani k nasilnému
jednani je rovné€z vysvétlovana policejnimi mluvéimi, fotbalovymi funkcionéafi nebo
psychology. Pohled z druhé strany, od samotnych pachateli nésilnosti by ndm mohl
pfinést mnoho zajimavych a uZite¢nych informaci. Ten v8ak nebyva zprostiedkovan
médii témé&f vibec. Nasledkem této nevyvédzZenosti informaci vznikaji o tomto jevu
nejriznéjsi povéry a predsudky a ndhled vétSinové verejnosti na tento jev je tak zna¢né
determinovan.

Fotbalové chuligénstvi jsem zvolil za téma své diplomové prace z nékolika diivodi.
Jednim z nich je pomérn¢ velika spoleenska zdvazZnost tohoto jevu, ktery se doposud
nepodafiilo eliminovat, zajimaly mé tedy pfi€iny této neuté$ené situace. V podminkach
nasi republiky se jedna navic o pomérné mlady a doposud neprozkoumany fenomén.
Dulezitou motivaci k napsédni této prace bylo upfesnéni a pfipadné vyvraceni
nékterych nadzor( na fotbalové chuliginstvi a to na zidkladé dlouhodobého studia
odbornych text, knih, chuligdnskych Casopisi a internetovych stranek.
Neocenitelnym zdrojem informaci o této subkultufe byl vlastni dlouhodobé
pozorovani téchto skupin na fotbalovych stadionech, diskuse s ostatnimi fanousky na
toto téma a zejména rozhovory se samotnymi fotbalovymi chuliginy, které jsem
poznal v rdmci projektu Profotbalfans. Cilem této prace je podat objektivni informace
o fotbalovych chuligdnech, ¢ehoZ jsem se snaZil dosdhnout nejen pomoci nazord
odborné a laické vefejnosti na tuto subkulturu, ale také vlastnim pohledem fotbalovych
chuligani .

Tato préace je strukturovana do dvou ¢asti. V jeji prvni ¢asti se zabyvam fotbalovym
chuligdnstvim prostfednictvim né€kolika tematickych okruhd, nebot’ moji snahou je
tento jev popsat z co nejSirsi perspektivy.

Pfedné nastifiuji typické projevy chovani, charakteristiky a motivy ndvsté€v zépasi

fotbalovych chuligdnt, které jsou od ostatnich navstévniki fotbalovych utkani znacné



odlisné. Fotbalové chuligénstvi se velmi ¢asto oznafuje pod souhrnny pojem divacké
nasili, v textu uvadim, pro¢ je toto jednotici oznaceni nepfesné a nevystizné.

V dalsi kapitole se snaZim ukazat, Ze ndsilné chovani doprovézi sportovni utkéani od
dob jejich vzniku, neni to tedy fenomén, ktery by byl produktem vyhradné moderni
spole¢nosti. Velky prostor je vénovén vzniku soucasného fotbalového chuligénstvi,
jenz se ve své specifické formé objevilo v Anglii, odkud se rozsitilo do celého svéta.
Diiraz na jednotlivé vyvojové faze fotbalového chuligénstvi v Anglii je kladen z toho
diivodu, protoZe zahrnuji vSechny charakteristické znaky tohoto jevu, se kterymi se
v mendi ¢i vét§i mife miiZeme setkat ve t€ch zemich svéta, kde piedstavuje fotbalové
chuligénstvi problém.

V nésledujici kapitola se podrobné zabyvam pfic¢inami fotbalového chuligénstvi, které
rozd€luji na biologické, psychologické, sociologické a socidlni. Kromé& nich pro
Uplnost uvadim nékteré nejzndméjSi teorie britskych a americkych sociologl
vysvétlujici pri¢iny tohoto jevu.

Tomu, jaky vliv méla média a alkohol na fotbalové chuligénstvi se vénuji v dalsi
kapitole. Popisuji situaci v Anglii, jenZ je zndméd svym bulvirnim zpravodajstvim.
Uvadim vSak také ptiklady zpravodajstvi o chuligdnech zna$eho tisku a popisuji
vlastni zkuSenost negativniho vlivu médii nejen na fotbalové chuligény, ale i na
potadkové sily. V podkapitole o alkoholu a jeho vlivu na podnécovéni agresivity u
fotbalovych divak se snaZim zachovat k tomuto tématu objektivni pfistup a na
ptikladu skotskych, danskych a italskych fanouskti demonstrovat nejednoznaény vliv
alkoholu na fotbalové divéaky.

V dal3i kapitole se podrobn& zabyviam vyvojem fotbalového chuliganstvi v Ceské
republice, které se formovalo pod jasnym vlivem anglickych chuligant, od kterych
byla pfevzata vét§ina vzorci chovéni Ceskych chuligani. Na zaklad€ vlastniho
za&astnéného pozorovani, rozhovort a prezentace chuliganli prostfednictvim vlastnich
internetovych stranek se snazim popsat charakteristické znaky soucasnych fotbalovych
chuliganti v Ceské republice. Podrobné popisuji strukturu jejich skupin, snaZim se
piedstavit jejich vztah k fotbalu, médiim a politice, pokou§im se pfiblizit, jak vypada
vlastni chuligénsky stfet a pfiprava na néj a v neposledni fad€ jsou naznaceny nékteré

moZné pfi¢iny a motivy jejich nésilného chovani.



V posledni kapitole prvni &&sti prace se zabyvadm preventivnimi a represivnimi
opatfenimi v Némecku a Velké Britanii, tedy v zemich, kde maji nejpropracovanéjsi
protichuliganskou politiku. RovnéZ popisuji dosavadni represivni opatieni ucinéna
v Ceské republice v potirani fotbalového chuliganstvi.

Na zékladé vlastnich zkuSenosti z dlouholetych navstév €eskych fotbalovych stadionu
uvadim doporuceni v boji proti fotbalovému nésili. Popisuji rovnéZ své zkuSenosti
z projektu Profotbalfans, ktery se zabyvéd socidlni praci s fotbalovymi fanousky.
Moznosti socidlni prace s fotbalovymi fanousky formou Fanprojektu, ktery vznikl
v Némecku, uvadim v zavéreénych kapitoldch prvni ¢asti prace. Posledni kapitola se
zrifiuje o prvnim dobie fungujicim projektu pro fanousky v Ceské republice, ktery
byl spustén v Liberci.

Druhou ¢&ést prace tvofi prizkum nézort fotbalovych divdkd na problém fotbalového
chuliganstvi. Vyzkum byl z finan¢nich a Casovych diivodli redukovan na pfiznivce
prazskych fotbalovych klubli Sparty, Slavie a Bohemians. Otdzky, na které divaci
odpovidali, zjistovaly charakteristické znaky, projevy a motivy fotbalovych chuligéni.
Daéle byly zjistovany moZné piiCiny tohoto jevu, a to zda predstavuje fotbalové
chuliganstvi v nejvy$sich fotbalovych soutéZi problém a jestli ma vliv na bezpe€nost a
navstévnost na stadionech. Divaci se rovnéZ vyjadiovali k otazkam objektivity médii a
uvadeéli vlastni ndzory na mozné feSeni tohoto problému a jeho pravdépodobny vyvoj
do budoucna.

Vyzkumna &ast diplomové prace je strukturovana do nékolika kapitola a podkapitol.
V prvni z nich pfedstavuji metodologicka vychodiska mé prace a divody pro pouZiti
metody dotaznikového Setfeni, ktery byl vyhodnocen matematicko-statistickou
metodou. Uvadim davody pro vybér cilové skupin fotbalovych divaka. Jednotlivé
otazky jsem koncipoval na zdkladé hypotéz. Dale definuji cile vyzkumu. V druhé
kapitole popisuji metodiku prizkumu ve které se podrobné zmituji o zpisobu
provedeni dotaznikového Setfeni. Vymezuji zde cilovou skupinu respondentt a oblast,
ve které jsem prizkum provadél. RovnéZz uvadim nékteré nesndze spojené s distribuci

dotaznikd a moZnosti jejich feSeni.



Ve treti kapitole vyzkumné c¢asti vyhodnocuji a interpretuji vysledky ziskané
dotaznikovym Setfenim a posuzuji, zda se podafilo ovéfit nebo vyvratit stanovené
hypotézy.

V zavérené kapitole vyzkumu pak shrnuji vysledky Setfeni.
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1. Fotbalové chuliganstvi jako socialné patologicky jev'

Fotbalové chuligénstvi je patologicky a spoleCensky nebezpeény jev, ktery se
projevuje nésilim a agresivitou’. Agresivni chovani fotbalovych chuliganti 1ze oznadit
za projev socidlni patologie, nebot’ je v rozporu s uznavanymi hodnotami, normami a
zvyklostmi ve spole€nosti. Agrese je rovnéZ spoleensky nejnebezpeénéj$i formou
negativnich divackych projevii. Definovat jej neni snadné, nebot’ jeho projevy jsou
vykladdny rtizn€ a neexistuje konsensus odbornikli na vycerpavajici definici. Jeho
vymezeni komplikuje i to, Ze se fotbalové chuliganstvi v prib&hu let vyvijelo, ménilo
charakter a nabyvalo nejriznéjSich forem. V dasledku represivnich i preventivnich
opatfeni se jeho negativni diisledky pfimo na stadionech ve vétSin¢ zemi dokézaly
potladit, chybou by vSak bylo jej podcenit, protoZe je neustdle pfitomné a Zijici, i kdyz
neni tolik medializovéano, nebot’ se odehrdva mimo stadiony a vefejnost. Podceni-li se

protiopatieni, miiZe se kdykoliv objevit v jesté nicivejsi sile, nez kdy predtim.

1.1. Zakladni rozdéleni navstévniku fotbalového utkani

Na prvni pohled by se nezasvécenému néavStévnikovi fotbalového utkdni mohlo zdat,
Ze fotbalové publikum tvori pomérné homogenni celek, které se ve svych projevech
od sebe prili§ nelisi. Takové pfedstava by ovSem byla pravdé velmi vzdélena, nebot’
fotbalové publikum se sklddd zvelmi pestrého vzorku jedinci, ktefi se mohou
sdruzovat do riiznych skupin a jejichZ motivy k navs§tévam fotbalovych utkani jsou

velmi odlisSné.

! Socialni patologie-(z fec.pathos=utrpeni, vzrudeni; logos=slovo, nauka , fe&)- ,,shrnujici pojem pro nenormalni
, obecné nezddouci spoletenské jevy. Socidlni patologie zkouma spoledensky nebezpetné, negativng
sankcionované formy deviantniho chovani“ .(Velky sociologicky slovnik, 1996)

?Jako nasili se oznauje pouziti velké sily vieobecn&, nebo specifické pouziti sily proti né¢emu &i nékomu. V
prvnim pfipadé chapeme nasili jako pouZitf sily pfi ptekonavani piekdzek branicich v dosdhnuti ng¢eho.

V druhém pripadé chapeme nasili jako porucent t&lesné integrity nebo poskozeni lidského organismu .
(Nakone¢ny 1997)
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Z tohoto hlediska miiZeme rozdélit osoby sledujici fotbalové utkani do ¢tyf hlavnich
skupin:1) Fotbalovi divéci, 2) Fotbalovi fanousci, 3) Ultras fanousci, 4) Fotbalovi
chuligéni.?

Fotbalovi divdci- jsou zpravidla pfiznivci fotbalu, ktefi nemaji citové vazby na Zadny
fotbalovy klub, neztotozZiiuji se s klubovymi symboly a barvami, oceiiuji predevsim
hru obou tym1 a zajimaji je pfedev§im vysledky utkani. Neciti nepfatelstvi ani rivalitu
k Zddnému z tymu, fotbal sleduji pfedeviim prostfednictvim sd€lovacich prostredkd,
malokdy navstévuji fotbalové zapasy. Nesdruzuji se do Zadnych skupin, nejsou ¢leny
fanklubti. Kromé fotbalovych utkéani sleduji i ostatni sporty.

Fotbalovi fanousci- jsou pravidelnymi ndvstévniky fotbalovych zépasi predevsim
svého klubu, se kterym jsou citov€. propojeni a ztotoZnéni. Zajimaji se o vysledky
svého klubu, sleduji veSkeré ostatni klubové déni a maji ptehled i o ostatnich tymech.
Na vysledcich svého klubu jim velmi zalezi, pfipadna prohra je brdna velmi téZce.
FanousSci soupefe jsou bréni jako rivalové, nejvetsi byva mezi celky z jednoho mésta a
ostatnim sportim nevénuje takovou pozornost. Fanousci ¢asto nosi klubové symboly a
vlajky, na fotbalovém stadionu aktivné povzbuzuji své muZstvo, chodi do kotle®,
Mohou byt ¢leny skupin fanouskt nebo fanklubd.

Ultras fanousci- tvoti rozhrani mezi fotbalovymi fanousky a fotbalovymi chuligany.
Ultras (fanaticky, extrémni, radikalni) zacali vznikat v né€kterych zemich jako
fankluby, od kterych se postupné odddlili. Diive se v Ceské republice pro jejich
oznaeni pouZival termin ,,vlajkonosi“, nebot’ s sebou na stadion nosili své vlajky u
nichZ se shromazd’ovali. Cilem ultras je vytvédfeni atmosféry na stadionu, at’ jiz
v podobé hromadného skandovani a vymysleni propracovanych pokfika a chorald, tak
i pomoci vytvafeni choreografie, kterd se skldd4d z obrazkti a napisti vyrobenych

pomoci karténd, obrovskych plachet, riznobarevnych karténi nebo papird. Bojovou

3 Policie v evropskych statech veetng CR rozdéluje fotbalové publikum do tif kategorii: 1.kategorie A: U t&chto
fanoudki se nepredpokladaji potiZe, jsou to bezkonfliktni, poklidni a nenésilni divaci. 2. kategorie B : Zde se
ptedpokladd mozZnost potiZi, konfrontaci nebo vytrZznosti, tito fanouici jsou oznafovani jako mirné rizikovi .
3.kategorie C: U této kategorie se pfedpokladd moZné riziko potiZi , vytrZnici vyhledavaji nebo jsou sami
organizatory nasili, je to tzv. rizikova skupina.

4 Jako ,.kotel“ se oznatuje prostor umistény nejéastdji za fotbalovou brankou oddgleny od ostatnich sektord
stadionu. Kotel je zvladtnim d&jiit&m spole¢nych oslav fotbalovych fanouskd, rozligné skupiny fanousk v n€ém
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az valeCnou atmosféru utkdni umociiuje pouZivand pyrotechnika, dymovnice a
petardy, které dohromady vytvafeji vyrazny audiovizualni efekt. Néapisy maji
ptedevsim vtipn€ reagovat na udalosti tykajicich se fotbalu, ale objevuji se i posm&$né
a urdZejici naraZky na fanousky a klub soupetre. Vyhruzky mohou sméfovat k vedeni,
hra¢dm a trenérovi vlastniho tymu, nejsou-li ultras spokojeni se situaci v klubu.
Vyhradnim mistem, kde se ultras schazi je domaci kotel, kde maji spolu s chuligdny
hlavni slovo, a ktery organizuji. VSechny ultras skupiny se prezentuji vlastnimi
vlajkami, které byvaji velmi pékn¢ graficky provedeny a byvaji oznaeny nazvem ultra
skupiny. Ultras zpravidla nevyhledadvaji bitky s pfiznivci soupefovych tymd, ale
dostanou-li se do situace nebezpeii a jsou-li napadeni, nevéahaji pouZit nasili.’ Nasili
vSak pro né, na rozdil od chuligant, neni prioritou. Jejich snahou je porazit soupete
hlasit&j§im a propracovanéj§im povzbuzovanim a vymyslet zajimavej$i a népaditéjsi
choreografie, neZ-li protivnik. V souvislosti s ultras fanou$ky mizeme tedy hovofit o
silné identifikaci s vlastnim tymem a velkém, ale nikoliv agresivnim nepiatelstvi
k ostatnim soupefovym skupindm.

Fotbalovi chuligani- Pojem chuligan vznikl z anglického slova hooligan, coz je podle
Marshe (1978, s.336) odvozenina od pfijmeni Houlihan, které nosila v 19.stoleti ve
vychodnim Londyné irskd rodina prosluld svym asocidlnim chovanim. Termin
chuligénstvi se zacal pouZivat obecné v souvislosti s krimindlnim a vytrZznickym
chovénim, kdyZ se tyto jevy zacaly objevovat stdle vice i na fotbalovych stadionech,
vzilo se oznaCeni chuligin pro fotbalové vytrzniky. V souvislosti s fotbalovymi
chuligany se je$t¢ miZeme setkat s oznaCenim rowdies (drsny, bouflivy, hruby), ale
tento ndzev se jiz nepouzivd v souvislosti s fotbalovymi vytrZznostmi. Fotbalové
chuligénstvi je tedy pojem pouzivany pro antisocidlni a spoleCensky patologické

chovéni ptiznived jednotlivych klubi.

vyjadfuji svou pFitomnost na stadionu pomoci hlasitého fand&ni, vlajek a praporti , na kterych jsou napsand
jména skupin nebo klubti, které podporuji.

>V Italii se viak fotbalové chuliganstvi vyskytuje pouze v ramci t&chto ultras seskupeni. Italské radikalni
skupiny jsou pfedevsim vice politizované, mnoho skupin spojuje fotbal a politiku, takZe p¥i fotbalovych
zépasech dochézi Casto k propagandg politickych nézori
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1.2. Charakteristika a projevy fotbalového chuliganstvi

Fotbalovi chuligéni pfedstavuji pocetné nejmensi skupinu divak( na fotbale. Pfesto
jsou jejich nésilné projevy nejvice viditelné, dikazem ¢ehoz mulZe byt preruSeni a
ukonceni zdpasu nebo negativni ovlivnéni atmosféry na stadionech a zkaZeni zaZitku
za hry ostatnim fanouSkdim.

Za projevy fotbalového chulignstvi lze ozna€it vniknuti na hraci plochu, héazeni
predmét na hraci plochu i aktéry hry, vytrZnosti, vandalismus, verbalni i brachialni
konflikty astici v agresi mezi chuligany a rozhod¢im, chuligany a hraci, chuliganskymi
skupinami navzdjem (Smolik, 2002).

O fotbalovych chuligdnech mizeme hovotit i jako o specifické subkulture mladeZe
nebo mladych dospélych, nebot’ v€k naprosté vétSiny chuligdni se pohybuje v
rozmezi 15-25 let.

Chuligéanstvi je zaloZeno na partdch (ganzich ¢i tlupach) vétSinou mladych ptiznivei,
jejichZ primarnim motivem k navstévam fotbalovych utkéni je vyvolani konfliktu ¢i
bitky s podobnou skupinou soupetfova tymu. Chuligdni maji své vlastni nazvy, vlajky,
Saly s napisy a motivy typické pro vlastni skupinu.

Svoji totoznost s chuliganskou skupinou umocnuji neziidka i tetovdnim. Chuligéni
vytvéareji pomérné dobie organizované autonomni skupiny s ur€itou hierarchii (viid¢i
osobnosti, stati a mladi), vysokou kohezi (soudrznosti), konformitou, integritou,
stabilitou, intimitou, uniformitou a specifickymi skupinovymi cili a systémem hodnot
(Mares, 2004, s.26). Chuliganské skupiny jsou stabilni, pro své ¢leny velmi atraktivni,
nebot’ jim poskytuji vysokou miru uspokojeni a libosti. Chuligéni se soustfed’uji do
skupin, které nazyvéa Krech (1968) ,,malé skupiny* , a které jsou charakteristické tim,

Ze: 1) ,,vztahy mezi €leny jsou navzijem zdavislé, nebot’ chovéni kaZzdého Clena

¢ Subkultura poskytuje prostor pro interakci, sdileni hodnot s podobn& vétSinové “neptizptisobivymi“ jedinci a
pocit ochrany pted pfipadnym odsouzenim ze strany ostatnich i moZnost kompenzace nenapln&ného statusu

v ramci majoritni spole¢nosti. Subkultura usnadiiuje potiebu kazdého &lovEka n€kam pattit a mit zde slu§nou
pozici (Beyer, 2002). Vé&t3ina subkultur byva generaéni zéleZitosti.

Termin subkultura se také vztahuje na ,,specifickou skupinu, ktera je tvirrkyni a nositelem zvla$tnich a
odlisnych norem, hodnot , vzorcii chovani a zejména Zivotniho stylu, i kdyZ se pedili na dominantn{ kultufe a na
fungovani §iriiho spoledenstvi.” V kaZdém piipadé je dileZitym znakem subkultury viditelné odlifeni od
dominantni kultury“.(Velky sociologicky slovnik 1996, s. 1248).
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ovliviiuje chovéni kaZdého jiného c¢lena. 2) ,.Elenové maji spole¢nou ideologii
tj.soubor nazort, hodnot , norem, které reguluji jejich vzdjemné vystupovani®.

Podle Nakone¢ného (1999, s.217) chuligani vyhledavaji malé skupiny, nebot
»kupina poskytuje svému ptisluSniku nejen uréitd uspokojeni, ale také srovnavaci
ramec pro jeho postoje a jednani, utvaii jeho pojeti ,,socialni reality* a jeho socidlnich
roli®.

Dilezita je i historie chuligdnskych gangli, jenZ je velmi cenéna. Novi ¢lenové pak
navazuji na tradice svych pfedchidct a zachovavaji kontinuitu chuliganské tlupy.
Fotbalovi chuligéni prezentuji nasili jako hrdost a obranu svého klubu a vnimaji sami
sebe jako jeho strdZci. Proto maji znacnou popularitu a respekt piedevSim ztad
mladych fanouskili. Svymi symboly se snaZi vymezit oproti ostatnim fanouskovskym
skupindm i chuligdnskym skupindm soupete. Jednotlivé skupiny sjednocuji nejenom
nepratelstvi a nendvist k chulignim soupete, ale i spoleéné politické, rasové,
narodnostni, ndboZenské, regionalni nebo socialni motivy’ (Mare§ , 2004, s.12-13).
VétSina chuligdnt nespojuje své aktivity s politikou, ale nékteré chuliganské projevy
jsou davany do spojitosti s pravicovym ¢i levicovym extremismem. Casté je predevsim
prolindni chuligdnt s pfislusniky hnuti skinheads. Dle MareSe (2003) vSak neni
pravdépodobné, aby se ultrapravicovi skinheadi organizovani v politickych stranach,
hnutich & z&jmovych skupindch objevovali na fotbale ve v&tsi mife .® Na fotbalovych
utkani dochdzi velmi Casto k zvnitifiovani predsudki, postoji, a komplexid v podobé
hajlovani, provoldvanim nacistickych, rasistickych , antisemitskych pokfikd,
poznamek a hesel. Rasistické, xenofobni a antisemitické projevy Casti chuligénd, ale i
ostatnich fanouskti nejsou ve vétSin€ pfipadi spojeny s politickym presvédenim.
Velmi ¢asto nejsou mysleny vazn€, maji za tkol pouze poskodit ¢€i zesméSnit hostujici
fanousky, hrace &i vedeni fotbalové klubu. Toto chovani navic mize byt vyvoldno
poZzivanim alkoholu nebo je vramci norem chuliganského gangu povazovano za
obvykly ritudl doprovazejici fotbalové zapasy, je mozno jej nazvat extremistickym, ale

fotbalové chuliganstvi rozhodné nespliiuje atributy politického extremismu. V ramci

7 Znama je rivalita skotskych klub Glasgow Rangers, Celtiku Glasgow, ktera je zaloZen na ndboZenskych
zakladech. Zatimco ptiznivci Rangers se hlasi k protestantské vife, fanouici Celtiku vyznévaji katolickou viru.
# Vv CR nemiizeme hovotit o prolinéni chuligénské subkultury se skinheadskou v takové mite, v jaké tomu
dochazi v Anglii nebo Italii s




chuliginské subkultury se nevyskytuji pouze pravicovi extremisté, ale i zcela apoliticti
nebo ultralevicovi fotbalovi chuligani (Smolik, 2002).

Chuliganské chovéani doprovazi fada ritudlii napt. pti povzbuzovani, nebo piipravich
na nasilné stiety. Své akce verejné prezentuji pomoci webovych stranek na internetu

nebo prosttednictvim tzv fanzini’

1.3.0sobnostni profil chuligani

Podle psychologa Wanna (2002, s.143) maji fotbalovi chuligdni vét§i sklony
k agresivnimu prchlivému a nésilnému jednani, neZ ostatni navstévnici fotbalovych
z4past. Jedna se predevSim o mladé extrovertni muze, ktefi maji silné tendence
vyhleddvat vzruSujici a riskantni situace pro uspokojeni potfeby novych, dosud
neobjevenych zazitki, pfi¢emZ nevahaji porusovat normy spole¢nosti. Tito lidé jsou
snadné&ji ovlivnitelni skupinou psychologii a jejich sklony jednat impulzivné maji za
nésledek undhlené chovéni bez ohledu na néasledky. Mdalokdy se na fotbale projevuji
agresivné samostatné, vétSinou tak ¢ini v ramci své referenéni skupiny. Skupinové
procesy napomahaji nasilnému jednéni, protoZe jedinci pfedpokladaji, Ze budou ostatni
reagovat podobnym zplsobe, a Ze budou za své jednani odménéni a uznavéni.
Chuligani Casto fesi problémy a konflikty pomoci nésili, nemaji naucené pozitivni
modely chovani a své jednani povaZzuji za normalni a pfiméfené situaci.

Fotbalovi chuligani se tedy projevuji agresivné a nasilng, jejich chovani je také nepfilis
vystiZzné oznacovano jako divacké nasili. Do divackého nésili totiZ mohou spadat i
nepldnované vytrznosti obycéejnych fanouskd, ktefi agresivné reaguji napf. na
nepfiznivy prabéh hry nebo vyrok rozhod¢ich, ale jinak se projevuji nendsilné.
Nejvétsi tragédie spojené s fotbalovymi zépasy vznikly na zéklad¢€ panické reakce
davu, nebo diky nedostate¢nym bezpecnostnim opatfenim ¢i Spatnému stavu stadionu.
Pocet tmrti spojeny s chuligdnskym stfety je bud’to nulovy, nebo pouze minimélni. Je
to do jisté miry dano i tim, Ze chulignské bitky maji dosti ritualizovanou podobu
suréitymi pravidly. Casto se jedna pouze o instrumentdini agresi s cilem zastrasit

druhou skupinu, zranéni utrpéna pfi vzdjemnych stéetech nejsou pfili§ vazna.

? Fanzin je odvozenina ze slov fans magazine tj, fanouskovsky &asopis.
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Problémem se vSak chuligénstvi stdva tehdy, stavaji-li se jeho obétmi obycejni
fanouSci a kolemjdouci lidé a kdyZz dochazi k poSkozovani majetku a $koddm na
zafizeni stadioni.

O fenoménu chuliganstvi se $iroka vefejnost dozvidd piedevSim prostiednictvim
médii. Ta ov§em nejsou objektivni a o chuligdnech informuji ¢asto velmi odli$n€ od
skuteCnosti s cilem skandalizovat tuto skupinu, zvysit si tak prodejnost ¢i sledovanost.
V Anglii dokonce pomohla média vyvolat tzv. ,mordlni paniku®, kdyZ popisovala
chuligny jako barbary ¢i divokou zveéf (King 1997). Nejenom média informuji
zkreslené o fotbalovém chuliganstvi, také prace mnoha sociologli a védci z oblasti
socidlni psychologie popisovaly fotbalové chuligany stereotypné jako nevzdélané a
¢asto nezaméstnané mladé muZe s nizkym socidlnim statutem a ptivodem, ktefi maji
silné sklony k alkoholismu. Tyto stereotypni predsudky byly na zéklad¢ dlouhodobého
pozorovani vyvraceny a dnes jiZ neplati. Bylo zji§t€no, Ze chuligéni pochazeji ze vSech
vrstev spolecnosti, je mezi nimi i mnoho bohatych lidi s vysokoSkolskym vzdélanim
(vydaje na zapasy hrané venku by si nemohli dovolit nejchudsi vrstvy) a role
alkoholu je velmi pfecefiovana, nebot’ pouze nepatrna ¢ast z nich pozivé alkohol pred
samotnym bojem. Jednoticim motivem vSech chuligdnti je lokalni patriotismus a

identifikace s klubem (¢i s jeho chuliganskou skupinou) a jeho tradici a vyznamem.

1.4. Typologie vytrznického chovani

Klasifikace sportovniho vytrZnictvi je nesmirné dileZzita, nebot’ ndm pomiZze ukézat ,
7Ze obvyklé stereotypni oznaleni sportovnich vytrZznosti jako divokych a
nekontrolovatelnych vybuchli agrese neni vycCerpéavajici, protoZe existuje mnoho
riznych forem vytrZnického chovéni. Ty je mozno souhrnné oznalit pojmem divdcké
nasili. Typologie je diileZitd pro pochopeni pfi€in nenavistnych vybuchil , vysvétluje
pravdépodobnost jejich vyskytu (pfed zdpasem, v jeho pribéhu ¢&i po zépase) ,
popisuje typy individualit, ktefi se na nich budou nejpravdépodobnéji podilet a cile
jejich nésilnych ttokd.

Mann (1979) rozd¢lil sportovni vytrZnictvi na pét typt.
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1) Frustracni vytrznosti- jsou zpisobeny zklamanymi fanousky, ktefi se chtéji pomstit
pocitovanému zdroji frustrace. Hotk4 a bolestiva zkuSenost (nespravedlivé rozhodnuti
sudiho, nepfiznivy vysledek utkani aj.) vyvoldva zklaméni, které je pfedstupném
nepratelské agresivity.

2) Protizdkonné vytrZnosti- jsou zpsobeny delikventnimi skupinami, které navstévuji
sportovni udélosti za jedinym tu¢elem zapojit se do nésilného a destruktivniho chovani.
3) Protestni vytrznosti- jsou to v podstaté ideologické protesty, kdy skupiny fanouSki
vyuZzivaji sportovni udélosti k vyjadfeni politického nézoru nebo ideologie. Mohou
rovnéZ reagovat na aktudlni sportovni a spoleCenskd témata. VétSinou byvaji tyto
demonstrace tiché a klidné, ale mohou se zvratit v nasilné projevy (napadeni
soupefovych skupin, pferuSeni zdpasu vb&hnutim na hfiste).

4) Konfrontaéni vytrZnosti- zahrnuji soupefici skupiny s dlouholetou tradici
vzajemného nepratelstvi a odporu. Skupinové nésili mezi t€émito dvéma skupinami je
mnohem pravdépodobnéjsi, nez mezi témi, které nemaji vzdjemnou nasilnou historii.
Diivodem tohoto nepfatelstvi a nenavisti mohou byt rasové, etnické, naboZenské, tfidni
¢i regiondlni odli$nosti.

5) Expresivni vytrZnosti — jsou pfimo spojeny s extrémni euforii nebo hlubokou depresi
a vztekem, které mohou vyvolat vysledky klubu. Tyto vytrZnosti tedy vznikaji po
zapase, kdy emo¢ni vzruSeni vede ke sniZeni strachu z represivnich opatfeni a ke ztraté
sebekontroly. Velikost davu snizuji o€ekdvané riziko z potrestani a u nékterych
jedincd podporuje agresivni chovani (Jaffe, 1983, s. 267). Reakci na vitézstvi mohou
byt i tzv. ,0slavné vytrZnosti, kdy se hromadné oslavy v ulicich mohou zvrhnout

v ni¢eni majetku, rabovani, napadéni kolemjdoucich a stfety s policii.
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2. Historie nasili sportovniho divactvi

2.1. Vyvoj divackého nasili spojeného se sportovnimi utkanimi od starovéku

po 60.1éta 20.stoleti

Divécké nasili doprovazelo sport jiz od dob jeho vzniku. V antice byly velmi popularni
gladiatorské hry, zadvody vozatajii a predevSim starovéké olympijské hry. Pfi téchto
hrich se vytvéarely skupiny divakd fandicich jednotlivedm ¢&i uréitym symbolim a
barvam. Skupiny divaki, vyzndvajici odliné barvy ¢i symboly, se ¢asto dostavaly do
vzajemnych konfliktl, které se pfenaseli i mimo zavodisté a Casto koncily vzajemnym
fyzickym napadanim obou znepfételenych tdborti. Tyto vytrznosti jeZ se Géastnilo i
nékolik tisic divakd se staly zdvaznym socidlnim jevem majicim dopad na celou
spole¢nost (Slepicka 1990).

Ve stfedovéku patfily k nejoblibenéjS§im skupinové miCové hry napt.v Italii
tzv.florentskd kopand (,,Calcio fiorentino) v Némecku ,knappen®, ale kofeny
moderniho fotbalu jsou pevné€ spjaty s lidovou tradici v Anglii, kde se hra nazyvala
football'® (Carnibella 1996, s. 18). Pogatkem 13.stoleti byla v Anglii velmi roz§ifena
micova hra, pti niZ byl mi¢ kopan nohou, jednalo se o jakousi piivodni lidovou formu
kopané, bez ustdlenych pravidel. Tato hra vSak byla spiSe pfileZitosti k urovnani
nevyfizenych uctl a spord o pozemky mezi mladymi muZi z okolnich vesnic a mé&st
(Carnibella, 1996, s.5).

Dle Olivové (1979) hra neméla pravidla, byla to v podstaté urputna rvacka o mic, pfi
niz bylo dovoleno vSe. Dochazelo pii ni ¢asto k poSkozovani soukromého i vetejného
majetku.

Carnibella (1996, s.20) popisuje, Ze tyto herni ritudly, Casto doprovazené silnym
pijactvim, mnohokrat konlily vaznymi zranénimi a nezfidka i smrti UCastnika.

Zpocatku tolerovand hra byla zakadzéana v roce 1365 anglickym kralem Edvardem III,

1% Olivova (1979, 5.423) uvadi, Ze tyto migové hry byly spontanni a neorganizované. Na obou stranach se jich
mohl zii¢astnit kdo chtél, pocet hra&h nebyl ni¢im omezovan. N&které prameny uvadéji Ze hru podobajici se
kopané znali jiZ Aztékové a podle poslednich prizkum se hra obdobn4 fotbalu hrala jiz ve 3 tisicileti pf.n.l.
v Cing, presto je za kolébku fotbalu povaZovana Anglie.
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ktery se obaval obCanskych nepokojt, jeZ by tato soupefeni mohla vyvolat. Navzdory
celostatnimu zdkazu a méstskym a panovnickym dekretlim obliba kopané stoupala a
zvétSoval se pocet vytrznosti a nasilnosti (Brimson 2000). Pravidla fotbalu, tak jak jej
zndme dnes, byla vytvofena na univerzitich a soukromych stfednich Skolach
v polovin€ 19.stoleti v Anglii. Hra dostala pevnou organiza¢ni strukturu a jasna
pravidla, coZ mélo za nésledek zmirnéni hadek a nepokoju. Fotbal se rozsitil v této
podobé do celého svéta, na Cemz se podilely i spoleenské procesy jako industrializace
zabavy (Slepicka 1990, s.15).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze fotbal byl jiz od svého pocéatku zédbavou spiSe nizSich
vrstev spole€nosti, piedevsim zastupci nekvalifikovanych a délnickych profesi, ale o
jeho celospolecenské oblibé svédei fakt, Ze jeho pravidla byla ustanovena studenty na
vysokych a stfednich Skolach, kde byl hojné provozovén i pfes nepfizeil autorit.
Koncem 19.stoleti zapustila kopana koteny i v Cechach, prvni fotbalové tymy tvofili
studenti vysokych Skol ,ktefi vS8ak museli sviij konicek provozovat tajné, protoze
fotbal byl povazovan ve vysSich kruzich za nemravnou a barbarskou hru a studenti jej
méli i pod tresty vylou€eni ze studii zakdzany (Houska, Vécna Slavia).

I pfes jasné dana a stanovena pravidla nedoSlo ve fotbale k potlaceni divackého nasili a
vytrznosti. Neustale se zvySovaly pocéty divakd, koncem 19.stoleti chodilo na zapasy
l.anglické ligy bézné 45-60 000 divaki. Fotbal se stiva masovou formou zébavy, jsou
zakladany jednotlivé fotbalové kluby a z pravidelnych navstévnikid se stavaji fanousci,
ktefi se ztotoZiuji se svym klubem. Fotbal byl na pocatku 20.stoleti doménou pievazné
délnické tfidy, mnoho htist’ bylo stavéno pobliZ délnickych &tvrti. Fanousci €asto nesli
nezdary svého muZstva jako své vlastni a nésledné reakce piekracovaly normy
spoleensky ptijatelného chovéni',

Béhem incidentt byly pouZivany sklenéné lahve, noze i Zelezné tyCe, dochézelo
k prinikim na hti$t€, k verbalnimu a fyzickému napadéani hracl , rozhod¢€ich i divakd
(Murphy 1990, s.55). Dle Carnibelly (1996, s.22) bylo vytrZznictvi, neukéznéné

chovani, napadeni a vandalismus od roku 1870 pomérné¢ zndmym fenoménem na

' Dunning (1998, str.221) uvadi 4130 zaznamenanych ptipadi divického nésili v Anglii béhem let 1884-1914,
v letech 1895-1897 uzaviela Anglicka fotbalova asociace 21 h¥i§t’ za neptistojnosti b&hem fotbalového utkani a
napominala 23 klubt pro §patné chovani divakt (Slepi¢ka 1990, s.16).
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fotbalovych stadionech, ale nejednalo se o bézné a pfevladajici vzorce chovani
stadionech, nejednalo se tedy o organizované nasilnosti'?. Davodem k takovému
chovani byvalo §patné rozhodnuti rozhod¢iho, hrubé zakroky hraci soupefova muzstva,
nespokojenost divakl s vysledkem utkéni. Nepokoje tedy byly pfimym disledkem
vyvoje fotbalového utkéni a‘ spontanni reakci na prib€h hry. Fotbal vté dob€ byl
zébavou spojenou Casto s poZivanim alkoholu a pravidelnymi vytrZnostmi jak
v hledistich , tak na hfiStich. Postupem casu se tak vytvofila divacka tradice tolerujici
zna¢né odchylky od celospolecensky piijatelného chovani (Slepicka 1990, s. 17).

Podet zaznami ztéto doby o bitkdch mezi fanousky jednotlivych muZstev je vSak
relativné nizky.

Murphy (1990, s.97) zmifiuje 4 etapy vyvoje chuliganstvi ve Velké Britanii : 1) obdobi
pre rokem 1914 (20 let pfed vypuknutim prvni svétové vélky), 2) Obdobi mezivdlecné,

3)obdobi mezi léty 1945-1955, 4) obdobi po roce 1955 do dneska.

Prvi etapa je charakterizoviana pomérnym velikym poctem vytrZnosti fotbalovych

fanouskt,, obdobi mezivale¢né ptineslo znatelny pokles incidentd vyvolanych

fanousky na fotbale , pocet takovych pfipadd byl v té ob& minimalni, mirn€ vzristajici

pocet incidenti byl zaznamendn aZ od zaCitkem 50.let. V prvnich tfech obdobich

miZeme v souvislosti z divackym nésilim hovofit spiSe o davovych reakcich a

oznaCovat jej za davovou atmosféru na fotbalovych stadionech. Divéci tvofili masu

lidi, jejiZ spole¢nym bodem pozornosti byla samotna hra a spoustécim mechanismem

davovych reakci byl napt.vyrok rozhod¢iho. Posledni faze je obdobi od pielomu 50. a

60.let do soucasnosti,kdy oproti minulym dekdddm rapidné nariistd pocet piipadd,

zvySuje se pocet zprav o téchto akei v tisku a rostou ekonomické naklady na udrzovani

pofadku a klidu na fotbalovych stadionech.Dochazi ke vzniku moderniho a

organizovaného chuliganstvi, tak jak jej zname dnes.

12 Lidé ¢asto vtrhli po utkani na hri§tg,aby se s hra¢i mohli ptimo podélit o radost z vit&zstvi(Murphy ,str.25)
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2.2. Vznik moderniho fotbalového chuliganstvi v Anglii 60.1éta 20.st.
Povéle¢na Britanie ztraci své impérium a dochazi k pomalému ekonomickému riistu.
Na konci 50.let nastavéd obecnd ,,moralni panika® tykajici se chovani mladych lidi.
Nartistd pocet krimindlnich ¢&in mladistvych, zvySuje se nejistota a strach
z budoucnosti, vznikaji nové nekonven¢éni mladistvé skupiny jako Teddy Boys, o
objevuji se rasové nepokoje'® (Sir Norman Chester, s.2). V tomto prostiedi se fotbal
zatina stdle vice stavat mistem, kde se rvacky a jiné formy vytrZznosti pravidelné
opakuji. Predevs§im Teddy Boys byli obvifiovani za nartst divackych nepokojii na
fotbalovych zépasech, nebot’ byli zapleteni do mnoZstvi prinikd na hraci plochu a
masovych rvacek s hostujicimi fanousky. Teddy Boys byli pfedchiidci modernich
chuliganskych skupin, jejich chovani viak nebylo jeSté organizované a strukturované,
v jejich ptipad€ nelze mluvit o promyslenych nasilnickych akcich.

Pocatkem 60.let oznadila anglicka vlada fotbalové chuliganstvi za vazny spoleCensky
problém. Poprvé se na fotbalovych stadionech i mimo né€ projevovat tzv. ,,zdmérné
nasili“ (Carnibella, s.25) , kdy dochazi k cilenym stfeti fanouskd soupeticich muzZstev.
Skupiny vytrznikQ vice zajima vitézstvi nad soupefovymi fanousky, neZ hra samotna.
V 60.letech rovnéZz dochazi ke zméné stylu fandéni u fotbalovych pfizniveld. Objevuji
se vlajky s napisy, propracované skandované pokfiky, $aly v barvach klubti, fanousci
rovnéZ hojn€ navstévuji zapasy svého muZstva hrané na soupetfovych hfistich. Diky
témto ,,vyjezdim® se po celé Anglii rychle §ifi nejriznéjsi styly fandéni, dochézi
predevdim k rozSifeni fotbalového nésili. Nejvétsi pocet incidentlt u nejznaméjSich
skupin vytrZnikd je zaznamendan prave€ na zapasech hranych venku. V té dobé€ zacinaji
prvni pfimé televizni pfenosy fotbalovych zapasi, a stovky tisic fanouskl se stavaji
svédky nésilnosti na stadionech'.

Nektefi anglicti historici hovofi o televiznim pfenosu jako o ,,zesilujici spirdle®

nasilnosti (Murphy 1990, s5.106).

1 Teddy Boys byl nézev pro subkulturu mladych lidi, jejiZ charakteristikou byl specificky styl (itesu a
oblegeni.Tato skupina byla rovn&z znama laskou k rock and rollu a vyznadovala se extravagantnim chovanim
si)ojen)"m s nésilim.

'* Mnoho sociologti se domnivd, Ze pravé televize hrala hlavni roli ve sniZeni navitévnosti na stadionech

v 50.letech a naopak velmi ptisp&li ke zvy3eni divického nasili. Televizni pfenosy nemély za néasledek pouze
odsouzeni vytrznosti u vétSiny fotbalovych divaki ale ¢4st fanouskd se v aktivitich hooligans zhlédla a ptijala
je za sviij vzor.
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Hlavnimi iniciatory t&chto nasilnych akci se stavaji tzv.skinheads."” Clenové hnuti
skinheads pochézeli pfevazné z délnické tfidy (Casto to byli dokafi, ¢i délnici v téZkém
primyslu), objevovali se ve vétSich méstech po celé Britanii .Zpocatku nebyli
politicky angazovani, jejich styl byl zaloZen na poZivani alkoholu, néavstévach
koncertti, rvackach s jinymi partami a sledovani fotbalovych zéapasi. Nova vina
skinheadského patriotismu se objevila aZ koncem 60.let a byla namifena proti
ptistéhovalcim z Asie a Afriky (Mare§ 2004, s.44).

Tito skinheadi ¢asto chodili na fotbalové zapasy podpofit svij mistni klub a pfi té
prileZitosti se stfetdvali s pfiznivei hostujicich muZstev. Skinheads branili své
teritorium (meésto, okoli fotbalového stadionu) pfed vpadem cizich part. Fotbalové
zapasy se staly idedlni prileZitosti pro vyjadieni riiznych zpisobi ,,agresivni muznosti‘
jakymi jsou t&zké pijactvi, schopnost boje a odvaha (Canter 1989, s. 20). Postupem
¢asu se zacaly skupiny skinheads pfifazovat k jednotlivym tymim anglické fotbalové
ligy, a tak béhem 60.let mél kazdy klub svou skupinu skinhead fans v hledisti. Ti se
zacCali oddélovat od ostatnich pfiznivcl a navStévovali vyhradné prostor umistény za
fotbalovou brankou nazyvany ,.kotel“(end).

V kotlich byl posilovan pocit spfiznénosti mezi jednotlivymi chuligény a byly rovnéz
mistem, kde si mohl kazdy ziskat reputaci a jméno v rdmci chuliganské subkultury.
Tyto kotle se staly tradiCnimi misty chuliganskych aktivit mezi néZ patfilo napf.
urdZeni a zesmésiiovani hostujiciho muzstva a jeho fanouSkt pomoci zpévi a choréli.
Velmi ¢astd byla i vbéhnuti na hfis§té, kterd méla mit za nasledek pireruSeni zapasu
nebo vyvolani stéetd se soupefovymi pfiznivcei, pfibyval rovnéZ pocet stietl s policii.
Specialni fotbalové vlaky ,které byly po mnoho let vypravovany pro transport
fotbalovych fanouskii na zdpasy hrané venku, se staly mistem stfetd mezi chuligany a
neztidka dochazelo k vandalismu a slovnimu obtéZovani ostatnich cestujicich (Taylor
1971, s. 160).

1% Hlavnim rozli¥ovacim znakem subkultury skinheads se staly kratké vlasy, pracovni dZinsy, t€Zké bunda
bomber a pracovni obuv. Odlifovali se tak od svych pfedchiidcti tzv.Mods a Rockers, ktefi si velmi zakladali na
svém oblegeni a Glesu, a mezi jejichZ zaliby patfilo nakupovani, navitéva koncertt a fotbalovych utkéni .Pravé
uniformita oble&eni, diraz na prakti¢nost od&vu a kratké vlasy mély znézornit hrdost skinheads na sviij délnicky
plivod .(Mare§, Smolik, Suchanek, Fotbalovi chuligini 2004, 5.42-45)
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2.3. Druha polovina 60.let- Poc¢atky fotbalového chuliganstvi v Anglii

K dal§imu vyvoji chuliganstvi v Anglii doslo v poloving 60.let, kdy se tvrda jadra
vytrzniki soustfedila do skupin, které nemély Zadnou spojitost s fotbalovym
muZstvem. Pro tyto skupiny byly charakteristické vlastni choraly, pokfiky, $aly ,vlajky
a dalsi symboly. Do téchto skupin zacala vedle skinheadit pronikat i militantni mladez
z délnické tiidy (Mares, 2004, str.46 ). Od roku 1967 patfilo mezi nejoblibens;ji
zdbavu mladych hooligans ,,dobyvéani souperova kotle”. Jejich zdmérem bylo vyhnat
soupefovi pfiznivce z jejich sektoru za brankou, ziskat co nejvice jejich klubovych
symbolt (vlajky, 84ly atd.) a zasadit jim pér ran a kopancu, dfive neZ zasédhne policie.
Diky televiznim pfenostim mohli tyto scény sledovat lidé po celé Anglii, a i pfesto, Ze
tyto vpady vypadaly velmi nebezpe¢né, vaZznych zranéni bylo miniméalné a nebylo
zaznamendno Zadné umrti (Carnibella 1996, s.25). Jak uvadi Peter Marsch ( 1978,
s.120), toto nésili bylo v drtivé vétSiné piipadd pouze symbolické a demonstrativni,
neslo o to zamérné€ n€koho zranit, ale spise zastrasit.

Béhem Sedesatych let se z fotbalového fandovstvi vy¢leiuje fotbalové chuliganstvi.
Nasilnosti pachané témito chuligany nejsou z drtivé vétSiny reakci na déni v samotném
fotbalovém zapase ( napf.vyroky rozhod¢éiho). Primarnim cilem nové vyprofilovanych
chuligdnskych skupin jsou nasilné konfrontace zejména se soupetovi piiznivci.
Policejni represe a zvySend bezpecnostni opatfeni postupem vedly ke sniZeni poctu
nasilnosti odehravajicich se pfimo na stadionu. Tyto negativni jevy se v8ak pfenesly ze
stadiontt do ulic a odehravaly se pied nebo po skonceni zapasu. Podle Beyera (2002,

5.35) aktéHi t&chto vytrznosti chapali své jednani jako zabavu &i paralelni zdpas.'®
2.4. Vznik organizovanych chuliganskych gangi v 70.letech

Zacatkem sedmdesatych let ma zména médniho stylu za nésledek postupny odchod

skinheadii z chuliganskych skupin. Skinheadi jsou nahrazeni mladiky, ktefi nosi

1> Mezi nezndmé;j3i skupiny anglickych chuliganskych gangi patily Inter-City Firm (West Ham United,)
Bushwackers( Millwall) , Headhunters (Chelsea) , The Service Crew (Leeds United) , The Cocney Reds
Manchester United) , Baby Squad (Leicester) , Cardif City Soul Crew a mnohé dalsi

18 B&hem obdobi mezi roky 1961-1968 se v Anglii stavalo pFibliZn& 25 zavaZnych incidentd za jednu fotbalovou
sezonu (Carnibella 1996, 5.25).
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sportovni obleceni a maji delsi vlasy. Jejich identifikace je obtiZnd, nebot’ vypadaji
jako ostatni fanouSci. Dochazi ke spojovani riznych stylti mladeze, které dohromady
vytvaii specifickou chuligdnskou subkulturu.

I ptes vné&j§i zménu ve vzhledu hooligans nedochdzi ke sniZeni chuliganskych
vytrZznosti. Naopak se zvySuje mira regionalismu, patriotismu a radikalismu
jednotlivych skupin. Chuliganské skupiny jsou l€pe organizovan , strukturovany a maji
vétsi skupinovou soudrZnost (Mares, 2004, s. 49).

Tyto skupiny se staly pifedchiidci tzv. ,superhooligans®“, ktefi se objevili
v osmdesatych a devadesatych letech. Tyto skupiny nevznikaly pouze v prvoligovych
klubech, své hooligans méli dokonce kluby z niZ3ich soutéZi (Hayley 2000, s.6). Jedna
z prvnich a nejvice zndmych organizovanych chuliganskych skupin se jmenovala F-
troop a pusobila pfi londynském klubu Millwall."” F-troop byla prvni takto
organizovand skupina chuliganii v Anglii, jeji ¢lenové zilistavali fadu let v bitkach
neporazeni a stali se jednou znejobavané€jSich a zaroven nejuzndvanéjSich
chuliganskych skupin v Anglii. Jejich systém byl pfijat ostatnimi skupinami a brzy se
rozsifil po celé zemi. Tato skupina pfitahovala medialni zajem a dokonce byl o ni
natocen dokumentarni pofad, ¢imZ se dostala do povédomi Siroké vefejnosti.
Sedmdesaté 1éta pfinesla nardst chuligdnstvi na stadionech, tento jev se stal sttedem
pozornosti britskych oficidlnich mist, fotbalovych organizaci a t&§il se vyraznému
medidlnimu zajmu. VytrZznosti mély dopad na sniZzeni ndvStévnosti a zvySeni
vstupného v disledku vydajii na bezpe€nostni opatfeni. Problém bylo tfeba fesit , a tak
se zavedla pfisna represivni opatfeni. Klubliim byla za vytrznictvi uzavirana hfiste,

chuligdnim hrozili za jejich vytrZnosti penézité pokuty i tresty odnéti svobody.

17 Fotbalovi chuligéni z F-troop mé&li povést tvrdych nasilnikii a brzy se staly postrachem ostatnich
chuliganskych part. Vyznagovali se pfisnou organizovanosti a planovanim vytrznickych akci, byli zndmi svou
tvrdosti a nekompromisnosti. Na svém domdacim stadionti chodivali do kotle za brankou, jejich nejvyrazn&j§im
poznavacim znamenim bylo oblékéni chirurgickych kogil a ¢epici. Na tribunéch byli millwalsti chuligéni
rozd€leni podle v€ku a schopnosti bojovat. Nejmladsi ¢lenové skupiny zndmi jako ,,Underfives* se objevovali
v blizkosti soupefovych chulignu a jejich tikolem bylo je provokovat a vyvolat s nimi konflikt. Jakmile dolo
ke stfetu, okamZit& se zapojila zku$en&j3i skupina zvand ,,Treatment“. Pokud se okolnosti nevyvijely pro F-troop
piznivé a soupefovi chuligdni méli v bitce navrch , pak pfisp&chala na pomoc tieti podskupina nazyvand
,Surgery*, sloZena z nejstarsich a nejzkugengjsich chuligdni ve véku kolem tticeti a &tyFiceti let . Clenové
»ourgery® byli ptezdivani, gilenci® (nutters) , nebot’ to byli &asto trestani nésilnici, kteti se dopoustéli mnoZstvi
trestnych €ind spojenych s nasilim (Canter 1977, 5.75-77).
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Bezpe€nostni opatfeni si vyzadala vybudovani bariér a plotd odd€lujici soupefici
fanousky od sebe a znemoziiujici jejich prinik na hrists.'®

Policie monitorovala chuligdnské skupiny i mimo stadiony, je$té pfed zaatkem
samotného utkani. Chuligani byli pfimo z vlakovych nadraZzi dopravovani na stadiony
a po skonceni utkani opoustéli mésto zépasu pod policejnim dozorem. Na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let patfily mezi b&Znou vybavu fotbalovych stadioni
kamerové systémy, které sledovaly déni v jednotlivych sektorech. Vyraznou mérou se
pfic¢inily ke sniZeni vytrZnosti na stadionech (samotny pocit sledovanosti vyvolaval
zménu chovéani chuligdni) a pomohly k vySetfovani jednotlivych incidentd, nebot
zabéry kamer se v Anglii staly dikaznym materidlem (Mare§, 2004, s.50).

VSechna tato opatieni pfispéla k vyraznému sniZeni vytrZnictvi odehravajiciho se
pfimo na stadionech. Incidenty vSak pfetrvavaly nadéle a to pfedeviim mimo stadiony
na periferiich mést. Rvacky chuligdnl probihaly predevsim v hospodéch, zapadlych
ulicich pobliz mé&stskych center, nadrazi, na letiStich, dalni¢nich odpoéivadlech &i

v no¢nich klubech.

2.5. Rozsireni chuliganstvi do Evropy

Fotbalové chuliganstvi, doposud popisované pouze jako problém tykajici se Velké
Britanie (zejména Anglie) , se zacalo diky poharovym utkanim anglickych tymu §ifit i
do ostatnich zemi Evropy. AZ do roku 1974 byla situace v Evrop¢ relativn€ klidna a
k fotbalovému chuliganstvi dochazelo sporadicky. Toto se zménilo v disledku utkani
mezi anglickym Leedsem United a francouzskym Olympiquem Lyon, ktefi proti sobé
nastoupili v rdmci poharového zépasu v Patizi. Skupina chuliganu z Leedsu napadala
francouzské fanouSky, demolovala zafizeni stadionu a pouZivala vytrhané sedacky
jako zbran€ proti francouzskym policistim. Byl to prvni mezindrodni incident tohoto
druhu v Evrop€ a zasadil se o roz§ifeni fotbalového chuliganstvi po celé Evropé

(Hayley 2000, s.9).Fotbalové chuliganstvi se S§ifilo z Anglie do Evropy nejen

1% Pravé tyto ploty a bariéry vedly pozdgji k nejvétsim tragédiim na fotbalovych stadionech, pfi kterych zemiely
desitky lidi v dlisledku umackani a uduseni, viz. Bruselska tragedie 1985 ¢&i Hillborough 1989 (zde zahynulo 95
fanouskil Liverpoolu ). Tyto tragedie mély za nasledek odstran&ni plotd a jinych prekaZek na fotbalovych
stadionech. Kluby vech vy§8ich divizi m&ly mit na stadionech viechna mista k sezeni.
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pohérovymi zapasy ligovych muZstev, ale pfedev§im diky utkdnim anglického
narodniho tymu. Ten vZdy doprovazel velky pocet chuligdn?, kteti nadmérné uzivali
alkohol, jednali agresivné a vandalsky (Mares, 2004, s.51).

Tyto incidenty zpisobené piiznivei anglickych klubovych celkii nebo anglického
narodniho tymu b&hem sedmdesatych let nartstaly a pretrvaly az do dnesnich dnu."
Na konci sedmdesatych let dochazi v Anglii k dal§imu typickému rysu vyvoje
fotbalového chuligénstvi souvisejiciho s op€tovnym zapojenim skinheads do
chuliganskych struktur. Tito skinheads vSak na rozdil od svych predchidcli ze
Sedesatych let nepovaZovali fotbal za dllezity, §lo jim spiSe o politickou dimenzi.
Ultrapravicovy skinheads prodavali na stadionech <casopisy zaméfené na
nacionalismus, xenofobii a rasismus a snazili se ziskat do svych fad fotbalové
chuligany a ostatni fanouSky. TerCem rasistickych atokt se stavali pfedev§im hraci
tmavé pleti (latinskoamericti a afri¢ti fotbalisté), na stadionech se objevovaly slogany,
pozdravy (hajlovani) a symbolika propagujici neonacismus a nacismus ( Mares,
2004, s. 52).

2. 6. 80.1éta -aneb vrchol fotbalového chuliganstvi v Anglii

V osmdesatych letech dosahlo chuliganstvi v Anglii svého vrcholu, zaroveii doSlo
k roz§iteni tohoto jevu do celé Evropy.

Neustéle rostouci pocet nasilnosti spojenych s fotbalovym chuliganstvim vyvrcholil
vroce 1985, kdy doSlo v Bruselu, vramci findle poharti evropskych zemi mezi
anglickym FC Liverpool a italskym Juventusem Turin, k jedné z nejvétSich tragédii
v d&jinach fotbalu. Hordy podnapilych anglickych chuligdni napadly pied zdpasem
italské fanousky, ti se ve snaze utéct hromadné pfemistily k ochranné zdi, kterd napor

davu nevydrZela a zfitila se. V disledku zficeni zdi a uSlapani zemielo 42 lidi a 250

¥ Kerr (1994) se domniva, Ze zvyeny podet vytrznosti anglickych fotbalovych chuligént v zahrani¢i, je
disledkem zlep¥enych bezpe&nostnich opatfeni na stadionech v Anglii. Pro anglické chuligény bylo snadn&jsi
napadat zahrani¢nf fanousky, ktefi se nebranili a vyvolavat stiety s tamni policii, kterd byla nepfipravena a
§patng vybavend pro boj s nimi.
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bylo zranéno®. Tato otfesnd udalost vyprovokovala celoevropskou debatu o
bezpetnosti na fotbalovych stadionech a zplsoby feSeni problému fotbalového
chuliganstvi.

Problém rasismu pfetrvaval i béhem osmdesatych let, novym rysem se stalo uzavirani
pratelskych koalic mezi jednotlivymi skupinami®'. Zvygovala se tak bojeschopnost a
nebezpenost téchto gangl. Podle toho zda mezi skupinami chuligdnt vladla rivalita,

nenavist & pratelské vztahy se dala odhadovat rizikovost zapasii.?
2.7. Vznik ,superchuliganskych“ gangi

V pribéhu osmdesétych let doSlo v Anglii ke vzniku tzv. ,, superchuligdnskych®
skupin, které byly jeSt€ propracovanéjSi a organizatn€ dokonalej$i, nez jejich
pfedchiidci  minulé dekddy. Jedna znejzndméjSich a nejnebezpeénéjSich
superchuliganskych skupin v Anglii se jmenuje Chelsea Headhunters ( z angl.“Lovci
lebek*), kterad existuje do dnes .Podobné jako jejich predchiidce millwallskd F-Troop
se jednd o velmi organizovanou skupinu s propracovanou hierarchii, jejimz hlavnim
cilem je vyhleddvani bitek se skupinami soupefovych chuligdnl. Je napojena na
extrémni pravici. Pocet €lenti této skupiny je odhadovéan na pét set. Jak ukdzala studie
této skupiny, mnoho ¢leni Chelsea Headhunters pracovalo na dobfe placenych
mistech a zastavalo vysoké funkce. Velky pocet chuligani tak nepochézel z nejnizsich
socialnich vrstev, a ndhled na n€ musel byt z hlediska socidlniho statutu pfehodnocen.
Rvacky mezi jednotlivymi gangy nebyly jedinym zplsobem, jak pokofit nepfatelskou
skupinu. Velmi dtlezity pro chuligdny byl rovnéz styl oblékani. Oblékani drahého
znac¢kového oblefeni bylo povaZovano za dulezitou soucést chuliganstvi, vyjadiovalo

do jisté miry i nadfazenost 1épe obledenych jedinct a skupin®. Drahé obleeni rovn&

% Jak uvadi Mare¥ (2004, 5.52) tato tragédie by se spiSe dala zatadit do kategorie panickych reakci .Na tom, e
zemfelo tolik lidi, se podepsal zejména 3patny stav stadionu a panicka reakce davu. Doposud byly pfipady amrti
v disledku stietit chuliganskych skupin minimalni takika vyjime&né.

2!V ramci Velké Britanie byly uzavirdny koalice a pratelstvi napt. mezi chuligany londynské Chelsea a
skotskych Glasgow Rangers, nebo Tottenham se skotskym Aberdeenem. Tato pratelstvi jsou vak prerulena
hraje-li se mezinarodni zdpas Anglie proti Skotsku.

22 Obrovska rivalita a neprételstvi panuje mezi skupinami pti klubech West Ham a Millwall, Totttenham a
Chelsea ,Manchester United a Manchester City ,Leeds United aj.

B Mezi nejoblibengjsi znatky casuals patfi Burberry, Stone Island, Fila, Armani , Kappa, Lacoste (Mare§,
s.54) .Predeviim skupiny z Londyna si zakladaly na svém drahém oble&eni, snaZily se tak odlisit od zbytku
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umoziiovalo cestovat na hfi§t€ soupeiti bez zajmu policie, podobn€ jako kupovani
vstupenek na drahd mista, kterd byla pod minimalnim policejnim dozorem. Mdda
skinheads byla natrvalo vytlatena méné nadpadnym sportovnim stylem, jehoZ
vyznavaci sami sebe nazyvaji casual s(z angl.neformélni, elegantné nedbaly odév).
Modda téchto casuals byla finann€ velmi néro€nd, coZ ukazuje na to, Ze pochazeli
z vyS8ich vrstev spolecnosti.

Keating (1985) charakterizuje ,,superhooligans®, ktefi se objevili na ptfelomu
sedmdesatych a osmdesatych let v Anglii, a ¢asem se roz$ifili od celé Evropy,
nasledujicim zpisobem:

1) Vék téchto chuligdnd se obvykle pohybuje mezi 25-30 lety, n&ktefi (predevsim
vidci jednotlivych skupin) mohou mit vice neZ tficet let.

2) Zéajem o chuliganstvi se u vétSiny utvaii jiZ v obdobi dospivani.

3) VétSina z nich neni nezaméstnand , ne¢ktefi z nich jsou vysokoskolaci zastavajici
vysoké funkce. Velké vétSina vykonéva kvalifikovana zaméstnéni.

4) Casto jsou Zenati a maji rodiny.

5) Obvykla jsou ptedchozi odsouzeni za nésilné Ciny.

6) Navenek se chovaji slu§n¢ a nendpadné, jsou ndpaditi a kreativni v organizovéni a
planovéni chuliganskych aktivit.

7) Ztidka kdy piji pted fotbalovym zapasem, jelikoZz potiebuji byt bdéli a sousttedéni
pted bitkou se soupefovou skupinou.

8) Neékteti z nich si pisi diai', ve kterém zaznamenavaji své chuligdnské aktivity.

Tato charakteristika je dosti odliSnd od pfedchoziho stereotypniho nahlizeni na
fotbalové chuligany, jakozto pfevazn€¢ mladistvé, nezaméstnané, nekvalifikované
pracovniky, pochézejici z nejniz§ich vrstev spolegnosti.*

Nebezpedi té€chto superchuliganskych skupin spocivalo v jejich dokonal€ a prisné tajné
organizovanosti, diky které Casto unikali policejnimu dozoru. Tyto skupiny rovnéz

vynakladaly na své chuliganské aktivity velké mnoZstvi penéz, které byly vybirany

Anglie . Jejich nositelé jimi chtéli vyjadfit svou stylovost a muZnost, soupefovi fanousci byli €asto teréem
posm&skii a zesméstiovéani, nebot se oblékali nemoderné a levné.

* Nariist podtu chuligani v ditsledku zvy3ujici se nezaméstnanosti nebyl podle Dunninga (1998) nikdy
presvédEivym argumentem. Ten tvrdi, Ze se fotbalové chuliganstvi objevilo a roziifilo jiz v obdobi, kdy
nezaméstnanost mezi mladymi muZi byla velmi nizka, v porovnéni s trovni, kterou doséhla v osmdesatych a
devadesétych letech.
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mezi jednotlivymi ¢leny. Na zapasy hrané venku se vydavali vlastnimi autokary a
snazili se nendpadné splynou s davem svych fanouski. V cizich méstech a zemi byli
ubytovani v drahych hotelech, neoblékali se do klubovych barev a symboli.

Cela osmdesata 1éta se nesla v duchu pfisnych opatfeni proti fotbalovym chuliganiim.
Policie vymyslela nové taktiky a strategie v boji proti organizovanému fotbalovému
chuliganstvi. V duasledku represivnich opatifeni do$lo koncem 80.let k vyraznému
sniZeni zadrZenych v souvislosti s projevy fotbalového chuligénstvi, podle Wanna

(2001) az o 50%. Vid¢i osobnosti chuligdnskych gangti byli zatéeni.

2.8. 90. Iéta do dnes-postmoderni obdobi fotbalovych chuligani

V devadesatych letech doSlo k vyraznému sniZeni fotbalového chuligénstvi a
pokradovalo se v protiopatfenich nastolenych v uplynulém desetileti.> Dusledna
opatfeni policie umoznila takika vymyceni zavaZznych incidentl odehréavajicich se
pfimo na stadionu. Objevovaly se ojedin€lé incidenty jako vbihani fanouSkd na hraci
plochu a hazeni prfedmétG na hfi§té, ale nedochazelo k hromadnym rvackam
v ochozech. V priibéhu devadesatych let do soucasnosti nedo$lo na stadionech
k tragickym udélostem, které by vedly ke ztratdm Zivotl mnoha lidi. RovnéZ pocet
Gmrti v pfimé souvislosti s fotbalovym chuliganstvim klesl v Anglii na minimum. Tato
pfizniva situace je dasledkem modernizace a zlepSeni bezpefnosti na fotbalovych
stadionech a dlouholeté prace policie a dalSich represivnich slozek. Nové se zaCina
prosazovat celoevropska spoluprace v boji proti fotbalovym chuligéniim, probihaji
kampané proti rasismu, fanousky jsou zakladany protichuliganské organizace.

Fotbalové chuliganstvi v8ak nezmizelo, pfesunulo se ze stadiond do ulic.
Superchuliganské skupiny z osmdesatych let jsou stale aktivni a vymysleji stale nové a
slozit&jsi formy komunikace a organizace. K tomu velmi pfispiva i rozvoj modernich
komunika¢nich technologii, pfedev§im mobilnich telefoni a internetu. Zabranit

[V

pfipadnému stiéetu dvou znepfatelenych skupin je tak pro policii ¢im dal tim slozité&jsi.

% Sir Norman Chester Center for Football Research uvadi, Ze v roce 1986/87 bylo ve viech divizich anglické
fotbalové ligy zadrZeno 5 500 lidi v souvislosti s fotbalovym chuliganstvim, v roce 1998/99 to bylo 3 341 lidi.
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Cast chuligant se také zapojuje i do organizovaného zlo&inu a wastni se rasistickych
dtokit.”®

Nejveétsi vytrznosti zpusobené anglickymi chuligdny probihaly pfi mezistatnich
zapasech”’. Tolik obavané a Mistrovstvi Evropy 1996 poradané Anglii, nebylo
doprovdzeno vaznymi vytrZznostmi, vyjma incidenti vyvolanymi némeckymi a
skotskymi fanousky. Toto mistrovstvi si vyZadalo dosud nevidand bezpecnostni
opatfeni. Kdyz uz se zdélo, Ze jsou angli¢ti chuligani na astupu, pfiSlo v roce 1998
mistrovstvi svéta ve Francii a vroce 2000 mistrovstvi Evropy v Nizozemi a Belgii,
které pfineslo i mnoZstvi incidentii zpisobenych anglickymi vytrzniky. Bitky se
odehravali nejen mezi fanouSky ostatnich klubl, ale napadani byli i pfislusnici
mistnich mensin. Do boji se zapojovali nejen angli¢ti fanousci, ale také Némci a
fanousci Holandska. Posledni dv€ mistrovstvi( Mistrovstvi svéta v Japonsku a Koreji
2002, Mistrovstvi Evropy v Portugalsku 2004) probéhla bez vaznych incidentd.
Poslednich patnact let je v Anglii ve znameni vyrazného sniZeni projevii fotbalového
chuliganstvi. Jak ukazuji i pfiklady z posledni doby, pti mezistatnich zdpasech klesa
pocet incidentt zpisobenych anglickymi pfiznivci. Tento optimismus vSak kroti pocet
incident vyskytujicich se mimo stadiony. V soucasnosti neni v Anglii, na rozdil od
jinych zemi pfedev§im vychodni Evropy, chuliganstvi brano za zavazZny spolecensky
problém.?®

V soucasnosti je situace chuliganti v Anglii ozna¢ovéna jako postmoderni King, 1997).
Zakorenéné a prevladajici piedstavy laické vetejnosti i mnoha fotbalovych fanouski o
fotbalovych chuligdnech se ukazaly byt nepravdivé a mnohdy i zcestné. V soucasné
dobg tvofi chuliganské skupiny mensi pocet ¢lenti okolo 50-100 lidi, z nichZ vétSina

doséhla stfedoskolského vzdé€lani a vykonava kvalifikované profese.

% Naptiklad v roce 2001 dolo k rasistickym nepokojiim ve mést& Oldham, kdy &4st fotbalovych chuligand
napadlo mistni asijskou komunitu, ktera (dajng& zfidila nepropustné oblasti pro bile obyvatele.

7 Mezi nejvazngjsi incidenty spachané vytrzniky z Anglie pattily v devadesatych letech prételsky zépas Irsko-
Anglie (1995), kdy bylo zran&no mnoho domacich fanoudki. Tragicky skon&ilo poharové utkani mezi tureckym
celkem Galatasaray Istanbul a anglickym Leeds United hrané v dubnu 2000, kdy byli v ulicich Istanbulu
zavrazd&ni dva Angli¢ani.

28 Kdyz byli fotbalovi fanousci, navitévujici prvni anglickou fotbalovou ligu, dotazovani co povazuji

za nejvetsi problém ve fotbalové lize, odpovédéla drtiva vétdina cenu vysokou cenu listkl a brzky zadétek
zépast. Pouhych 28% uvedlo jako nejvétsi problém chuligénstvi, to se navic tyka pouze relativng malého pottu
klubii a zépasti . (Sir Norman Chester, s.4).
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3.Pri¢iny divackého nasili

Fotbalové zépasy s sebou nepfinaSeji pouze radost, vzruSeni ¢i spoledny proZitek ze
hry, nebot’ obas byvaji doprovézeny nasilnymi divickymi projevy. Tyto negativni
jevy se staly centrem pozornosti zkoumani pfedev§im obord sociologie, psychologie,
socidlni psychologie, socidlni pedagogiky, socidlni prace a dal$i. K tomu, aby tento jev
byl dostateCné objasnén je tfeba mezioborové spolupriace viech vys$e uvedenych
disciplin s ohledem na ekonomické, politické a kulturni zvla$tnosti jednotlivych zemi
(Smelser, 1972). Na zacéatku 21.stoleti miZeme pozorovat zavazné kvalitativni jevy ve
spoleCnosti, které se vyrazn¢ promitaji do nejrozmanitéjSich projevil socidlné
patologickych mezi néZz patti v souvislosti s fotbalovym chuligdnstvim napf. agrese,
nasili, nenavist, rasismus, extremismus.2

S pojmem nésili uzce souvisi i agrese. Agrese je jedndni, které se projevuje
nepfatelstvim, to¢nosti a vybojnosti jednani (Sté€panek, s.47). Tento jev nelze
vysvétlit zjednoduSené, nebot’ se na ném podili mnoho faktori a neexistuje
jednozna¢né shoda na vysvétleni jeho pti€in. Makrosocidlni pfi¢iny zahrnuji jevy jako
socidlni zmeény, dil¢i hospodéiské, politické a ekonomické krize, migraci,
nezameéstnanost , bidu , socidlni dezintegraci. Na tomto deviantnim chovani se dale
podili slabnouci mechanismy socidlni kontroly vedouci k anomii, kterd ma za nasledek
zmény v systému kulturnich a moralnich hodnot, coz vede k liberalizaci a uvolnéni
vychovnych styld. Postmoderni spole¢nost s sebou pfinesla i nértist volného Casu
neproduktivniho typu nékterych skupin populace (mladistvé skupiny) .Na
patologickém chovani se vyrazné podili i pozitivni socialni procesy, které vyvoléavaji
frustraci u osob s nesplnénymi ambicemi a ekonomicko-kulturnimi o¢ekdvanimi.

Pro lepSi ptehlednost jsem rozdé€lil pfi€iny agresivity fotbalovych divdkli na

biologické, psychologické, sociologické a sociélni.

» podle Velkého sociologického slovniku je ndsilf specifickou &innosti , chovanim, které ,je néstrojem
vynuceného splnéni pFani, rozkazli nebo zdkonli vyjadfenych nebo vyhlaZenych jedinci, reprezentanty
z4jmovych skupin nebo viddou na jinych jedincich, skupindch, &i spolednosti proti jeji villi, resp.pfes jeji
odpor“.(Velky sociologicky slovnik 1996, s.670).
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3.1. Biologické pric¢iny divacké agrese

Mrwe

sociobiologli a psychologi.

Freud interpretuje chovani v davu jako projev stddniho pudu, ktery je ovlivnén
libidem. Lidskou agresi povazuje za vyron pudu smrti, pficemz je netcelné chtit se
pokusit osvobodit ¢loveka od jeho agresivnich sklont (Stépének , 5.47). Lidska agrese
je tedy vrozena, s ¢imZ nesouhlasi marxisticky orientovani védci, ktefi v souvislosti
s agresi hovofi spiSe o nau¢eném chovéni, o reflexech ¢i nepodminénych reakcich.
K.Lorenz spatfuje v agresi jeden z mnoha pfirozenych pudi vlastni ¢lovéku. Zmiiuje
se o vnitrodruhové a vlastni agresi u zvitat, kterd slouzi k udrZeni druhu. Pud agrese
v Zivotnich podminkéch civilizace v8ak jiZ neslouzi svému plivodnimu ¢elu, ale stale
vice nabyva patologickych forem (Stépanek, s.48)

E.Fromm odmit4 Lorenzovo a Freudovo pojeti vrozen€ lidské agresivity. Destruktivitu
vysvétluje jako jednu z véasni, které ,, tvori zéklad lidské chuti Zit, lidského nadseni a
zajmu o svét, jsou latkou, ze které vznikaji nejen sny,ale také uméni, naboZenstvi,
myty a dramata®“ (Fromm 1997, s.18-20).Tvrdi rovnéZz, Ze destruktivni ¢loveék je
postizen existencidlnim selhdnim, nebot’ se mu nepodafilo rozvinout podle svych
moznosti a byt produktivni. Fromm tvrdi, Ze nérGst destruktivnich skloni ve
spole¢nosti spo¢iva v tom, Ze zakladni existencionalni potifebou ¢cloveéka je dat svému
Zivotu smysl, a pokud mu takovy smysl nemize byt dan konstruktivnimi va$némi
sméfujicimi  k Zivotu (pfedevSim vinnou vné&jSich okolnosti a spoleCenského
usporadani), je pravdépodobné, Ze se pokusi tohoto cile dosdhnout destruktivitou
Fromm,1997).

Sociobiologické sméry pfichdzeji s novym nahledem na ptivod agrese, nebot’ tvrdi, Ze
agrese je naucena a proces uceni je ndm vrozeny.

Védecké teorie objasiiujici biologické priiny agrese jsou velmi nejednotné, co je vSak
zfejmé, a na Cem se vSechny shodnou je to, Ze neni zatim v lidskych silach

patologickou formu agrese stoprocentné vymytit.
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3.2.Psychologické pristupy k porozuméni divackého nasili

Nasilné a agresivni projevy fanouski nejlépe charakterizuje definice Coakleyho (1998,
s.180), ktery hovofi o agresivit€ jako o chovani, kter€ je : ,,zaméfeno na nic¢eni majetku
¢i ucelovém napadeni druhé osoby, poruluje situacné pfipustné normy a neni
motivované snahou pomoci dané osobé€ ani jinymi prosocidlnimy umysly “. Agresivni

T4

chovéni casto vede k fyzickému ¢i psychickému napadeni (poniZovani, zesméSiiovani,
urdZeni, zastraSovani, vydirdni) a nezfidka i k niCeni majetku. Agrese muizZe byt
zaméiena bud’ na objekt, ktery agresi vyvolal, nebo na nihradni objekt v pfipadé€, Ze
agrese vici tomuto objektu je v daném okamZiku nerealizovatelnd. Existuji dva
zakladni druhy agrese- agrese zlobnd a instrumentdlni. Zlobna agrese je reakci na
frustraci, doprovazi ji pocit vzteku, nendvisti a nepratelstvi, je zfejm¢ pudova a
sméfuje k poSkozovani, pfipadné niCeni svého objektu. Instrumentalni agrese neni
charakterizovdna negativnimi pocity a postoji, je to naucend socidlni technika, jejim
cilem je vyvinuti tlaku na jeji objekt (Nakoneény, 1997, 5.9)*°.

Psychologické ptistupy vysvétlujici agresivitu u sportovnich divakl se zamétuji na
specifické aspekty divdkovy osobnosti ovlivnéné jedineCnosti a zvlastnosti
sportovniho prostfedi. Spolu s tim se na vzniku agresivniho chovani podili i zpisob
proZivéni sportovniho utkéni u jedinci. Toto prozivéni je ur€ovano osobnostnimi rysy
napf.temperamentem a ocekavanim, se kterym Clovék prichazi do hledist€. Emoce
maji rozhodujici vliv pfi reakcich davu, U€astni se nejen fizeni vnitiniho prostiedi
jedince, ale maji vliv i na vn&j§i vniméani hodnoceni reality a tim nésledn€ i na
chovani. Spole¢né siedovéni hry zesiluje emoce co do zaméfeni, kladné-libé
(napf.radost) i zaporné-nelibé (napf.nendvist) a zintenziviluje emoc¢ni reakce. Snadnéji

tak vznikaji rychle zadinajici a rychle odeznivajici emodéni reakce-afekty. Afekty jsou

30 Agresi mezi fotbalovymi chuligany lze rozd&lit do ti kategorii ( MUHLPACHR, Pavel. Socilni patologie.
Brno: Masarykova univerzita, 2001, 104 s. Uebni text)

1)Agrese obrannd- objevuje se jako reakce na atak, ktery ptichazi zvendi, ze strany soupefovych fanouski
2)Agrese instrumentdlni- realizuji se praktické a ideologické cile skupiny

3)Agrese pro zpFijemnéni- zamérné se (to&i na konkuren&ni skupinu fanouski, jako reakce na nepfili§ zdbavnou
hru

Konkrétnim projevem agrese je agresivita. Znamena tendence vykondavat agresivni ¢in, chovat se agresivng a
zamé&rmné ublizovat. Miize mit ritznou podobu, rlizné pticiny i psychologické pozadi.

34



intenzivni formou citového prozivani, vyrazn¢ se podileji na neuvdZeném jednani
jedince a Casto vedou k prudké agresivni reakci. Afekt mé tendenci k vybiti, ale miize
dojit k jeho presunuti na jiny predmét & ¢lovéka ( Stépanek, s. 50-51).

Jednim ze znamych pfistupll je tzv.hypotéza frustrace-agrese, kterd vysvétluje vznik
agrese jako reakci na frustraci. Vyskytne-li se u ¢lovéka né&jakéd prekazka, kterd mu
brani v dosaZeni cili, dojde k pocitu frustrace a nasledné agresivité. L.Berkowitz
(1989) navrhl modifikaci hypotézy o vztahu frustrace a agrese a doSel k zavérim, Ze
ne kazda agrese je disledkem frustrace, mize byt také naucena jako instrumentalni
chovani. Agrese vyvolana frustraci nemusi byt rovnéZ déna najevo ,pokud by za jeji
otevieny projev hrozil trest. Takovd utlumend agrese se pak miZe pfesunout na
nahradni objekt nebo miiZe nabyt skryté formy. To, zda budeme odpovidat na frustraci
agresivitou zavisi rovnéz na mife (stupni) frustrace a pfitomnosti agresivnich podnéta,
frustrace miZe pouze vyvolat pfipravenost k agresi. Na vyvolani vlastni agrese se
pravdépodobnéji podileji bolestivé a psychicky zraiujici podnéty jako jsou pocity
poskozeni, ubliZeni, nespravedlnosti a dal$i (Wann, s.109).

Dalsi pfistupem je teorie socidlniho uceni. Je to komplexni proces osvojovani a
vyuzivani socialni zku§enosti ze socidlnich interakci (Nakone¢ny, 1997, s.372) hlavni
zasadou teorie uceni je to, Ze se jedinec uci jednat agresivné na zakladé pozorovéni
nasilného chovani druhych. Mlady fotbalovy divdk se Casto ztotoZni se star§imi
fanousky, ktefi se pro né&j stavaji vzorem toho, jak se chovat na stadionu. Je-li jejich
nasilné a agresivni chovani cenéno uzndvano a odménéno, mohou se stit vzorem a
pro mladé fanousky, ktefi jejich chovani berou jako normu a sami si jej rychle osvoji a
upevni. Tato potieba vychazi z napodobovaciho pudu. Stejné tak je dileZité i chovani
fotbalistd na hfisti, pokud je surova hra jednotliveli ocefiovana spoluhraci. Hraci tak
mohou slouZit jak model pro fanousky, ktefi se obdobnym surovym zpisobem mohou
zachovat i k fanouSki soupefe.

Mezi soucasné psychologické teorie o divacké agresivité patfi model zachovani
sebetcty (hrdosti )Jvypracovana Wannem (1993) a potieba vzruSeni navrZzena Apterem
(1992).
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Model zachovani sebetlicty (The self-esteem maintenance model) si v§ima
dalezitosti sily a hloubky ztotoZnéni, kterou citi jedinci ke svému oblibenému
sportovnimu klubu a kterd ma vliv na intenzitu proZivanych emoci ¢i ptipadnou agresi.
Ti, ktefi jsou se svym klubem vice emocné ztotoZnéni a spjati reaguji jinak na prohry
svého klubu, neZz jedinci, ktefi maji mensi miru ztotoZnéni. Vitézstvi oblibeného tymu
| zvySuje u jedinci silné ztotoZnénych se svym klubem socidlni identitu a hrdost
(sebeuctu). Naopak netspéch je velmi Spatné bran (zalezi také na duleZitosti utkani a
vyznamu utkéni pro jedince) a je pocitovan jako vlastni. Nepfatelstvi a vztek je
namifen vici soupefovym hracim a fanouskiim, mira agresivity se zvySuje,tato
agresivita neni nésilna, jedna se pouze o instrumentélni divackou agresi.
Poti‘eba vzruSeni ( The need for excitement).
Ackoliv se to zdéa pro vétSinu spole¢nosti nepochopitelné, svévolné nieni majetku a
utoky na druhé lidi jsou pro ur€ité vytrzniky pfijemné a vzrusujici a uspokojuji jejich
potfebu po vzruSeni. Podle Aptera (1992) se v poslednich letech pocet velmi snizuje
pocet prileZitosti, jak zaZit vzruSujici a riskantni situace, coZ ma za nasledek to, Ze lidé
hledaji uspokojeni svych potieb v aktivitach, které s sebou nesou vysoky stupeii rizika.
Nesmysiné chovani pfi fotbalovych zépasech je asto zpiisobeno pouze touto potiebou
po vzrueni a proZiti neobvyklé riskantni situace. Nésili, pivodné nezamy$lené, je pak
jiZ pouze doprovodny jev této potieby.
Potreba katarze- vétSina fanouskl zapojenych do nasilnych akci uvedla jako divod
svého jednéani potfebu uvolnéni (katarzi) od agresivnich impulsti.
Védci, pracujici v oblasti enviromentélni psychologie zjistili dopliikové faktory, které
se mohou velmi podilet na mezilidské agresivit€. Patti sem naptiklad hluk, teplota a
prelidnéni.
Hluk podobn¢ jako vysoka teplota miZe prispét k agresivnimu chovani, nebot’ maji za
nasledek zvySeni fyziologické vzrueni, coz je stav , ktery pfispivd k uvoliiovani
agresivity (Geen, McCown, 1984). Vyskyt mnoha lidi na jednom misté¢ miZe vést
k nepfijemnému subjektivnimu pocitu a naslednému neptatelskému a agresivnimu

chovani vii¢i ostatnim.
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3.3. Sociologické pristupy vysvétlujici divacké nasili

Sociologické pristupy, zabyvajici se zkoumanim divackého nésili, se zaméfuji
predev§im na to, jak na sebe vzdjemné& plisobi jednotlivci uvniti davu a jak tento dav
ovliviiuje jedince. K objasnéni tohoto jevu slouzi pojmy jako anonymita, konformita,
normativni tlaky, a komunikace mezi jednotlivymi jedinci v davu.

Problematiku hromadného chovéni se jako prvni snaZil uchopit Le Bon, ktery se
zabyval chovanim davi. Ve svém slavném dile ,Psychologie davu“ 1994))
charakterizuje dav jako docasné neorganizované spolecenstvi lidi reagujicich jednotné
na urcitou situaci. Z psychologického hlediska je podle n¢j dav spole€enstvim, v némz
dochézi k vystupiiované afektivité, sniZené kriticnosti, uvolnéni zdbran a vytvoreni
spolecného ohniska pozornosti. Zdkladnymi znaky davové akce jsou psychicka ndkaza
Jetézovd reakce a tzv. kolektivni duSe davu, ktera ma za nasledek oslabeni védomé
kontroly jednotlived. Co je dilezité, je zjisténi, Ze chovani ¢lovéka v davu se méni,
jedinec ziskdvd pocit anonymity a moci, soucasn€¢ se v ném uvoliiuji nevédoma
pudova hnuti a zvy3uje se sugestibilita.”*

Dilezitymi pojmy jsou zde anonymita a depersonalizace. Mnozstvi lidi v davu vytvari
pocit anonymity, ktery ma za nésledek sniZeni odpovédnosti za nésilné chovani. Kdyz
jsou jednotlivi ¢lenové ve stavu depersonalizace, maji tendenci zamétovat veSkerou
svou pozornost na skupinu jejiZ jsou ¢leny, coZ méa za nasledek snizeni v€domi sebe
sama. Agresivni fanouSci dobfe védi, Ze je téméf nemoZné, aby byli ve velikém davu
dopadeni, a tak jsou ve svém ndsilném chovéni povzbuzovéni. Emoci navozené
zplisoby jednani nejsou kriticky hodnoceny rozumem.

Teorie emociondlni ndkazy (Contangion theory) Cerpa z klasického dila G. Le Bona
,Psychologie davu“ a byla rozpracovana americkymi psychology Polanskym a
Lippittem (1950). Tvrdi, Ze ideje, nélady, postoje a zpiisoby chovani se mohou rychle
a nekriticky pfenaSet na ¢leny davu. Osoba v davu vyzatujici charisma a fluidum

muzZe pomoci slova nebo skutku pfenést sviij zdpal na ostatni ¢leny davu. Tento zépal

3! Szczepanski (1966) podava vy&erpavajici definici davu : ,, Dav je pfechodnym shromaZd&nim vét¥iho
mnoZstvi lidi v prostoru dovolujicim bezprostfedni kontakt, shromazd&nim reagujicim na stejné podnsty
podobnym nebo identickym zptisobem. Vliv davu na jeho &leny vyplyvé z emocialné& pudové vazby, v davu se
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a vzruSeni se stupfiuje do stale vétS§iho rozsahu a postupné zasahuje vSechny ¢leny
kolektivu pomoci tzv. cyklické reakce. Jelikoz toto kolektivni vzruSeni probiha
nevédomé a neni tedy specificky zaméfeno ani ventilovéno, stavaji se jedinci v davu
velmi ovlivnitelni a snadno podléhaji viid¢i osobnosti. Jako kli¢ova je zde povazovana
ptitomnost viidce obvykle s vysokym statutem , ktery dava podnét a fidi ostatni
v nasilnych a destruktivnich akcich.

Podobné i feorie konvergence chovdni(Convergence theory) predpokladd, Ze chovani
davu prameni ve sblizovani podobné€ smyslejicich lidi, ktefi jsou jiZ pfedurceni jednat
urCitymi (jistymi) zpisoby a maji totoZné cile , postoje ¢i neuspokojivé spolecenské
postaveni (Simons, Taylor,'s. 210)

Teorie vyvstdni norem (emergent-norms theory) je té€sné spjatd se skupinovou
konformitou, coZ je proces, kterym ¢lenové skupin ovliviiuji jednotlivce tak, aby se
ztotoznili snovymi normami vytvofenymi wuvnitf skupiny. Pravdépodobnost
deviantniho chovéani vzrista tehdy, kdyz si dav osvoji antisociélni standardy chovani,
které povazuje za vhodné v konkrétnich situaci. Vé&tSina lidi ve skupin€ se zafne
chovat stejnym zpisobem, coZ vede ostatni, aby se pfipojili k chovéni vétSiny, nebot’
jej povazuji za piijatelné a spravné a jsou s timto chovanim ztotoZnéni. 'Dﬁleiit}’l pro
vznik chuliganskych skupin je tedy proces vytvéareni skupinovych norem zévaznych
pro chovéni vSech ¢lend skupiny. Vedle toho se uplatiiuje silny pocit sounéleZitosti,
soudrznosti (koheze) mezi Cleny, spojeny s vytvafenim antagonismi vici cizim
skupinam, partdm. Skupiny fanousktl jsou mnohdy organizované s vlastni hierarchii a
systémem neformalnich norem a sankci. Skupina nésilnych fanouskd ma svoje vlastni
prostiedky , jak zaru€it dodrZovani jejich neformdlnich norem-a to pomoci odmén a
trestl. Se vzristajici kohezi skupiny se zvySuje i propast, kterou je oddélena od

normélniho svéta i od ostatnich skupin fanouskd ( Turner 1972).

uplatiiuji primitivni, ale silné pudy a emoce, které nejsou brzdény Zidnymi etickymi nebo organiza¢nimi
normami* (Nakoneény, 1997).
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3.4. Poznatky britskych a americkych sociologii zkoumajicich fotbalové

chuliganstvi

Velmi podrobné se pri¢inami divackého nésili a divody vzniku chuliganstvi zabyvali
sociologové v Britanii. Brit§ti sociologové se jiz konkrétné zaméfovali na skupiny
fotbalovych chuligani a snaZili se pochopit mechanismy a motivy jejich jednani.
Védci z Birminghamské univerzity studovali subkultury miadych lidi, a zjistili, Ze tyto
subkultury poméhaji mladym lidem pfevazné z délnického prostiedi, fesit své Zivotni
problémy, pfedev§im pak pocity podiizenosti vi¢i dospélym a viéi pfislusnikiim
vysSich spoleCenskych tfid. Chuligani pievzali od svych otci oddanost ke klubu, ale
nepfijali jimi dodrZované socialni normy.

Teorie paralelni hry hovofi o tom, Ze souboje v hledisti byly brany jako analogie
k déni na htisti. Veliky podil na negativni obraz chuligdnt v o¢ich vefejnosti, maji
predev§im média, kterd poskytuji nepfesné informace a chuligany skandalizuji
(Carnibella 1996, s.35).

Marxisticky orientovani sociologové poukazuji na to, Ze se vdusledku
komercionalizace fotbalu vzdaluje svému plivodnimu publiku tj.délnické tridé a
orientuje se na vyssi vrstvy spole¢nosti. Fotbal tak ztratil charakter vselidové zdbavy a
stal se pozvolna doménou elit. Nasilnické chovani je tedy reakci na tyto zmény a
neschopnosti vyrovnat se a dosdhnout vys$S§iho postaveni vrdmci norem moderni
spole¢nosti. Za chuligdnstvim se skryvé predev§im potieba potvrdit si svoji muZnost a
touha po uznéni (Ian Taylor, s. 7).

Model ritualizace ndsili byl popsan socidlnim psychologem P.Marshem (Carnibella,
$.37). Ten ve svém etogenickém modelu fika, Ze nésilné akce chuliganskych skupin
jsou velmi ritualizovanym chovanim, které je ve skuteCnosti mnohem méné
nebezpeéné, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Chuligénstvi se fidi
ritualizovanymi pravidly, pomoci nichZ si chuligani dokazuji svou muZnost bez toho,

aby dochazelo k nebezpeénym uraziim. Vétsina bitek probihd mimo stadion a plati pfi
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nich urdita pravidla.32 Marsh hovoti jeSt€¢ o tzv. ,alternativni kariéfe, kterou si
Jednotlivei buduji v ramci sve skupiny, na zéklad€ Gspéchil v chuliganskych aktivitach.
Figuracionalistické sméry vychéazi z Eliasova pojeti civilizaéniho procesu a jejich
zastancem jsou badatelé z leicesterské $koly (Carnibella, s. 39). Vychazeji z toho, Ze
moderni spolecnost se stava ¢im dal tim vice civilizovanou a to ve viech oblastech
zivota. Tyto nové normy v oblasti chovani vSak nestacily proniknout do niZ§ich vrstev
spoleCnosti, kde stile prevladaji hodnoty maskuliny (muzstvi) a agrese. Lidé
nejniz§ich vrstev spolenosti maji v sobé vytvofen jiny stupeii socilni tolerance, ¢asto
neslu€itelny s normami moderni spole€nosti. Agresivngjsi formy chovani byly dlouhou
dobu na fotbale tolerovany, se zménou norem hodnot a zapojenim jedincti z vys$ich
vrstev spolecnosti do navstév fotbalovych utkani, pfestal byt na toto chovéani bran
ohled.

Etnografické pristupy jsou s témi figuracionalistickymi €asto v rozporu. G.Armstrong
provedl antropologicky prizkum mezi chuligdny fotbalové klubu Sheffield United, a
doSel k zdvéru, Ze pochdazeji ze vSech vrstev spole¢nosti. Odmita tedy tvrzeni, Ze by
na chuliganstvi méla vyrazny vliv socialni ptisluSnost. Z jeho vyzkumu vyS$lo najevo,
7e chuligdni nemaji prili§ pevnou organizaci a strukturu a zajima je predevSim
nendsilnd konfrontace, kterd mé4 za cil zastrait druhou skupinu. Pfipousti vSak
mozZnost propuknuti nasilnych stietd. Armstrong rovnéz tvrdi, Ze represivni opatieni
vedend proti chuligdniim zasdhla vSechny skupiny fanouskii a meéla za nasledek
omezeni jejich svobody a legitimizaci policejnich praktik (Sir Norman Chester, 5.8).%
Nekteré dalsi sociologické sméry vysvétluji vznik nasili podle toho, zda-li jeho pfifina
tkvi v osobnosti jedince a vlivu spole¢nosti na né&j, nebo zda se na ném podili

specifi¢nost samotného sportovniho udalosti.

32 Pro¢ jsou aktivity fanouski ritualizovanym bojem vysvétluje CH. Bromberger témito charakteristickymi
znaky: 1) oble¢eni fanoudk i hragt jednoho klubu jsou uniformované (pouZivaji stejné znaky i symboly, 2)
klubova viajka ma symbolicky vyznam (p¥indleZitost ke stejné skuping) ,3) vojenskd hudebni slozka (bojové
chorély fanouskt) , 4) petardy, rachejtle a svétlice (navozeni atmosféry bitevniho pole) ,5) vale¢né symboly 6)
nazvy skupin ultra fanouskt, 7) spojenectvi a nepfatelstvi, 8) rozd&leni (izemi na stadionu (kotle domécich a
hostujicich fanouski. Hedbavna 2003, 5.20-22)

* Podobné i skotsky sociolog R. Giulianotti poukazuje na to, Ze p¥itiny chuliganstvi mohou mit i jiné ne

socidlng strukturni kofeny. Dle ng&] je nésilf u skotskych fanouski zplisobeno historickymi a kulturnim faktory
(Giulianotti 1997, 5.211)
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Prvni skupina sociologt tedy predpoklada , Ze nasili na sportovnich akcich je pouze
odrazem strest, napé€ti a dalSich problémi jakymi jsou kriminalita , nezaméstnanost,
rasismus, nedostatek pracovnich pfileZitosti, problémy s identitou, nemoZnost
dosahnout vysokého postaveni, které s sebou pfindsi moderni spole¢nost.

Selhani negativnich sankci- Tato teorie tvrdi, Ze vSichni lidé maji tedy sklon jednat
agresivn€ a nasili na sportovnich utkani vznik4 v disledku selhani negativnich sankci
(represivnich opatieni) a neschopnosti vefejnosti odsoudit nasili. Je rovnéZ mozZné, Ze
divické nasili poukazuje na obecny rozpad norem spolecnosti a rostouci
nerespektovani kulturnich hodnot.

Hrubé chovdni prameni z obecného nerespektovani osobnich prav a blaha druhych.
Harris (1998) tvrdi, Ze pfevaZujici moradlka moderni doby, zamé&fend na individudlni
prospéch, pronikd hluboko do socidlnich instituci jakymi jsou je rodina, komunita, ¢i
Skola. Sledovani sportovniho utkani ndm mohou casto znechutit ostatni fanousci svymi
hrubymi nadédvkami,

Spolecenské ndsili- socidlni instituce mezi néz patii i sport miZeme vidét jako
mikrokosmos, ktery v sob& odraZi charakter celé spole€nosti tj.j eji normy ,hodnoty a
nazory. Nardst ndsili na sportovnich zapasech poukazuje na fakt, Ze se celd naSe
spole¢nost stava vice nésilnou. Pfijimame vzorce chovani ze spolenosti , ve které
Zijeme.

Na agresivité fotbalovych divaki se mizZe rovnéz vyznamné podilet i snaha
managementu  fotbalovych klubu co nejvice vybudit fanouSky svého tymu
v povzbuzovani. Zéipasim je pfifazovana neiimérnd dileZitost, fanouSci jsou
oznacovani vedenim, trenérem i hraci jako ,,dvanacty hrac“ tymu, pfed zdpasova
atmosféra je umocitiovana hlasitou hudbou, ohilostrojem, motivujicimi
predzapasovymi komentafi, vSe se zdmérem maximalizovat stupeii vzruSeni u
fanouski. Toto nadmérné vzruseni miiZze vést u fanouskti domaciho tymu tzv.in-group,
vlastni skupina k negativnim a potencidlné nebezpeénym pocitlim k hostujicimu celku
a jeho fanouskiim tzv.out-group ( cizi skupina). Jakékoliv provokace, at’ uz z jedné ¢i
druhé stany, miZe zménit nevinnou rivalitu mezi soupeticimi fanousky na vézné mezi
skupinové konflikty (M.J.Lee, 1985).
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Vrwve

3.5.Socialni pric¢iny divackého nasili

Nasilné chovani chuliganskych skupin se miize zakladat na narodnostnich, politickych,
néabozenskych, ¢i lokélnich zékladech. |

Negativni projevy nékterych fanouSkovskych skupiny mohou byt rozdéleny do
ngkolika skupin, podle toho co je cilem a motivem jejich utoku. MuzZe se tak jednat :
o konflikt dvou subkultur dav Kontra dav), 2) snahu subkultury prosadit se
jakymkoliv zpiisobem ( dav kontra vétSinova spole¢nost), 3) nebo o vyraz odporu proti
odcizeni sportu (dav kontra klub) &i jako 4) dusledek naruseni ritudlu (dav Kontra
policie) (VecCerka, 1991).

Snaha prosadit se jakymkoliv zpiisobem, upozornit na sebe Sokujicim a asocidlnim
jednanim je vysvétlovana celkovou frustraci subkultury, ztratou smysluplné ¢innosti a
nemozZnosti seberealizace (Slepicka, s. 47-48). Na tomto chovani se podili i
nezamé&stnanost.Na fotbalovych stadionech se mladi chuligani zbavuji kontroly
dospélych a davaji najevo svou nenavist a nesnagenlivost. Casto maji dobry pocit ze
strachu,ktery svym chovanim vyvolavaji u ostatnich divaka (Vecerka 1992, 5.9-12).
Odpor proti odcizeni sportu od vlastnich fanousku — chuligani jej €asto prezentuji ve
formé niceni majetku na vlastnim stadionu, vyvolavanim urazlivych hesel proti vedeni,
trenérovi ¢i hra¢lim svého klubu. Chuligéni touZi po tom, aby byli uznavani a brani na
védomi svym klubem, cht&ji mit pocit, Ze jsou pro sviy klub duleziti. DneSni
komercionalizace sportu ma za nasledek odcizeni klubii od vlastnich fanouski,
prioritou klubu jsou vysoké zisky, ztrdci se respekt k fanouskovské tradici.
Chuliganské projevy jsou namifeny i proti vlastnim hrac¢lim (pokud nepfedvedou
odpovidajici vykon, €i trenérovi klubu (Spatné V}'/sledky klubu). Nejvice uzndvani jsou

hradi a trenéfi, ktefi maji vztah ke svému klubu a zachovéavaji mu vérnost.

Shrnuti

Vyse uvedené pti€iny negativnich jevl se snaZi podat komplexni pohled na vysvétleni
divackého nasili. Je tfeba jej zkoumat z hlediska biologického, psychického a socidlné
psychologického, jelikoz presné pfiCiny fotbalového chuligdnstvi nejsou znédmy. Je

jasné, Ze ani tyto pfistupy nemusi podat vyCerpavajici popis problému a Ze tato
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schémata nejsou pfenosnd na vSechny zemé, kterych se tato problematika tyka.
V soucasné dobé neexistuje shodny celoevropsky pfistup, ktery by vysvétloval
fotbalové chuliganstvi. Mnohymi autory dokonce neni ani tento celoevropsky piistup
doporucovéan. Je tfeba zohlednit pfedevSim  kulturni, naboZenské, geografické
,ekonomické, politické a socidlni odli$nosti v jednotlivych zemi Evropy. Musime vzit
v potaz, Ze predevsim préce britskych sociologi, i pfesto, Ze ndm poskytuje mnoho
ptinosnych objevi, reflektuji predevsim situaci ve Velké Britdnie, kterd se v jistych
otdzkach diametralng 1i8i od zbytku Evropy. Mam na mysli pfedevs§im specifiénost
Briténie co se tycCe jeji tfidni spoleCnosti, kterou v takové podobé€ asi jinde v Evropé
nenajdeme. Podle mnoha britskych odbornikii je chuliganstvi v Briténii zaleZitosti
predev8im dé&lnické tfidy a nizSich vrstev spoleCnosti, coz neplati v ostatnich
evropskych statech a podle poslednich prizkumi ani v samotné Britanii. Dnes vSak jiz
lze konstatovat, Ze neexistuje pfimy vztah mezi fotbalovym chuliganstvim a
prostiedim na stadionu. Diskuse o tom, do kterych socidlnich vrstev patii chuligdni
jsou casté, ale vysledky téchto debat a studii jsou nejednoznacné. Situaci komplikuje
to, Ze existuje malo empirickych vyzkumi ve vét§in€ evropskych zemi zabyvajicich se
danou problematikou(véetng CR). Teoretické poznatky jsou pouze utrZkovité a
zamétfené na jediny problém, Casto jim chybi objektivita a souvislost. Bylo by vSak
chybou vzdavat se objevil a dlouholeté prace britskych sociologi ¢i psychologi, nebot’
nam nabizi model, z kterého se miZeme poucit a inspirovat, a pfipadné jej i aplikovat,

shoduje-li se situaci v nasi republice.
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4 Média a Alkohol

4

4.1.Média a jejich vliv na vnimani chuliganské subkultury v o€ich

verejnosti

Vétsinova a laickd vefejnost, kterd nenav§tévuje fotbalové zapasy se dozvidd o
fenoménu fotbalového chuligénstvi prostfednictvim médii (tisku, televize,
internetovych zprav). Média ovSem informuji o fotbalovych chuliganech velmi
neobjektivné a maji tak vyrazny podil na utvéfeni stereotypl a faleSnych ptedstav o
nich. Navic tomuto fenoménu piisuzuji vE€tsi vyznamnost, neZ kterou redlné¢ ma.
Pfedev§im se nesnaZi podat ucelené informace o této subkultuie a znaéné ji
skandalizuji, ve snaze zajistit si vy$§i prodejnost nebo zvysit sledovanost. Né&ktefi
novinafi jsou dokonce posilani na fotbalové zapasy , aby pozorovali pouze fanousky a
napsali o nich zajimavy ¢lanek. Nedostatek fakt a empirickych vyzkumi a o této
subkultufe mé za nasledek piejimani ,,medidlnich“ polopravd i akademickou obci a
Sirokou sportovni vefejnosti.

Negativni zkuSenosti s novinafi maji pfedevSim v Anglii, kdy vychézeli noviny
s palcovymi titulky oznacujicimi fotbalové chuligdni za ,zvét“ ¢&i ,,primitivy®
(Carnibella, 1996, s.90)- Tento styl reportaZi v§ak nemd za nésledek pouze zvySovani
prodejnosti, negativné ovliviiuje nejen samotné chuligany, ale i represivni slozky
(policii a pofadatele), které proti nim pouZivaji nadmérna opatieni>. Tato naristajici
kontrola vytvari konfrontani situace, které vtahuji do deviantnich zplsobti chovani
mnohem vice lidi, neZ kolika se ptivodné tykalo.

Média vytvéfeji rovnéZ tzv. prorocky styl reportdzi, kdy pred utkédnimi dvou

rivalskych tymi s velikym poctem znepratelenych chuligani na obou stranach doptedu

* Neobjektivni a &asto zpravodajstvi mé za nasledek tzv. ,efekt spiraly, ktery se podili na zhorfovani celého
problému. Murphy (1990, 5.126) tvrdi, Ze média zapti¢inila pravidelné rvagky znepfdatelenych chuliganskych
skupin, které se chtgly zviditelnit a vyrazng se podilela na nériistu represivnich opatfeni, které nutily chuligany
opustit fotbalové ochozy a vyhledavat nésilné stfety mimo stadiony.
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oznamuji, Ze dojde k velké bitce mezi témito neptateli. Tim aktivuji tdbory chuligini
na nejvy3§i miru a zvysuji pravdépodobnost nasilného stietu.*

Médiim je Casto vytykana jejich neochota vysvétlit socialni pfi€iny chuliganstvi, rad&ji
o ném informuji senzatnimi zpravami. V Britanii se objevily ¢&lanky, které
zvetejiiovaly tabulku nejzndméjSich chuliganskych skupin a pocet zadrZenych
chuligdntt ve fotbalové sezén€. Média tak Cinila udajn€ proto, aby poukazala na
zévaZnost tohoto jevu a zvySila zdjem policie o tento problém. Efekt t&chto zprav byl
ptesné opacny, nebot’ chuligdny motivoval k je§t€¢ vétSim nésilnostem a souboji o
nejlepSi a nejsilngj$i chuligdnskou skupinu v Anglii. Navic se zvedl zijem o
chuliganské aktivity i mezi obyCejnymi fanousky, ktefi se ptidavali na jejich stranu ve
snaze se vefejné zviditelnit, nebot’ o¢ekavali, Ze se jejich vytrZznosti objevi v novinach.
(Murphy, 1990, s.121)

Velké vlna kritiky se snesla i na bulvéarni platky, které psaly o dulezitych mezistatnich
zdpasech Anglie, jako by se jednalo o valetnou udalost. V Roce 1996 pied
semifindlovym utkdnim Anglie-Némecko napsaly noviny Daily Mirror na dvodni
strance titulek ,,Mirror vyhlasuje fotbalovou valku Némecku®“. Po skonceni utkani,
které Anglie prohréla, doslo k vdZnym nepokojim a vytrznostem, na kterych mély svijj
podil podobné ,,zesilujici zpravy naprosto neadekvatni dilleZitosti situace (Carnibella,
5.90).Sportovni novinafi pro popis fotbalovych utkani pouzivaji vale€nou terminologii,
zapasy jsou bitvy, protivnik se neporaZzi, ale drti, Gito¢nici rozbijeji obranny val soupete
atd. Novinati jsou rovnéZ obviflovani z vyvolavani a podnécovani k rasismu, xenofobii
a nasilnym akcim.

Jak jiZ bylo naznaCeno, chuligani povaZzuji za dualeZité, aby se o jejich aktivitach psalo,
nebot’ vefejna prezentace pfispiva k zviditelnéni chuliganskych skupin a tim i ke
zvyseni jejich prestize. Medialni prezentace by vSak méla byt objektivni i pravdiva,

nebot’ medidlni obraz neodpovida redlné intenzité problému. Naptiklad po utkdni mezi

35V geskych médiich se rovn&Z pravideln& objevuji zpravy o chuligdnech. Titulek deniku sport ze dne 28.2.
2005 nazyva sviij €lanek informujici rvatku mezi chuliginy Slavie a Olomouce titulem:,, Rvacka vyznéla 1épe
pro Handky*, Misto,aby vefejn& odsoudil po&inani obou skupin, tak vyzdvihuje vitézstvi jedné strany. Cely
¢lanek rozebira divody a pfiiny vit&zstvi olomouckych. Je jasné, Ze tento a jemu podobné ¢lanky budou
motivovat ob& strany k odvetné akci a budou mit podil na opakovani nasilnosti. Zajimavy je ptiklad

z fotbalového utkéani hraného 17.9. mezi tietiligovymi Nachodem a Bohemians, Média jiz dopfedu oznamovala,
Ze dojde k bitce mezi ob&ma tébory, ptesto byla situace ze strany domécich poradatell hrub& podcenéna, a

dolo k rozsahlym vytrZznostem p¥imo na stadionu.
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Opavou a Banikem Ostrava, které¢ doprovézely vytrZznosti oznacil denik Mlada fronta
Dnes ¢lanky vénované tomuto utkani titulky “Lidskd zveér zautodila®, ,, Bestie
ohroZovaly i koCarky*, Demolovali vagony, rvali se u kostela, hajlovali. (Mlada fronta
Dnes,17.5.2004). V ¢lanku se uvadi pocCet 3500 chuligant, ktefi se na vytrZnostech
podileli. CoZ absolutné neodpovida realité, nebot’ tolik chuligant neni v celé Ceské
republice. Clanek m&l spravné odsoudit nep¥istojnosti ostravskych chuligani, ale mél
o nich informovat objektivn€ a nezaujaté, nebot’ svym komentarem vyvoldva vetejnou
paniku a zkreslené pfedstavy u ostatnich fotbalovych fanouskid. Chuligani ¢asto vini
pravé média z uibytku divakd na stadionech, nebot’ ta svym zpravodajstvim S§ifi
zbyte¢ny strach z téchto jedincl o ostatnich fanouskd, ktefi se pod vlivem médii boji
navstévovat fotbalové za’1pasy.3’6

Zkreslovani problému formuje verejné minéni a mé za nasledek negativni hodnoceni
nejen samotnych chuligant, ale i vSech fanouskil, ktefi by se jim mohli jen trochu
podobat. Socidlni psychologie uvadi pro tento jev termin ,,ndlepkovdni‘(labelling),
které ma za nasledek vznik sekunddrni deviace. Fotbalovy chuligén je nazirdn okolim
jako nebezpecény Zivel, coZ dokladaji opatieni policie popsana vySe. Je stavén do role,

od které se ofekava, Ze bude pisobit problémy. Zajem okoli uspokojuje jeho potiebu

% Sam jsem byl svédkem negativniho vlivu médii nejen na fotbalové chuligany, ale i na potadkové sily,
zajistujici hladky a bezproblémovy prib&h utkani, na zapase prvni ligy mezi Spartou Praha a Slavif Praha .
Noviny jiZ tyden dopfedu oznamovaly , Ze se na utkéni chystaji také tvrda jadra obou klubi, které se bude snaZit
vyvolat nepokoje a vytrZznosti, utkani bylo hodnoceno policii jako vysoce rizikové, tj.kategorie C. Pti vstupu na
stadion probihaly pfisné kontroly, o bezpe&nost se starali pfedeviim pofadatelé. Na zdpase byla pfitomna i
spousta policistil , pfed stadionem bylo dokonce obrnény transportér a vodni d&lo. Fanoudci byli doprovézeni na
stadion stadionii kordonem policistli, ktery je odd&loval od ostatnich p¥fznived, pokud n€kdo vybotil z trasy
nebo se zpomalil, byl okamzZit& ztrestdn policii ranami obuikem. Jakékoliv protesty proti tomuto chovani vedly
k dal§imu nekompromisnimu potrestani. Na stadionu probihaly velmi pFisné kontroly, byly zabavovany $aly i
vlajky z chuligdnskou tematikou nebo z hanlivymi napisy na adresu soupefe. Doslo k nékolika konfliktim mezi
fanousky a pofadateli, atmosféra byla napjatd a vyhrocend je§t¢ pfed samotnym zipasem. V sektoru
slavistickych vlajkono3i bylo zhruba 1500 lidi ,z &ehoZ asi 80 znich byli chuligéni. Vekera tato opatfeni
vyvolavala dojem valetné udalosti . Sektor byl dikladng-hlidan t&Zkoodénci. Fanoulci se projevovali sluing,
nedochazelo k Zddnym incidenttim. Tuto situaci radikaln€ zménila odpalena dymovnice v sektoru slavistickych
fanouskd, kdy sektoru vnikla poradatelsk4 sluzba (jednalo se o soukromou bezpe&nostni agenturu) a zadala
velmi brutdlng napadat viechny lidi pohybujicich se v okruhu odpélené dymovnice. Byl jsem sv&dkem napadeni
nevinnych malych déti a dokonce i rodi¢h ze strany policistl a pofadatelské sluzby. Po zapase byli hostujici
fanousci op&t doprovazen kordonem policistii na stanici metra. Druhy den psaly noviny o fadéni fanouskd Slavie
a skv&lé praci policie a pofadatelské sluzby, jeZ se vyraznou mérou podileli na zabezpedeni hladkého prib&hu
zapasu, Vefejnost si tak udélala vlastni tsudek o fotbalovych chuliganech, ale skutegnost byla pon&kud odlina.
Policejni zasah by nepfimé&Feny a naprosto neodpovidal dané situaci, nebot byli potrestani nevinni lidé a samotné
odpaleni dymovnice by nemélo byt divodem k pouZivani fyzického nasili. Navic utkéni provazela velmi
ndkladnd bezpeénosti opatfeni kvli zhruba 150 chuligdniim na obou strandch, je tedy otdzkou, zda by se neméla
pouzit i jiné , neZli represivni opatfeni.
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byt uznan spole¢nosti a naopak spole€nost jej ,,uzndva“ a bere na védomi, pravé diky
témto negativnim projeviim jeho chuliganské role.”’

Velmi lakavé pro mladé fanousky se sklonem k vytrznictvi je pocit dileZitosti a
vyjimecnosti, nebot’ jsou kvilli nému ¢inéna nakladné opatieni a oni se stavaji sttedem
pozornosti.

Na zéavér je tieba jeSté dodat, Ze média samoziejmé¢ nemaji hlavni podil na vzniku
divackych nasilnosti. Svym zpravodajstvim vSak k nému mohou vyrazné pfispét a
ovlivnit jej bud’to pozitivné nebo negativné. Média by méla ptistupovat odpoveédnéji
k prezentaci nésili na stadionech a spiSe se zaméfit na ocenéni hry, aktéri hry , dobré
atmosféry a sluSného chovani fanouskd. V deniku sport se objevuje hodnoceni hracy,
kvality zapasu a také vétSinou nepfistojné chovani ¢asti divakd. Misto toho by se mohl
tento denik zaméFit na atmosféru utkani a zavést napt. bodovani kvality povzbuzovani
fanouskd. Tim by obratil pozornost pravé na pozitivni povzbuzovani a mohl by
podnitit ostatni fanouSky ke zlepSeni atmosféry a pfipadnému zapojeni ostatnich
,»potencialnich® fanoudkd, coZ by ve svém disledku mohlo mit za nésledek zvySeni
navstévnosti. Otazkou zpravodajstvi médii o fotbalovém chuliganstvi se zabyval i
Evropsky parlament, ktery vydal viem zemim Evropské Unie doporuceni, aby se
média vyhybala zkreslujicim informacim a zaméfila se na hodnoty fair-play
(Carnibella, s.8)

4.2. Alkohol a jeho vliv na fotbalové chuligany

Alkohol byva povazovan za jednu z hlavnich pfi¢in vzniku fotbalového nasili. O
fotbalovych chuliganech se €asto soudi, Ze jsou neustéle pod vlivem alkoholu Mnohé
studie zabyvajici se vlivem alkoholu do$ly k zavérim, Ze existuje souvislost mezi
alkoholem a nasilnym jedndnim. Pfimy ucinek alkoholu patrné oslabuje kontrolu
impulzivniho jednéani, zhorSuje zpracovéani informaci a mize vést k mylné interpretaci

podnéth ze socidlniho prostredi. Zuzeni pozornosti také zapficifiuje horSi schopnost

ptedvidat nasledky svého jednani. Experimentdlni vyzkumy prokdzaly vliv alkoholu

’7 Jeden miij znimy, ktery je fotbalovy chuligin to trefn& komentoval vyrokem ,chovdme se jako zvifata,
protoZe s ndmi policisté jednaji jako se zvifaty*.
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na zvySovani agresivniho jednéani zvlasté v situacich, kdy se osoba pod jeho vlivem citi
ohroZovana nebo provokovéna. Vliv maji také ocekavéani spojend s plisobenim
alkoholu a né€ktefi lidé ho zdmé&rn€ pouZivaji k oslabeni zabran (Ne§por, 2002, s.9).
Podobné i Slepicka (1990, s.102-103) tvrdi, Ze alkohol zvySuje pravdépodobnost
vzniku agresivniho chovani, a opili lidé mnohem ¢astéji inklinuji k vyfe$eni vzniklych
problémi pomoci nésili. Z jeho prizkumu vys$lo najevo, Zze 7% fanouskd konzumuje
alkohol vZdy pied zdpasem, 35% obcas, 4% nikdy. Zbytek fanouskl tj. 54% se
k tomuto problému nevyjéadril (Slepicka 1990, s.101) Jeho vyzkum ndm viak nedava
odpovéd’ na to, jakym zplsobem se podili alkohol na vzniku nasili. Nebyl také
proveden mezi vSemi fanouSky chodicimi na fotbal, takZe z n€ho neni patrné, jak
konkrétné pisobi alkohol na fotbalové chuligany a zda je tedy pfi€inou jejich
agresivity.

Postupem €asu se od vlivu alkoholu na vznik a vyvoj divackych nésilnosti’opouétélo, a
dnes se vieobecng soudi, Ze jeho vliv je velmi precefiovan %,

Je jasné, Ze konzumace alkoholu mé u fotbalovych divakt dlouholetou tradici. Piti
piva v oblibené hospidce pied nebo zapase patfi k oblibenym ritudlim jak fanousku,
tak i chuligdni. Pokud nedochdzi k nadmérné konzumaci, je pomoci alkoholu
umociiovdna dobra nédlada a proZitek ze hry. Kdyby byl vsak vliv alkoholu tak silny,
jak se vSeobecné predpoklddd, byl by pocet nasilnych akci na stadionech mnohem
v&t3i a ohniska stietd by se objevovala po celém stadionu a to nejen mezi chuligany,
ale i ostatnimi fanouSky. Prikladem podtrhujici skute¢nost, Ze konzumace alkoholu
nemusi mit vZdy negativni nasledky jsou skotsti a dansti fanouSci doprovazejici své
narodni tymy na zapasy po celém svéEté.

Skotskd “Tartan Army*“

Skotsti fanouSci a predevsim jejich skupina zvanda ,,Tartan Army“ jsou znédmi svoji
nadmérnou konzumaci alkoholu. Jejich chovani je vSak pratelsk , podpofené dobrou
naladou a druznym chovanim k hostujicim fanouskiim. Nejsou znamy piipady

jakychkoliv nasilnosti zjejich strany. V cizich zemich se snaZi navdzat kontakty

3% Vyzkum provedeny mezi anglickymi policisty zodpov&dnymi za kontrolu divakt ukazal, Ze 11% policistl
povaZuji alkohol za vazny problém majici pfimy vliv na fotbalové nésili, 20% tento problém oznagilo za vaZny.
Polovina respondentl z fad policie uvedla, Ze alkohol ma jisty, ale nikoliv rozhodujici vliv na nasilné chovéni a
zbytek neptikladalo alkoholu zadnou diileZitost (Carnibella, s.108).
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s mistnimi fanou$ky a podélit se s nimi o dobry zaZitek ze hry. Zajimaji se o historii
zemi i soupeficich tymu ,fotbalovy zépas obvykle nebyva jedinym diivodem jejich
ptijezdu. Zajiméa je pfedevSsim dobré, hlasité a slu$né povzbuzovéani svého tymu,
fotbalem se velmi dobfe bavi. Je v3ak tfeba Ffici, Ze se takto skotsti fanous$ci nechovali
vzdy. Pfed patnécti, dvaceti lety pattili skotSti fanouSci k jednim z nejobavanéjSim
vibec. Predev§im vzijemné zipasy s thlavnim nepfitelem Anglii doprovézely
rozséhlé vytrznosti vedoucim k mnoha zat¢enym a zranénym osobam. Skotti fanousci
chtéli mit jeSt€ horSi povést, nez jejich nechvaln€ zndmi kolegové z Anglie. Po roce
1980 vsak doslo k necekané zméné v jejich chovani. Skotsti fanousci byli médii jinych
zemi pro své nasilné chovéni oznacovéni jako Anglicané, coZ nesli t€Zce nebot’ se od
svych sousedt chtéli odliSovat. Vyrazny vliv na zméné€ tohoto chovani méla i skotské
média a vlada, kterd apelovala na vlastni fanousky, aby se chovali slusné a odliSili se
tak od Angli¢and. Skotsti fanousci se tedy rozhodli porazit své historické rivaly tim, Ze
se zacali chovat slusn¢. Pozitivni svétovy i domaci ohlas na zménu jejich chovani brali
jako satisfakci, nebot’” Angli¢ané nebyli mnohdy vitanymi hosty a jejich pfijezd byl
olekavan spiSe sobavami. Nadmérné piti alkoholu zlstalo nadile poznavacim
znamenim skotskych fanousky, slouZilo vSak pouze k posileni interakei a sociability
mezi fanousky (Carnibella, 1996, s.44).

Dansti roligans

Jsou podobnym ptikladem jako jejich kolegové ze Skotska. Nazev roligans
(ptatelsky,mirumilovny) je parafrdzi anglického hooligan, vyjadfuje tedy absolutni
distanci od této skupiny a odmitdni nasilnych projevil v souvislosti s fotbalovymi
utkdnimi. Danové jsou rovnéZ znami svym nadmérnym pitim alkoholu a ptatelskym
chovanim bez jakéhokoliv projevu agrese. Oblékaji si masky se symboly vlastni zemé,
maji pomalované tvafe a obli¢ej v barvach své zemé&. Byli dokonce nékolikrat
vyhlaSeni jako nejlepsi fotbalovi fanousci v Evropé. Jejich styl fandéni je spolu s tim
skotskym nazyvan jako karnevalovy (Carnibella, s.107). Karnevalovy zpisob fandéni
se projevuje socialn€ unosnou formou, jednd se o davové chovéni vesele rozvasSnéného
davu, ktery se neprojevuje nasiln€é, ale naopak velmi mirumilovné a pratelsky.

Karneval je také rovnéZz bran jako forma prezentace zemé, jeho pribéh je Casto

vvvvvv
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Italsti ,, Tifosi“

Opacnym piipadem oproti dvéma ptfedeSlym jsou italsti tifosy (fanousci) a ultras. Ti
jsou znami tim, Ze alkohol konzumuji pouze velmi zfidka, pfesto jsou povaZovéni za
jedny znejnasiln€jSich v Evrop€. Hromadné bitky doprovazeji téméf kazdé kolo
italské prvni fotbalové ligy a nasilnosti se objevuji i v niz$ich sout&zi. Castokrat je do
nich zapojeno velké mnoZstvi lidi a nésilnosti se pfesouvaji ze stadionu do ulic, kde
pfipominaji demonstrace. Stava se dokonce, Ze se soupefici ultras spoji dohromady a
spole¢né bojuji proti policii.

Williams (1997) shrnuje své ndzory do véty, Zze mladi chuligani i ostatni fanouSci
zapojeni do nasilnosti voli agresivni zplisoby chovani, at’ jiZ jsou pod vlivem alkoholu
nebo nikoliv. Subkultura fotbalovych chuligdni obsahuje agresivitu sama o sobg,
agrese patii k béZnym zpasobim, kterym se vyjadfuji. Alkohol jejich chovani miZe
podporovat, ale rozhodné neni hlavni pfi¢inou jejich agrese a jeho pfimi vliv na vznik

nasilnosti je dosti sporny.
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5. Fotbalovi chuligani v Ceské republice

Do podvédomi Siroké veiejnosti v tehdejsim Ceskoslovensku se fotbalovi chuligani
dostali poprvé diky incidentu z ¢ervna 1985, kdy skupina spart’anskych vlajkonost na
cesté z Banské Bystrice do Prahy zdemolovala vlak, ohroZovala cestujici i privodkyni
a napachala né€kolikasettisicovou Skodu (Carnibella, s.67). Na toto téma byl o dva roky
pozdéji natoCen film Pro¢?, ktery se vSak pro mnohé fanou$ky a chuligany stal
kultovnim snimkem, a pfivedl mnohé z nich k nésilnym projevim na stadionech.”
Beyer (2002, s.28 )uvadi, Ze spartanské fanouSky k tomuto ¢inu inspirovala tragicka
udélost ze stejného roku na stadionu Heysel v Bruselu, kterd byla vyprovokovana
anglickymi chuligany. Tato udélost byla oficidlné odsouzena, ale od té doby se mezi
¢eskymi nejtvrdSimi priznivci zacaly objevovat ve vEét$i mife britské vlajky a prevzaté
pokiiky anglickych hooligans. Tato udalost je podle Mare$e(2004) zlomovym
momentem ve vyvoji prvni tzv. ,,pre-chuligdnské etapy neorganizovaného fotbalového
nasili“. Ta je zasazena do Casového obdobi od pocatku vyvoje fotbalu (pifelom 19. a
20. stoleti) az do poloviny devadesatych let. Druhé obdobi je oznacovéano ,.etapou
moderniho fotbalového chuliganstvi organizovanych gangti®, ktera je typicka cilenou
¢innosti stabilnich skupin, jejichZz ¢lenové sami sebe chdpou jako piisluSniky
specifické (chuliganské) skupiny. Ta zapocala zhruba v poloviné devadesatych let a
trva dodnes.* Vymezeni téchto etap je pouze ilustrativni a nepfesné, nebot’ se
vyvojové etapy piekryvaji a nelze urlit jejich presné hranice. Jednotlivé skupiny
nemaji jeSté ustdlené principy fungovéani a navic dochazi k neustdlému vyvoji uvnitf
gangll. I pfes tuto nejednoznacnost je podle mého nizoru vySe uvedené vymezeni
vyvojovych etap fotbalového chuliganstvi v Ceské republice natolik vystizné, Ze se
jej budu drZet i pfi nasledujicim popisu charakteristik jednotlivych obdobi.

V soucasné dobé znemoZiluje hlubsi analyzy fenoménu chuliganstvi nedostatek
empirickych vyzkumi. O této subkultufe se doviddme zejména z médii, ze strany

policie a psychologti. Tyto informace jsou vSak zkreslené a neobjektivni, nebot’ zde

% Film natoil Karel Smyczek v roce 1987, po premiéie tohoto filmu do3lo k vytrznostem ptimo v king, kde
davy mladych , nad$enych divaki demolovaly jeho zatizeni (Carnibella, 5.67)

0 Autor uvadi i moZnou tieti vyvojovou etapu a to ,,politizaci fotbalového nasili“, aviak vzhledem k nejistému
smé&fovani a vyvoje fotbalového chuligénstvi ji oznaCuje za nepravdépodobnou .(Mare§, 2004, s. 130).
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citeln€ chybi i ndhled zdruhé strany, od samotnych aktérG nasili. Zakofenéné
s nizkym socidlnim statutem a vzdélanim opousté&ji odbornici nejen v zahraniéi, ale i u
nas. V drtivé vétSiné se jednd o muZe ve veéku veékem 15-25 let, ktefi pochazeji
z nejruznéjsich socidlnich vrstev a maji rizné tirovné vzdélani (Beyer, 2002, s.51).

PtiCiny nasilného chovéni nelze spatfovat v samotné podstaté sportu. Narist néasilného
a agresivniho chovani jedinci €i socidlnich skupin je patrny i v jinych spole€enskych

sférach a jeho hlubsi pficiny je zapotrebi hledat ve spojeni s dal§imi socidlnimi jevy.

5.1. Po&atky vyvoje chuliganstvi v Ceské republice. Za&atek 20 st.-1995
Incidenty na fotbalovych zapasech se u nas zaCaly objevovat jiz od pocéatku zaloZeni
fotbalové soutéZe. Jednalo se zejména o spontdnni reakce na déni na hfisti, jen zfidka
kdy doslo k fyzickym utokim mezi divdky, nebo napadeni rozhod¢iho. Mnohem
Castéjsi byly slovni atoky a nadavky, ¢i vniknuti na hfi§t€¢ (Smolik, 2002). Vlivy ze
z4padu a predev§im z Anglie k ndm zacCaly pronikat aZ v polovin€ osmdesatych let. Je
vSak moZné ,Ze se nésilnosti v souvislosti s fotbalovymi zépasy objevovaly jiz dtive,
nebot’ tehdej$i rezim povaZoval tyto projevy za zépadni vlivy a snaZil se je pted
vefejnosti utajit (Harsayi, 2005, s.2).

Po jiz zminéné udalosti z Banské Bystrice ze strany spartanskych vlajkono$i, zacal
pocet incidenti vazné nartistat. Tak napiiklad v roce 1988 se odehrala na plzetiském
néadrazi bitka mezi pfiznivei Plzn€ a Sparty, do které bylo zapleteno nékolik stovek
fanouskt. Pfi rvacce byla nechténé€ sraZena jedna star§i Zena ze schodi, kterd na
nasledky svého zranéni pozdé€ji zemiela. Mezi nejobavanéjsi patfili pfiznivci Ostravy,
Olomouce, Brna, Sparty, Bohemians a Sldvie, ze slovenskych pak fanou3ci Slovanu
Bratislava a Spartaku Trnava.

Mezi pfiznivei panovala nevraZivost dand méstskymi, regiondlnimi Ci
nacionalistickymi rozdily.*! Fandéni nebylo pfili§ organizované, pouze vyjime&né se

pouZivala pyrotechnika.

“! p¥{ utkanich mezi ¢eskymi a slovenskymi tymy bylo moZno b&n& sly¥et skandovani ,,Bij a bij, a bij Slovéaka(
& Cecha) do hlavy“, nepFételstvi panovalo i mezi moravskymi a prazskymi tymy (Harsayi,2005, 5.3).
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Po padu socialismu doslo k uvolnéni pomért a néardstu svobody a demokracie. Vyvoj
vSak pifedbéhl legislativni procesy, pravni vakuum a déravost zakonli nahrivala
nejrizn€j§im extremistickym nazorGm a projevim. Mezi né patfilo zejména
chuliganstvi ale také nacionalismus a rasova nesnéaSenlivost. Na fotbalové zéapasy
zaCali chodit pfedevSim pfisluSnici hnuti ultrapravicovych skinheads, ktefi po roce
1989 zazivali v Cechéch obrovsky boom. Skinheads se infiltrovali do ,,kotle* fanousku
a méli asi nejveétsi podil na zvétSujicim se podtu projeviim xenofobie a rasové
nesnasenlivosti na fotbalovych stadionech (Mare§, 2004,s.133). Mezi nejzndmé&;jsi
incidenty pocéatku devadesétych let patii hromadnd bitka mezi pfiznivci Bohemians a
Sparty pfimo na stadionu, kterd méla za ndsledek pteruseni zapasu. 30.3. 1991 byl
pted utkdnim Banik Ostrava-Sparta Praha ubodéan, pobliZ restaurace na Spejchate ,
ostravsky fanousek pfiznivcem Sparty (Vecerka, 1992, s.4). Zajimavé jsou i vysledky
empirického vyzkumu o subkultufe fanouskd, ktery provedl Vecerka(1992). Zaméfil
se na fanousky Sparty, ktefi se schazeli v kotlich a aktivné povzbuzovali své muzZstvo.
Mezi nimi rovnéZ byli i pachatelé vytrznosti. 60% dotazovanych uvedlo, Ze se jiz
nékdy popralo s pfiznivci soupete, 11% tak cinilo velmi Casto. Jako motivaci
k navstéveé utkani odpovédéla polovina fanouskli pomoc klubu k vitézstvi fandénim,
26% uvedlo moznost vyradit se, 24% fanouskd mozZnost se poprat. Pocet fanouska
v kotli odhaduje Vecerka u Sparty kolem 200-400, z toho tvrdych ptiznivci je kolem
30-50. Mezi nejcast€jsi nasilné projevy patiilo v té dobé vhazovani predmétd na hfiste,
niceni zafizeni stadionu a plotd. Po¢atkem devadesatych let se méni skupinové projevy
které maji pomérn¢ ustilené formy. Patfi mezi n€ skandované pokiiky ,popé&vky,

rytmizované spoleéné pohyby a gesta.

5.2. Fotbalové chuliganstvi v CR od poloviny devadesatych let dodnes
Moderni etapa vyvoje fotbalového chuliganstvi zacala v naSi republice zhruba

vpoloviné devadesitych let, kdy zacCinaji pfi jednotlivych klubech vznikat

organizované chuligdnské a ultras skupiny. Mnohé projevy a formy chuligénstvi
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prevzali tito jedinci od zahrani¢nich skupin, pfedev§im z Anglie, Némecka, Italie, ale i
z Polska , Mad’arska ¢i Jugoslavie. Diky technickému pokroku (mobily, internet) se
jejich akce stdvaji sofistikovanéj§i, coZ velmi ztéZuje monitoring policii.
Organizovanost, ve&tsi ,rafinovanost chuliganskych akci jsou pfimym dusledkem
represivni politiky zaméfené proti nim, kterd je u nés stale pfisné&jsi. Nejvice nésilnosti
se odehrava pii zdpasech hfan)'/ch venku. Cilem navstévy fotbalovych zéapasd je u
chuliganti uskutecnit stfet a to s podobné smysSlejici skupinou soupetova tymu. Bitky
se odehravaji vétSinou na pfedem stanoveném misté a v urity €as a jsou rovnéZ
dohodnuty podminky boje. Boj tak nabyva vysoké organizovanosti, ritudlni podoby a
ma nadech strategické hry, nebot’ méa pevn€ stanovena pravidla, jejichZ cilem je
minimalizovat zranéni na co nejmen$i miru. Zavazna zranéni jsou spiSe vyjimecéna.
Poslednich né&kolik let miZzeme na Ceskych stadionech pozorovat i zménu chovani
fanouskd v kotli, nebot’ se zacind ¢im dal tim vice prosazovat ndpadité fandéni se
slozitymi choraly doprovazené pyrotechnikou a barevnymi ndpisy, transparenty,
obrazky-tzv.choreografii. Do té€chto ¢innosti se aktivné zapojuji i chuligéni.

Po rozpadu Ceskoslovenska a vzniku samostatné &eské ligy vroce 1993 se mezi
nejradikdln€jS§i a nejnebezpecnéjSi chuligdny zaradili vedle téch zPrahy, Brna,
Ostravy, Olomouce i chuligani Liberce, Hradce Kralové, Mostu, Plznég, Budéjovic'aj.
Cela devadesatd I€ta byla ve znameni zvétSujiciho se poctu vytrZnosti a nasilnosti na
fotbalovych zapasech a mimo né. Také média zacala mnohem c¢astéji informovat o
téchto vytrZnosti, a svym zvySenym zajmem a Casto skandalizujicim zpravodajstvim se
podilela na zvySenych bezpetnostnich opatienich.** V sougasnosti mé u nas kroms asi
tii muzstev své chuliganské skupiny kazdy klub prvni ligy. S t€mito skupinami, i kdyz
v men$im poctu, se miizeme setkat i v nizsich ligach.*?

Po roce 2000 ubylo incidentii, i kdyZ mnoho znich nebylo policii zaznamenéno.
Jakysi nértst ptinesl aZ rok 2004, ktery se nesl ve znameni vytrznosti fanouskd Baniku
Ostrava, kteti zpusobili statisicové Skody pti zdpase s Opavou se Spartou a Zlinem.

Uplynuly rok zhodnotil odbornik na problematiku divdckého nésili M.Synecky

2 Medialn& velmi zndmy je incident z 15.8.1999, kdy chuligani Baniku Ostrava hézeli kameny na projizd&jici
vlak, ve kterém meli byt chuligani olomoucké Sigmy a omylem zpiisobili t&Zké zran&ni Zen&. Vysledkem byly
piisné tresty a zvy$eni bezpe¢nostnich opatfeni na fotbalovych zépasech.

* Jedna z nejvétsich bitev v uplynulém roce probé&hla na podzim 2005 v Nachodg, kdy se v ramci zépasu tfeti
ligy utkalo mistni muZstvo s praZskymi Bohemians. Bojii mezi ob&ma tébory se i&astnilo pfes sto fanouskil.
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z policejniho prezidia jako ,,pomérn€ klidny, bez zadnych vyraznych problému a
Skod“ (Radio vnitro, 20.12.2005). Zda se, Ze minimaln¢ na stadionech se dnes
s divickym nésilim téméf nesetkdme, vtomto ohledu byl udinén obrovsky krok
dopfedu. V ulicich a okoli stadionl v§ak k poty¢kam dochazi o ¢emZ sveéd&i i stiet
z Cervna loiiského roku, kdy se utkaly historicky nejpocetné&j§i skupiny chuligdni
v déjinach ceské, resp.Ceskoslovenské ligy. Na bratislavském sidlisti, mimo
frekventované ulice, se utkaly zhruba tfi stovky chuligani. Boj probihal mezi
chuligdny Spartaku Trnava a Baniku Ostrava na jedné strané, proti chuliganiim
Slovanu Bratislava a jejich ptateliim z Brna. Zadrzeno bylo slovenskou policii na 149
chuligdnd z obou stran.** Pfi této rvadce nebyl nikdo vaZn& zranén a nedoilo
k napadeni nezainteresovanych obcanti. Strety vétSinou ukoncoval zésah policie, kterd
oviem dohodnutym bitkdm nedokézala v€as piedejit. Chuliganstvi je tedy v nasi
republice aktualni a stale zZivé, k ndhodnym stfetim dochazi v soucasné dobé spise
vyjimecné, témét vzdy se jednd o piedem organizované a koordinované akce mezi

lidmi, ktefi maji zdjem se vzéjemn¢ utkat a nasiln€ konfrontovat.

5.3.Charakteristika dne$nich chuliganii v Ceské republice

V této kapitole se pokusim pfibliZit soucasnou scénu fotbalovych chuligdni na zaklad®
vlastniho zicastnéného pozorovani, dlouhodobého studia médii, kterymi se chuligani
prezentuji (jedna se predevsim o chuliganské Casopisy a internetové stranky) a Cetbou
odbornych knih a ¢&asopisti. Nejcennéj$im zdrojem informaci viak pro mé bylo
navazani koptaktﬁ s n€ékolika vyznamnymi chuligdny Ceské scény v ramci projektu

Profotbalfans®.
5.3.1.Chuliganské skupiny u nas a jejich struktura

Mezi nejznaméjsi a nejobavanéjsi soucasné ceské chuligdny patii ti z Ostravy, Brna ,

Opavy , Olomouce déle pfiznivci Sparty, Bohemians a Slavie. Jejich pocet se 1iSi,

“ Veliké pocty bojovnikil se objevily i pfi zipase mezi Slavii a Spartou (200 lidi) ze dne 14.3.04 a mezi Spartou
a Brnem (250lidf) v ramci utkdni hraného 19.5.2005 (internetovy zdroj www.hooligans.cz)
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skupiny jako Ostrava, Brno ¢i Sparta jsou schopni dat dohromady vice neZz sto
bojovnikil. Fotbalovi chuligéni jsou poznatelni podle toho, Ze nosi podobné znackové
obleceni (napf. Hooligan streetwear, Lonsdale, Umbro, Troublemaker streetwear, Thor
Steinar, Grassel apod.) a vétSinou kratsi sestfih, coz ale nebyva vzdy podminkou.
Jednotlivé chuligdnské tabory se skladaji z nékolika na sob& nezéavislych skupin, které
ale spolupracuji, dojde-li ke rvacce s nepfitelem. Pocet ¢lend skupin, ktefi tvofi
vyhradn€ muZi, nepfesahuje vice neZ n€kolik desitek lidi, skupiny se velmi rychle
méni a Sasto zanikaji nebo vznikaji nové. Prvni chuliganska skupina v Ceské republice
byla zaloZena v poloviné devadesétych let na Sparté a jmenovala se Brigada Drabek
z LasiCky. Jeji pocet tvofil asi tficet elitnich ¢lent, ktefi byli zkuSenymi bojovniky
(Mare§ ,2004, s.134). V soucasné dob€ jiZ neexistuje a byla nahrazena jinymi
skupinami. Mezi nejzndméjsi chuligdnské gangy patii napf. brnénsky Johny Kentus
Gang, opavsky Bulldog Corps, slavisticky Red White Supporters ¢i olomoucky NS
Commando. Chuligénské skupiny pro své oznaeni Casto pouZivaji anglické nazvy,
coZ zna¢i nejenom uctu a obdiv ktéto zemi, ale rovnéZzZ napomdhd snadnéjSimu
porozumeéni pro ostatni chuligdnské skupiny z celého svéta. Kazdéd skupina ma kromé
svého nazvu i symboly, kterymi se odliSuje od ostatnich skupin. Tyto symboly nemaji
vétSinou Zadnou piisluSnost k vlastnimu klubu. Symboly a nazvy skupin mizeme vidét

na jejich vlajkach , §4lach nebo tetovani.

5.3.2 .Organizace a hierarchie skupin

KaZzdd skupina md uréitou organizaci a hierarchii, hlavni slovo maji nejstarsi a
organizané nejschopnéjsi clenové skupiny jejz pokyny je tieba dodrzovat a
respektovat. NejstarSim jedinciim je kolem tficeti let, nejmlad$im zhruba patnéct.
Fotbalové chuligany star$i tficeti let u nas najdeme pouze zt€Zi. Ti nejstar$i byvaji

povaZovani za elitu, nebot’ jsou v bojich nejzkuSenéjs$i. Mladi chuligéni jsou pro

% Naplit a cile tohoto projektu jsou podrobngji pribliZeny v kapitole 6.4.3
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skupinu velmi daleZiti, nebot’ zajistuji kontinuitu jejiho trvani. Clenem skupin se miize
stat kdokoliv, kdo ma zdjem pomoci chuliganim v bitce, nutnosti je v8ak aktivni
zapojeni do boje. V n&kterych taborech dokonce maji pfijimaci ritual do skupiny, kdy
zatinajici chuligdn musi vyvolat bitku s protivnikem a sadm stat pfi jejim prib&hu
vprvni fad€. VSechny chuliginské gangy si pe€livé hlidaji, aby jedinec
nespolupracoval s policii, proto jsou zpo&atku ostatni k nové ptichozim nedivéfivi.
Davéru si kazdy mize ziskat pravidelnou ucasti v chuligdnskych bitkach se soupefem
a state¢nym bojem. Casem se z takové jedince miiZe stét respektovany a uznavany &len
skupiny, miZeme zde hovofit o jakémsi ,budovéni kariéry*“ vramci chuliganské
subkultury. O nejznaméjSich chuligdnech koluji legendédrni historky nap#i¢ celou
subkulturou, oceiiovédna je predevsim jejich state€nost a bojové nasazeni. Hrani¢nim
obdobi ,kdy se vé€tSina lidi zdavéa své chuliganské aktivity, je vék kolem pétadvaceti
let. Mezi nejCast&jsi diivody patii zaloZeni rodiny, pracovni povinnosti a nedostatek
¢asu, ztrata zajmu a upfednostitovéni jinych aktivit, hrozba uvéznéni atd.

Stupen nepratelstvi mezi jednotlivymi skupinami soupeficich chuligdni je razny.
Chuligani spolu mohou uzavirat ptatelské koalice(vzajemnd vypomoc pii stfetech
s nepfitelem),nebo smir(dohoda mezi skupinami, o tom, Ze se nebudou vzijemné
napadat), nebo mezi gangy panuje velikd nendvist a nepiételstvi. Koalice nebo také
druzby, spolu jednotlivé skupiny uzaviraji, aby zvysili svoji bojeschopnost, a mély tak

W

vétSi Sanci na vitézstvi v bitvé s nepfitelem. Druzby jsou uzavirdny i mezi skupinami

za zahrani&i.*®

5.3.3. Chuligani a média

Oficidlni média jsou samotnymi chuligany velmi kritizovana za to, Ze pfispéla k
vytvofeni jejich negativniho obrazu v olich vefejnosti. Zaujaté a skandalizujici
zpravodajstvi mé podle nich také vliv na neadekvétni zpfisnéni represivnich opatfeni

ze strany policie.

“ Druzby jsou uzavirany i mezi skupinami za zahrani¢i. Mezi nejsilngj3i druzby v Ceské republice patti ta,
kterou vytvofili chuligdni Brna, Klatov a slovenského Slovanu Bratislava (BKS). Dal3i zndmou koalice je
vytvofena mezi vytrzniky Baniku Ostrava, slovenského Spartaku a Trnavy a polského GKS Katowice. Krétce
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Chuligani se proto snaZi prezentovat své nazory pomoci internetu a vydavani vlastnich
¢asopist zvanych fanziny. Mezi nejznaméjsi celorepublikovy €asopis pojednavajici o
chuliginské scéné v CR patii fanzine Football Factory. Football Factory predstavuje
ziejmé nejobjektivnéj§i médium vypovidajici o chuliganech u nas. Jeho obsah tvoii
popis bitek a predvedené choreo produkce zpohledu obou zuéastnénych stran.
Vydavatel patii k nejzndméj$im a nejrespektovanéj§im osobdm chuliganské scény ,
stejn€ jako dopisovatelé z kazdého tdbora popisujici udalosti. Soucasti ¢asopisu jsou i
fotografie dokumentujici prubéh bitek a barevné fotky zaméfené na kotel fanouski a
jeho aktivity. Posledni strany Casopisu jsou vénovany vytrznostem v zahrani¢i. Cilem
tohoto fanzinu je pravdivé informovat o aktivitach fotbalovych chulignti a ultras
v CR.Y

Cennym zdrojem informaci o této subkultufe je internet, nebot skoro kazda
chuliganskd skupina provozuje svou internetovou stranku®, Nejvyznamné&;jsi

internetovou strankou je www.holigans.cz. Obsahuje diskusni kluby , kde se vyjadiuji

chuligani jednotlivych klubi k uplynulym stfetim. MiiZeme se také dovédét jejich
nédzor na nejrioznéjSi témata, mezi kterd patii napf.politika, policie, oblibené obleeni
¢i hudebni skupina, trdveni volného €asu atd.

Pomoci téchto médii se ¢eSti vytrznici dovidaji o' nejriznéjSich trendech a vyvojich
v této subkultuie. RovnéZ slouZi ke komunikaci mezi jednotlivymi tdbory a vyméné
nédzord a ujasnéni pravidel

5.3.4. Priprava na stiet a jeho pravidla

Prispévky ve vSech téchto Casopisech a internetovych strankach popisuji ndrocné
ptipravy na uskuteénéni bitky, které zacinaji jiZ n€kolik tydnli pred ptredpokléddanym
sttetem. Docteme se o nejriiznéjSich strategiich, které maji za kol odldkat pozornost
policie. Séfové riznych chuliginskych skupin se navzajem velmi dobfe znaji a jsou ve

stallém kontaktu, neziidka se stidva, Ze jsou piételi. Peclivé je vybirdno misto,

fungovala i druzba mezi prazskymi Bohemians a Slavii, ta byla pozdéji pfemé&n&na ve smir. Ob& skupiny vak
udrzuji pratelstvi s polskym Gornik Walbzrych.

47 Kromé tohoto celorepublikového &asopisu existuji i fanziny publikované jednotlivymi chuliganskymi tdbory.
Nejznadmé&jsi jsou ostravsky Bazal, spartansky Ultras, slavistické Cadalso del Sur &i brn&nsky Eagle.

#8 Adresy nekterych dalsich chuliganskych skupin na internetu ,, www.redwhitepower.com (Slavia),
www.ulrassparta.cz (Sparta), http://www.thordivision.com/ (Ostrava)
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nejéastéji v parcich & odlehlych mistech na periferiich mést, a &as, kdy ma dojit k
vzdjemné konfrontaci. Pfedem jsou dojednana pravidla boje, tak aby nedochéazelo ke
zbyte¢nym zranénim.

Zakazano je pfedeviim pouZivani zbrani. V obdobném duchu se vyjadiuje brnénsky
chuligén na internetovych strankach hooligans.cz ,,Nejde o to nékoho zabit, ale dostat
ho na zem. Pokud fekne, Ze ma dost, bitka vétSinou konéi“. Boje se mohou odehravat
mezi pocetné stejné velikymi skupinami, nebo tzv.banda na bandu (bez urceni poctu)
¢i tzv. ,férovka®“ (n&kolik lidi zkaZdé strany). Bitky byvaji zaznamenavany
fotoaparatem nebo videokamerou. Pofizené zabéry jsou vymeénovany a nékteré i
uvefejiiovany na internetovych strankdch a fanzinech. Samotny stfet je koordinovan
viid¢imi osobnostmi obou tdbori pomoci mobilnich telefoni. Piedni linie obou tabord
tvofi nejzkuSenéjsi a nejlepsi bojovnici. Obé skupiny soupetti byvaji od sebe odliSeny
napf.pomoci barevnych trik ¢i pasek pfipevnénych na rukou, nebo se jedna skupina
svlékne do pil té€la. Béhem samotného boje plati pravidlo, Ze kdyZ je nékdo na zemi a
neni schopen boje, tak se do né&j nekope. V piipadé, Ze dojde ke ztrat€ védomi
nékterého z ucastniku, je bitka pteru$ena a doty¢nému je poskytnuta pomoc nezfidka i
soupetovou skupinou. Vitézstvi se ur€uje podle toho, zda se podati soupefovu skupinu
zahnat na ustup nebo podle poctu lezicich jedinct. N¢kdy se stane, Ze jsou pravidla
poruSena, coZ je velmi odsuzovdno vSemi chuligny. Vitézstvi dosaZzené poruSenim
pravidel, je povaZovéano za prohru. Jedinci, ktefi poruSuji pravidla, mohou byt ze své
skupiny vyloueni. Probiha-li boj podle predem dohodnutych podminek neni
vyjimkou, Ze si aktéfi po jeho skondeni sportovné zatleskaji, coZ je vyjadienim
spokojenosti z boje a vzijemné tUcty soupeid. V ptipadé pfijezdu policie je boj
ukoncen a vétSina chuligdnu se snazi utéct, nebot’ se obava postihli ze strany policie.
Nepratelstvi k policii je natolik silné, Ze se mohou ob¢ strany do¢asné spojit a spolecné
proti ni bojovat. Pti bitce mezi Slovanem Bratislava a Spartakem Trnava v Cervnu
minulého roku dokonce pomadhali chuligdni Slovanu vytrZznikim z Ostravy ze spari
policie (Football Factory, ¢erven 2005). Dal§im pravidlem je pfipad€ zatCeni policii
nevypovidat a nesvéd¢it proti vlastni nebo soupetovy skupiné.

Dojde-li k pferuseni bitky nebo jejimu neuskuteénéni z nejriznéjSich divodi (policie,

slaby soupef atd.), mize nastat u n€kterych jedinci pocit frustrace a nasledné vybijeni
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agresivity na néhradnich objektech. MiiZe tak dojit k napadéani policie ,pofadateld ¢i
zafizeni stadionu a jeho okoli.

Z pisemnych vypovédi chuligant je patrné, Ze maji zajem o zlepSovdni vlastni scény a
jejimu pfiblizeni evropskym zemim. Jakékoliv poruSovani pravidel je tvrdé
odsuzovéno.k Siln&jSi tabory apeluji na slabsi a povzbuzuji je, aby se zlepsili, a tim
prispéli ke kvalitn&j§imu stietu. Casta je sebekritika do vlastnich fad, jsou rozebirany
pfiCiny pordzky a vyjadrena nad€je na zlepSeni do budoucna. Na druhou stranu je
oceflovan bojovy vykon soupefe a kritizovana vlastni zbabé&lost. Chuligdni rovnéz
sestavuji Zebricky nejlepSich a nejpocetnéjSich skupin a ultras produkci. Spole¢nym
znakem vé€tSiny ¢lankd je usili, které vynakladaji chuligdni pro uskute¢néni stietu.
Vysledek tohoto usili Casto neodpovidd vynaloZené snaze, ke stfetim dochazi
malokdy. Dojde-1i uz k popisu bitky, malokdy jsou zminovany detaily rvacky, zranéni
vétSinou nejsou vazna. Chuligani pro popis svych aktivit ¢asto pouzivaji slangové
vyrazy, policie je oznacovéana jako ,Certi”, ,robokopové®, ,kuklaci“ &i ,,benga“.
Zéasahy policist a poradateli uvnité kotle byvaji ze strany chuligdnii doprovazeny
silnou nesnéSenlivosti a agresivnimi vypady proti nim. Kotel je totiZz povaZovén za
teritorium, které je nedotknutelné, jeho hranice jsou jasné stanoveny a plati v ném
vlastni speciﬁcké normy. Je tedy tfeba jej branit,vypady represivnich sloZek jsou brany
jako poruseni teritoria a ritudlu chuligdnii. Samotna rvacka se oznacuje pojmem , treti
polocas“ ¢&i ,,piknik® fadovi fanou$ci jsou nazyvani jako ,,normalové®“. VytrZnici
oznaduji sami sebe pomoci piezdivek, nebot’ nemaji zajem o identifikaci policii.
Idedlnim dnem pro vétSinu chuligani je vysokd ucast Clenii jejich skupiny na
fotbalovém zépase, dobré a hlasité povzbuzovani umocnéné napaditou choreografii a
vitézstvi domdaciho celku. ,,Zlatym hfebem* celého dne vitézstvi v kvalitni bitce se

silnym soupeiem.
5.3.5. Vztah chuliganu k fotbalu

O fotbalovych vytrZznicich se Casto fikd, Ze nemaji zajem o fotbal a hra samotnd je
vilbec nezajima. Jsou obvifiovéni z toho, Ze jim jde pouze o rvacky a nasili. Z jejich

vypovédich je zfejmé ,Ze prioritou jsou sice rvacky, ale vét§in€ opravdu zalezi na
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klubu a na hfe, kterou jejich muzZstvo predvadi. Jak tvrdi slavisticky chuligén: ,,
Devadesat procent znds ma rado vzruSeni ze hry. Jedeme za muZstvem tieba do
Ostravy. Délali bychom to jenom proto, aby se porvali?*“( z fanzinu Cadalo del Sur,
1éto 2005).

Fotbalovi chuligdni se Casto povaZuji za elitu na fotbale, ostatnimi fanousky vesmés
pohrdaji, ale jejich pfitomnost toleruji. Nejvice vychazeji s tzv. ultras, kteti tvofi
atmosféru na stadionu a obfas se zapojuji i do rvacek, které ovSem nejsou jejich
prioritou. Samotni chuligdni se pfiddvaji do povzbuzovani a ultras aktivit a to
pfedev§im na zépasech hranych venku tzv.,vyjezdech” , kde tvofi velkou C¢ast
hostujicich fanou$kd. Na venkovnich zédpasech se zvySuje moZnost vzdjemné
konfrontace se soupefovou skupinou, pocet ucastnikil stoupa podle sily konkurenta.
Chuligani maji rovnéZz zadjem na komunikaci s klubem, ktery jim miiZze pfispivat na
zajezdy a ultras akce. OvSem pouze pod podminkou, Ze se budou chovat neagresivné a
budou svij klub hlasit¢ podporovat. Dojde-li k poruSeni téchto pravidel, klub
vzajemnou dohodu rusi a ptestava se zastupci téchto skupin komunikovat.

Nejsou-li chuligani spokojeni s vysledky a vykonem muZstva mtZe dojiti k napadeni
fotbalistd funkcionafu, &i trenér®. Jaky vliv mohou mit vytrZnici na sviij tym ukazala
lofiska sezodna. ,,Tvrdé jadro* Sparty bylo dlouhodobé nepokojeno s vysledky muzstva
a z angazovani nepopuldrniho trenéra. Kazdy zépas dévalo svou nevoli hlasitym
piskanim a urdZenim trenéra, ktery pod tlakem negativni atmosféry odstoupil od

muzstva.

5.3.6. Chuligani a politika

V souvislosti s touto subkulturou je Casto diskutovano i jeji propojeni s extrémni
pravici ¢&i levici. Pocatkem devadesatych let dochadzelo knapojeni zejména
ultrapravicovych skinheads na chuliganské skupiny. Jejich ideologie v3ak byla pfijata
pouze malou ¢asti chuligdni. Mezi nejvice pravicové tdbory patfi Sparta, Brno a

Olomouc. Nazvy nékterych chuligdnskych skupin pfimo odkazuji k nacistické

 Ptikladem miiZe byt incident z 30.b¥ezna 2002 kdy po prohraném utkéni v Jablonci, zastavilo cestou z Prahy
osm automobilil spartanskych chuligénil autobus s hraci Sparty a zautogilo na n&j kameny (Smolik,2002).
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ideologii, pfedev§im kombinacemi ¢islic, které slouZi jako Sifrovaci kdd ideologickych
odkaz®®. Chuligani jsou Casto omylem zaméiovani se skinheads, nebot’ maji rovnéz
kratsi sestfih a nosi t€¢zké boty, ale €ini tak pouze z praktickych divodi. Pravicovi
extremisté se navic od chuliganskych aktivit distancuji, nebot’ v nich nevidi Zadny
smysluplny cil a navic odporuji jejich ideologii.

Pravé tito pravicovi skinheads byli obvifiovani s rozsifeni rasistickych, xenofobnich a
antisemitickych pokfikli na &eskych stadionech. Tento nazor nelze povaZovat za
spravny, nebot’ do téchto poktikil se zapojuje velmi Casto téméf cely stadion.Je rovnéz
otdzkou do jaké miry jsou tyto pokfiky mysleny vazn&, zda nemaji spise za cil
zesméSnit a urazit fanousky nebo hrace hostujictho muZstva. Mezi antisemitické
pokfiky paffi ,» polti Zidi“ na fanousky Ostravy, nebo ,,Jude Slavia“ na slavistické
piiznivce. Casté jsou rasistické nadavky a opi¢i skieky na hrate tmavé pleti. V jednom
zépase proti Zizkovu dokonce zasypalo ,, tvrdé jadro spartanskych fanousk hiists
banény, jako reakci na tmavého hrace domacich Keneddy Chihuriho.

Naopak s ultralevicovymi skupinami byvaji spojeni chuligéni prazskych Bohemians.
Do jejich fad pronikaji ¢lenové AntifaSistické akce, ktefi hledaji pfimou konfrontaci
s politicky zneptatelenymi pravicovymi skinheady.

Vétsina chuliganti se v8ak od politiky distancuje.

5.3.7.Proc¢ to vlastné chuligani délaji?

Odpovédét na tuto otdzku neni jednoduché, nebot’ zatim chybi rozséhlej$i empiricky
vyzkum zabyvajici se pfimo touto subkulturou. Z vypovédi chuligdnii viak mizZeme
usuzovat, Ze filosofie Ceskych fotbalovych chuligani je stejna jako vSude jinde na
svét¢ a sleduje jeden primarni cil-pobit se s nepratelskou skupinou chuligant.
Chuligénstvi je predev§im o bitkach, nasili, agresivit¢ o projevu hrubé sily. Jeho

doprovodnou formou miize byt i rozbijeni, demolovani a jiné vytrZnosti. Zeptdme-li se

%0 Napt.&islo 8 v ndzvu skupiny symbolizuje osmé pismenko v abeced® H, dv& osmitky mizeme &ist jako HH,
tedy jako zkratku volani ,,Heil Hitler Tuto kombinaci ma v ndzvu napiiklad olomouckd skupina NS Commando
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fotbalovych chuligdnd na divody jejich jednani, vét§ina ndm odpovi, Ze je to pro n&
odpoCinkovd forma zabavy, seberealizace, Zivotni styl nebo adrenalinovy sport.
Chuligani si snazi dokézat, Ze jejich skupina je siln€j$i neZ ta druhd. Jejich rivalita je
dana nejenom klubové, zaklada ji i historie vzajemnych stietd, které se cyklicky
kaZzdou sezénu opakuji. Cilem je od¢&init minulé prohry ¢i kfivdy a vyfeSit nevyfizené

ucty.Chuligan fotbalové Sparty se internetovych strankach (www.hooligans.cz)

vyjadril, Ze chuliganské chovani pro néj znamena: ,,Sport jiného druhu, mimo brany
stadionu. Cilem je porazit nepfitele. Jednoznaéné ho znicit a vyhrat souboj.“ Podobné i
slavisticky chuligén tvrdi, Ze ho na fotbale nejvice 1dkaji bitky, ale i kamaradi, zdbava
a vzruSeni. Na fotbal chodi, protoZe jej :,,Bavi samotna hra, ale chodim se na fotbal i
pobit, né€co popit a zakticet si. Je to o méstské rivalité , adrenalinu a pfedevsim zébave.
Fanouskovské scéna je o tom, kdo ma lepsi a ndpaditéjsi choreografii, v jakém poctu a
jak nahlas povzbuzuje a samoziejmé, kdo je lepsi v bitkach. Bitky beru jako sport,
podobné jako muZstva na trdvniku, tak i fanouskovské tabory soupeti mezi sebou, kdo
je lepsi. Urcit€ se viak nesniZujeme k tomu napadat starSich lidi,déti a Zeny a viibec

v§echny, kdo nemaji o sttet zajem* (zdroj www.hooligans.cz).

Vyse uvedené poznatky je mozno shrnout do nékolika bodu:

1. Fotbalovi chuligdni tvofi nepfili§ pocetnou, ale relativné stabilizovanou
skupinu. Kazd4d chuliganskd skupina je tvofena menS$imi, neformalnimi
skupinami.

2. Skupiny maji pomé&rn¢ velkou organizaci a hierarchii. Hlavni slovo v nich maji
Kazda skupina se od ostatnich odliSuje svym ndzvem a specifickymi symboly.

3. Snahou fotbalovych chuliganti je zlistat v anonymité, pozornost médii proto
neni pro vétSinu znich Zadouci. Své aktivity prezentuji pomoci vlastnich
Casopisi a internetovych stranek, které slouzi i k vzdjemné komunikaci a
domlouvéni bitek.

4. Primarnim cilem chuligdnskych skupin je uskuteénéni stéetu s obdobnou
skupinou soupete. Tyto stfety byvaji dopfedu domlouvany a maji sva pevna

pravidla, mezi ktera patfi zejména nepouZivani zbrani a nenapadani béznych

88.
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fanouska. Stiety probihaji mimo stadiony pfed nebo po skonleni zapasu
zapasech fotbalovych klubii.

5. Fotbalovi chuligdni se identifikuji se svym klubem a &asto jej i aktivné
povzbuzuji a podileji se na choreografiich.

6. Fotbalové chuligény poji silnd nenévist k policii, kterd je povazovana za jejich
uhlavniho nepftitele. |

7. Nekteti chuligdni se mohou hlésit k extremistickym hnutim, ale politika je
vét§inou chuligan®i odmitana.

8. Motivy nésilného jedndani jsou rizné a individudlni, neexistuje nazorova shoda
mezi pfisluSniky této subkultury. Pro mnohé znich jsou jejich aktivity
adrenalinovym sportem, jini v nich vidi pfileZitost porazit soupefe a dokézat
schopnost boje, pro ostatni jsou pouhou zabavou.

9. Z aktivit fotbalovych chuligdnli je patrnd jistd kultivaéni snaha. Jednotlivé
tabory se vzajemné povzbuzuji k vétsi aktivité a snaze pro uskutecnéni stietu.
Kvalitni bojovy vykon soupete je nepfatelskou skupinou ocefiovan, naopak
poruSeni pravidel pfi boji je tvrd€é odsuzovano. Piipadnd pordzka ¢i vitézstvi je
po skonéeni boje analyzovéna a hledaji se jejich diivody a piiginy. Casté je i
kritika vlastni skupiny, pokud se sejde v malém poctu nebo jsou z jeji strany
porusena pravidla. Mezi zakladni zdsady chuliganil patii odmitani jakékoliv
spolupréce s policii.

10. Zranéni utrpéna nasledkem stfetu nebyvaji vazna, nedochdzi u nas k imrtim.
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6. Opatieni v boji proti fotbalovému chuliganstvi a jeho

negativnim projevum.

6.1.Protiopatreni ve Velké Britanii

Velka Britdnie je zemi, kterd vede boj s fotbalovymi chuligany nejdéle ze vSech stati
Evropy. Opatfenimi, zabyvajicimi se potlaCenim negativnich jevii fotbalové divactvi
se zabyva déle nez tficet let. Pfistup k feSeni tohoto problému je moZno nazvat jako
represivni, nebot’ se zabyva odstranénim priznak samotného jevu, nesnaZi se odstranit
jeho pfic¢iny. Jde v8ak o pfipad moderni, poucené represe. VyuZitim represivnich
opatfeni a modernich technologii se Velké Britanii podafilo vymytit tento jev ptimo
z fotbalovych stadioni. Negativnim diisledkem téchto metod bylo pfesunuti nasili do
ulic a jeho nésledné obtiZn¢jsi identifikace.

V Sedesatych letech zacala policie ve Velké Britanii systematicky bojovat proti
chuligdnskym ganglim, a dlouhodobé je sledovala, coZ mélo za néasledek odhaleni
vid¢ich osob téchto gangi a jejich nasledné uvéznéni. Tyto kroky vedly k ochromeni
celé organizaCni struktury gangt a jejich rozpadu (Carnibella, s.113).

Nejvetsi  vytrZznosti  zpisobovali c'huligéni na zapasech hranych venku.
V sedmdesatych a osmdesatych letech byli fanouSci z vlakovych a autobusovych
néadrazi doprovéazeni obvykle kordony policistli na stadion. Policisté na konich a se psy
obklopili fanousky, kteti dorazili na nadrazi, a eskortovali je do hostujiciho sektoru.
Zde byli izolovani od domécich fanouski nejen vysokymi ploty, ale i fadou policista.
Ploty znemoziiovaly vniknuti divakd na hfi§t€ a hazeni pfedmétd. Policejni opatieni
byla povaZovana za nepfiméfend, nebot c{asto dochazelo k incidentim
vyprovokovanych policii a zatykdni nevinnych osob. VIna kritiky se snesla pfedev§im
na odlisné postupy policie pfi jednani s fotbalovymi fanousky, jelikoz pfijatelné
chovani na jednom hfiSti, mohlo znamenat protizdkonné jednani na jiném hiiSti.
Postupem ¢asu ubyvalo fanouski cestujicich na zapasy hrané venku , €aste€né diky

silnym policejnim opatfenim, ale také diky celkové politice klubt, které nestaly o
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zbyte¢né problémy a davali pfednost domécim fanouskiim pred hostujicimi, na které
zbylo jen velmi maélo listkdi. VétSina fanousk( hosti dévalo pfednost individualni
automobilové dopraveé pfed hromadnymi vyjezdy s fankluby autobusy ¢&i vlakem, coz
ztézovalo jejich kontrolu policii (Carnibella, s.114-115).

Osmdesatd 1éta prinesla pouzivani modernich technologii v boji proti nasilnym
divakiim a podilela se i na zajiS§t€ni bezpecnosti ostatnich fanou$kd. Pievratnou
vtomto sméru by se dala nazvat instalace vnitfniho kamerového okruhu na vSech
stadionech prvni ligy, doplnénd ru¢nimi kamerami, kterymi policisté monitoruji
veSkeré déni v hlediSti. VSichni divéci tak byli pod dohledem kamer a jejich
identifikace v pfipad€ nésilného chovani se stala velmi snadnou. Navic videozdznam je
v britském soudnim fizeni uzndvdn za vérohodny dikaz. Dal§i novinkou bylo
pouZivani tzv.photophone, coz je systém, ktery umoZiiuje vyménu z&bérh
z kamerového okruhu ¢i jinych zdroji prostfednictvim telefonu. Diky této technologii
maji policisté v den utkani k dispozici potfebné fotografie vytrzniku z celé Britanie.
Pfi mistrovstvi Evropy v Anglii vroce 1996 byl pouZit mobilni viz tzv. Hoolivan,
ktery byl vybaven deviti teleskopickymi kamerami s hydraulikou. Toto zarizeni
umoziiuje radiové spojeni mezi policisty uvnitf i mimo stadionu a miZe byt napojeno i
na vnitini kamerovy okruh (Carnibella, 5.117)

V polovingé osmdesatych let doslo k né€kolika katastrofdm na fotbalovych hiiStich, pfi
niz v dusledku nedostadujicich preventivnich opatfeni a nevyhovujicim stadioniim
zahynuly desitky lidi. V roce 1985 zemielo v Bradfordu v diisledku poZéaru 96 lidi,
vtom samém roce zemielo v Bruselu tficet devét fanouskit diky davové panice a
naslednému uslapani. Tato neStésti vyprovokovalo britskou vladu k vydéani tzv.
Football Spectator Act (1989 ), na jeho? zakladé vznikl Utad pro fofbalové licence,
vydavajici licence ke vstupu na stadion. Ti vytrZnici, ktefi maji v systému zdznam,
nesméji nav§tivit Zadn€ utkani anglické ligy ¢i pohari a plati pro n€¢ zakaz vycestovani
ze zemé v dob& mezistatnich utkani nebo evropskych poharti. S timto souvisi vydavani
identifikacnich Cipovych karet, bez kterych neni moZno dostat se na fotbalovy stadion.
Karty obsahuji osobni udaje jednotlivel, dopusti-li se jedinec protizékonného jednani
v souvislosti s fotbalem je mu udélen zdznam v systému databaze fanouSkii a neni

vpustén na stadion (Carnibella, s.118).
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Vroce 1989 doSlo v Britdnii k dal§i obrovskému neStésti, kdy vlivem nedokonalé
organizace a zastaralého stadionu doSlo k umackani devadesati péti piiznivel
Liverpoolu v Sheffieldu.

Jako reakce na tuto udalost vysla jesté téhoZ roku zprava Lorda Taylora obsahujici
Ctyficet tfi doporuceni nasledovand dal$i upravujici zpravou. V ni se zdiraziluje
pfedeviim nedostate¢nd komunikace mezi fanousky a zastupci klubu, nedostatek
vyZziti pro fanousky na stadionu a nevyhovujici technicky stav vétSiny fotbalovych
pouze na mista k sezeni, odstranéni plotii ze stadionu, uzdkonéni prekupnictvi s listky
za trestny cin, zavedeni novych prdv k postizeni trestnych Cinit odehrdvajicich se
uvniti fotbalovych stadionii jakymi jsou napf.rasistické urdzky.

Pievratnou zménou bylo v devadesitych letech vyuZivani sluzeb pofadatela |
(stewardil), ktefi odpovidaji za zajiSt€éni pofddku na stadionech. Potadatelé tak
postupn¢ nahradili, policii, kterd dnes na stadionech ve Velké Britanii neni viibec
vidét. V roce 1985 byl pomér policisti vii¢i divakam 1:74 , v roce 1992 to bylo jiZ jen
1:132. Toto opatfeni je vSeobecné ptijimané jako prosp&sné, nebot’ velky pocet policie
na stadionu ptisobil provokativné¢ na skupinu radikalnich fanouskii a zvy$oval
pravdépodobnost vytrZznosti z jejich strany. Poradatelé jsou profesiondlné vyskoleni,
uci se zvladat krizové situace v hledisti. Jsou zodpovédni za klid v hledisti v pribéhu
zdpasu, pokud divéci porusi pravidla klubu ¢i stadionu mohou byt pofadateli vyvedeni
mimo stadion. Policie miize vyvést divaky mimo stadion pouze v pfipadé poruSovani
zakona. Neexistuje jednotny model, podle kterého by byli potfadatelé ve Velké Britanii
Skoleni. Diraz je kladen pfedev§im na psychickou a fyzickou odolnost, dileZity je i
pfiméfeny vék. Poradatelé se uc¢i byt mili a ptijemni, krizové situace musi feSit razné
bez pouziti nasili(Carnibella, s. 116).

Zmény nenastaly pouze v organizaci a vyuZivani modernich technologii, vyrazné
vhazovani predmétii na hraci plochu, rasové zesmésiiovani ¢i ponizovani a vniknuti na
hraci plochu se zacalo posuzovat jako trestny ¢in. Zakaz vstupu plati pro osoby
podnapilé,jedinci pod vlivem alkoholu mohou byt vyvedeni ze stadiénu. Béhem

Mistrovstvi Evropy v Anglii v roce 1996 byli dokonce fanouSci okamZité po zadrZeni
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souzeni a byl jim vymeéfen patfi¢ny trest, ktery vétSinou znamenal zdkaz nav§tévovani
stadionu a cestovani na zdpasy v zahrani¢i. Znami angli¢ti vytrZnici, ktefi byli
evidovéni jako problémovi, nesméji opustit svou zemi v dob&é konadni mezistatniho
utkéni, odevzdéavaji svlj pas na nejbliz§i policejni stanici, kde se v den utkani
nahla3uji.

Dilezita je rovnéz piisnd distribuce listkl pred zdpasy, aby nedochazelo k obsazovani
cizich mist, coZ by mohlo vyvolat konflikty mezi fanousky. Vyroba a distribuce
vstupenek musi zajiStovat prevenci zneuZivani, falSovani a ¢erného obchodu s nimi.

Vstupenky se vydavaji pouze na jméno a obsahuji identifikacni idaje jedince.

6.2. Prevence v Némecku

Némecko je po Velké Britanii druhou nejvyznamnéjsi zemi v boji proti chuligdnim.
Némecko se vydalo jinou cestou, jak celit témto vytrznikiim, protoze se zaméfilo
predev§im na prevenci, kterou ovSem kombinuje s modernimi represivnimi
opatfenimi. Hled4 p¥i€iny t€chto jevii a snaZi se jim co nejefektivngji predejit. Diraz je
kladen na praci s fanousky pomoci tzv.fanprojekta.

Fanprojekty zacaly vznikat v Némecku jiZ pocitkem 80.let, kdy mladi socidlni
pracovnici zaCali pracovat s fotbalovymi fanousky. Vét§ina némeckych
fanouskovskych projektd ma své vlastni klubovny, at' jiz v prostorach tribun,
stavebnich buiikdch na stadionech nebo v jinych domech a prostorach kolem stadiond
¢i ve méstech.Tam se fanousci setkdvaji a travi svlij volny cCas. Projekty funguji na
profesiondlni bazi a téméf vzdy poskytuji nabidku socidlni prace, poradenstvi a
pomoci fanousklim pfi feSeni nejriizngjSich probléma, tykajicich se jejich fotbalového
Zivota nebo osobnich problémi. Programy vedou profesionalni pracovnici (socidlni
pedagogové) a samotné projekty maji podporu fotbalovych klubt, radnic a dalSich
statnich i nestatnich instituci. Dnes plsobi v Némecku tficet jedna projektd socidlni
prace s fotbalovymi fanousky. Kazdy jednotlivy fanprojekt je zaloZen pti fotbalovych
klubech prvni Némecké ligy, nékteré fanprojekty se vyskytuji i u klubll z niZ§ich
soutézi (Carnibella, s.123-124) . V roce 1993 vznikl v Némecku Koordinationstelle

Fan—Projekte za UCelem koordinace jednotlivych mistnich fanprojektdi na zakladé

68



Narodni koncepce sportu a bezpeCnosti. Tato instituce zajistuje pfedev§im vyménu
potfebnych informaci mezi mistnimi fanprojekty, podili se na obsahu a realizaci
vstupniho a nésledného vzdé€lavani pracovnikil v projektech, vytvafi koncepci socialni
prace s mladezi (fotbalovymi fanousky). Koordinaéni stfedisko se podili také na
pfipravé mezinarodnich konferenci a sympozii ksocidlni praci s fotbalovymi
fanouSky, podili se na spolupraci pracovnich skupin, komisi a zainteresovanych
instituci. Koordinacni stfedisko se zabyva informovanim vefejnosti o praci
fanprojektti, provozuje vlastni internetové stranky, vydava odbornou literaturu
(Svétepa, 2001, 5.33).

ZpoCatku zajiStovaly tyto fanprojekty predev§im navéazani kontaktli a zlepSeni
komunikace mezi fotbalovymi fanousky a fotbalovymi ¢inovniky a policii. Pozdé&ji se
zaméfily zejména na komunikaci s chuligdny a nabizeni nejriznéjSich forem pomoci a
prevence. Tato snaha méla za cil zabrénit vzniku nésilnosti ve spojitosti s fotbalovymi
zapasy a motivovat inicidtory t€chto akci ke smysluplné Cinnosti a seberealizaci, ktera
by byla prosp€sna nejen pro né, ale i pro spole¢nost.

Fanprojekty se ukazaly jako velmi efektivni v boji proti fotbalovym chuligdnim, dnes
se v Némecku prakticky nesetkdme na stadionech s t€mito jedinci, a to zejména u
klubt , ve kterych byly tyto fanprojekty zavedeny. Proto neni divu, Ze tento model
prevence piejaly i nékteré dali zemé Evropy jako Nizozemi, Belgie ,Svycarsko,
Daénsko, Svédsko.

6.3. Evropska mezinarodni spoluprace v boji proti negativnim jeviim na

fotbalovych zapasech®

Tragicka udalost v Bruselu v roce 1985 vyvolala vinu zdéSeni po celé Evropé i svéte,
proto bylo jasné, Ze budou muset nasledovat rdzna opatieni, pomoci kterych by bylo
moZno podobnym situacim predchdzet. Prvni mezindrodni organizaci zabyvajici se
systematicky divackym ndsilim je Rada Evropy. Ta vydala v roce 1985 ,.Evropskou

umluvu k divackému ndsili a nevhodnému chovani pfi sportovnich utkdnich, zvldasté

3! Cela tato kapitola je zpracovana na zakladg tiskové zprévy predsedy Stalého vyboru Evropské timluvy
k divackému nésili Radima Bure3e 2004
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pFi fotbalovych zdpasech”. Na tuto imluvu navazuji Doporuéeni stalého vyboru
evropské umluvy. Staly vybor se kromé obecnych doporuéerii a monitoringu
naplitovani Evropské imluvy jejimi ¢lenskymi staty zabyva i koordinaci mezindrodni
spoluprice predevsim v souvislosti s mezinirodnimi $ampionity. Umluva vyzyva
k zalozeni koordinaéniho orginu, kde budou zastoupeny vSechny slozky podilejici se
na prevenci a potlacovani negativnich jevi v souvislosti s fotbalovymi utkdnimi. Mezi
tyto sloZky patfi zejména ustfedni orgdny zabyvajicimi se sportem, ministerstvo vnitra
a policie, orgdny mistni sprdvy a sportovni organizace a kluby. NejdileZit¢jS5im
tikolem koordina¢niho orgénu je jasné rozdéleni odpovédnosti mezi organizatory a
vefejné orga’lny.s2

Vétsina téchto bodil je blize popsana v piedchozi kapitole o preventivnich opatienich
ve Velké Britanii, z kterych také zvelké Césti Cerpd. Vyzdvihl bych ptedev§im
dolezitost preventivnich a vzdélavacich opatfeni snimiZ je spojeno zejména
budovani fan-ambasad neboli informacnich stfedisek pro hostujici fanousky, dale
také dlouhodoba socialni a preventivni prace s fanousky, podpora klubu ve
zlepSeni a rozSiFeni spoluprace s fanousky. Dulezité je kontaktovat mistni fady,
které mohou hrat zésadni roli pfi rozvijeni preventivnich aktivit zaméfenych zejména
na mladez.

RovnéZ policejni spoluprace na mezinarodni urovni je nezbytna pro hladky pribéh
fotbalovych utkani pfedevs§im na svétovych Sampiondtech, mezistatnich €i poharovych
zapasech. Jednd se zejména o pochopeni rozdilné kultury a tradice hostujicich
fanousku z hlediska policie. Policisté by méli byt empaticti, ale v pfipad€ vyskytnuti

zavazné situace nekompromisni k plivodciim incidentt a nésilnosti.

52 Doporuéeni Stalého vyboru je moZno tématicky rozdélit na ngkolik okruh:
1. Bezpeénost na stadiénech a v okoli stadidnt
a)Bezpeténostni planovani a Fizeni
b)Bezpe&na konstrukce stadiont
c)Problematika oploceni a separace fanouskil
d)Poradatelska sluzba
e)Distribuce listki
f)Prodej alkoholu
2. Preventivni a vzdélavaci opatfen{
3. Identifikace a stihani pachatelil divackého nésili
4. Policejni spoluprace a vymena policejnich informaci
5. Prevence rasismu a xenofobie
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Co se tyka prevence rasismu a intolerance, tak jsou vlady vsech ¢lenskych stati
Evropské Unie vyzyvany, aby apelovaly na sportovni organizace a kluby, aby vzaly na
védomi, Ze je rasismus na fotbalovych utkénich redlnym problémem. Kluby pfijaly
pevnou antirasistickou politiku, vyviji tlak na hréce, trenéry, ¢inovniky a své fanousky,
aby se zdrzeli jakychkoliv rasistickych projevii a narazek. Antirasisticka opatieni jsou
zahrnutd do navstévnich Fadt stadionti a jsou disledné vymahdna. Co se tyce
protirasistickych kampani, mezi nejaktivngj§i evropské staty patfi tradi€n€é Velkd
Britanie a Némecko. V roce 1993 byla v Anglii zahdjena rozsahla kampaii namifena
proti rasismu s ndzvem ,,Let’s Kick Racism out of Football®. Tato kampaii obsahuje
devét bodu, které jednomyslné odsuzuji rasismus a jsou pro jeho tvrdé potrestani. Do
téchto antirasistickych kampani se aktivn€ zapojuji fanousci a hraéi. V rdmci kampané
»All different-All Equal“(=VSichni rozdilni, vSichni stejni) vyzvala Rada Evropy
ruzné evropské hrafe k vefejnému vystupovani v narodnich televizi, kde se vefejné
vyjadfovali proti stoupajicimu rasismu a xenofobii na stadionech(Carnibella, s.8).
Ital$ti fotbalisté reagovali na vzristajici rasistické projevy oble¢enim drest s napisy ,,
No al razzismo*“(=Ne rasismu). Bradbury (1996, s.5) uvadi, ze podobné se v prosinci
2005 objevili vSichni hra¢i némecké bundesligy v dresech se sloganem ,, Mein Freund
ist Auslander (=Muj pfitel je cizinec).”

V soudasné dobé je nejvétsi a nejvyznamnéjsi protirasistickou organizaci ,,Football
Against Racism in Europe® (FARE), ktera vznikla 12.Gnora 1999. SdruZuje v sobé&
ptes 40 organizaci ze tfinacti evropskych zemich (pfedevSim antirasistické fotbalové
kampané, fanouskovské projekty a fankluby, sportovni kluby a organizace na ochranu
lidskych prav (Smolik, 2002). Spolupracuje se zastupci vSech svétovych fotbalovych
organizaci, realizuje nejriiznéjsi kampané, vydava letdky a Casopisy.

Kromé vySe uvedenych organizaci existuji i ty, které se snaZi zdiraznit dileZitost fair-
play ve fotbale. Mezi n¢ patii i stejnojmennd kampati ,,Fair-Play®, kterd motivuje

jednotlivé staty ke sniZovani projevl rasismu v hlediStich tim, Ze bodové hodnoti

33 Mezi nejaktivngjsi protirasistické fanou¥ky v Evropé patti predeviim ptiznivci némeckého St.Pauli, skotského
Celtic Glasgow, $védského Brindby Kodaii a mnozi daldi. Tito fanou¥ci sami vytvafeji na stadionech
protirasistické plakdty a ndpisy a aktivné se zapojuji do kampani, Vydavaji asopisy, pofadaji koncerty,
pfednasky, vzdjemné fotbalové turnaje atd. Snahou mnohych klubil je zapojit aktivné pfisludniky minorit a
pfilakat je na fotbal budto jako hra&e, nebo jako fanousky. Vzajemné poznani odliSnych skupin obyvatel je
urtité dobrym krokem k ptekondvani vzajemnych pfedsudkil, navic miize fotbal hrét pfi vzdjemném sbliZovani
rozhodujicf roli.
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korektnost vystupovani fanouskd jednotlivych klubi pfi zapasech evropskych soutézi.

o 24

Carnibella. s.9).
6.4. Protichuliganska opatieni v Ceské republice

Ceska republika dosud vyuZivala jednostrannych represivnich opatfeni v boji proti
chuligdniim. Vysledky jsou viditelné pfedevsim na stadionech, které jsou v soucasnosti
bezpec¢né a k incidentiim zde dochazi spiSe vyjimecné. Veliky posun vpied byl ucinén
predevsim diky modernizaci stadién@i, vSechna mista jsou k sezeni, sektory jsou od
sebe oddé€leny, pocita se také s kamerovym systémem na vSech stadidénech prvni ligy.
Aktivity chuliganti se tak daji 1épe monitorovat a odliSovat od chovéni ostatnich
divakd. ZkuSenosti z Anglie rovnéZ ukézaly, ze lidé, ktefi sedi, se chovaji klidné&ji a
nemaji tendence k nasilnému chovéni. DoSlo i ke zpfisnéni provozniho fadii na
stadiénech. Pfi vstupu na stadién probihaji pfisné prohlidky, jakékoliv pifedméty
ohroZzujici bezpecnost jsou okamzité zabavovany, rovnéZ plati zdkaz prodavani
alkoholickych népoji na stadiénech. Osoby pod vlivem alkoholu nejsou vpustény na
zapas, a ti, ktefi se chovaji pod jeho vlivem nepfistojné byvaji vyvedeni pry¢ ze
stadiénu.

Podobné jako v jinych zemi se nasilnosti nepodafilo odstranit Upln€, nebot se
odehréavaji prfedev§im mimo stadiony. Policie a spolu sni i pofadatelskd sluzba je
posledni dobou kritizovdna a to nejen z fad chuliganii, ale i obyCejnych fandt, za
nadmérnou intenzitu prostiedki, které vyuziva v boji proti chuligantim. Na zajisténi
hladkého pribéhu zdpasi jsou vynaklddany obrovské &astky, jdoucich zkapes
daftovych poplatniku. Pocet policie, kterd je Casto pfitomna a viditelna na stadionech,
nékolikanasobné pievysSuje pocet fanouskil a chuligant. Rizikova utkani doprovazeji
doslova valeéné manévry, cestou na zapas muiZeme vidét vodni déla, obrnéné
transportéry ¢i policejni antony. Pofadatelé na stadionech jsou neochotni,
neinformovani a hrubi. Vznikne-li na stadionu konflikt je feSen silou, kterd nerozliSuje
mezi pravymi pachateli vytrZnosti a oby€ejnymi divaky. Velikym problémem je u nas

téZ nerespektovani provozniho ¥adu, nebot’ se na mnoha fotbalovych stadiénech prvni
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ligy miZeme setkat s prodejem alkoholu. Rovnéz vstupni prohlidky nedokaZzi zabranit
fanouskiim pfenaSeni nebezpecnych predmétd. Dalsi nevyfeSenou véci je neujasnéna
kompetence a pravomoce poradatelské sluzby nebo poradatelské sluzby a policie.
Mezi témito dvéma sloZkami bezpecnosti také chybi dostatend komunikace, takze
¢asto byva zéasah Spatné a nepfiméfené naasovan.

Co u nas zatim velmi chybi , je pfedevsim jakakoliv systematicka prace s fanousky,
ktera by se snaZila odstranit nésilnosti preventivnimi opatfenimi. Zde se naskytéa
obrovsky prostor pro socialni praci sohroZzenou skupinou mladych fanouska
nav§tévujicich kotel nebo pifimo se samotnymi chuliginy a dal§i vychovna ¢&i

vzd€lavaci opatfeni.

6.4.1. Aktivity statnich instituci CRv problematice divackého nasili
Evropska umluva o divdackém ndsili a neslusném chovdni pri sportovnich utkdnich,
zvidsté pFi fotbalovych zdpasech se stala pro Ceskou republiku zavaznou od 1.6.1995.
V Ceské republice je hlavni instituci zabyvajici se divackym ndsilim tzv.Koordinacni
komise k divackému ndsili a nevhodnému chovani pFi sportovnich utkdnich, ktera
vznikla v roce 1996.”¢ Komise se staré predevsim o koordinaci &innosti smluvnich
stran, spolupraci s ob&anskymi sdruZzenymi a hromadnymi sdélovacimi prostiedky. Ma
za ukol rovné€Z iniciovat preventivni, vychovnou, informaéni a vyzkumnou ¢innost,
dale monitoring situace v oblasti divackého nasili (Mares, 2004, s.44)

Ceskomoravsky fotbalovy svaz organizuje zépasy prvni a druhé ligy a vydava k jejich
pofadani vlastni smérnice. Zavazna pravidla pro konani zapast stanovuje Sout&zni fad
(Balcar 1998, s. 54). Ceskomoravsky fotbalovy svaz vyhlasil vroce 1998 akci
Stadiény 2003, jelikoZ bylo tfeba vybudovat kvalitni zdzemi pro hrdce a divéky.
Kazdy stadion mé od roku 2003 nejméné osm tisic mist pro divaky, viechna k sezeni.
Oploceni kolem hraci plochy méfi nejméné 180 cm, za brankami jsou umistény sité
proti vhazovani pfedmétd. Hledi$té je rozdéleno na &tyfi samostatné sektory, prostory
pro vlajkono$e dostatené oznaéené o oddélené od ostatnich. Nezbytnosti je socidlni

zafizeni pro sektor domacich i hosti. Postupné se zacind s instalovdnim kamer na

** S ni tzce spolupracuje Ministerstvo vnitra a Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, dale je pfizvan
Ceskomoravsky fotbalovy svaz, Cesky svaz ledniho hokeje a nové téZ Svaz mést a obci Ceské republiky.
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fotbalovych stadiénech, ty jsou jiZ instalovany na Sparté, Slavii, v Teplicich a
v Liberci, v dohledné dob& piibudou i ostatni stadiény (Svéfepa, 2001, s.41.)

Policie Ceské republiky

Ukoly piislugnikii Policie Ceské republiky na tseku divackého nésili jsou upraveny
zavaznym pokynem policejniho prezidia ¢. 100/2002. Policie se s dostateénym
Casovym predstihem dohodne se zéstupci sportovniho klubu, pfipadné s pfizvanym
zéstupcem obecniho (méstského,mistniho) Gfadu, termin spoleéného jedndni. Na ném
vytipuji rizikové sportovni utkani a podle toho zajisti potiebny pocet policistli. Policie
Ceské republiky-Policejni prezidium a Ceskomoravsky fotbalovy svaz (CMFS)
uzaviely vroce 1995 Dohodu o vzdjemné spoluprdci pFi zajistovdni verejného
porddku, ochrané bezpecnosti osob a majetku pri fotbalovych utkdni. Dohoda je
uzaviena na jeden rok, ale je kazdoro¢né prodluzZovana. Dohoda rovnéZ upravuje prava
a povinnosti jednotlivych sloZek. Pofadek na hfisti a stadionu zaji§t'uje pofadatel, ktery
je placen klubem. Ten se stard o to, aby nedochazelo k poruSovani bezpe¢nostniho
fadu stadionu. Hrozi-li po zapase potyCky mezi zneptatelenymi kotli, nechavaji
poradatelé jeden z kotli déle na stadionu. Ocitne-li se kdokoliv cizi na hraci plose, je
okamzit€ vyveden policii. Jsou-li hraci ohroZeni jakymikoliv pfedméty, maze rozhod¢i
zdpas okamzit€ ukoncit, tato informace je hlaSena potadatelem jako upozornéni.
Dojde-1i pti zapase k vytrznostem, miZe byt klub potrestdn kontumaci vysledku,
penézni pokutou nebo uzavienim stadiénu na n€kolik soutéznich utkani (Trepes, s.4-
6).

Policie zakroCuje pouze tehdy, dochézi-li k zavaZznému naru$ovani vetejného poradku
a je-li k tomu vyzvana potadatelem, nebot’ stadién je soukromym majetkem. Zasah
pfimo na stadidnu je pro policii legislativné komplikovany, proto je jeji snahou
vytlagit chuligany mimo stadion, kde jiz mize uplatnit plné své pravomoce. Policie
rovnéz doprovazi hostujici fanousky smérem ke stadionu a zpét na vlakové (i
autobusové nadrazi. Fotbalovi chuligani byli zafazeni v roce 1999 mezi extremistické
skupiny a vénuje se jim proto krimindlni policie. Policie zajist'uje na utkani prvni i
druhé ligy pozorovatele (tzv.spottera). Ten mé& za ukol monitorovat chovéni
nejagresivnéjsich jedincd a jejich pfipadné zadrZeni. Pokud policie pii policejnim

opatfeni zjisti pachatele piestupki ¢i trestnych &indl, poskytne dle Dohody CMFS,
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fotbalovym klublim nebo oddilim podklady p#i uplatnéni majetkovych a jinych
nahrad Skod (Mare§ 2004, s.45-46).

Justice

Prestupky a trestné cCiny fotbalovych chuligani Fe$i pfedevsim trestni pravo.
V souvislosti s fotbalovymi utkdnimi dochazi nejCast&ji k pachani nasledujicich
trestnych ¢inli: hanobeni nédroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni, vytrznictvi,
kradez, poSkozovéni cizi véci, neopravnéné podnikani. Nejéast&ji jsou chuliganim
ukladany podminéné tresty, zdkazy vstupu na fotbalové stadiony, vefejné prosp&sné
prace atd. v zavislosti na zavaznosti jejich ¢inu. Pokud fanous$ek porusi zékaz vstupu
na stadién, dopousti se trestného ¢inu mateni Gfedniho rozhodnuti. Za tento trestny &in
mu muiZe soud uloZit pokutu nebo nepodminény trest odnéti svobody aZ na Sest
‘mésich. V tvahu pfichazeji rovnéZ sankce za znedisténi verejného prostranstvi, nebo
za zniCeni, poSkozeni, zneliSténi, neopravnéné odstranén ¢i zakryti orientaéniho
oznaceni (Mares, 2004, s.46). K nepodminénym trestim odnéti svobody pro chuligany

dochéazi v Ceské republice spise zfidka™.
6.4.2. Néktera dalsi doporuéeni v boji proti fotbalovému nasili v CR*®

Soucasna represivni opatfeni v CR proti fotbalovym chuliginim maji za nasledek
kratkodobé uklidnéni situace a relativni klid na stadidnech. NaSe republika se stale
striktn€ drzi pouze pfisnych represivnich opatteni, od kterych jiz vétSina
zadpadoevropskych zemi opustila pfed deseti lety. Jako nejefektivnéjsi se totiz ukazala
systematickd vychova fanouSkl, kterd se snaZi odstranit nésilné sklony jiz v
jejich pocatcich, aby se nemohly projevit ve své patologické podob& ve formée
chuligdnstvi. Samozfejmeé, Ze jsou tato preventivni opatfeni kombinovana spolu
srepresivnimi postupy. Jednd se vSak o poucenou, vysoce efektivni represi,

vyuZivajici nejmodernéjSich technologii. Pouze tato vzijemnd kombinace, spolu

53V soutasné dobé se chysta novela trestniho zakona. Podle ni by se vytrznictvi, hlavng tedy nasili a rasismus,
pfi sportovaich utkanich mélo stat samostatnym trestnym &inem. Poslanec US-DEU Vlastimil Ostry tvrdi, Ze by
mohla novela uspgt jiz potatkem tohoto roku . Chuligdntim tak hrozi pokuty, tplny zédkaz vstupu na stadiony
nebo dvouleté, v pfipad€ organizovanych vytrzniku dokonce ,aZ tileté vézeni.
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s dokonalou koordinaci a komunikaci v§ech legislativnich a zainteresovanych sloZek,
zaruCuje efektivni vysledek pfi potlatovani negativnich divackych jevi na fotbalovych
utkanich.

P.Slepitka (1990) jiz pred Sestnacti lety doporuduje i pro podminky Ceské republiky
uplatiiovat diisledna represivni opatieni (oddélené sektory, zdkazy vstupu vytrznikiim
a zékaz alkoholu) v kombinaci s vychovnym putsobenim sdélovacich prostéedkii a
klubti. Zda se, Ze ur€ity posun nastal pouze v prvnim pfipad€, vychovou svych
fanouski se u nas nezajima téméf zadny klub ani jina instituce.

I pres modernizaci stadiénd vét§iny prvoligovych oddili mizeme stéle vidét oploceni
na mnohych znich. Z mnoha stran je argumentovdno, ze Cesky fanousSek jesté
nedospél do stavu jako je ho zépadni kolegové a mohl v poklidu sledovat utkani na
stadiénu, kde by nebyly ploty. Pfitom se ukézalo, Ze ploty vyvolavaji v chuliganech
uzkost a ti na né reaguji agresi. Ploty o Spatny technicky stav stadiéonti mél za nasledek
nejvetsi tragédie v d&jindch fotbalu. Lidé se na modernich stadidonech chovaji mnohem
kultivovanéji, nez na zastaralych Jako nezbytné opatfeni se rovnéZ doporuduje piisné
oddéleni sektori obou soupeficich fanouskt . V Anglii se v sou€asnosti rusi oddélené
sektory, nebot’ ty jenom vymezuji hostujicim skupindm jejich misto a prostor , kde se
realizuji. Jsou budovény tzv. neutrdlni zony, kde vedle sebe sedi fanouSci obou
muzstev. Splynou-li s ostétnim davem, chovaji se upln¢ jinak. V soucasnosti
samoziejmé toto opatfeni neptichézi v nasich podminkéach v Gvahu, ale do budoucna je
o ném mozno uvazovat. Segregace fanouskl pouze podporuje nepiéatelské nalady mezi
nimi, nebot’ je jednoznacné vymezen prostor ,,oni* a ,,my“. Fanousci ve svém sektoru
maji pocit vylu¢nosti a mohou v ném realizovat své negativni chovani. Je-li jim tento
prostor sebran, nemaji kde se chovat negativn€. Spousta nepfatelstvi mezi fanousky
obou tabort vznika diky predsudkiim a tradici neptatelstvi, ktera se dédi po generace.
Splyvani a miSeni obou tdbord pomaha vzdjemnému poznévani a respektu.

Velikym problémem je také nedostatek komunikace mezi klubem a fanousky a
fanousky a policii. Klub by mél mit zdjem o navazani kontaktli se v§emi skupinami
svych fanouski. N&kolik existujicich fanklubii v CR omezuji svou &innost pouze na

prodej suvenyrii a organizovani vyjezd( na utkdni hrand venku. Realita v Ceské

%8 ytdinu doporudeni z této kapitoly jsem napsal na zakladé vlastnich zku3enosti z ndvitév fotbalovych utkani.
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republice je takovd, Ze o atmosféru na naSich stadiénech se pfi obecné malém poctu
staraji pfedevSim ultras a chuligdni, ktefi také tvofi vyznamny podet pfi utkdnich na
cizich hfiStich. Zastupci klubu by mély kontaktovat ¢leny chuliganskych ¢&i ultras
skupin a vyjasnit si pravidla chovéani, popfipadé navidzat oboustranné prospé&snou
spoluprdci. Klub by mohl témto skupindm poskytovat penize na vyrobu vlajek,
choreografii nebo slevy na vstupné vyménou za sluiné chovéni a hlasité povzbuzovani
na stadionu. Spole¢nd setkdni a diskuse v uvolnéné atmosféfe zasazena do urcité akce
a spojena s jistou aktivitou mohou piekonat bariéry v komunikaci a byt pfijemnym
zazitkem pro obé€ strany. Toho lze dosdhnout napf.na fanouskovskych party, nebo
kdekoli, kde 1ze navodit uvolnénou a neformdlni atmosféru. Aktivné€ by méli byt
zapojeni i hraci, ktefi by se UCastnili pravidelnych besed s fanousky, coZ posiluje
pozitivni identifikaci mladych lidi s klubem nebo jeho fanousky. U né&kterych klubl
jako Banik Ostrava ¢i Sigma Olomouc tato spoluprace dobie funguje. Velmi zaraZejici
fotbalového svazu (CMFS). Ten by mé&l mit nejvétsi zdjem na klidny pribéh
fotbalovych zipast. Jeho povinnosti by mélo byt i naslouchdni pfani fanouski a
pracovat pro né. Je to instituce majici mezinarodni vliv, mohla by tedy tudiz zajistit
potiebné finance pro fanouskovské aktivity po celém svété. Ve skuteénosti CMFS
neprojevuje jakykoliv zajem o spolupréci a k potfebdm fanouskiim je hluchy a slepy.
O celkové strukture této ,,zkostnatélé“ a celkové nedobie fungujici instituce sveéd¢i i
fakt, Ze po korupéni aféfe nedodlo k odstoupeni &leni CMFS, ti si naopak zvolili
staronovou komisy a preskupili své posty. V této atmosféie a neochoté &lent CMFS je
jiZ nezajem o vzéjemnou spolupraci oboustranny.

Domnivédm se také, Ze by bylo velmi prospés$né usporadat besedu mezi policisty a
chuligdnskymi a ultras skupinami. Mezi témito skupinami vlédne vzajemna nedivéra a
nepratelstvi. Chuligéni povaZuji za polici za vétsi nepiatele, neZ soupefici chuligdnské
skupiny. Dokonce se jsou schopni se proti policii spole¢né spojit a bojovat s ni. Ur€ité
vyjasnéni svych pozic a vzdjemnd komunikace by mohla pomoci ke zlepSeni chovani
chuliganti a ke zmirnéni trestfl a sankci ze strany policie. Situaci komplikuje i neurcita
legislativa a nestejny postup policie v boji proti chuligdnim. Co je na jednom stadiénd

tolerovédno, byva na jiném povaZovano za ptestupek €i trestny €¢in. Rovnéz neni ptesné
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definovano, co to vlastné chuliganstvi je, a jak jej trestat. Nékdy tak dochazi
k absurdnim situacim, kdy policie rozdava paragrafy za plné zbyte¢nosti. Byl jsem
svédkem situace, kdy byli na stadionu zat¢eni oby¢ejni fanousci, jenom proto, Ze stali
pobliz ohniska nasilnosti. Policie by méla v ptipadé vytrZnictvi zakrocit dirazné a
presvédcive, aby nevznikly pochyby o tom, Ze je toto chovani jakymkoliv zpisobem
tolerovano. Cilem jejich zasahu by méli byt pouze skute¢ni pachatelé prestupkil ¢i
trestnych ¢ind. Bylo by proto dobré davat fanouSkim pti vstupu na stadion zdarma
letacek, ve kterém by byla jasné napsdna prava a povinnosti viech fanouski a pfipadné
postihy za jejich piekroCeni. Mnohé by vyfeSilo zavedeni identifikacnich karet pro
fanousky, coz vSak neni v souéésnosti reélné. Velké zmény budou muset také nastat
v poradatelské sluzb€. Jeji ¢lenové jsou nabirani pfedeviim z fad studentd a dichodci,
ktefi nemaji potrebné fyzické predpoklady ani znalosti prostfedi. Jejich funkce se tak
omezuje pouze na trhéni listkd a kontroly pfi vstupu na stadion. K tomu, aby byli
pofadatelé respektovani fotbalovymi fanousky, je tfena jejich profesionalizace. Mé€lo
by probihat naroéné vybérové fizeni, které by vybralo psychicky a fyzicky odolné
poradatele s vynikajici znalosti fotbalového prostredi. Tito lidé by méli byt odolni vici
psychické zatézi, vystupovat sebejisté , pfijemné a umét profesionalné zvladat davové
situace. Postupnym cilem je postupné vytlaeni policie ze stadionu a jeji nahrazeni
poradateli. Ti by méli byt placeni klubem.

Je tieba vzit v potaz i vliv médii a jejich zplisob zpravodajstvi, ktery zveli€uje danou
situaci, zvl4sté¢ pied tzv.rizikovymi zapasy. Na policii je vytvaren obrovsky tlak
vefejnosti, diky kterému Casto pouZivd predimenzované prostiedky, jenZ vedou
k pfehnanym a neadekvatnim zakrokim. Média by méla informovat o chuligdnské
subkultufe objektivné a pravdivé, aby nesifila zbyte¢nou paniku a strach. Rovnéz by
mohla média zvefejiiovat vysi trestl odsouzenych chuligani, toto opatfeni by mélo mit
odstrasujici efekt na ostatni vytrzniky a potencialni chuligény.

Za hlavni pfi¢inou Ubytku divaku na fotbalovych zapasech v CR je uvadén jejich
strach z fotbalovych chuligénii. Podle prizkumu Slepi¢ky (1990) uvedlo vSak 87%
divaka divod nepfitomnosti katastrofalni Uroveil sluZzeb na stadiénech. Pfi¢in malych
navstév na fotbalovych stadionech bude jist¢ vice napt. §patnd a nezajimavd hra obou

muzZstev, moznost sledovani fotbalu v televizi, spousta jinych zalib a zplsobd

78



odreagovani pro soucasného jedince, nedavna korupéni aféra a Spatny obraz fotbalu u
vefejnosti atd. Je pravdou, Ze sluzby poskytované na stadionech absolutné nevyhovuji
pottebam nédvstévnikd (nedostatek obcerstveni, katastrofdlni uroveil socialnich
zatizeni). Takovy €lovék po Spatnych zkuSenostech rad&ji zvoli jiny druh zabavy.
Atmosféru na stadiénech by mohl zpestfit i zdbavny program o prestivce mezi
polocasy, coz byvad velmi zanedbévéno. Lidé se o prestdvkdch nudi a zejména
chuligani vyhledavaji jiné druhy zabavy- rvaéky, provokace a napadani hostujicich
fanousktl. Kvalitni a vtipny prestavkovy program by mohl zamezit témto tendencim.
Napiiklad pfi derby Sparta —Slavia proti sob€ o polocase nastoupili mali Za€ci obou
muzZstev, fanouSci obou klubli je hlasité povzbuzovali, a vytvofili jim kulisu
srovnatelnou s ligovym zépasem. Tato udalost pomohla zlepsit naladu obou tébori a
zabavnou formou upoutala pozornost vétSiny fanouskli po celou dobu prestavky.
RovnéZ neni dobré zanedbavat ilohu komentatora fotbalového zapasu, ktery svym
objektivnim hldSenim muiZe vyrazné pfispét ke zklidnéni atmosféry v hledisti. Jeho
povinnosti je rovnéZ reagovat a tvrd¢ odsoudit jakékoliv rasistické, antisemitické i
xenofobni pokiiky z hledisté. Hlasatel informuje o moZnostech postihu v pfipadé
opakovanych urazek s rasovym podtextem.

Dalsi véci, kterd by mohla prispét k lepSimu chovani divédkl je diraz na fair-play u
hraci 1 trenérii. DneSni fotbal je zaloZen pfedevSim na vysledcich a to i za kazdou
cenu, ocefiovana je tvrda a zaludna hra. Je tfeba jakékoliv zékefnost a nasili mezi
hraci odsoudit a ukéazat, Ze je mozno prohrat se cti a vztycenou hlavou. Stejné tak
pfilisné zduraziiovani daleZitosti hry je na $kodu, nebot’ prehnan¢ motivuje nejen

hrace, ale i divaky, ktefi pak maji zvétSenou tendenci chovat se nésilné.

Co u nas zatim velmi chybi je angazovani hracu, trenérd, funkcionatd a fanouska do
protirasistickych kampani a jednoznaéné a vefejné odsouzeni rasismu a jinych
negativnich projevli objevujicich se na fotbale. Velmi malo jsou vyuZivand média
v boji proti t€émto jevim. PfedevSim je tfeba zdtlraznit, Ze boj proti takovymto
negativnim jevim je spolecnou odpovédnosfi klubu, hract i fanouSkovské komunity.
Ti vSichni se maji podilet na protirasistickych kampani a svym chovanim jit

piikladem. Hraci musi vefejné odsuzovat jakékoliv projevy rasismu a intolerance a
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fanousci by se méli snaZzit vytvorit pozitivni kulturu povzbuzovani. DilleZity je rovnéz
zékaz prodeje fanouskovskych pfedméti nebo dalsiho zbozi, které ma diskriminujici
charakter. Je tieba podporovat aktivity fanouskovskych skupin proti diskriminaci.
Samoziejmosti je aktivni podpora hrach barevné pleti vedenim, spoluhra¢i, ale i
fanousky.

Vroce 2004 nastoupili vjednom zdpase hraci v Sparty v Cernobilych dresech
s napisem Stand Up, Speak Up, aby vyjadrili svilj nesouhlas s rasismem na Ceskych
stadionech®’. Jednalo se vSak pouze o jednordzovou akei, kterd mohla mit jen téZko
v&t§i vliv na Sirokou fotbalovou vefejnost. Z fanouskii V CR se protirasisticky
angazuji pouze pfiznivci Bohemians, ktefi spolupracuji se zahrani¢nimi kluby
ST.Pauli a Celtic Glasgow. Jejich kampané nejsou pfili§ koordinovany a zaméfuji se
spiSe na porddani vlastnich fotbalovych turnaji, takZe se tyto aktivity k vétSiné
fanouskt ani nedostanou. Soucasnou situaci by mohlo zlep$it angazovani fotbalisti
tmavé pleti, kterych je u nés jen velmi malo, nebo zapojeni minorit do aktivniho
povzbuzovani nebo alespoil navitévy stadionu. Jde jen o to zbavit se predsudkd viici
nezndmému a nalézt oblast spole¢ného zajmu. Z tohoto pohledu se jevi fotbal jako

idedlni prostfedek, ktery mize sjednotit jinak odlisné kultury a ndhledy na svét.
6.4.3. Projekt ProFotbalFans

Preventivni prace s fanouSky zaméfend na vychovu a vzdélavéni, jejiz hlavnim cilem
by bylo piedejit jejich ptipadnym nasilnym projeviim, v Ceské republice doposud
chybéla. Jako reakci na tento neutéSeny stav zaloZila skupina odbornikl v zafi 2004
obCanské sdruZeni ProFotbalFans. Toto sdruZeni ma v planu pusobit jako odborna
organizace ve prospéch projektli pro fanousky na klubové i ndrodni Grovni. Chce
podporovat tyto projekty jednotlivych fotbalovych klubti, ptlisobit jako konzultant

klublim a pracovnikim pro vytvareni té€chto projektl pro fanousky, zisk&vani penéz a

37 Pravé spartansky klub ma nejvétsi problémy se svymi fanousky a to predeviim v poharovych zipasech, nebot
se Gasto chovaji rasisticky. Tak naptiklad disciplinirni komise UEFA uzavfela na zpas Sparty s Arsenalem
hraného 18.10.2005 ¢4ast hledist® na Letné kvilli projeviim rasismu v ochozech. Celkové platila Sparta v minulém
ro¢niku Ligy Mistri pokutu 92 000 $vycarskych franki za nevhodné chovani jejich fanouskd, coz je druhd
nejvy3si ¢astka ze viech ucastnikti Ligy Mistrd. Jeji fanousci méli zakdzany vstup na zbyvajici utkéni Ligy
Mistrii hranych v Amsterodamu a Londyng
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jejich realizaci. Hodlad potadat vzdélavaci, vycvikové a vyzkumné programy, -
organizovat profesni setkdni , konference, seminédfe na domaci i mezinarodni irovni.
M4 zijem se podilet na praci s fotbalovymi fanousky formou streetworku a bojem
proti rasismu a xenofobii. Je tfeba dodat, Ze tato organizace nepodléha
Ceskomoravskému fotbalovému svazu (CMFS) ani Zadnym jinym statnim institucim,

je v3ak s nimi v partnerské spolupraci (internetovy zdroj www.profotbalfans.cz).
6.4.4. Vzdélavaci program ProFotbalFans

V soucasné dobé& pofada ProFotbalFans vzdélavaci program pro socidlni pracovniky,
fanousky, ultras a dal$i zdjemce, kteti maji zajem o préci s fanousky a hledaji odborné
vedeni a podporu. Hlavnim cilem projektu je vzdélavani socidlnich pracovniki a jejich
pfiprava na pisobeni v oblasti socidlni a klubové prace s fotbalovymi fanousky a to
ptedev§im na Grovni klubi. Kontakty budou navazovany také v rimci mezindrodnich
projekti.Dtiraz je kladen na vzdé¢lavaci aktivity, informacni aktivity, vyzkumnou ¢ast a
podporu prvnich konkrétnich projektd. Snahou projektu je kromé& samotné prace
s fanousky i to, aby se absolventi kurzu stali rovnocennymi partnery pro predstaviteli
fotbalovych klubi ¢i svazu, kteti by prosazovali zdjmy fans a ultras.

Tohoto Skoleni se rovnéz uc€astnim, z celkového poctu ¢€tyf kurzii prob&hly v soucasné
dobg jiz dva. Skoleni vedou dva lektoti z Némecka, ktefi maji dlouholeté zkugenosti
v préci s fanousky na doméci i zahrani¢ni mezindrodni a klubové trovni. Projektu se
ucastni nejen rtizné skupiny fanouski véetn€ zastupcii ultras a chuliganskych skupin
jednotlivych klubti, ale také zajemci z fad studentli a socidlnich pracovnikil. V ramci
vzd€lavani jsme se doposud seznamili steoretickymi zdklady a metodami prace
s fotbalovymi fanouSky, scilovymi skupinami prace s fanousky a vyvojem na
fanouSkovské scéné. Semindie je koncipovan velmi prakticky, s aktivni Gcasti ve
skupindch. Takto jsme nacvifovali napfiklad zvlddani konfliktd mezi fanousky a
policii, ulili se komunikaci pfi vyjednavéni se statnimi institucemi a vedenim klubu,
predstavovali jsme svij projekt pro fanousky médiim, navazovali kontakt
s jednotlivymi skupinami fanou$ki. Jednim zhlavnich bodi celého semindfe je

ptiprava a tvorba vlastnich projektd a zisk&vani financi na n¢ (fundraising). Jejich
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ziskani by se vyuZilo pfedev§im na otevieni vlastni klubovny, kde by se fanouici
schazeli a vypliiovali sviij volny ¢as nejriznéj$imi aktivitami spojenymi s fotbalem
(vyroba choreografii,vlajek ¢i §4l, vydavani vlastniho Casopisu, dal$i vzdélavani
ohledné fotbalové tematiky atd.). Pét nejzdafilejSich projektt zfad ucastniku kurzu
bude na jeho konci predloZeno k realizaci. Usp&sni posluchagi kurzu rovndz obdrZi
osvédCeni o absolvovani vzdélavaciho programu. Soucésti vzdélavaciho programu
bude navstéva némeckych projektd pro fanouky, kterd se uskutecni v nejblizsich

mésicich.

J4 osobné jsem podobny projekt velmi uvital, nebot’ by mohl vyrazné napomoci
k potlaeni a piedev§im pifedchdzeni negativnich divackych jevi na fotbalovych
stadionech a to pomoci socidlni prace s fanousky. Je to prvni konkrétni projekt tohoto
typu na izemi CR, ostatni statni instituce nevyvijeji v této oblasti 24dnou aktivitu. Je
usmévné slySet prohladeni zastupci Ceskomoravského fotbalového svazu, ktery
pocitaji s podobnou formdu préce, ale aZ tehdy, podafti-li se izolovat dosud aktivni
chuliganské skupiny od ostatnich fanouskd. Dle mého ndzoru je tfeba zadit okamzité
s vychovnym plisobenim na nejvice ohroZené skupiny fanouskt ve veéku 12-15 let
chodicich do kotle. Nelze ¢ekat na to, aZ se podafi chuligany od nich izolovat, tento
boj by mohl byt dosti zdlouhavy a navic s velmi nejistym vysledkem. Je asi pravdou,
Ze se soufasnymi a aktivnimi chuligany toho jiz Zadna socialni prdce mnoho nesvede,
ale rozhodné bych se nebranil navazani kontaktu i s témito jedinci. Ur€ité je mezi nimi
mnoho takovych, ktefi jsou nespokojeni se svoji situaci a rddi by nasli jiné formy
realizace, ale neni v jejich sildch pomoci si sami a nevédi na koho se obritit. DileZité
je ale predevSim vychovat novou generaci fanouSkd, kteti se budou projevovat
neagresivné a v ramci pravidel. Je tfeba jim nabidnout jiné alternativy a moZnosti
realizace, které budou prospé€$né nejen pro né, ale i pro klub. K témto aktivitdm slouzi
predevsim fanouskovské klubovny, kde se pfiznivci schazeji a podileji se na pfipravé
choreografii ¢i jinych aktivitich zaméfenych na fotbalovou tematiku. ZkuSenosti
z doméciho prostiedi, ale i ze zahrani¢i ukazuji na to, Ze chuligani ukoncuji své
aktivity ve v€ku 25 -30 let. Jejich aktivity piebiraji mladsi jedinci, podafi-li se

pferusit tuto kontinuitu navaznosti mladsi generace vytrZznikd na starSi, bude u¢inén
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vyznamny krok k redukci a potlaceni fotbalovych chuligdni na minimum. Je jasné, Ze
tento jev nelze vymytit absolutné, stejn¢ jako neni mozZné potladit jakékoliv jiné formy
agrese, nasili a deviantniho chovani. Lze jej vSak redukovat na spole€ensky tnosnou
mez tj. na Groveil, kdy nebude pfedstavovat vyznamny problém a hrozbu pro Sirokou
vefejnost. MiZeme se poucit z modelu fungujicim v Némecku, kde se projekt prace
s fanousky ukézal jako nejucinn&j§i v boji proti fotbalovému nasili. Némecké
fotbalové stadiony se staly bezpeCnym mistem, na kterém prevlada pratelskd, ale velmi
bourlivd atmosféra. Za poslednich dvacet let se rovnéZ vyrazné zvySila navstévnost,
fotbal je celospolecenskou zabavou a sportem ¢islo jedna. Fotbal ma dobré jméno, i
ptes nedavny korupéni skandél, ktery se podafilo vyfeSit velmi razng, nebot’ vinici
byli vetejn€ odhaleni a pfisn€ potrestani. |

Projekt ProFotbalFans se vSak kromé& preventivni prace s problémovymi fanousky
zasazuje o ochranu a zlepSeni komunikace mezi fanousky a jejich klubem, popfipadé
fotbalovym svazem. Na rozdil od néas je fanouskti v Némecku takové mnoZstvi a
jejich organizovanost je natolik perfektni, Ze mohou vytvaret tlak na Némecky
fotbalovy svaz a rozhodovat tak o zaleZitostech, které se jich bezprostfedné tykaji.
Cilem ProfotbalFans je vytvofit silnou organizaci fanousku, kterou by byl nucen klub
a svaz respektovat.

Motivy pro absolvovani kurzu byly u jednotlivych t¢astniki rozdilné, jedna skupina
(ultras, chuligéni, fanousci) se zajimala pifedev§im o moZnostech spoluprace s klubem
a ziskani finan¢ni podpory pro fanouSkovské aktivity, zatimco druhd skupina
(studenti,socidlni pracovnici) méli zdjem pfedev§im o praci s t€mito fanousky a
rizikovymi skupinami. Velmi zajimavé bylo slySet ndzory téchto fanouskovskych
skupin. Pfekvapilo mé&, Ze se projektu zacastnili vyznamné osoby z fad chuliganskych
skupin a to zOstravy, Brna, Slavie a Bohemians. Jednalo se o inteligentni a
komunikativni jedince, ktefi méli zajem o zlepSeni atmosféry na stadiénech. Absolutné
popirali obvykly medidlni popis fotbalovych chuliginti, jakozto hrubych asocialnich
jedincl ,primitivll a zvitat. Jsou ochotni komunikovat s vedenim i policii. Tito lidé
maji mezi ostatnimi chuligany svych klubi respekt, byli by tak velmi vhodni pro préci
s nimi. Prakticky by mohli zajisti klid na stadionech mezi svymi kolegy, aby

nedochazelo ke zbyte€nym vytrZznostem a napadanim ostatnich lidi. Maji také z4jem
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podporovat sviij klub fandénim a podilet se na choreografiich. V zahranidi je béZné, Ze
potadatelskou sluzbu na stadiénu vykonavaji byvali chuligéni, majici mezi svymi
fanouSky obrovsky respekt. V priibéhu kurzu mohli téZ vSichni G¢astnici konfrontovat
sv€ nazory s policii, kterd zde byla rovnéZ pfitomna. Zde se ukézalo, Ze najit
spolecnou fe¢ a piekonat vzajemnou nediivéru mezi ni a chuligany bude velmi obtiZné.
Chuligdni poZaduji slu$né zachédzeni, zésah schvaluji jen tehdy, dochazi-li k
pachani pfestupka ¢i trestnych ¢ind. O aktivitach policie hovofi jako o zbyte¢ném
teroru, ktery negativn€ ovliviluje i ostatni fanousky. Policisté se haji, tim, Ze musi
dodrZovat zdkon a chranit obCany a majetek, i kdyz si je védoma toho, Ze nékteré jeji
zakroky jsou pfehnané a neadekvatni. Ty jsou podle zéastupcili policie vSak dilem
jednotlived, ktefi v dané situaci selzou. Média rovnéz vytvari neadekvatni tlak na
policii, kterd pouZiva nadbytek prostfedkﬁ pro zvladnuti situace (zdpas mezi Spartou
Praha a Banikem Ostrava pfiSel podle zastupce s policejniho prezidia na dva miliony
korun). Je samoziejme diskutabilni nakolik je moZno prevést némecky model prace s
fanouSky do naSich podminek. Nelze jej pouze slepé¢ napodobovat se vSemi jeho
atributy, ale je tfeba ho pfizpisobit kulturnim, politickym a socioekonomickym
podminkam Ceské republiky. Je rovnéZ dobré poucit se z chyb nasich kolegt, které
byly v ramci jeho realizace ucinény. Veskrze pozitivni zkuSenosti z ostatnich, podobné
velikych zemi jakymi jsou Svycarsko, Holandsko,Belgie ale ukazaly, Ze tento projekt

rozhodné stoji za to vyzkousSet.
6.4.5. Socialni prace s rizikovymi skupinami fanouskii formou Fanprojektu

Jak ukazuji zkuSenosti ze zépadnich zemi Evropy, je pravé socidlni price jedna
z nejucinnéjSich metod boje proti fotbalovym chuliganlim a potencionélné rizikovych
fanouskd, nebot’ fesi problémy pfimo v jejich kofenech. Vychazi totiz z predpokladu,
Ze nasili a agresivni zplsoby jednani fanouskl nejsou vyvolany samotnym fotbalovym
prostiedim, ale jejich pfiCiny leZzi v celkové spoleCenské situaci a v osobnostnich
predpokladech kazdého jedince. Socidlni prace s chuligdny vyuZiva socidlni vychovu
k posileni schopnosti mladych lidi feSit své konflikty bez agrese, nendsilnym

zpusobem. Dulezité je, aby se tito lidé vypofadali s tézkostmi konstruktivnim
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zptuisobem a nevolili v problémovych situacich tnikové strategie (alkohol, agrese) .
Socidlni préce se zaméfuje na to, aby v klientech podporovala rozvoj osobnich
schopnosti, prosp&inych pro spolegnost ( Svéfepa, 2001, 5.50). Nezbytnosti je vytvofit
vzajemnou diveéru, kterou lze vybudovat pouze zapojenim pracovnika do Zivota
fanouskt a porozuménim jejich fanouSkovského zapalu. Timto zplsobem miuzZe
pracovnik ovliviiovat skupinovou dynamiku procesti a ulit mladé lidem socidlné
pfijatelnému chovani.

Socialni prace s fotbalovymi fanouSky je zaloZena na predpokladu, Ze fanousci, ktefi
maji problémy, maji také mnohem cast€ji sklony problémy vytvafet. Hlavnim cilem je
podporovat skrytou tvofivost a socidlni dovednost mladych fanouskl, kterd miZe
pomoci k tomu, aby si oni sami v obtiznych situacich vybirali pozitivni a konstruktivni
zptsoby jednani. Je podstatné, aby byli fanousci do projektil zapojovani aktivné, nebot’
projekty jsou vytvafeny zvelké miry pravé jimi. Je tfeba také rozvijet socidlni
dovednosti, které umoziuji a usnadiiuji Zivot Clovéka ve spole€nosti. Jde napi.o
dovednost socidlni komunikace, pfizplisobeni, integrace do skupiny &i spole€nosti.
Mezi nejbéznéjsi socidlni dovednosti pafi navdzat a udrZet kontakt, 0¢inn€ se
dorozumivat, porozumét pocitim vlastnim i druhych, pfijmout opravnénou kritiku a
mit vhled do mezilidskych vztaht (Schneider, 2004)

Fanprojekt je m&kka forma socialni prace s mladeZi. Jeji primarni funkeci je odvraceni
ptiznivel fotbalu od vytrZnictvi a uZivani nasili. Fanprojekty tak ¢ini prostfednictvim
konkrétnich aktivit terénni socidlni prace zaméfenych na pomoc adolescentlim pfi
hledani jejich osobni identity a na pfedvedeni riznych moZnosti zvladéni Zivota
(Carnibella, s.124)

Pracovnici fanprojektt poskytuji svym klientim ptedevsim tyto sluzby: individudini
doprovdzeni, intervence v krizovych situacich, poradenstvi v oblasti vzdéldvdni Ci
zaméstndni, volnocasové aktivity ( Loffelholz et al.,1994).

Hlavni metodou socialni prace s fotbalovymi chuligany a ostatnimi rizikovymi
fanousky je vramci fanprojektu streefwork tj.socidlni price na ulici. Socidlni
pracovnik monitoruje situaci na fanouskovské scéné, pozoruje kdy a kde se mladi

chuligani schazeji, jak travi volny &as, jak pocetné, v€kove slozené jsou jejich
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skupiny atd. Tyto poznatky mu slouZi k tomu, aby jim pfipravil vhodnou nabidku
aktivit a sluZeb, kterou miZze mladé fanouSky oslovit a ktera jim je jinak nedostupna.
Socidlni pracovnik rovnéz chodi s fanousky na utkani, podnika s nimi cesty na zépasy.
Pracuje sklienty pfim vterénu, snazi se rovnéZz vytvofit vazbu na nizkoprahové
zaFizent, které je soutasti fanprojektu (Svétepa,2001).

Mezi hlavni ukoly fanprojektu patfi individudlni asistence a krizova intervence
neboli podpora a poradenstvi pii zvladéni tiZzivych Zivotnich situaci (potiZze ve Skole,
s rodi¢i, rozhodovani o dalSim vzd€lavani, volba a hleddni zaméstnani, problémy
s policii, uvéznéni v disledku vytrZnosti atd.). Nezbytnou soucasti fanprojektu jsou
také volnocasové aktivity mezi které patfi pofddani sportovnich turnaji a vyletd
,hudebnich koncerti, workshopi, promitani, vydavéani ¢asopisu, tvorba internetovych
stranek, podpora fanouskovskych choreografii atd.

Socidlni prdce se skupinou zajistuje podporu a poradenstvi skupinam mladych lidi
s cilem podpofit jejich pozitivni vlastnosti napf. pocit zodpovédnosti a solidarity
v rdmci skupiny.

Fanprojekty se podileji rovnéZ na organizovani setkdvani mladych fanouskd,
podporuji jejich vlastni zajmy a aktivity jako zaloZeni klubovny nebo organizovani
vyjezdu na utkani. Velmi prospé$nymi se ukdzaly domdci a mezinarodni turnaje hrané
mezi fanouSky znepfatelenych klubd. Nejenom, Ze pomaéhali odstrafiovat nediivéru a
ptedsudky mezi nimi, ale pomohly vzniku mnohym ptételstvim. Navazani vztahi u
¢asti skupin bylo protivahou proti odliSn€ ustdlené hierarchii a systému
v chuliganskych skupinach. Ugastnici si proZili fungovani a pocit skupinové solidarity,
coZ pfi ritudlech probihajicich béhem normélnich navstév utkdni neni mozné. Dulezita
je spoluprace s klubem, ktery by mohl pomoci se zaji§t€énim pottebnych prostor a
jejich vybaveni.

Nezbytnou souéasti fanprojektt jsou vzdélavaci akce nejen pro fanousky, ale i pro
policii, ufady, masmédia, a organizovani setkdvani fanouskt se zéstupci téchto
instituci (Loffelholz et al.,1994).

Krom¢ fanprojketd se zacinaji na mezindrodnich zépasy v souvislosti s utkdnimi
narodniho tymu objevovat tzv. fanouskovské ambasady nebo také fan-ambasdady. Ty

zaru€uji poradni, informacni a podpiirnou sluzbu pro fotbalové fanousky, ktefi cestuji
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na velké turnaje svého nédrodniho tymu do zahrani¢i. Fan-ambasidy nejsou
represivnim nastrojem policie, poskytuji pfesné informace a propaguji pratelské
vztahy mezi skupinami fanou$kid, ¢imZ vyrazn€ pfispivaji ke sniZovani napéti a
minimalizaci nasili. I Ceska republika ma svoji fan-ambasadu, ktera byla poprvé
zfizena na Mistrovstvi Evropy v Belgii a Holandsku vroce 2000. Byla rovnéz
pfitomna i na Mistrovstvi svéta 2004 v Portugalsku. Fan-ambasada byla umisténa
v mistech, kde byla zvySend koncentrace fanouSkii a to pfedev§im na naméstich,
néadrzich, parcich , klubech atd. Pro snaz8i pohyb mezi fanousky, byl pouZivan
mikrobus, ktery byl vybaven internetem, telefonem, faxem a kopirkou. Posadku
mikrobusu tvofil Sesti¢lenny tym zftad studentd a socidlnich pracovnikii. Jejich
hlavnim dkolem bylo poskytovédni informaci o zplisobech dopravy ve mésté a na
stadion, o moZnostech parkovani, informace o konzularnich sluZzbach a o sluzbach v
nouzovych ptipadech (policie, lékafi, prdvni pomoc) , moZnosti ubytovani a
stravovani v danych méstech. Samoziejmosti byly informace o pofadajici zemi a
méstech, kde se turnaj potddal. Soucésti prace fan-koordinétorti byla také mediace a
zprostfedkovani pomoci, pfedchazeni konfliktim a spoluprace s domacimi poradateli,
policii a tiskem. Fan-ambasédda byla fanousky pfijata velmi kladné&, nejvice ocefiovano
bylo poskytovani informaci v rodném jazyce, coZ vyrazné pfispélo k hlad§imu prib&hu

pobytu ¢eskych fanouskl na Sampionatu (http://euro2004.xf.cz/novinky.php)

6.4.6. Fanprojekt Liberce

V pribéhu vzdélavaciho programu ProFotbalFans ndm byl pfedstaven prvni fungujici
fanprojekt na izemi CR.

Liberecky fanprojekt je zaloZen na socialn¢ preventivni praci s mladistvymi
fotbalovymi fanousky. Je piizpiisoben podminkam v Ceské republice jakoto souéast
komplexniho feSeni problému divackého nasili v Libereci.

Projekt je zaméfen piredevsim na skupinu aktivnich mladistvych fanouskt ve véku 12-
20 let. Soucasti fanprojektu je i klubovna zaloZena na bazi nizkoprahového zafizeni.
Klubovna je umisténa pfimo v prostorach libereckého stadionu a je oteviend dva az tfi

dny v tydnu a ve dnech domaciho zapasu. Snahou fanprojektu bylo vytvofit pro mladé
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fanousky dostate¢né zdzemi pro organizovani jejich pozitivnich aktivit mezi které patii
zejména vytvareni choreografii, organizace zdjezdli a vyletli, fanouskovské turnaje,
vlastni web a Casopis. Hlavnim tkolem fanprojektu je navazat mladé fanousky na klub
a cilenym pisobenim pfedejit jejich infiltraci do problémovych skupin (chuligéni
nebo skinheads).

Fanou$ci maji mozZnost v klubovné ptipravovat své aktivity, setkdvat se s hra€i, nebo
jen tak podle svého zdjmu travit volny €as. Fanprojekt spolupracuje s nové vzniklym
oficialnim fan clubem, fanou$ci maji moznost sportovniho vyZiti v aredlu stadionu a
poradani besed ve Skoldch. Chod projektu zajiStuji dv€ osoby zfad aktivnich
fanouski, student sociologie a ucitel s dokonéenym pedagogickym vzdélanim.

Z fondu pro prevenci kriminality projekt ziskal pfispévek na vybaveni klubovny ve
vy$i 100 000 KC. Tato &4stka byla pouZita na zakoupeni nabytku, televizoru,
pocitace, stolniho fotbalu, Sipek a dalSich her. Dal$i naklady na provoz klubovny hradi
liberecky klub.
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7. Priizkum nazort na fotbalové chuliganstvi

7.1. Metody vyzkumu

Fotbalové chuliganstvi je u nés, ale i v zahranic¢i, doposud nedostate¢né prozkoumany
jev. V Ceské republice prakticky chybi jakékoliv relevantni udaje vypovidajici p¥imo o
subkultufe fotbalovych chuligdni, nebot’” doposud nebyl ucinén rozsahly vyzkum
zam&fen pfimo na tyto jedince.”® Diivodem je zejména neochota a nedivéra
samotnych piislu$nikil této subkultury podrobit se vyzkumim, protoZe se obavaji
postihit ze strany represivnich orgdni. Ke zkoumdni tohoto fenoménu tak slouZi
metody, které se zabyvaji projevy chovani téchto radikalnich fanouska a to vétSinou
zprostfedkované pomoci nazort skupin ostatnich fotbalovych fanouski nebo jinych do
problému zainteresovanych jedincli (policistd, potadatelii, pfedstaviteli klubu,
socidlnich psychologi atd.). Pro zkoumani fotbalového chuliganstvi se nejéastéji
pouzivdi metody analyzy osobnich dokumenti (obsahova analyza), zucastnéného
pozorovani, rozhovord nebo dotaznikového Setieni.

Vzhledem k uvedenym potiZim a praktické nereédlnosti zkoumat fotbalové chuligany
piimo, jsem se rozhodl, Ze budu zjist'ovat projevy fotbalového chuliganstvi, k ¢emuz
vyuZiji nazor fotbalovych divaki. Vychazel jsem z pfedpokladu, Ze fotbalovi divéci
navstévujici fotbalové zapasy znaji velmi dobfe tento negativni jev, nebot’ se snim
v pribéhu navstév ligovych utkdni béZné potkavaji. Nasledky chovéni radikdlnich
fanousku se ostatnich divakd bezprostfedné dotykaji, at’ jiZz ve formé strachu a obav o
bezpe€nost, nebo jistym omezenim svobody na stadionech v disledku ptisnéjSich
bezpeénostnich opatieni. Fotbalovi divaci, ktefi aktivné fandi a navstévuji misto pro

vlajkonoSe(,,kotel) s t€émito radikalnimi fanousky dokonce sdili spoleCny prostor.

38y Ceské republice doposud pouze dva rozséhlejii vyzkumy mezi sportovnimi divaky. Pavel Slepidka v letech
1986-1988 proved! vyzkum na &eskych fotbalovych stadionech, ktery zji¥foval idaje o fotbalovych divacich,
tématu fotbalového chuligénstvi. se viak viibec nedotkl. Pozd&jii vyzkum (Vederka, 1992) se tykal
fotbalovych vlajkonosi a jejich ndzort na divacké nasili, op&t by o chuliganstvi zkouméno nepfimo . Vzhledem
k jeho neaktualnosti a zna&né proméng tohoto fenoménu, jsou vysledky tohoto Setfeni pro dne3ni situaci
prakticky nepouZitelng.
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Fotbalovi divédci jsou také jednou z méla skupin obyvatel, jejichz domnénky o
fotbalovych chuliganech nejsou, v takové mife jako u ostatnich obyvatel, zkresleny
medidlnim zpravodajstvim.

Pro vyzkum nazorG fotbalovych divdki jsem pouZil metody dotazniku, jelikoZ tato
metoda zajist'uje pomérné rychly, efektivni a relativné levny sbér dat u vétSiho
souboru dotazovanych respondenti (Bell, 1993).

Otazky v dotazniku byly sestavovany na zakladé dlouhodobého kritického zkoumani
odborné domdci i zahranicni literatury, asopisti , novinovych €lanki a internetovych
debat na strdnkach chuliganli. Vychazely také za mych vlastnich zkuSenosti s touto
subkulturou a z poznatkli, které jsem popsal vprvni Céasti diplomové prace.
K formulaci hypotéz byly velmi podnétné rozhovory s fotbalovymi fanousky a
samotnymi chuligdny. Dulezitd byla i stanoviska ze strany téch, ktefi se o fotbal
nezajimaji a veSkeré informace o fotbalovém nasili znaji pouze ze zpravodajstvi.
Neékteré otazky se shodovaly stémi, které byly pouzity v prizkumech provedenych
v Anglii ( Leicerster school surveys). Otazky byly voleny tak, aby obsahly fenomén
chuliganstvi z co nejvice perspektiv. N&které z nich byly zamérn€ formulovéany tak,
jak se s nimi respondenti mohou setkat ve vefejnych debatach. Dotaznik se zabyval
nazorovymi okruhy tykaji se pfedevsim sou€asného stavu problematiky fotbalového
chuliganstvi, jeho vlivu na navstévnost a bezpe€nost fotbalovych divakid, pficin
fotbalového chuliganstvi, charakteristik, motivll a projevii fotbalovych chuligand,
vlivu médii na tento jev a moZnosti jeho feSeni. Velmi dilezité pro zvySeni validity
odpovédi bylo zajisténi anonymity respondentiim, coZ se pfiznivé odrazilo v ochoté
divak spolupracovat na dotaznikovém Setfeni.

Uvodni hypotéza tykajici se typickych projevii fotbalového chuliganstvi, méla za cil
zjistit, co si vlastng fotbalovi divaci pod timto pojmem pfedstavuji a zda se jejich
odpovédi budou alespoii ¢asteéné shodovat. Schopnost odpovédét na tuto hypotézu
dava predpoklad k uskuteénéni vyzkumu jako takového, a pfipadna nazorova shoda ¢i
rozdilnost pohledii, ma zasadni vliv na vysledky celého vyzkumu.

Fotbalovi divaci netvoti homogenni celek a li§i se mezi sebou motivaci k navitévam

fotbalovych zdpasi a odliSnym vztahem ke klubu. Raznorodost fotbalového

90



obecenstva je nejvice patrnd v odlisném chovéni a vniméni fotbalovyéh zapasu.
Z tohoto dtivodu byli dotazovani respondenti rozdéleni do nasledujicich skupin:

2) fanousci, ktefi se aktivné€ G€astni povzbuzovani svého tymu

3)ultras, ktefi vymysleji choreografie a k fandéni pouzivaji pyrotechniku , transparenty
apod. Hlavni motivaci nav§tév fotbalovych zipast je pro tyto divaky predevsim
aktivni povzbuzovani vlastniho tymu.

Tato typologie poukazuje na rozdilnou citlivost fotbalovych divéku k fotbalovému
chuliganstvi a mtZe byt pfiCinou rozdilného vniméni fotbalového chuliganstvi a
z toho vyplyvajici ndzorové nejednoté na subkulturu fotbalovych chuligani.

Nazory respondenti byly posuzovany pomoci hodnotici $kaly, kterd mé Sest trovni
moZnosti odpovédi”. Nékteré otazky pouzité v dotazniku mély odlisnou povahu a
nabizely odpovédi z pfedem navrZenych moZznosti, popf. umoZznily projevit vlastni
nazor respondentl (oteviené otdzky, ano-ne systém). Vyhodnoceni odpovédi probéhlo
pomoci matematicko-statistické a kvalitativni metody. Pievedeni vysledki do grafické
podoby mélo za ukol zptehlednit a znazornit zavéry dotaznikového Setfeni.

Deset pilotnich dotazniku bylo pfed samotnym vyzkumem pifedloZzeno fotbalovym
divakiim navstévujicich fotbalové zépasy, aby byla ovéfena kvalita a srozumitelnost
otdzek, a zjiSt€na schopnost cilové skupiny fotbalovych divak(i odpovédét na dané
hypotézy. N&ktera zjisténi z tohoto pfedvyzkumu byla vyuzita ke zkvalitnéni finélniho

dotazniku, koneéné zmény koneéného produktu viak byly minimalni.
7.1.1. Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum ,,klade diraz na validitu mnohocetnych vyznamovych struktur a
holistickou analyzu, v protikladu ke kritériim spolehlivosti a statistického ¢lenéni
kvantitativniho vyzkumu“ (Burns, 2001, s.11). Denzin a Lincoln (1998, s.15)

zdlraziuji, Ze kvalitativni vyzkum znamend ,studium socidlnich jevi v

5% Této Skale se rovndz rika ,,Lickertova $kala®, Uzita $kéla méla nasledujici hodnoty. 1= zcela souhlasim, 2
=gspiSe souhlasim, 3= ani nesouhlasim ani souhlasim, 4= spi3e nesouhlasim, 5=zcela nesouhlasim, 6= nevim
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jejich pfirozeném prostiedi, tyto jevy jsou vysvétlovany a vyklddany pomoci
vyznamu, které jim lidé prikladaji®.

Dotazniky jsou obvykle spojovany s kvantitativnim vyzkumem, nebot umoZiiuji
tvorbu primarnich 0idaji za G¢elem shromazd’ovani statistickych informaci. Jak vSak
uvadi Disman (2000, s.298) ,,rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem
v technikach sbéru informaci nejsou podstatné, nebot’ podstatny rozdil je v kontextu,
v jakém jsou pouZzivény, a ve strategii jejich aplikace®. Kvalitativni vyzkum pouZiva
induktivni logiku. Na zacitku vyzkumného je sbér dat, & pozorovani.
Pak vyzkumnik patrd po pravidelnostech existujicich v téchto datech, po vyznamu
v téchto dat, formuluje predbézné zdvéry a vystupem mohou byt nové formulované
hypotézy nebo nova teorie (Disman 2000). Pro kvalitativni vyzkum je dileZita validita
a reliabilita. Validni méfeni ,, je takové méfeni, které méti skuteéné to, co jsme
zamy$leli méfit“. Reliabilni méfeni ,je takové meéteni, které ndm pifi opakované
aplikaci dava shodné vysledky, pokud se ovSem stav pozorovaného objektu nezménil*
(Disman, 2000, s.62).

7.1.2. Hypotézy

Hypotéza 1- Typické projevy fotbalového chuligdnstvi podle dotazovaného souboru v
Sfotbalovych diviku

H1- Pfedpokladame, Ze divaci , ktefi navstévuji fotbalové zdpasy budou mit vytvoreny
nazor na projevy chovani a charakteristiky, které jsou typické a nejlépe vystihuji
fotbalové chuliganstvi. Z nabizenych mozZnosti predpokladame, Ze vétSina
dotazovanych divakd bude souhlasit stim, Ze mezi hlavnich charakteristiku
fotbalového chuligénstvi patfi zejména fyzické napadani chuligdnskych skupin

soupete a vandalismus na stadionu.

Hypotéza 2-Fotbalové chuligdanstvi jako problém a jeho vliv na ndvstévnost a bezpeci
divaki
H2- Piedpokladame, Ze i pies ur€ité zlepSeni situace v poslednich letech, piedstavuje

fotbalové chuliganstvi v nejvysSich fotbalovych soutézi pro fotbalové divaky
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problém. Prakticky kaZzdou fotbalovou sezénu u nds dochazi k incidentiim jak
v hledisti, tak predeviim mimo né&j. Maloktery pfiznivec se v prib&hu navstév
fotbalovych utkani let nesetkal bud’ pfimo nebo nepiimo s fotbalovym chuliganstvim.
O tom, Ze fotbalové chuliganstvi je aktualni a neustdle pfitomné nas s Zeleznou
pravidelnosti informuji nejriznéjsi sdélovaci prostiedky.

Fotbalové chuligdnstvi miiZeme obecné povazovat za problém nejvys§i soutéZe,
objevuje se viak i v niZ8ich ligach. Je vSak ziejmé, Ze ne viechny kluby maji s timto
fenoménem problémy. Predpokladdme, Ze u fotbalovych divaki, jejichz klub se
dlouhodobé potykd s fotbalovym chuligénstvim, bude tento jev predstavovat
v souvislosti s jejich klubem problém.

Fotbalové chuliganstvi je nezaddouci fenomén, jenZ se negativné dotyka i divaka na
stadionu, proto u respondenti pfedpokladame vétSinovy souhlas s tvrzenim, Ze
fotbalové chuliganstvi je patologicky jev, ktery by mél byt vymycen ze spole¢nosti.
Nasilné chovani chuliganskych skupin pfimo na stadionu mize mit negativni dopad
na ostatni divaky a naruSuje jejich pocit bezpe¢i. Domnivame se, Ze respondenti budou
spiSe souhlasit s tvrzenim, Ze fotbalovi chuligdni pfedstavuji ur€ité nebezpei pro
béZné divaky.

I pfesto, Ze fotbalové chuliganstvi mtize byt pro uréitou skupinu fotbalovych pfiznived
divodem k nenavitévovani fotbalovych zdpasi (zejména pro rodiny s détmi),
nedomnivame se, Ze by fotbalovi divaci povaZovali fotbalové chuliganstvi za hlavni
pti¢inu tibytku divaki na fotbalovych stadionech.

Déle predpokladame, Ze i pies nesporné zlepSeni zejména represivnich opatfeni bude
vétsina fotbalovych divakid toho nadzoru, Ze v soucasné dobg€, v porovnani s minulymi
roky, je situace na &eskych fotbalovych stadionech zhlediska divackého nasili

stabilizovana (tj.shodna s minulymi roky).
Hypotéza 3- Pii¢iny fotbalového chuligdnstvi
H3- Pfedpoklddame, Ze fotbalovi divaci budou povaZovat vliv alkoholu za jednu z

hlavnich pfi¢in nésilnych projevii fotbalovych chuligdni. Tento nazor je pfijiman

Sirokou laickou, ale i odbornou vefejnosti. Posledni dobou se vsak nazory vlivu
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alkoholu na fotbalové chuliganstvi dosti 1i8i, i pfesto se ale domnivame, Ze vétsina
respondentti v jeho uZivéni spatfuje pfi¢iny nepokoji na stadionech.

Predpokladame, Ze se dotazovani dotazovanych divaci nebudou nedomnivat, Ze by
fotbalové chuliganstvi bylo pfimou reakci na déni na hii§ti a vznika v afektu jako
pouhd reakce na nepiiznivy prabéh utkani.

Historickd rivalita mezi dvéma kluby se projevuje zvysenou rivalitou a zvyS$enym
antagonismem mezi pfiznivci a chuligdnskymi skupinami obou tym®. Domnivame se
tedy, Ze je mozZné piedpokladat, Ze pravé dlouhodoba rivalita mezi tradi¢nimi soupefi,
bude podle fotbalovych divakid souviset s ndsilnymi projevy chuligani a jejich ¢ast&jsi
frekvenci vyskytu.

Déle pfedpokladame, Ze se vétSina fotbalovych divakii nedomniva, Ze by pfitomnost
policie v sektorech pro fanouSky pfispivala ke konfliktnim situacim mezi policii a
chuligany, i kdyZ pro ur€itou ¢4st chuligdnii miZe jeji ptitomnost podnécovat agresivni
jednéni.

Velice usp€iné kluby maji nebo zpravidla mély nejvice potizi s fotbalovymi nasilniky,
proto piedpokladame, Ze Uspéchy fotbalového klubu nemaji vliv na sniZeni aktivit u
fotbalovych chuligént.

Piedpokladame, Ze se divaci budou domnivat, Ze pFi¢iny fotbalového chuliganstvi jsou

komplexni a jsou vyrazem hlubSich problému ve spolecnosti.

Hypotéza 4- Charakteristiky, motivy a projevy fotbalovych chuligdnii.

H4- Predpokladame, Ze fotbalovi divaci budou souhlasit souhlasi s tvrzenim, Ze
chuligany lze identifikovat podle charakteristickych vnéjSich znaki, jakymi jsou
obleCeni ¢i kratky sestfih. Tato charakteristika chuliganii plati v mnoha pfipadech,
nelze ji vSak aplikovat na vSechny chuliginy absolutné. Existuje jisté i dost takovych
jedincq, ktefi by uvedené charakteristiky nespliiovali.

Déle pifedpoklidame, Ze dotazovany soubor fotbalovych dividku bude souhlasit
s tvrzenim, Ze chuligani maji své akce diky policejnim opatfenim peclivé promysleny

a organizovany. Ke spontannim stfetim mezi skupinami nasilnikii tak dochazi spiSe
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vyjime¢né. S tim souvisi i samotny pribéh nésilnych stfetl, ktery ma pfedem dana
pravidla.

Predpokladame, Ze respondenti budou vétSinové souhlasit s ndzorem, Ze chuligani
vyvolavaji konflikty pouze se stejné smySlejicimi skupinami soupefe. Je zfejmé, Ze se
jedna o jakysi idedl chuligénstvi, takZe tato charakteristika, podobn¢ jako velka vét§ina
ostatnich nemtiZze platit beze zbytku a Upln€. PfevaZznd vétSina chulignii se snazi
dodrZovat stanovend pravidla, ale samoziejmé, Ze se najdou i taci, ktefi je porusuji.
Nenapadani nezainteresovanych stran vSak patii k zakladnimu ,,moralnimu kodexu*
chuligéna, jehoZ nedodrZovéni je tvrdé odsuzovéno celou chuligianskou subkulturou.
To, Ze prioritou fotbalovych chuliganii je uskute¢néni stfetu s chuliganskou skupinou
soupete, neznamena , Ze by se obétmi ndsilnosti nemohli stat i ostatni fotbalovi divéci.
Z toho divodu ptredpoklddéme, Ze vétSina respondentd bude souhlasit s tvrzenim, Ze
fotbalovi chuligéni pfedstavuji nebezpedi pro bézné divaky.

Fotbalovi divéaci (obvykle fanousci) ¢asto navstévuji na stadionech prostor, kde se
vyskytuji i chulignské skupiny. Piedpokldddme, Ze vétSina fotbalovych divakd
souhlasi s tezi, Ze fotbalovi chuligéni jsou ztotoZnéni se svym klubem a podporuji jej
fandénim a choreografii.

Co se tyCe vzdélani, predpoklddame, Ze fanousci nebudou souhlasit s ndazorem, Ze
fotbalovi chuligdni maji obvykle nizké vzdélani. Tento nazor je dnes jiZ pfezitkem a
obecn€ se poklada jiz za prekonany a tudiZ nepravdivy. Spousta nezainteresovanych
lidi v§ak podobny nazor zastava.

Podobn€ lze piedpoklddat nesouhlas fotbalovych pfiznived, s tim, Ze fotbalovi
chuligani pochazeji z nejniz§ich vrstev spole¢nosti.

Fotbalovi fanouSci znaji poméry na fotbalovych stadionech a pravdépodobné
zaznamenali soucasny trend piesunu fotbalového chuligdnstvi mimo stadiony do ulic.
Proto pfedpoklddame, Ze s timto ndzorem budou souhlasit.

Velmi diskutovand je i otdzka politického presvédéeni fotbalovych chuligant.
Piedpoklddame, Ze dotazovani fotbalovi divici budou souhlasit stim, Ze mezi
fotbalovymi chuligdny nehraje roli politické pfesvédCeni, a to i pfesto, Ze né&ktefi

fotbalovi chuligéni svym zjevem mohou pfipominat ptisluSniky extremistickych hnuti.
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Pfedpokladdme, Ze vétSina pfizniveld bude toho néazoru, Ze hlavnim motivem pro
chuliganské aktivity je urCity druh zabavy, ktery pfindsi radikalnim fanouskdm radost

a potéSeni.

Hypotéza 5- Média a FeSeni problému fotbalového chuliganstvi

H5- Jednim z hlavnich a ve vét§in€ piipadi i jedinym zdrojem , ze kterého se Siroka
vefejnost dovida o fotbalovych chuliganech jsou média. Fotbalovi divéci, ktefi
nav$tévujici fotbalové zapasy, maji jako jedni z mdla moZnost porovnat medialni
informace se skutecnosti. Predpoklddame, Ze fotbalovi divaci nebudou zastavat nazor,
Ze média pravdivé informuji o projevech fotbalového chuliganstvi.

I presto, Ze média leckdy informuji o fotbalovém chuligénstvi zkreslen¢ , nepravdive
a s tendenci skandalizovat fotbalové vytrzniky za ucelem zvySeni prodejnosti,
pedpokladame, Ze vétSina zkoumaného souboru fotbalovych divakid se bude priklanét
k moZnosti, Ze média neméla vyrazny vliv na ¢etnost projevli fotbalového vytrznictvi
v Ceské republice.

Problém chuliginstvi doposud feSila zejména policie a to represivnim a tvrdym
postupem proti t€émto skupindm. Vysledky jsou patrné , ale zdaleka neodpovidaji
prostiedkiim a nakladiim, které byly vynaloZeny na zaji§téni bezpecnosti fotbalovych
utkani. Predpoklddame tedy, Ze vétSina pifiznivcd nebude souhlasit s ndzorem, Ze
feSeni problému chuligénstvi je pln€ v kompetenci policie.

Naopak pfedpokladame, Ze v nazorech divaki bude pfevaZovat souhlas nad tvrzenim,
Z¢ fotbalové chuliganstvi je stile pfetrvavajicim problémem, ktery se stidle nedafi
vyrazn€ potlacit, a proto by se jim méla zabyvat vlada.

Do boje proti chuliganstvi by se mély zapojit aktivné i kluby , které si v souCasnosti
drZi od téchto skupin spiSe odstup a pro bezpecnost divéki na stadionech toho pfilis
ned€laji. Predpokladame, Ze pievaznd vétSina fanouskd bude souhlasit stim, aby
fotbalové kluby udélaly vice pro omezeni projevti chuligénstvi na stadionu.

Je pravdépodobné, Ze se divaci kladné vyjadii i k nazoru, ktery tvrdi, Ze vzajemna

komunikace mezi fotbalovymi chuligédny a policii sniZuje riziko projevil agresivniho
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chovéni. Pfi feSeni problému fotbalového chuliganstvi je nezbytna vzajemna divéra a
navazani komunikace mezi obéma stranami.

Jako velice u¢inné se v zahrani¢i ukazalo zaji§téni porddku ze strany fanouski, ktefi
méli pozitivni vliv na sniZeni nésilnosti pfimo na stadionu. Pfedpoklédéme, Ze s timto

tvrzenim budou dotazovani névstévnici fotbalovych utkani souhlasit.

7.1.3. Cile Setreni

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo hloubé&ji proniknout do nazorovych
schémat fotbalovych divakid ohledné fenoménu fotbalového chuliganstvi.

Cilem Setfeni bylo z odpovédi navstévnikl fotbalovych utkéni zjistit, zda fotbalové
chuligénstvi pfedstavuje v nejvySSich ligovych soutézi problém a jestli ma vliv na
bezpecnost a navStévnost na stadionech, jaké jsou charakteristické znaky a motivy
nasilného chovani té€chto radikéalnich fanouSku, co je pfiCinou tohoto jevu a zda je
medidlni zpravodajstvi o této subkultufe objektivni. DiileZitd byla zjiSténi tykajici se
vlastnich nazorti dotazovanych fotbalovych divdk na mozna feSeni tohoto problému a
jeho pravdépodobny vyvoj do budoucna.

Pomoci ndzort fotbalovych divaki jsem se také snazil dokazat, Ze nekteré vetejnosti
obecné prijimané ,,pravdy“ o této subkultufe jsou spiSe predsudky, které nejsou
podloZeny vyzkumem, a maji za nasledek zkresleny pohled na subkulturu fotbalovych

chuligani.
7.2. Metodika

Vyzkum byl proveden mezi fotbalovi divaky nejznaméjSich prazskych fotbalovych
klubi Sparty, Slavie a Bohemians formou dotazniku®. Vzhledem k cilim vyzkumu,
bylo tfeba ziskat nazory divakl, ktefi pravideln€ nebo alespoil obcas navstévuji
fotbalové zapasy, z toho divodu byl proveden pfimo pied zaCatky domacich zapast

t€chto klubl v podzimni sez6n€ 2005 a ¢4stecné i jarni sezoné 2006.

8 Bohemians v loiiské sezéng sestoupili do treti ligy, nicméng pisobili nepretrzita léta v nejvy3si sout&Zi a proto
by méli mit jejich fanousci pfehled o fotbalovém chuligénstvi v prvni lize
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Dotazniky, které fotbalovi divaci vypliiovali, obsahuji 32 otdzek. Jejich vypinéni
trvalo zpravidla 15-20 minut. Nevyhodou dotaznikii byva obecné jejich velmi mala
navratnost a nezodpovézeni nékterych odpovédi (Disman, 2000). To piedstavuje
problém , protoZe zde existuje pravdépodobnost, Ze se ndzory téch ktefi neodpovédéli
mohli liSit od ostatnich respondentl , coz by mohlo mit vliv na celkové vysledky
vyzkumu (Bell, 1993).

Problém névratnosti byl vyfeSen tim, Ze dotazniky byly distribuovéany divakiim osobné
a okamzit¢ po vyplnéni sbirdny. Tento zpisob se vSak ukazal jako pomérné Casové
naroény, coZ mélo za nésledek, Ze né€které doplitujici otdzky nebyly zodpovézeny.
Respondenti vypliiovali dotazniky zcela samostatng, aby nedoSlo ke zkresleni
informaci (Gratton & Jones, 2004), kterému se vSak nelze zcela vyhnout. Pfipadné
nesrovnalosti v zadani otdzek jim byli vysvétlovany, z tohoto divodu byla osobni
pfitomnost velmi dilezita.

Pro uskute¢néni vyzkumu bylo nezbytné vymezit oblast, kde bude vyzkum proveden.
Prazské kluby byly vybrany diky blizkosti mému bydlisti a z toho vyplyvajici mensi
finanéni a asové narocnosti vyzkumu. Pro celkovou validitu vysledkt by byl vzorek
zahrnujici vice klubli zrliznych oblasti naSi republiky ur€ité¢ pfinosny, ale velmi
naroény na Cas a penize a pro jednu osobu takika neproveditelny.

Dotazniky byly rozdévany respondentim hodinu pfed zacatkem utkani pfimo na
fotbalovych stadionech, v jejich okoli a restauracnich zatizeni, kde se fotbalovi divaci
pted zépasy Casto schazeji.

Respondenti byli vybirani tak, aby pfedstavovali reprezentativni vzorek fotbalovych
divakt na ¢eskych stadionech z hlediska veéku, pohlavi, vzdélani a socioekonomického
statutu. Podafilo se ziskat vzorek 50 respondentl a i pfesto, Ze by byl rozsahlejsi
vyzkum provedeny mezi vét§im poctem divaki reprezentativngjsi, nemusi podle Bella
(1993) nizky pocet respondenti pfi dobrém vybéru zkoumaného vzorku vyznamné
ovlivnit koneéné vysledky , i kdyz pochopitelné dochézi k vyznamné redukci.

Z celkového pottu 50 respondentll je (92%) muzli a (4%) Zen. Primémy vék se
dotazovanych je 24 let, nejstar§imu respondentovi je 52 let a nejmlad§imu 15 let.
Polovina respondentt pracuje (52%) , zbytek divaki (48%) jsou studenty. Nejvétsi

pofet dotazovanych ma stfedoSkolské vzd€lani s maturitou (52%), pocet
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vysokoSkolakd je pomérné vysoky (26%) , zakladni vzdélani uvedlo (20%) . Vice jak
polovina respondentd uvedla, Ze navStévuji fotbalova utkani obcas (52%) , vétSinu
fotbalovych utkani navstévuje (28%) dotazovanych a vzdy (4%). Vyjimeéné sleduje
zapasy svého oblibeného celku (16%) respondenti.

Za sportovni divaky se povaZuje (32%) dotazovanych, nejvice (56%) je fanouskd a
nepatrné ¢ast respondentt (6%) se povaZuje za prislusniky skupiny ultras.

Z toho vycCtu je ziejmé, Ze se podafilo ziskat Siroky vzorek fotbalovych divakd, ktery

pomérné vérné reprezentuje sloZeni fotbalovych divaki v Eeskych nejvyssich soutézi.
7.3. Vysledky ziskané dotaznikem a jejich interpretace

Hypotéza 1- Typické projevy fotbalového chuligdnstvi podle dotazovaného souboru
fotbalovych diviku

HI- Piedpokladali jsme, Ze znabizenych moZnosti typickych znakii fotbalového
chuligénstvi, vyberou dotazovani respondenti zejména fyzické napadani chuliganskych
skupin soupefe a vandalismus na stadionu. Tento pfedpoklad se zcela naplnil, nebot’
(59%) z celkového poctu volenych odpoveédi oznalilo za typicky znak chuliganstvi
vzajemny stfet dvou chuliganskych skupin. Druhou nejéastéji volenou odpovédi byl
vandalismus na stadionu (44%). Jen o néco mensi pocet voleb (42%) ziskaly
antisemitické, rasistické a xenofobni pokiiky. Vyrazn€¢ mensi pocet respondentl
oznaCil zatypické projevy chuligdnstvi vhazovani predméti na hiist¢ (23%
z celkového poctu volenych odpovédi) a pouhych (14%) vniknuti na hfisté.

Tato Givodni hypotéza byla dileZita ke zji§téni toho, co si vlastné dotazovani fotbalovi
divaci pfedstavuji pod pojmem fotbalové chuliganstvi. Chuliganstvi byva
interpretovdno velmi rozdiln€, jeho definice se muzZe lisit v zavislosti na zdjmu
jednotlived o tento problém, informovanosti, frekvenci navstév fotbalovych divaka,
typologii fotbalovych divakil. Dotazovani respondenti se zvétsi ¢asti shoduji na tom,
co je vlastn€ fotbalové chuligénstvi, coZ je dileZité pro dal§i hodnoceni hypotéz a dava
predpoklad k vyzkumu jako takovému. Problém miZeme vidét vtom, Ze se na
jednotné definici fotbalového chuligénstvi neshodne nejen Siroka vefejnost, ale i

odbornici na tento jev. Domnivame se, zZe prvni dv€ nejCastéji volené moZnosti
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nejlépe charakterizuji fotbalové chuliganstvi. Ostatni charakteristiky jsou velmi
diskutabilni, nebot’ nemusi byt vyhradné doménou fotbalovych chuligani.®! Nekteti
respondenti uvedli i doplilujici charakteristiky chuliganstvi. Patfi mezi né zejména
vandalismus, vulgarni a hlasité pokfikovani mimo fotbalové stadiony, napadani
ostatnich fotbalovych divaka, ¢i hdzeni dymovnic. Je samoziejmé mozné, Ze néktefi
divaci mohou i nékteré dalsi projevy chovani na fotbale povazovat za chuliganské.
Hypotéza 2-Fotbalové chuligdanstvi jako problém a jeho vliv na ndavstévnost a bezpeéi
diviki

H2- Predpokladali jsme, Ze pfevazna vétSina fotbalovych pfiznived bude souhlasit
s tvrzenim, Ze fotbalové chuliganstvi pfedstavuje v nejvysSich fotbalovych soutézi
problém.%

Tato hypotéza se zcela potvrdila, nebot’ pfevazna vétSina respondentd (42% souhlasi
zcela a 30% spiSe) se pfiklani k tomu, Ze chuliganstvi pfedstavuje obecné problém
v nejvyssich fotbalovych soutéZi. Je ziejmé, Ze oproti minulym rokiim je patrnd vétsi
aktivita represivnich sloZek (zejména policie) v potirdni fotbalového chuliganstvi.
Predevsim jsou uplatiiovany pfisnéjsi bezpecnostni opatfeni a mnohem tvrdsi postihy
pro problémové fanousky. Tyto postupy, spolu s modernizaci stadiéni a zavedenim
kamerového systému na vétSin€ znich, vyrazn€ napomohly ke sniZeni projevil
fotbalového chuligénstvi zejména na stadionech. Paradoxné méla tato zlepSena
opatfeni za nasledek to, Ze se aktivity fotbalovych vytrZzniky staly mnohem
organizovangj$i a pfesunuly se mimo fotbalové stadiony do ulic, kde jsou mnohem
hife identifikovatelné. Projevy fotbalového chuligénstvi se tedy podatilo potladit na
stadionech na inosnou miru, vzhledem k jejich pfesunu mimo stadiony fotbalovych
klubt pfedstavuji nadale problém, ktery se dotykd ostatnich divakd a ob&anil. Z tohoto
divodu lze vysvétlit, pro¢ vétSina fotbalovych divdkd spatfuje ve fenoménu
fotbalovych chuliganti v nejvysSich fotbalovych soutéZi problém. Ti z respondenti,
kteti navstévuji fotbalova utkani pouze vyjimetné (16% zkoumaného vzorku), mohou

byt také pfi posuzovani problematiky soucasného stavu fotbalového chuliganstvi na

61 Z vlastni zkuenosti vime, Ze rasistické pokiiky ¢asto skanduje cely sektor doméacich fanouskd a nezfidka se
pfidava i cely stadion, stejné tak jako vhazovani pfedmé&th &i vniknuti na h¥i§t& neni vyhradni zaleZitosti
chuliganskych skupin.

52 To jak velky problém v soutasnosti predstavuje fotbalové chuliganstvi u nas je velmi obtizné &i skoro
nemozné ur¢it. Vzhledem k velké organizovanosti se mnoho p¥ipadi stretli nepodati policii odhalit.
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fotbalovych stadionech vyrazn€ ovlivnéni zpravodajstvim médii, kterd formuji jejich
nazor.

Dale jsme ptedpokladali, Ze vzhledem k tomu, Ze dotazovany soubor se sklédal
z pfiznive Slavie, Sparty a Bohemians, tedy klubi, které maji dlouhodobé potize
s fotbalovymi chuligadny, dalo se ocekdvat, Ze fotbalové chuliganstvi bude pro
respondenty v souvislosti s vlastnim klubem ptedstavovat problém. Tento predpoklad
se potvrdil, nebot’ nadpoloviéni vétSina respondentli souhlasi bud’ ¢astetné (34%)
nebo zcela (18%) . Pomérné veliky pocet respondentti (24%) s timto tvrzeni spiSe
nesouhlasi, ale zcela nesouhlasila jenom mald ¢ast respondentd (10%) . To, Ze €ast
divéki spiSe nesouhlasi s timto tvrzenim, mulZe souviset se soucasnym zlepSenim
situace v jejich klubu. Je tfeba si viak uvédomit, Ze tento stav miZe byt kratkodoby a
v budoucnu se muzZe kdykoliv zménit. Je pravdépodobné, Ze by nadzor respondentl
mohl byt odlisny , pokud by kratce pfed samotnym dotaznikovym Setfenim doSlo
k incidentim ze strany chuligdn jejich oblibeného klubu. Nazorovou nejednotnost
dotazovanych jedinct Ize vysvétlit i z hlediska jejich ¢etnosti navst€v klubu a podle
toho, za jaky typ fotbalového divéka se respondenti povazuji. Uréitou roli miZze hrat i
vék. Priznivci, ktefi nav§tévuji utkani svého klubu pravideln€ maji lepSi prehled o
situaci a chovéani fanousktli, nez ti ktefi chodi vyjimecn€ nebo malo. Pravidelni
navsté€vnici mohou byt rovnéZ tolerantnéj§i k uritym typlim chovani na fotbale a
nemuseji je povaZovat za problematické. Rozdilné typy fanouskt (sportovni divéci,
fanousci, ultras ), vykazuji také jinou citlivost k fotbalovému chuliganstvi. Ti
fanousci, ktefi Casto sdileji s chuligany spoleény prostor, nemusi na rozdil od
sportovnich divakd vidé€t v nékterych aktivitich chuligdnti vytrZnické chovéni a
nepovazuji tedy vSechny jejich projevy za problematické. I pies to, Ze vétSina
dotazovanych respondentti se povazuje za fanousky (56%) , neni skupina sportovnich
divakd zanedbatelna (32%) . To souvisi i s obtiZnym ukolem definovat , co to vlastng
je fotbalové chuligénstvi a co si pod timto pojmem vétSina fotbalovych divikid
piedstavuje. Nazorova nejednotnost na definici fotbalového chuliganstvi ma podstatny
vliv na to, zda pro fotbalové divaky pfedstavuje tento jev problém ¢i nikoliv. Je vSak

jasné, Ze na zéklad€ ziskaného vzorku nemiiZe tvrdit, Ze i fanouSci ostatnich kluba

vvvvv
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jejich oblibeném klubu. Ziskany vzorek zahrnoval pouze pfiznivce prazskych
fotbalovych klubti, je pravdépodobné, Ze by se vysledky lisily, pokud by do Setfeni
byli zahrnuti i pfiznivci ostatnich mést, kde se hraji nejvyssi fotbalové soutéZe. Navic
s problémem fotbalového chuliganstvi se nepotykaji vSechny klubu z nejvyssich
fotbalovych soutézi, proto by mohly byt ndzory fanouski jinych klubi odlisné.
Hypotéza, kterd predpokladala, Ze vétSina divakd povazuje chuliganstvi za negativni
a patologicky jev, ktery by mél byt vymycen ze spole¢nosti se potvrdila (32%
respondentl souhlasilo zcela a 28% souhlasilo ¢asteén€). S timto ndzorem naprosto
nesouhlasi pouze (6%) dotdzanych. Nezanedbatelny je i poclet téch, ktefi nemaji
vyhranény nazor ktomuto tvrzeni (22%). Pravdépodobné jsou tito respondenti
skepticti k moznosti Gplného vymyceni tohoto jevu a nepovazuji ji za reélnou.

Déle jsme ptedpoklddali, Ze dotazovani fotbalovi divaci budou souhlasit s tvrzenim, Ze
fotbalovi chuligani ptfedstavuji pro bézné fanousky nebezpei. Tento predpoklad se
potvrdil (30% souhlasi zcela a 26% cCastecn€) . Pomérné velika ¢ast souboru (26%)
vSak Casteén€ nesouhlasi. Z vysledku je patrné, Ze se fotbalovi divaci chuligdnskych
skupin spiSe obavaji a priklanéji se k moznosti, Ze mohou piedstavovat nebezpedi i pro
ostatni divaky.

Predpokladali jsme, Ze pfevdZna vétSina dotazovanych nebude souhlasit s tim, Ze by
fotbalovi chuligéni byli jednim z hlavnich divodd poklesu divacké néavst€vnosti na
stadionech. Tento predpoklad se potvrdil, nebot’ nejvétsi ¢ast dotazovaného souboru
(32%) zcela nesouhlasi s tim, Ze by fotbalovi chuligani méli vyrazny vliv na pokles
navstévnosti (28% spiSe nesouhlasi). Tteti nejpocetnéjsi skupina respondentd spiSe
souhlasi (20%), zcela tento ndzor zastdva pouhych (10%). Velmi roz§ifenym nazorem
mezi vét§inovou vefejnosti a nezainteresovanymi fanousky fotbalu je tvrzeni, Ze se na
nizkych navstévach vyrazné podileji také fotbalovi vytrZnici. Vysledky ukazuji, Ze
pomérné velkd ¢ast respondentdl neciti pfimo ohroZena fotbalovymi chuligéani, ktefi
podle nich nejsou divodem slabych navStév. Na klesajicich navStévach se
pravdépodobné mnohem vyrazn€j$i meérou podili celkové slaba uroven hry,
nedostate¢na iroven sluZeb na stadionu, televizni pfenosy, jiné alternativni moZnosti
ndplné volného Casu a predev§im nedivéra lidi ve fotbalové zapasy zplisobena

nedavnou korupéni aférou.
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Nadpoloviéni vétSina respondentii (60%) povaZuje soucasnou situaci v porovnani
s minulymi roky za stabilizovanou a shodnou s minulymi roky, na¥ pfedpoklad se tak
tedy naplnil. Pouze (16%) dotazovanych se domnivd, Ze v soudasnosti dochdzi
k nariistu fotbalového chuliganstvi na €eskych fotbalovych stadionech a je§t¢ méné
fotbalovych divaka (10%) je presvédéeno, Ze dochazi k poklesu nasilnosti. Podle
vétSiny dotazovanych se i pres zlepSeni represivnich opatfeni stale nedafi vyrazné
potlacit projevy fotbalového chuliganstvi na stadionech, coZ poukazuje na slozit&jsi
problematiku tohoto jevu a komplexn¢jsi pfi€iny jeho vzniku. Na na$ich stadionech jiz
skoro nedochdzi ke stfetim znepfatelenych skupin, miZeme se vSak béZné setkat

s vandalismem na stadionu, antisemitickymi ¢&i rasistickymi pokfiky na adresu soupeie

a jeho fanousky. Velmi ¢asté jsou rovnéz potycky s policii.

Hypotéza 3- Priciny fotbalového chuligdnstvi

H3- Pfedpokladali jsme, Ze vét§ina fanouskd bude povaZovat vliv alkoholu na za jednu
z hlavnich pfi€in nésilnych projevit fotbalovych chuliginii. Tato hypotéza se vSak
prekvapive spiSe nepotvrdila, nebot’ nejvétsi ¢ast respondenti (30%) s timto tvrzenim
nesouhlasi Castecné a (14%) zcela. Siroka laicka, ale i odborna vetejnost obvykle
vysvétluje pfiCiny fotbalového chuliganstvi v disledku uZivani alkoholu pachateli
nasilnosti. Za urditych podminek mtze alkohol zvySovat agresivni jednani u né€kterych
jedinct, zv1asteé v situacich, kdy se osoba, ktera je pod jeho vlivem, citi byt ohroZovéana
nebo provokovéna. To, zda alkohol vyvola agresivni chovani zévisi jisté i na osobnich
predispozicich k agresi u jednotlivcd. ZkuSenosti se skotskymi a danskymi fanousky,
kteti konzumuji velké mnoZstvi alkoholu, ale chovaji se pratelsky, ukazuji, Ze vliv
alkoholu nemusi byt pouze negativni. Navic mnoho fotbalovych chuligénd
nekonzumuje pied stietem alkohol viibec , aby byli pfipraveni a soustfedéni k boji.
Jednoznaény konsensus vlivu alkoholu na nésilné jednani fanou$ki neexistuje mezi
vefejnosti ani odborniky. Proto je ziejmé, Ze se budou liSit i odpovédi respondentd.
Nejednoznac¢nost odpovédi na tuto otdzku se projevila i v tom, Ze statisticky vyznamny

pocet respondentd 20%) nemd vyhranény nézor na toto tvrzeni. Stejnd Cast
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respondentd (20%) spiSe povaZzuje alkohol za hlavni pii€inu vzniku nésilnosti. Pouze
mald ¢ast respondentl (12%) zcela souhlasi s tim, Ze alkohol patii k hlavnim pfi¢indm
nepokoju na fotbalovych stadionech.

Déle jsme predpokladali, Ze vétSina fotbalovych divakid nebude souhlasit s tvrzenim,
Ze by fotbalové chuliganstvi bylo pfimou reakci na déni na hfisti. Tento pfedpoklad se
zcela potvrdil (42% respondentd nesouhlasilo ¢aste¢né a 38% stimto tvrzenim
nesouhlasilo zcela ). Stiety chuligdnskych skupin byvaji domluvené dlouhou dobu
doptedu, nesouviseji tedy s konkrétnim stavem zépasu. To vysvétluje i Casty jev, kdy
se chuliganska skupina vité¢zného tymu chové agresivné a snaZi se vyvolavat konflikty
se soupefovou skupinou.

Predpokladali jsme, Ze nasilné projevy fotbalovych chuliganti budou dle respondentd
souviset s historickou rivalitou mezi tymy. Tento pfedpoklad se spiSe potvrdil, nejvétsi
skupina respondenti s timto tvrzenim spiSe souhlasi (38%) , zcela pak (16%). Je vSak
tieba dodat, Ze pomérn€ velikd Cast respondentli naopak spiSe nesouhlasi (24%) .
Vna$i republice dochdzi k nejvaZnéj$im stietim v drtivé vétSin€ pravé mezi
chuliginy, jejichz kluby jsou dlouholetymi sportovnimi rivaly. Tato rivalita se pfenasi
i mezi fanous$ky a radikdlni pfiznivce.

Déle jsme predpokladali, Ze se fotbalovi divaci nedomnivaji, Ze by pfitomnost
policie v sektorech pro fanousky pfispivala ke konfliktnim situacim mezi policii a
chuligdny. Tato hypotéza byla caste€né potvrzena (34% respondentii se spiSe
nedomnivd, Ze by pfitomnost policie v sektorech zvySovala konfliktni situace
s chuligény a 12% s timto nesouhlasi zcela). Rliznorodost odpovédi (26% respondentti
se spise a 10% zcela domnivd, Ze piitomnost policie v sektoru pfispiva ke
konfliktnim situacim s chuligany) vypovida o velmi diskutované a nazorové odlisné
otazce, zda ma byt policie ptitomna v sektoru pro fanousky. Zapadni stity od této
mozZnosti opoustéji, policii nahrazuje poradatelskd sluzba. P¥itomnost policie je pro
fotbalové nasilniky signalem, Ze jsou z jejich strany ofekdvany problémy, navic na
jakékoliv ndznaky vytrZnosti reaguje policie tvrdym a Casto nepfiméfenym zpisobem,
ktery obvykle vyvola obdobnou reakci fotbalovych nasilnikd vaéi policii. Vzniké tak
cyklicky kruh nésilnosti z obou stran. Na druhou stranu je policie pod tlakem

fotbalové vefejnosti, kterd poZaduje ochranu divakd. Vysledek vyzkumu tedy ukazuje,
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Ze vEtsi ¢ast respondentl vnimé piitomnost policie kladng, nebot’ je ochrariuje pied
nasilnymi jedinci. Nejednotnost nazort lze vysvétlit tim, Ze ve zkoumaném vzorku je
zahrnuto né€kolik typl fotbalovych divdkd, z nichZ kazdy vnima pfitomnost policie
odlisné

Predpokladali jsme, Ze dotazovani fotbalovi divaci, nebudou souhlasit s tvrzenim, Ze
pokud je tym usp&ny, nedochazi tak Casto k projeviim fotbalového chuliganstvi.
Tento pfedpoklad byl vyzkumem potvrzen, nebot’ nadpolovi¢ni vétSina respondenti
(26% nesouhlasilo zcela a stejny pocet ¢asteén€) je toho nazoru, Ze spéchy klubu
nemaji vliv na sniZeni ndsilnych projevi chuligénstvi. Byva totiz pravidlem, Ze praveé
velice Usp€3né kluby maji dlouhodobé€ nejvétsi potize s fotbalovymi chuligdny. Na
intenzitu a castost fotbalového chuligénstvi tak tedy nemé vliv uspéSnost ¢&i
neuspéSnost fotbalovych klubli. Nezanedbatelny je i pocet té€ch, kteti nemaji
vyhranény ndzor na toto tvrzeni (28%).

Déale jsme predpokladali, Ze fotbalovi divdci budou souhlasit s tvrzenim, Ze
chuliganstvi je vyrazem hlubSich problémli ve spoleCnosti. Tato hypotéza se
nepotvrdila, pomér hlasii k jednotlivym moZnostem byl vyrovnany. K této hypotéze se
zcela kladné vyjadtilo (14%) dotazovanych a spiSe souhlasilo (22%). Naopak zcela
nesouhlasilo (12%) a spiSe nesouhlasilo (20%). Nezanedbatelny je i pocet té€ch, kteti
neméli na toto tvrzeni vyhranény ndzor nebo nevédéli (obé€ moZnosti shodné po 16%).
Dilvodem k této nejednoznanosti odpovédi miZe byt pomérné rozmanitd pestrost
riznych typl fotbalovych divakli dotazovaného vzorku, znichZ kazdy méa jinou
citlivost k problému chuliganstvi. Mnozi respondenti se také o fotbalové chuliganstvi
fotbalového chuligénstvi. Je moZné, Ze €ast dotazovanych spatfuje hlavni pfi¢inu
chuliganstvi pfedev§im v genetickych predispozicich jedinct a jejich vétsi nachylnosti
k agresivnimu chovéni, nezévisle na vlivu spole¢nosti a socidlniho prostifedi. MiZzeme
se rovnéZ domnivat, Ze nezanedbatelnd ¢ast respondentii vidi piiCiny fotbalového
chuliganstvi pouze v konkrétnich diivodech (alkohol, $patna hra, nepiiznivy vysledek
utkani, neobjektivnost rozhod¢iho atd.) tj. jako okamzitou reakci na ur€ity spoustéci
podnét a nikoliv v souboru mnoha pfic€in, jejichZ kofeny leZi v problémech soucasné

spole¢nosti. MiZeme se domnivat, Ze nékteti respondenti nevidi pti€iny chuliganstvi
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ve spole€nosti, ale pouze v osobnich predispozicich jedince k agresivnimu jednani. Je
také mozné, Ze uvedend otdzka nebyla formulovadna zcela vhodné a mohla byt
rozvedena do vétSich podrobnosti, aby umozZnila respondentim vybér z vice moZnosti,

které by upfesnily jejich stanoviska.
Hypotéza 4- Charakteristiky, motivy a projevy fotbalovych chuligdnii.

H4- Predpokladali jsme, Ze divaci budou souhlasit s tvrzenim, Ze fotbalové chuligany
lze identifikovat podle charakteristickych vné&jSich znakd, jakymi jsou obleceni &i
kratky sestrih. Tato hypotéza se potvrdila, nebot’ nadpolovi¢ni vét§ina dotazovanych
(52%) se k tomuto nazoru pfiklani. Pouze (14%) s timto ndzorem naprosto nesouhlasi.
Fotbalovi chuligéani tvofi subkulturu, kterd se odliSuje od ostatnich uZivanim typickych
znatek obledeni a specifickych symbolu. Cini tak proto, aby se snadng;ji identifikovali
se svoji referencni skupinou a zarovei odli§ili od ostatnich skupin. Je paradoxni, Ze
hlavnim zajmem vétSiny chuligdnd je zdstat v anonymit€¢ davu a nepfitahovat
zbyte€nou pozornost, ale presto je vSak velké ¢ast dotazovanych divékd schopna na
zékladé né€kterych vySe uvedenych znaku tyto jedince identifikovat. Samoziejmé by
bylo chybou generalizovat a zastavat nazor, Ze tyto znaky jsou platné pro vSechny
radikalni fanousky, nebot’ bychom nasli i vyjimky, nicméné vyrazna konformita
chuligdnd ve stylu oblékani a dalSich specifickych vnéjSich znakd, umoZiiuje jejich
pomérné snadnou identifikaci.

Pfedpokladali jsme; Ze dotazovany soubor fotbalovych divédkd bude souhlasit
s tvrzenim, Ze aktivity fotbalovych chuligdni jsou dopfedu peclivé planovany a maji
tedy znaky vysoké organizovanosti. Tento predpoklad se potvrdil (26% souhlasi zcela
a 36% se k této moZnosti spiSe ptiklani). Jak jiz bylo naznaceno vyse, vliv represivnich
opatieni mél za nasledek pfesunuti nasilnosti ze stadionil do ulic, a chuligénské akce se
musely stdt mnohem propracovanéjsi, organizovanéjs§i a prfedev§im anonymnéjsi, aby
se vyhnuly neZadoucimu zajmu policie.

Predpokladali jsme, Ze fotbalové chuligénstvi mé& urlitd nepsand pravidla. Tato
hypotéza se zcela potvrdila (40% souhlasi zcela a 34% se k tomuto tvrzeni spiSe

piiklani). Ritualizace nésili v podobé pfedem dohodnutych pravidel mé zabrénit

106



vaZznym zranénim, z ¢ehoZ vyplyv4, Ze pro mnoho radikdlnich fanouskl je nasili
uritym druhem uvolnéni napéti z kazdodennich strest &i problémt a chuligénstvi je
brano jako sport. PoruSeni téchto pravidel je rovnéZz piisné odsuzovano celou
chuliganskou subkulturou.

Déle jsme u dotazovaného souboru predpokladali souhlas s tvrzenim, Ze chuligani
vyvolavaji konflikty pouze se stejné smySlejicimi skupinami soupefe. Tento
predpoklad se potvrdil pouze Céstené. Nejveétsi ¢ast fotbalovych divédkd (34%)
s timto tvrzenim spiSe souhlasi, zcela pak jenom (12%). Statisticky pomé&rné
vyznamny pocet (22%) nesouhlasi dokonce vibec. Je zfejmé, Ze nenapadani
nezainteresovanych fotbalovych divaku je jakysi idedl chuligénstvi, ktery ov§em miiZe
byt v praxi poruSovan. Obétmi Utoky se tak mohou stat i ostatni fanouSci. Pomérné
pestry vzorek dotazovanych fotbalovych divak( zhlediska typologie fotbalového
obecenstva ndim muZe odpoveédét na otdzku, pro¢ ¢ast respondentli nesouhlasi s touto
hypotézou. Sportovni divaci se zaméfuji hlavné€ na sledovéni hry, ostatni uddlosti na
stadionu pro né nemaji takovy vyznam . Jejich zdjem a informovanost ohledné chovéni
a typickych znak fotbalovych chuliganii bude nejspiSe minimélni nebo viibec Zadny.
Ve svych nazorech na tyto jedince budou podobné jako ti, ktefi na stadiony chodi
minimaln€ & vibec, spiSe ovlivnéni vétSinovym minénim a medidlnim
zpravodajstvim, které neinformuje o této subkultufe objektivné a pravdivé. Dal§im
divodem nesouhlasu ¢&asti respondenti miize byt negativni osobni zkuSenost
s fotbalovymi nésilniky. Také pfilisnd jednostrannost poloZené otdzky, miZe vyvolat
zkresleni v odpovédich respondentii, nebot’ je ziejmé, Ze néktefi chuligdni mohou
krom& potyéek se skupinami soupefe vyvoladvat konflikty i s policii €i jinymi
skupinami divaka.

U dotazovaného souboru jsme dale predpokladali, Ze bude souhlasit s tvrzenim, Ze
fotbalovi chuligani jsou ztotoZnéni se svym klubem a podporuji jej fand&€nim a
choreografii. Tato hypotéza se potvrdila (22% souhlasi zcela a 40% se k tomuto
nazoru spie ptiklani). Cést respondentii (20%) nema opét vyhranény ndzor. Jednim
z obvyklych nézorovych stereotypli o subkultufe fotbalovych chuligani je tvrzeni, Ze
nemaji Zadny vztah ke klubu a na stadion se jdou pouze poprat. Fotbalovi divaci

navitévujici fotbalové zapasy viak védi, Ze tyto skupiny se aktivné zapojuji do fand&ni
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a choreografii, z ¢ehoZ soudime, Ze maji kladny vztah ke svému klubu a zaleZi jim na
jeho vysledcich.

Predpokladali jsme, Ze divaci nebudou souhlasit s tim, Zze fotbalovi chuligani maji
obvykle nizké vzde€lani. Tato hypotéza nebyla jednoznaéné potvrzena, vysledky opét
ukdzaly nazorovou riznorodost. Nejvétsi ¢ast souboru nemé vyhranény nazor (24%
dotazanych) , pomérné velkd ¢ast respondentll zcela nesouhlasi s tim, Ze by vzdélani
mélo vliv na fotbalové chuliganstvi (22%) , po¢etna skupina (16%) se viak domniva,
Ze spie ano. Ptrekvapivy je i vysoky pocet téch, ktefi nevi (18%) . Dlouhd léta
panoval v odbornych i vefejnych kruzich piedsudek, Ze fotbalovi chuligdni maji
vétsinou nizké vzdslani.® Vzhledem, k tomu Ze u néas dosud nebyl u€inén rozsahly
vyzkum mezi fotbalovymi chuligany, bylo toto tvrzeni nadale nekriticky pfijiméno.
Neékteré prizkumy provedeny v posledni dob& mezi témito fanousky (Smolik,2002)
vSak naznacuji, Ze vzdélani nema vliv na fotbalové chuliganstvi, nebot’ je mezi nimi
mnoho téch, ktefi maji vyS§i vzdélani, vyjimkou nejsou ani vysokoskolaci. Diivodem
této odliSnosti nazorid je podle naSeho minéni pravé dlouhodobé stereotypni nazory na
tuto subkulturu , které dosud nebyly podporeny ¢i vyvraceny rozsahlym vyzkumem. Je
ztejmé, Ze o subkultufe chulignii se toho doposud mnoho nevi, vtomto sméru
ponékud zaostdvame za zapadni Evropou.

Podobn¢ jsme ptedpokladali nesouhlas fotbalovych pfiznived, stim, Ze fotbalovi
chuligdni pochézeji z nejnizSich vrstev spole¢nosti. Tento ptfedpoklad se potvrdil
nebot’ (34% spiSe nesouhlasilo s tim, ze by chuligani pochdzeli z nejniZsich vrstev
spolecnosti, a 26% s timto ndzorem zcela nesouhlasilo). Statisticky nezanedbatelna je i
¢ast téch, ktefi nevi (14%) . Podobné jako vzdélani, ani nizky socioekonomicky statut
jedinci neni urujici pro subkulturu fotbalovych chuliganid. Dnes jiZ pfevazuje nazor,
Ze fotbalovi chuligdni pochazeji ze vSech vrstev spole¢nosti, jednoznacny zavér vSak
budeme moci ucinit, aZ budou provedeny vyzkumy mezi pfisluSniky chuligdnské
subkultury.

Ptedpokladali jsmé, 7e fotbalovi divaci budou souhlasit stim, Ze se fotbalové

chuliganstvi pfesouva ze stadionti do ulic. Tato hypotéza se spiSe potvrdila (32%

8 v zapadni Evropé byl tento nazor jiZ vyvracen a spojitost chuliganstvi se vzd€lanim neni povaZovana za
relevantni, nebot’ se dospé&lo k zavériim, Ze chuligéni pochazeji ze viech vrstev spoleénosti.
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respondenti souhlasi spiSe a 16% zcela) . Pomé&rné€ vysoky pocet dotazovanych nema
vyhranény nazor (24%). Diivodem muzZe byt to, Ze se jednd o ty divaky, ktefi spise
sleduji hru a nevSimaji si ostatnich divdkd na stadionu, nebo ty jedince, jenZ
nenavstévuji fotbalové zapasy pravidelné a nemaji tak aktualni ptehled o situaci. U
téchto skupin respondentd predpokladdme i maly nebo viibec Zadny zdjem o tuto
problematiku a tedy nedostatek informaci z toho vyplyvajici, coZ mutiZze byt divodem,
Ze se necitili kompetentni priklonit se ke konkrétné€js$i odpovédi.

Piedpokladali jsme, Ze fotbalovi pfiznivci budou souhlasit s tim, Ze mezi fotbalovymi
chuligdny nehraje roli politické presvédCeni. Tato hypotéza se potvrdila, nebot
nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych zcela (28%) nebo spiSe (30%) souhlasila. Je
patrné, Ze se mezi fotbalovymi chuligany vyskytuji pravicovi ¢i levicovi extremisté,
ktefi zde hledaji moZnost realizace, agresivniho vybiti, nebo se pokouseji ziskat nové
¢leny pro své hnuti. Z rozhovorti mezi fotbalovymi chuliginy a s diskusi ,které vedou
po internetu, jasn€ vyplyva, Ze politika nepatii k fotbalu a vétSina s jejim Sifenim mezi
fanousky nesouhlasi. TaktéZ z ndzorti pravicovych extremistli vyplyva (Mares, 2004),
ze spise fotbalovymi chuligdny pohrdaji, nebot’ nevidi v jejich chovéani Zadny smysl
pro své politické zajmy.

Predpokladali jsme, Ze respondenti budou souhlasit s ndzorem, Ze hlavnim motivem
pro chuliganské aktivity je ur€ity druh zabavy, které jim jejich jednéani pfinaSi. Tato
hypotéza se zcela jasné potvrdila (64% souhlasi zcela a 28% casteCn€). VétSina
chuligant vidi ve své ¢innosti zdbavu a uvolnéni, primarnim diivodem tak neni pouze
n&komu ubliZit, ale spiSe jej porazit a dokéazat svoji schopnost boje. Casto se fotbalovi
nasilnici vyjadiuji o své zalibé jako o adrenalinovém sportu. Pravidla maji zarudit fair
jednani a omezit poCet a zdvaznost zranéni.

Hypotéza 5- Média a iFeSeni problému fotbalového chuligdnstvi

HS5- Predpokladali jsme, Ze dotazovani fotbalovi divaci nebudou zastdvat ndzor, Ze
média informuji pravdivé o projevech fotbalového chuliganstvi. Tato hypotéza se
potvrdila ¢aste¢né (24% respondentl nesouhlasi s objektivitou médii viibec a 14% se
spie priklani k tomu, Ze média neinformuji pravdivé o fotbalovych chuligdnech).
Ovsem velka skupina respondentii nema na toto tvrzeni vyhranény nazor (26%) nebo

nevi, zda jsou média objektivni ¢i nikoliv (18%). Jak jsme jiZ uvedli vySe, maji média
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zdsadni vliv na vnimani fenoménu fotbalového chuliganstvi a formuji svym
zpravodajstvim vétSinovy ndzor, ato zejména u téch jedincl, ktefi se o fotbal nebo o
divacké nésili nezajimaji. Pravidelni navstévnici fotbalovych zapast vsak musi dojit
k nazoru, Ze média nejsou objektivni, co se tyfe zpravodajstvi o divackém nésili.
Média zamé&rné zveliCuji fotbalové chuliginstvi, délaji z n&j vétsi problém neZ ve
skuteCnosti predstavuje, a to Casto jenom proto, aby si zvysila sledovanost nebo
prodejnost. VyuZivaji jednak neznalosti tohoto jevu u vétSiny lidi, a navic jim k tomu
napomahd 1 nedostateCny prizkum tohoto jevu u nas. Pomérné veliky pocet
respondentl s nevyhranénim nazorem na objektivitu médi mizZe souviset s tim, Ze se
tito dotazovani jedinci pfili§ nezajimaji o fotbalové chuliganstvi a nemohou tedy znat
jeho soucasné trendy, nebo toto medialni zpravodajstvi viibec nesleduji.

Predpokladali jsme, Ze vétSina respondenttl bude toho ndzoru, Ze média nemé¢la vliv na
fotbalové chuligdnstvi. Tato hypotéza se spiSe potvrdila, nebot’ nejvétsi c&ast
respondentli (46%) s timto tvrzenim souhlasi. To, Ze podilela na jeho ristu si mysli
(30% dotazanych), pouhd (4%) se domniva, Ze méla podil na jeho sniZeni a (20%)
respondentd nevi, jakym zplisobem ovlivnila média fotbalové chuliganstvi. Né&ktefi
fotbalovi chuligéni se cht&ji zviditelnit prostfednictvim agresivniho chovani a média
jsou pro né& vitanou pfileZitosti, jak toho docilit. Tito jedinci pak mohou mit ve snaze
zviditelnit se veétsi sklony k agresivnimu chovani. VétSina radikalnich fanouskt vsak
vzhledem k pfisnym postihim, nema zijem o zviditelnéni a snazi se zistat
v anonymité. Vliv médii v na$i republice neni takovy, aby vyrazn¢ ovlivnil chovani
fotbalovych chuligant, a to jak pozitivnim nebo negativni zpiisobem.**

Predpoklddali jsme, Ze respondenti nebudou souhlasit sndzorem, Ze by feSeni
problému chuligénstvi meélo byt plné v kompetenci policie. Téméf polovina
respondentl (26% zcela nesouhlasi s tim, aby feSeni problému chuliganstvi bylo plné
kompetenci policie a 22% s timto ndzorem spiSe nesouhlasi) ,coZ naSi hypotézu spise
potvrzuje.Nemald Céast dotazovanych (24%) vSak spiSe souhlasi stim, aby tim

organem, ktery bude zejména feSit problém chuligénstvi byla policie. I pies ur€ité

% Tato situace oviem dlouho neplatila v Anglii, kde je vliv médii na vefejné mingni na problém fotbalového
chuligénstvi nesporné v&tsi, nez v Ceské republice. Média (ptedevsim bulvarni noviny) byla v Anglii dokonce
obvinéna , Ze se vyrazné podilela na rostouci po&et nasilnosti svym skandalizujicim zpravodajstvim, které
podnécovalo a nabadalo fotbalové chuliginy k v&t§im aktivitam.
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uspéchy policie v boji proti chuligdnim (a to zejména na stadionu) je tfeba vzit v
potaz, Ze problém stdle existuje. Navic néklady na zaji§téni pofadku pfi rizikovych
fotbalovych zapasech jsou netimérné veliké, proto je tfeba zamyslet se nad tim, zda by
se nenaSly efektivn&j3i prostfedky v boji proti chulignim a to zejména pomoci
prevence. Téméf polovina dotazovanych s timto nazorem souhlasi, coz ukazuje na
nutnost zmény v pfistupu k feSeni fotbalového nésili.

Predpokladali jsme, Ze dotazovani respondehti budou souhlasit s tim, Ze fotbalové
chuliganstvi je problémem, kterym by se méla zabyvat vlidda. Tato hypotéza se spiSe
nepotvrdila, nebot’ (24%) respondentli souhlasi ¢aste¢né a pouze (14%) souhlasi zcela
bez vyhrad. Naopak zcela nesouhlasi (22%) dot4dzanych a spiSe nesouhlasi (18%). I
ptesto, Ze vnimaji dotazovani chuliganstvi jako problém, nedomniva se velka cast
z nich , Ze by tento jev byl natolik zavazny, aby se jim musela zabyvat vlada.
Piedpokladali jsme, Ze respondenti budou souhlasit s tim, Ze by fotbalové kluby mély
udélat vice pro omezeni projevli chuliganstvi na stadionech. Tato hypotéza se
vyzkumem zcela potvrdila (54% dotazovanych souhlasi zcela a 30% spise). Fotbalovi
divdci jsou toho ndzoru, Ze kluby nejsou dostatetné angaZovani v boji proti
nésilnikim. Pravé kluby by vSak meély mit hlavni zodpovédnost za klidny priibéh
fotbalového zéapasu. Pouze vzédjemnou spolupraci klubu s dalS§imi institucemi
(ministerstvem vnitra, policii, Ceskomoravskym fotbalovym svazem atd.) lze uspé$né
bojovat proti fotbalovym ndsilnikiim.

Déle jsme predpokladali, Ze fotbalovi divéaci budou souhlasit s tvrzenim, Ze vzajemna
komunikace mezi fotbalovymi chuligdny a policii sniZuje riziko projevi agresivniho
chovéni. Tato hypotéza byla potvrzena (24% fotbalovych divaki souhlasi zcela, 36%
se ktomuto tvrzeni spiSe piiklani). Pouze (12%) dotazovanych zcela nesouhlasi.
~ Jednou z cest , jak sniZit poCet nasilnosti zejména na stadionu, je nezbytnost vzajemné
komunikace mezi fotbalovymi chuligany a policii. Pokud by ob¢ strany dospély ke
kompromisu a chuligéni by pfijali pravidla chovani na stadionu , vyménou za niZsi
pocet policie na stadionu ¢i jeji plné nahrazeni poradatelskou sluzbou, jisté by se snizil
pocet nasilnosti a vytrZnosti na stadionu. Vzhledem k vzajemnym pfedsudkim obou

stran se tato moZnost spole¢né komunikace jevi jako neredlna.
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Predpokladali jsme, Ze dotazovany soubor bude souhlasit s tvrzenim, Ze na zaji§téni
poradku by se méli podilet osoby z fad fanouski. Hypotéza vSak nebyla potvrzena
vétSinovym néazorovym souhlasem. Vysledky ukazaly, Ze podet téch ktefi souhlasi
z danym tvrzenim zcela (28%) nebo caste¢né (14%) shoduje s témi, kdo zcela nebo
Caste¢né nesouhlasi. V zahrani¢i maji dobré zkuSenosti se zapojenim fanousku, ktefi
maji respekt ve svém sektoru (kotli) , do pofadatelské sluzby. Tito fanouSci maji vliv -
na zklidnéni situace v bouficim kotli a jsou schopni, diky respektu, ktery maji, omezit
nasilnosti a jiné vytrznosti u svych fanouskt na minimum. V Ceské republice se zatim

s timto opatfenim plo§né€ nepocitd, i kdyZ u né€kterych klubi jiz zacina fungovat.

V zavéru dotazniku jsme se ptali souboru fotbalovych divakd na jejich navrhy na
snizeni ¢i odstranéni vytrZnosti a ndsilnosti. Z nabidnutych moZnosti odpovédi
oznaéilo nejvice respondentli (52%) zpfisnéni postihi za nasilné chovani, dale vétsi
pocet kamer a piikladné chovani hraci,funkcionaii a predstavitelii muZstev (shodné
po 27%). Systematickou praci s mladymi fotbalovymi fanousky oznacilo (26%) a
zékaz prodeje alkoholu a vstupu podnapilym divakim (22%) . Mezi vlastnimi ndvrhy
respondentli na zmirnéni &i vyfeSeni situace, ptevazoval tvrdsi pristup k chuligénim , a
to zejména zékaz vstupu na stadion, nebo vysoké tresty odnéti svobody pro pachatele
nasilnosti, Déle byl doporuéen anglicky model feSeni fotbalového nasili, efektivnéjsi
¢innost policie a zlepSeni komunikace mezi klubem a chuligény

Posledni otdzka na dotazované fotbalové divdky se ptala na jejich ndzor ohledné
budouciho vyvoje fotbalového chuligdnstvi u nas. Nejvétsi pocet dotazovanych se
domniva, Ze se jej podafi do budoucna snizit (34%) . MensSi ¢ast divaki (26%) je toho
nazoru, Ze zdstane v budoucnu shodné s dne$ni situaci. Nazor, Ze se jej nikdy
nepodafi snizit zastava (22%) dotazovanych, k moZnosti,Z € se mnoZstvi nésilnosti
bude zvySovat se pfiklonilo (12%) respondenti a pouhych (6%) je toho néazoru, Ze

bude problém vyfeSen a vymycen.
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7.4. Zavéry Setieni

Vysledky dotaznikového Setieni ukazuji, Ze respondenti byli schopni najit uspokojivou
odpovéd’ na vétsinu hypotéz. Vybrany vzorek fotbalovych divaki prokdzal pomérné
velkou informovanost a citlivost k fenoménu fotbalového chuliginstvi, a ztoho
davodu se domnivame, Ze byl dotazovany soubor vhodny pro testovani nazorli na
fotbalové chuliganstvi. O tom sv&déi i Casty nesouhlas respondenti s obecné
pfijimanymi nazory, které se vSak maji povahu pfedsudki a nezaklidaji se na
pravdivych zékladech. Jednd se pfedev$im o otdzky socialniho statutu, motivii
jednani, pficin a charakteristik fotbalovych chuliganti. Nékteré z té€chto vétSinovou
vetejnosti nekriticky pfijimanych nézort se podatilo vyvratit.

V¢étSina hypotéz byla vyzkﬁmem potvrzena, je vSak tfeba podotknout, Ze odpovédi na
nékterd tvrzeni vykazaly nédzorovou riznorodost a na pomérné veliky pocet odpovédi
neméli respondenti vyhranény nazor. Pfi€inu odli$nosti odpovédi nebo nédzorové
nevyhranénosti respondenti je moZno hledat v pestrosti zkoumaného vzorku
zhlediska vé&ku, vzdélani informovanosti, zajmu o dany fenomén, frekvence
navstévnosti fotbalovych utkani a typologie fotbalovych divaki. VSechny tyto faktory
se podileji na odlisném hodnoceni fenoménu fotbalového chuliganstvi.Je
pravdépodobné, Ze fotbalovy fanousek, ktery aktivné povzbuzuje svij tym a sdili
s chuligany spole¢ny sektor, bude spiSe tolerantngjsi k ur€itym typim chovéni, které se
na fotbalovych zapasech vyskytuji (pokiiky na hrace ¢i fanouSky soupefova muZstva,
odpalovéani pyrotechniky aj.), nez sportovni divak, ktery v téchto projevech muze
spatfovat chuligdnské chovéni. Je zfejmé, Ze fotbalovi divaci jsou nejvice kompetentni
pro posuzovani situace ptimo na stadionu, udalosti probihajici mimo néj nemuseji byt
divdkim dobfe znamy.

Nazorovou neshodu respondentt u n€kterych odpovédi 1ze vysvétlit i tim, Ze je velmi
obtizné urcit definici fotbalového chuliganstvi, ¢emuZ nasv&€dCuje i pomérn€ pestra
paleta odpovédi dotazovanych. Pfevazna vétSina respondentli se vSak shodla na tom,
Ze mezi zékladni charakteristické znaky fotbalového chuliganstvi patii zejména
fyzické napadani chuliganskych skupin soupefe a vandalismus na stadionu. I pies

vétsinovou shodu dotazovaného souboru na charakteristiku fotbalového chuliganstvi,
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je tfeba vzit v ivahu, Ze ¢4st respondentt volila i dalsi typické znaky a vnima tedy
chuligdnské projevy odlisn€. Tato skupina respondenti mohla mit vliv na rGznorodosti
odpovédi u n€kterych otazek.

Vysledky odpoveédi mohla také ovlivnit piili§ striktni povaha né€kterych otézek, jejichz
roz§ifeni o dopliiujici mozZnosti by upfesnily stanovisko respondenta. Odpovédi
respondenti mohly byt rovnéZ zkresleny napfiklad medidlnim zpravodajstvim o
divackém nésili nebo vinou nésilnosti, které propukly kratce pred samotnym
vyzkumem.

Maly pocet odpovédi na doplitujici otdzky patrné svéd¢i o prilisné délce dotazniku a
tudiZ neochot€ respondenti odpovidat. Bylo by tedy hodné€j§i vhodné&j§i umistit tyto
otdzky na zacéatek dotazniku, kdy lze predpokladat, Ze respondenti nebudou unaveni a
tudiZ ochotné&jsi pfemyslet a na dané otdzky odpovédet.

Nejvétsim nedostatkem tohoto vyzkumu je pomérné maly zkoumany vzorek, ktery
zahrnuje priznivce omezeného poctu klubid a to pouze na Gizemi Prahy. Tento vzorek
respondenti tak samoziejmé nereprezentuje ndzory vSech fotbalovych divakd. Je
pravdépodobné, Ze by se vysledky prizkumu, zahrnujici fotbalové divaky vSech
fotbalovych klubt v nejvyssich soutézich na tizemi Ceské republiky mohly lisit od
téch, které byly ziskdny timto dotaznikovym Setfenim. Limitujicim je i pomérn€ maly
pocet respondentli, nebot’ jeho vétsi pofet by mohl zvysit validitu a eliminovat jisté
nedostatky a slabé stranky vyzkumu zvy§it tak jeho validitu.

Na zédkladé vysledkll prizkumu mezi fotbalovymi divdky je moZno i pies vySe
uvedené obtiZe, které mohly mit vliv na vysledky Setfeni, ucinit n€které zavéry na

zaklad¢ vét§inové ndzorové shody respondenti:

- Mezi typické projevy fotbalového chuliganstvi patii zejména fyzické napadani
chuliganskych skupin soupefe na stadionu i mimo né&j a vandalismus na
stadionu.

- Fotbalové chuliganstvi predstavuje v nejvyssich fotbalovych soutéZi problém,
ale situace je v porovnani s minulymi roky stabilizovana .

- Fotbalové chuliganstvi je patologicky jev, ktery by mél byt vymycen ze

spole¢nosti.
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- Fotbalovi chuligdni nemaji zadsadni vliv na sniZovani divacké néavstévnosti, i
kdyZ pro urcitou ¢4ast fanouskti mohou predstavovat nebezpedi.

- Priciny fotbalového chuliganstvi nelze dévat do spojitosti s pribéhem
fotbalového utkani ani nesouviseji s uspéchy ¢i netuspéchy fotbalového klubu.

- Fotbalové chuligany Ize identifikovat podle stylu oblékani a charakteristického
vzhledu, akce radikélnich fotbalovych fanouski jsou organizované a vzdjemné
stiety znepfatelenych chuligdnskych skupin probihaji podle pfedem
dohodnutych pravidel a v soucasnosti se pfesouvaji ze stadiont do ulic.

- Fotbalovi chuligani maji vztah ke svému klubu snimz se identifikuji a
podporuji jej fandénim a choreografii.

- Fotbalové chuliganstvi nesouvisi se socialnim statutem jednotlivc.

- Mezi fotbalovymi chuligény nehraje roli politické presvédceni.

- Hlavnim divodem nasilného chovani chuligdnii je urcity druh zébavy , kterou
jim chuliganské aktivity pfinaSeji.

- Fotbalové kluby by mély ud¢€lat vice pro omezeni projevit chuliganstvi na
stadionu, vzdjemnd komunikace mezi klubem a chuligany sniZuje riziko
nasilnych projevi na stadionech.

- Prisné&jsi tresty pro chuligany budou mit za nésledek sniZeni poctu ndsilnosti a

vytrZnosti.

Z té&chto zavéra fotbalovych divakl je patrné, Ze fotbalové chuliganstvi je stale
piitomné na &eskych fotbalovych stadionech, i kdyZ se vlivem represivnich opatfeni
ptesunulo spiSe mimo stadiony. To, Ze se fotbalové chulignstvi doposud nepodafilo
potlacit svéd¢i o slozitosti tohoto problému a neznalosti vSech jeho pfi€in, které jej
zpusobuji. V podminkach Ceské republiky se jednd o jev pomé&mné& novy a doposud
nedostate¢né prozkoumany.

Shoda v odpovédich respondentti na typické projevy fotbalového chuliganstvi
naznauje , Ze prioritou radikalnich fanousku je stet s obdobnou skupinou soupete a
tudiz by nemélo dochdzet knapadani ostatnich fanouSkl, nezainteresovanych
fanouski. Vandalismus na stadionech byva spiSe doprovodnym , ale asi nejcastéjSim

vyjadrenim agresivity u chuligant.
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Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze chuligdni nemaji zasadni vliv na sniZovani poétu
divakl na stadionech, coZ je Casty pfedsudek u vétSiny nezainteresované vefejnosti.
Dal$im velmi roz§ifenym, ale ni¢im nepodloZenym nazorem o chuliganské subkultute
je ten, Ze drtiva vétSina té€chto jedincil pochazi z nejniZsich vrstev spole€nosti. Vyzkum
toto presvédceni vyvratil a ptiklonil se k sou¢asnému nazoru odborniki, Ze chuligani
pochazeji ze vSech vrstev spole€nosti a jsou mezi nimi jedinci s velmi vysokym
socioekonomickym statutem.

Stejn¢ tak i pfi¢iny vzniku chuliganstvi nelze vysvétlit pouhou reakci na Spatné
vysledky muZstva, nebo momentilnim nepfiznivym stavem zipasu. Tyto nasilné
projevy byvaji vysledkem momentdlniho zklaméni a frustrace z vysledku utkani. U
fotbalovych chuligdnd miZzeme mluvit o tzv. ,,odloZené agresi®, kterd naplno propukne
aZ vpiimém stfetu s nepfitelem. Fotbalovi chuligdni maji totiz své akce doptedu
peclivé naplanovany, nezavisle na vysledku svého muzstva. Tim lze vysvétlit, proc se
dlouhodobé€ nejuspé3néjsi muZstva nejvice potykaji s problémem fotbalového nasili.
Vliv alkoholu na nésilné chovéani chuligdni se nepodafilo jednoznatné prokazat, i
kdyz se statisticky nejvyznamnéj$i pocet divaka pfiklani k moZnosti, Ze alkohol spise
nepatii k hlavnim pfi¢inam nepokojii na stadionech.

Dotaznikovym Setfenim se nepodafilo prokazat, zda média informuji objektivné o
fotbalovych nasilnicich, i kdyZz velikd ¢ast respondentli s jejich objektivitou zcela
nesouhlasi. Je v8ak tieba vidét, Ze vyznamna &ast divakii nemd na tuto otazku
vyhranény nazor nebo na ni neznad odpovéd’. Mohou to byt zejména ti jedinci, ktefi
jsou pravé medidlnim zpravodajstvim nejvice ovlivnéni a nejsou tudiZ schopni
posoudit jeho objektivitu.

Vysledky nazori fotbalovych divak rovné€Z prokazaly, Ze fotbalovi chuligédni maji
pozitivni vztah ke svému klubu, nebot’ jej aktivné podporuji fandénim a choreografii.
Radikélni fanousci tak nechodi na stadion pouze s cilem vyvolani konfliktd, zajimaji
se i 0 samotnou hru.

Vétsina dotazovanych neni spokojena s praci klubl ohledné zajist'ovani pofadku a
bezpeénosti na stadionech, a domniva se, Ze by zlepSend komunikace mezi klubem a

fotbalovymi chuligany vyrazn€ pomohla ke sniZeni nasilnych projevii na stadionu.
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V piisnéjSich trestech pro pachatele nésili vidi vétSina dotazovanych moZnost
odstranéni téchto spoleensky nezadoucich projevil. Jedné se zejména o tresty zakazu
vstupu na stadiony (v opakovanych ptipadech i doZivotni) nebo tresty odnéti svobody.

Vétsina dotazovanych divaki vidi budouci vyvoj fotbalového chuligénstvi

optimisticky, nebot’ o¢ekava jeho sniZeni.
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Zavér

Jak ukézala tato diplomové prace, fotbalové chuligénstvi je specificky socialni jev,
jehoZz typickym projevem je nasilné a agresivni chovani fotbalovych fanouskd,
zamétené na podobné smyslejici skupinu soupete. SlozZitost a komplexnost tohoto jevu
dokresluje 1 to, Ze jeho pfiCiny dosud nejsou dobfe zndmy. V zemich zapadni Evropy,
kde se timto jevem zabyvaji tymy psychologl, sociologii a kriminalistd jiZz fadu
desetileti, se podafilo tento spoleCensky nebezpeény fenomén eliminovat na
pfijatelnou a unosnou mez. Vysledkem dlouholetého boje proti fotbalovému
chuliganstvi v zemich jako Anglie, Holandsko, Francie ¢i Némecko bylo vytladeni
jeho projevi mimo fotbalové stadiony, které se staly relativné bezpe€nymi misty.
Vytésnéni tohoto negativniho jevu, vSak neznamenalo jeho definitivni vymyceni.
K néasilnym akcim fotbalovych chuliganti dochdzi pravidelné¢ v den zépast a to
zejména v ulicich, nédraZich, parcich ¢i dalni¢nich odpoc¢ivadlech. K tomu, aby
mohlo byt fotbalové chuligénstvi potlaceno je nezbytné poznat jeho pfifiny. PfiCiny
fotbalového chuliganstvi, které jsem v prvni Césti této prace uvedl, jsou pouze
ilustrativni a shrnuji spiSe dosavadni poznatky zahrani¢nich (zejména britskych a
americkych) védcl, tudiZz nezohlediiuji odlisnou kulturni, historickou, politickou a
socialni situaci ostatnich zemi. Vysvétleni fotbalového chuliganstvi pomoci téchto
vyzkumnych zavéri nelze tedy plné aplikovat na ostatni zemé. Zasadni véc, ktera
nedostatek empirickych vyzkumt, které by zahrnovaly pravé tyto jedince. Prizkum
mezi témito jedinci a zjiSténi jejich ndzord by pomohlo zjistit jejich skutené motivy
k nasilnému jednani.

I kdyz je fotbalové chuliganstvi pomérné novym fenoménem, je tieba vzit v Givahu, Ze
se nasilnosti v souvislosti se sportovnimi zipasy odehravaly odpradivna. Slo
ptedevs§im o nekontrolovatelné projevy va$né a emoci na nepfiznivy vysledek a pritbé¢h
bojii ¢i zédpast. Takovéto spontanni projevy ndsili se objevovaly i donedavna pii
fotbalovych zdpasech a mély za nésledek, spolu se Spatnym stavem fotbalovych

stadioni a davovou panikou, nejvétsi katastrofy v dé&jinach fotbalu, pfi kterych
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zahynulo mnoho stovek lidi. Fotbalové chuligénstvi se viak odliSuje od téchto
spontannich reakci fotbalovych davi, nebot’ je pomérné dobfe organizované a ma sva
ustilend pravidla. Hlavni cilem chuligani je uskuteénéni stfetu se chuliganskou
skupinou soupefe, tento stfet je dopfedu naplanovan a prostorové a asové pevné
urcen, takZe jeho vznik nema piimou souvislost s pribéhem zapasu.

Situace v Ceské republice je v souvislosti s fotbalovym nésilim v porovnani
s ostatnimi zemémi Evropy stabilizovana, coZ dosvéd€uje i prizkum provedeny mezi
fotbalovymi divaky. Pfi srovnani s vyvojem v Anglii lze najit jisté paralely, je vSak
tfeba si uvédomit, Ze vyvoj tohoto jevu u nds ma dlouholeté zpozdéni v porovnani se
zépadni Evropou a nedosdhl je§t¢ svého vrcholu. Z vyvoje v téchto zemi miZeme
vydedukovat pravdépodobny pribéh fotbalového chuliganstvi u nas. Bylo by vSak
fatalni chybou cekat na to, aZ se stane opravdu zédvaznym spolecenskym problémem i
zde. Tento jev existuje proto je tieba jej efektivné feSit. Doposud byla v naSich
podminkach pouzivdna zejména represivni opatfeni ze strany policie, kterd vSak
problém pouze vytésiiuji z o€ich vefejnosti, mimo fotbalové stadiony. Vedlejsi ucinek
téchto policejnich metod se projevil v mnohem vétsi organizovanosti a promyslenosti
eliminaci tohoto jevu. Represivni pfistup problém chuliganstvi nefe$i dostatecné.
Navic jsou tyto metody velmi nérofné na financni prostiedky a jejich plo3né
uplatiiovani se negativné dotyka viech divaki fotbalovych utkani.

Jak ukazuje ptiklad z Némecka je mnohem efektivnéj$i preventivni pfistup v boji
s fotbalovym chuliganstvim. Preventivni opatfeni (tzv.fanprojekty) vyuZivaji metody
socidlni prace s fotbalovymi fanousky a fesi tento problém pfimo. Hlavni naplni téchto
fanprojektii je sociélni prace s ohroZenou skupinou mladych fanou$kii navstévujici
specificky prostor na fotbalovych stadionech zvany ,kotel“, ktery je rovnéZ mistem
soustfedéni chuliganskych skupin. Jde o to pozitivné ptlisobit na mladé fanousky a ucit
je prosocidlnim vzorclim chovéni, smyslu pro fair-play, ucté k fanouSkiim soupefe a
slusnému fandéni. Jsou zfizovany klubovny, kde se mladi fanousci schazeji a podile;ji
na nejrizné€jSich aktivitach spojenych s fotbalovym klubem. Tyto aktivity jsou vedeny
Skolenymi socidlnimi pracovniky. Hlavnim smyslem této socidlni prace je naucit

fanousky vzajemnému respektu a snazit se zvladat vypjaté situace neagresivni formou.
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Je zfejmé, Ze socidlni prace ptimo s fotbalovymi chuligany, ktefi jsou dlouhodobé
aktivni, je v praxi témé&f nemoZna. MiiZe v8ak pomoci tém jedincim, ktefi o to projevi
zajem a to prostiednictvim resocializanich programi pro mladé delikventy. Fotbalovi
chuligni v8ak obvykle svoji Cinnost ukonéuji po 25 roku véku, kdy byvaji
nahrazovéani mlad$imi fanou$ky. Podafi-li se pomoci socialni prace vychovat novou
generaci ,,sluSnych® fotbalovych fanouski, je velkd pravd€podobnost, Ze se podafi
snizit fotbalové chuliganstvi na minimum. Metody socidlni prace s fanousky se
zadinaji objevovat i v Ceské republice, v soutasnosti se viak s témito opatfenimi
teprve zacina. Na konkrétni vysledky si v§ak budeme muset n€kolik let pockat.
Domnivam se, Ze nejefektivnéj§im zplisobem boje proti fotbalovému chuligénstvi je
propojeni preventivnich a represivnich opatieni. Represivnimi opatfenimi mam na
mysli zejména poucenou represi zndmou pod pojmem anglicky model, vyuzivajici
nejmodernéjSich technik a postupti, a ktery uplatiiuje razny, ale zaroven lidsky ptistup
k témto fotbalovym nésilnikiim.

Cil této prace nebyl maly, nebot’ jsem se snaZil objektivné a z vice hledisek pribliZit
tento velmi tézko uchopitelny a dosud malo znamy fenomén. Uplny a vy&erpavajici
popis tohoto jevu je pro jednoho ¢lovéka nemozny tkol, k jeho uskuteénéni by byl
tfeba vysoce organizovany vyzkumny kolektiv a dostate¢né finanéni zaji§téni projektu.
To vSak ani nebylo zdmérem této prace. Jednou z hlavnich motivaci k napsani této
prace bylo dokdzat, Ze o subkultufe fotbalovych chuliganli je rozSifeno mnoho
nepravd a povér, které rozhodné¢ nepfispivaji ke zlepSeni situace v boji proti
fotbalovému chuliganstvi, ale maji podle mého nazoru efekt zcela opaény. Moje
vlastni pozorovani a nazory dotazovanych divakli pomohly nékteré z téchto
nejrozsitenéjSich myti uvést na pravou miru. Chceme-li tomuto jevu uspésné Celit , je
nezbytné oprostit se od téchto vétSinovych predstav a zkoumat tento fenomén
objektivnim zpisobem a zohlednit vSechny < initele, které jej mohou zisadnim
zplsobem ovlivnit.

Domnivam se, Ze jednim z hlavnich divoda netspéchti pfi potlaCovani tohoto jevu je
velmi dynamicky a neustdly vyvoj tohoto fenoménu, ktery se stdvad €im dal vice
organizovanéjsi a tudiZ obtiZzn€ pozorovatelny. Toto jsou hlavni pfi¢iny toho, pro¢

v soudasnosti neexistuje jednotna shoda mezi vefejnosti a odborniky na jeho definici.
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Kazdy si projevy chuliginstvi vysvétluje po svém, neexistuje jednotny nazor na to,
jakeé jsou vlastné charakteristické projevy fotbalového chuliganstvi. Nejsme-li schopni
jev fadné definovat a popsat, nemutze proti nému u¢inné bojovat.

Vzhledem k tomu, Ze se fotbalové chuliganstvi neustéle vyviji a méni své formy a
projevy, je otdzkou, zda je v lidskych sildch jej vymytit ze spole¢nosti. To se zd4 byt
velmi nepravdépodobné a nemoZné, stejné jako nelze uspokojiv€é odstranit dalsi
patologické jevy na$i spolecnosti, jakymi jsou napt. kradeZe, vrazdy a rvacky
v nocnich klubech. Tyto jevy maji své pifi€iny uloZeny hluboko ve spole¢nosti a
pravdépodobné& i v osobnich predispozicich jednotlivell. ZkuSenosti ze zahraniéi viak
ukazuji, Ze fotbalové chuliganstvi 1ze potlacit na spolecensky inosnou miru.
Nedostate¢nd znalost fenoménu fotbalového chuligénstvi pfimo vybizi k dalS$im
vyzkumiim tohoto jevu. Vyzkum, ktery jsem provedl je omezen pomérné¢ malym
po¢tem respondentdl, proto by bylo Zadouci provést méfeni co nejvétSsiho poctu
fanouskt klubi, ve kterych fotbalové chuliganstvi ptedstavuje problém.

Domnivam se, Ze podkladem pro né&j by mohlo byt i moje dotaznikové Setieni a zavéry
znéj vyplyvajici. Jiné perspektivy a nazory na fotbalové chuliganstvi by také mohly
pfinést vyzkumy mezi dal§imi zainteresovanymi stranami, jakymi jsou napf. hraci,
sportovni novinéfi, odbornici na fotbalové nésili, policisté ¢i poradatelé, ktefi maji
pfimé zkuSenosti s fenoménem fotbalového chuligénstvi. Pro pochopeni tohoto jevu
by byly nejpfinosné&jS§i nézory co nejvétSiho poctu samotnych chuligénii. Redlna
moZnost takové vyzkumu je viak velmi mald a v sou€asné situaci vzhledem k obavam
ptislusniki této subkultury z moZnych postihil ze strany policie, téméf nemoZna.
Ocekévam vsak, Ze vyvoj fotbalového chuligénstvi u nas bude obdobny jako v zemich
zépadni Evropy a do budoucna se tento jev podaii v Ceské republice vyrazné
eliminovat, i kdyZ je samozifejm¢ velmi obtiZzné predvidat vyvoj jakéhokoliv
socialniho jevu. Domnivam se, Ze ke zlepSeni situace vyrazné pomtiZou nové metody

sociélni prace s fanouSky zamétené na prevenci tohoto patologického jevu.
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filohy:
tiloha C. 1

rrafické zpracovdni vysledku dotaznikového Setieni

)tazka C.1. Z nasledujicich moZnosti vyberte ty, které podle vads nejlépe vystihuji
tbalové chuliganstvi(fanousci mohli vybrat tolik mozZnosti, kolik se shodovalo s jejich

dzorem)

Jvandalismus na stadionu

)fyzické napadani chuliganskych skupin soupere na stadionu i mimo néj

)vhazovani predmétit na hristé

Wniknuti na hiisté

Jantisemitické,rasistické a xenofobni pokiiky na souperovy fanousky, hrdace nebo
redstavitele klubu

uvedte jiné charakteristiky
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B vandalismus na NM PVO
tadi ;
Graf 1 stadiont Vandalismus na 33x
70%
stadionu
59% aké -
60% ¥ Bfyzické napadani || Fyzické napadani | 44x
° chuliganskych
skupin soupefe || chuliganskych
. na stadionu i .
50% 2% mimo néj skupin soupete na
42% Ovhazovani . " =
. predméti na stadionu 1 mimo néj
S 40% Fi
> ° L Vhazovani predmétt | /7x
)
g na hiisté
8. 30% 3 B vniknuti na hristé
3% Vniknuti na hfisté¢ | /0x
20% e Antisemitické, 31x
.. O antisemitické,rasi rasisticke a
(] stické a 7 3
xenofobni pokriky xenofobni pokfiky
o rosoupefons | soupetovy
@ Sloupcovy 6 fanousky, hrace
nebo predstavitele
klubu
NM-nabidka
moznosti
PVO-pocet
volenych odpovédi

yzické napadani chuliganskych skupin soupefe na stadionu i mimo né&j oznaCili

vvvvvv

stbalovi  divaci charakteristiku fotbalového
huliganstvi. To je nejvice z celkového poctu volenych odpovédi (59%) . Druhou
gjvice volenou charakteristikou je vandalismus na stadionu (44%) tato moZnost byla
znadena 33x. Tésné nasleduji antisemitické a xenofobni pokiiky na soupefovy
mnousky. Tato moZnost byla respondenty oznacena 31x, coZ piedstavuje (42%)
celkového poétu voleb. Vhazovani pfedméti na hiisté bylo oznaceno celkem 17X,
7 tvori (23%) z celkového poétu volenych mozZnosti. Nejméné (14x) bylo
sspondenty za projev chuliganstvi oznaceno vniknuti na hfisté, coZ tvofilo pouhych
1% vsech odpovédi.

&kolik respondentt uvedlo doplijici charakteristiky fotbalového chuliganstvi:
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) Vandalismus v MHD, vulgarni a hlasité pokrikovani ¢i fyzické napadani mimo
tadion(na ulici)

) Hazeni dymovnic

) Niceni tribun ,majetku fotbalového stadionu, ni¢eni mimo fotbalovy stadion.

) Fyzické napadani vsech(tedy nejen chuliganu)navstévniki stadionu.

) Tyto charakteristiky vystihuji chuliganstvi téemer na 100%, ddle sem patii nenavist
policii,vandalismus i béhem cesty na stadion.

)Vse zaleZi na tymu a konkrétnich zapasech a stadionech, taktéz i na jednotlivcich.
)tazkou je, jak kaZdy za sebe posuzuje hranice radikalniho fandéni -hymny,

kandovani, pyrotechnika, choreo.

)itazka &.2. Fotbalové chuliganstvi predstavuje v nejvyssich fotbalovych soutézi

roblem.

Graf 1 B zcela souhlasim M—S P
50% . . Zcela souhlasim 21
@ spiSe souhlasim
s TN Spise souhlasim 15
S 30% DO ani souhlasim ani > - :
® nesouhlasim Ani souhlasim ani 7
S 20% B spise ;
o . nesouhlasim
10% nesouhlasim
9 Ozcela SpiSe nesouhlasim 6
% nesouhlasim
mira souhlasy @ nevim Zcela nesouhlasim 1
Nevim
MS-Mira souhlasu
P-Pocet konkrétnich odpovédi

étSina respondentit (42%) naprosto souhlasi s nazorem, Ze fotbalové chuliganstvi
fedstavuje v nejvyssich fotbalovych soutézi problém. Vyznamny pocet divaka (30%)
> rovnéz piiklani k varianté, Ze je chuliganstvi problémem. Pouha 2% zcela
esouhlasi s timto tvrzenim. ( 14%) dotazovanych nemé na toto tvrzeni vyhrazeny

AZOT.
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dtazka &.3. Vklubu, jehoZ zapasy navstévuji, predstavuje fotbalové chuliganstvi

yroblém.
MS P
Zcela souhlasim 9
B zcela souhlasim SpiSe souhlasim 17
Graf 1 . :
40% 1% mapfie soulilasiin Ani souhlasim ani 6
o 30% _ o nesouhlasim
. O ani souhlasim ani
% 20% - nesouhlasim Spise nesouhlasim 12
0
o B spise 7
2 10% nesoulitasim Zcela nesouhlasim 5
0% Dzcela ) Nevim 1
; Kike nesouhlasim
S BEnevim MS-Mira souhlasu
P-Pocet konkrétnich odpovédi

v I

Nejvetsi Cast respondentd (34%) se spiSe priklani k tvrzeni, Ze v jejich klubu
fedstavuje chuliganstvi problém, zcela s timto nazorem souhlasi (18%). Statisticky
yznamna Cast (24%) vsak spiSe nesouhlasi, pouze malé mnozstvi respondentt (10%)

iesouhlasi zcela. Vyhranény ndzor nema (12%) dotazovanych.
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Otazka €. 4. Fotbalové chuliganstvi je patologicky jev, ktery by mél byt vymycen ze

spolecnosti.

35%
30%
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10%

5%

0%

pocet v %

’fevazna veétSina respondentii (32%) se domniva,

Graf 1

mira souhlasu

M zcela souhlasim
B spiSe souhlasim

O ani souhlasim ani
nesouhlasim

B spise
nesouhlasim

DOzcela
nesouhlasim

Enevim

MS P
Zcela souhlasim 16
Spise souhlasim 14
Ani souhlasim ani 11
nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim 4
Zcela nesouhlasim 3
Nevim 2

MS-Mira souhlasu

P-Pocet konkrétnich odpoveédi

7ze by rozhodné¢ mélo byt

huliganstvi vymyceno ze spolecnosti. K tomuto stanovisku se ptiklani i dalSich (28%)

fiznived. Pomérné vysoky pocet respondenti (22%) nema k tomuto tvrzeni

ryhrazeny postoj. Naopak v naprosté mensin€ jsou ti, ktefi rozhodné nesouhlasi s tim

Ze by mélo byt fotbalové chuliganstvi vymyceno ze spolecnosti (6%). Odpovéd’ na

ento nazor nenasla (4%) dotazovanych.
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Otazka &.5. Fotbalovi chuligani predstavuji nebezpeci pro bézné divaky.
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Graf 1
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MS P
Zcela souhlasim 15
Spise souhlasim 13
Ani souhlasim ani 4
nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim 13
Zcela nesouhlasim 5
Nevim

MS-Mira souhlasu

P-Pocet konkrétnich odpovédi

fevaha dotazovanych (30%) je piesvédcena o tom, Ze jsou pro né fotbalovi chuligani

iebezpedni . S timto nazorem také Caste¢né souhlasi (26%) respondentd. Stejny pomér

lotazovanych (26%) oproti tomu spiSe nesouhlasi a mensina (10%) nesouhlasi zcela.

>omérné mala ¢ast respondentii (8%) nema vyhranény nazor.

dtazka €.6. Fotbalovi chuligani jsou jednim z hlavnich duvodii poklesu divackeé

1avstévnosti na stadionech.

pocet v %

mira souhlasu

B zcela souhlasim
B spiSe souhlasim

Oani souhlasim ani
nesouhlasim

B spise
nesouhlasim

Ozcela
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B nevim

Zcela souhlasim 5
Spise souhlasim 10
Ani souhlasim ani 4
nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim 14
Zcela nesouhlasim 16
Nevim 1

MS-Mira souhlasu

P-Pocet konkrétnich odpovédi
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Vétsina dotazovanych (32%) zcela nesouhlasi s tim, Ze by fotbalovi chuligani byli

~rwe

hlavni pfiinou po

klesu divacké navstévnosti na stadionech. K nazoru, Ze chuligani

nemaji vyrazny vliv na divackou navstévnost , se ptiklani (28%) fotbalovych divak.

Mensi, ale nikoliv nezanedbatelna cast divakd (20%) spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze

“huligani maji vyrazny podil na poklesu navstévnosti. (10%) respondentl zcela

souhlasi a domniva se, Ze se chuligani hlavni mérou podili na poklesu divacké

1avstévnosti. Nevyhranény nazor vyjadiilo (8%) dotazovanych.

Otazka ¢&.7. Domnivate se, Ze v porovmani s minulymi roky dochdzi na ceskych

fotbalovych stadionech:

a) k narustu divackého nasili

b) situace je stabilizovanad(shodna s minulymi roky)

¢) k poklesu nasilnosti

d) nevim

70%
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pocetv %

10%
0%

20% A

Graf 1

mira souhlasu

B naruast divackého
nasili

M situace je
stabilizovana(shod
na s minulymi
roky)

O pok“es divackého
nasili

B nevim

Naprosta vétSina dotazovanych (60%) se domniva,

MS P
Nartst divackého nasili 8
Situace je 30
stabilizovana(shodna

s minulymi roky

Pokles nasilnosti 5
Nevim 7

MS-Mira souhlasu
P-pocet konkrétnich

odpovédi

ze divacké nasili na ceskych

otbalovych stadionech je v porovnani s minulymi roky stabilizované. Druhéd nejvétsi

‘ast dotazovaného souboru (16%) je toho nazoru, Ze oproti minulosti dochazi

134




v sou¢asné dobé¢ k nartistu divackého nasili. Mensi ¢ast respondentt (10%) se naopak

domniva, Ze pocet nasilnosti se snizuje. Pomérné veliky pocet respondentii (14%)

nedokaze posoudit sou¢asnou situaci v porovnani s minulymi roky.

Otazka ¢.8. Alkohol patri k hlavnim pricinam nepokojii na stadionech.

35%

Graf 1

30%

30%
25% -
20% A
15% -

pocet v %

10%
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0%

4%

mira souhlasu

B zcela souhlasim MS P
@ spise souhlasim | |Zcela souhlasim 6
Dani souhlasim ani| | SPiSe souhlasim 10
nesouhlasim . ; :
i Ani souhlasim ani 10
B spise
nesouhlasim nesouhlasim
Ozcela - -
nesouhlasim SpiSe nesouhlasim 15
B nevim 7
Zcela nesouhlasim 7
Nevim 2

MS-Mira souhlasu

P-Pocet konkrétnich odpovédi

Statisticky nejvyznamnéjsi ¢ast respondenti (30%) se spiSe ptiklani k nazoru, Ze

alkohol nepatii k hlavnim pfi¢indm nepokoji na stadionech. (14%) dotazovanych tuto

moznost striktné odmitd. Témét shodny pocet pfiznived (12%) se vSak domniva, Ze

alkohol patii zcela urcité k hlavnim pfi¢inam nepokojii na fotbalovych stadionech.

Procentuelné velika ¢ast respondentii (20%) se rovnéZ piiklani k moZnosti, Ze alkohol

ma zasadni vliv na vytrZznostech vramci fotbalovych zépasi. SpiSe neutralni

stanovisko k tomuto tvrzeni zaujima veliky pocet dotazovanych (20%) . Pouha (4%)

respondentil neni schopna posoudit vliv alkoholu na vytrzniky.
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Otazka ¢.9. Fotbalové chuliganstvi je primou reakci na déni na hristi.

Graf 1 B zcela souhlasim MS P
Zcela souhlasim 2
50% ATTs oo B spise souhlasim
. 40% Spise souhlasim 0
t 30% - O ani souhlasim ani - - -
- nesouhlasim Ani souhlasim ani |5
? 2% 10% B spise .
(]
| - 6% nesouhlasim nesouhlasim
0 - Dzcela SpiSe nesouhlasim 21
o nesouhlasim
iffa Souhlask @ nevim Zcela nesouhlasim 19
Nevim 3
MS-Mira souhlasu
P-Pocet konkrétnich odpovédi

vr o wr

S tvrzenim, ze fotbalové chuliganstvi je pfimou reakci na déni na hfisti nejveétsi cast
dotazovaného souboru spise nesouhlasi (42%). Vyznamna cast (38%) s timto nazorem
zcela nesouhlasi.Pouhd (4%) respondentii zcela souhlasi stimto nazorem. Mala
skupina respondentti (10%) nema urcity nazor, a stavi se k tomuto tvrzeni neutralné.
Statisticky zanedbatelné ¢ast (6%) nevi.

Otazka €.10. Nasilné projevy chuliganii souvisi s historickou rivalitou mezi tymy.

Graf 1 B zcela souhlasim MS P
38% .
" @ spise souhlasim || Zcela souhlasim 8
Oani souhlasim ani Spiﬁe souhlasim 19
nesouhlasim - - -
Wspise Ani souhlasim ani 7
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Ozcela
mira souhlasu nesouhlasim Spise nesouhlasim 12
B nevim -
Zcela nesouhlasim 3
Nevim 1
MS-Mira souhlasu
P-Pocet konkrétnich odpovédi
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Statisticky nejveétsi procento dotazovaného souboru (38%) spiSe souhlasi s nazorem,
7e nasilné projevy chuligany souvisi s historickou rivalitou mezi tymy. Veliky pocet
respondentit (24%) vSak stimto spiSe nesouhlasi. DalSi pomérné velika cast
respondenti (16%) zcela nesouhlasi a (14%) nema k tomuto tvrzeni vyhranény nazor.
Mala ¢ast fotbalovych divaki (6%) rozhodné odmita, Ze by nésilné projevy chuligani
souvisely s historickou rivalitou mezi tymy.

Otazka ¢&.11. Pritomnost policie v sektorech pro fanousky prispiva ke konfliktnim

situacim s fotbalovymi chuligany.

B zcela souhlasim m P
40% -~ . Zcela souhlasim 5
@ spiSe souhlasim
o 30% SpiSe souhlasim 13
°> Oani souhlasim ani
- i Ani souhlasim ani 6
g 20% nesouhlasim
& 10% -zzlssoeuhlasim nesouhlasim
0% Dzcela SpiSe nesouhlasim 17
. nesouhlasim
i scdtitesy @ nevim Zcela nesouhlasim 6
Nevim 3

MS-Mira souhlasu
P-Pocet konkrétnich odpovedi

Vétsina dotazovanych (34%) spiSe nesouhlasi s nazorem, Ze by pfitomnost policie
v sektorech fanouski pfispivala ke konfliktnim situacim mezi fotbalovymi chuligany a
policii.Avsak pfiblizn¢ stejné velikd skupina respondentii (26%) se spiSe priklani
k nazoru, Ze piitomnost policie v sektorech ma vliv na vyssi poéet vyhrocenych situaci
mezi policii a chuligdny. Podobné vyrovnany je i pocet zcela nesouhlasicich s timto
tvrzenim (10%) k poméru dotazovanych, ktefi zcela nesouhlasi (12%). Vyhranény

nazor nema (12%)respondentd.
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Otazka ¢.12. Je-li tym uspésny, nedochazi tak casto k projeviim fotbalového

chuliganstvi.
Graf 1 B zcela souhlasim || MS P
28% F
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(]
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P-Pocet konkrétnich odpovédi

Vétsina respondenti (28%) nema vyhranény nazor a nepfiklani se k zadné
z konkrétnich variant. Shodny pocet (26%) dotazovanych bud’ uplné nebo castecné
nesouhlasi s tvrzenim, Ze na Cetnost fotbalového chuliganstvi ma vliv uspésnost tymu.
Naopak (14%) respondentii spiSe souhlasi stim, Ze s uspéSnosti tymu se sniZuji
projevy fotbalového chuliganstvi. Bezvyhradné a zcela s timto tvrzeni souhlasi pouha

(2%) fotbalovych divakii.
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Otazka ¢.13. Chuliganstvi je vyrazem hlubsich problémii ve spolecnosti.
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K nazoru, Ze chuliganstvi je vyrazem hlubsich problémii ve spolecnosti se spise
ptiklani (22%) a zcela bez vyhrad (14%) dotazovanych respondentti. Podobny pomér
se vSak priklani k opaénému néazoru (20%) respondenti spiSe nesouhlasi a (12%)
nesouhlasi zcela. Statisticky vyznamny je i1 pocet téch, ktefi nemaji vyhranény nazor

(16%) a tech, kteti nevédi (rovnéz 16%).

139



Otazka ¢&.14. Fotbalove chuligany Ize identifikovat podle charakteristickych vnéjsich
znaku, jakymi jsou obleceni Ci kratky sestrih.
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Nadpolovi¢éni vétSina respondentii (52%) spiSe souhlasi s nazorem, ze fotbalové

chuligany lze identifikovat podle typickych vnéjsich znakt. Pouhych (14%) rozhodné

s timto nazorem nesouhlasi.SpiSe k zaporné odpovédi se ptiklani (12%) zkoumaného

vzorku a stejny pocet (12%) nema vyhranény nazor. Zcela souhlasi pomérné

nevyznamna ¢ast dotazovanych ( 8%).

Otazka ¢&.15. Fotbalové chuliganstvi charakterizuje spise organizovanost nez

spontannost.

140




pocet v %

40%
30%
20%
10%

0%

Graf 1

mira souhlasu

B zcela souhlasim || MS P
W spise souhlasim ||Zcela souhlasim 13
Oani souhlasim ani Spise souhlasim 15

nescuhlasin Ani souhlasim ani 8
B spise

nesouhlasim nesouhlasim
Ozcela = ,

nesouhlasim Spise nesouhlasim 6
W pein Zcela nesouhlasim 2

Nevim 3

MS-Mira souhlasu

P-Pocet konkrétnich odpovédi

Nejvice respondentii (36%) spiSe souhlasi stim, Ze chuliganstvi se vyznacuje
organizovanosti. Zcela je o tom pfesvédceno (26%) .Vyhranény nazor nema (16%)
dotazovanych. Oproti tomu (12%) spise nesouhlasi a (4%) rozhodné nesouhlasi.

Otazka €.16.Fotbalové chuliganstvi ma urcita nepsana pravidla.
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S nazorem, Ze fotbalové chuliganstvi ma urcita nepsana pravidla zcela souhlasi (40%)
dotazovaného souboru. Statisticky vyznamny pocet (34%) se k této moZnosti rovnéz
ptiklani. Mala ¢ast dotazovanych (8%) nemé vyhranény nazor. Tento nazor nezastava

zcela nebo ¢astecné pouhd mensina respondentii (6%).
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Otazka ¢.17. Chuligani vyvolavaji konflikty pouze se stejné smyslejicimi skupinami

soupere.
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s tvrzenim, Ze prioritou

chuliganskych skupin je stiet se stejné smyslejici skupinou. PIln¢ a bez vyhrad souhlasi

(12%) dotazovanych. Tento nazor zcela nesdili (22%) ptiznivel a (18%) s nim spiSe

nesouhlasi. Mensi pocet fotbalovych divak G(10%) nema jednoznacny nazor.

Otazka ¢&.18. Fotbalovi chuligani jsou ztotoZnéni se svym klubem a podporuji jej

fandénim a choreografii.
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Znacna pievaha respondentii (40%) spise souhlasi s tim, Ze fotbalovi chuligéni aktivné

povzbuzuji své muZstvo a jsou s nim tak identifikovani. Zcela souhlasi také (22%)

respondentti Nezanedbatelny neni ani pocet ptiznivcl bez vyhranéného nazoru (20%).

Vyrazné méné respondenti (8%) nesouhlasi resp. (6%) je zcela opaéného nazoru.

Otazka ¢€.19. Fotbalovi chuligani maji obvyklé nizké vzdélani.
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Statisticky nejveétsi ¢ast fotbalovych divaki (24%) nema vyhranény nazor na tvrzeni,

zda ma vétSina chuliganti nizké vzdélani.Druha nejvétsi skupina dotazovaného

souboru (22%) s timto tvrzenim naprosto nesouhlasi.

Spise pak nesouhlasi (12%)

divaki. Velika zna¢né ¢ast dotazovanych (18%) nevi. Statisticky pomérné vyznamny

je 1 pocet téch, ktefi stimto tvrzeni spiSe souhlasi (16%). Pouze velmi mala Cast

dotazovanych (8%) souhlasi zcela.

Otazka €.20. Fotbalovi chuligani pochazeji obvykle z nejnizsich vrstev spolecnosti.
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Celkem (34% )dotazovanych spiSe nesouhlasi s tim, Ze by fotbalovi chuligani obvykle

pochazeli z nejnizsich vrstev spoleénosti. Druhy nejvétsi pocet respondenti (26%)

nesouhlasi zcela. Pomérné veliky pocet respondentli (14%) nezna odpovéd’ na toto

tvrzeni a podobny pocet nemé vyhranény nazor (12%). Pouze minimum dotazovanych

(4%) zcela s timto tvrzenim souhlasi.
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Otazka ¢.21. Fotbalové chuliganstvi se v souc¢asné dobé presouva ze stadionu do ulic.
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Nejvice (32%) zkoumaného vzorku fotbalovych divakii se ptiklani k mozZnosti, Ze
k fotbalovému chuliganstvi dochédzi nejvice mimo stadiony v ulicich. Vyznamnou
skupinu (24%) tvofi 1 ti, ktefi nemaji na toto tvrzeni vyhranény nazor. Pomérné veliky
pocet dotazovaného souboru (16%) zcela souhlasi s pfesunem chuliganstvi mimo
stadiony. S timto vSak spiSe nesouhlasi (12%) dotazovanych. Malou skupinu (6%)

tvori ti, ktefi zcela nesouhlasi s timto trendem.

Otazka ¢€.22. Mezi fotbalovymi chuligany nehraje roli politické presvédceni.
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Vétsina dotazovanych bud’to spise (30%) nebo zcela(28%) souhlasi s tim, ze mezi

chuligany nehraje roli politické presvédCeni. Vyrazné mensi ¢ast (14%)respondenti

spiSe s timto tvrzenim nesouhlasi, nebo nema vyhranény nazor(14%). Pouhych ( 8%)

zcela nesouhlasi a (6%) dotazovanych nevi.

Otazka ¢.23. Chuliganské aktivity jsou pro tyto jedince urcitym druhem zabavy.
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Z vysledka je ziejmé, zZe nadpoloviéni vétsina (64%) respondentti zcela souhlasi s tim,
ze jsou chuliganské aktivity uritym druhem zabavy pro jedince, ktefi je vykonavaji.
Druha nejvétsi skupina dotazovanych (28%) se k této moZnosti ptiklangji. Zcela proti

tomuto nazoru nebyl Zadny z respondentii, pouha (4%) spiSe nesouhlasila.

Otazka ¢.24. Média informuji o projevech fotbaloveho chuliganstvi pravdive.
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Nejvice (26%) dotazovanych nema jednoznaény nazor ani se nepfiklani k zZadné
konkrétni varianté na tvrzeni,Ze média neinformuji objektivné o fenoménu fotbalového
chuligénstvi. Druha nejpocetn€jsi skupina respondentii (24%) zcela nesouhlasi s tim,
7e média informuji o chuliganech pravdivé. V porovnani s obémi nejpocetnéjSimi
skupinami je statisticky vyznamna i ¢ast respondentt, ktera nevi (18%) a nedokéze
posoudit, zda jsou média objektivni. S objektivitou a pravdivosti médii spiSe
nesouhlasi (14%) dotazovanych, stejny pocet se ale pfiklani k ndzoru, ze média
informuji vetejnost spise pravdivé. S timto zcela souhlasi pouha (4%) dotazovanych.
Otazka &.25. Jaky vliv méla média podle vaseho nazoru na fotbalové chuliganstvi?

a) podilela se na jeho nartistu

b) podilela se na jeho sniZeni

¢) neméla na néj Zadny vliv

d) nevim
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Téméf polovina dotdzanych (46%) se domniva, Ze média neméla zadny vliv na

fotbalové nasili a nebyla diivodem eskalace ¢i ubytku nasili. Statisticky vyznamny

pocet respondentti (30%) se vSak domniva, Ze se média svym zpravodajstvim podilela

na jeho naristu. Opa¢ného minéni jsou (4%) dotazanych, ktefi se domnivaji, Ze média

méla vliv na sniZeni chuliganstvi. Pomérné veliké mnoZstvi respondenti (20%) nevi,

zde méla média vliv na sniZeni ¢i zvySeni vyskytu fotbalového chuliganstvi.

Otazka &.26. Reseni problému chuliganstvi je plné v kompetenci policie.

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

pocet v %

Graf 1

OL0L

24%

«U'70

22%r—

mira souhlasu

M zcela souhlasim

MS P
M spi$e souhlasim Zcela souhlasim 3
Eani souhlasim Spise souhlasim 12
- hEssdbiasim Ani souhlasim ani 4
B spise
nesouhlasim nesouhlasim
Ozcela
nesouhlasim Spise nesouhlasim 11
@ nevim =
Zcela nesouhlasim 13
Nevim 5

MS-Mira souhlasu

P-Pocet konkrétnich odpoveédi

148




Vysledky ukazuji, ze (26%) vSech respondentii je pln¢ pfesvédceno, Ze feSeni
problému chuliganstvi neni pouze v kompetenci policie. Podobné 1 (22%)
dotazovanych spiSe nesouhlasi s tim, Ze by problém chuliganstvi méla feSit pouze
policie. Druhy nejvétsi poéet dotazovanych (24%) se vsak k danému tvrzeni pfiklani

.Mensi ¢ast respondenti (10%) dokonce souhlasi naprosto. Stejny pocet (10%) nevi.

Otazka €.27. Fotbalové chuliganstvi je problémem, kterym by se méla zabyvat viada.
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S tvrzenim, ze fotbalové chuliganstvi je problém, kterym by se méla zabyvat vlada
spise souhlasi (24%) respondentii. Mensi ¢ast (14%) je o tomto ndzoru presvédcena
zcela. Naopak druhy nejveétsi pocet fotbalovych divakt (22%) nesouhlasi vibec.
Vyrovnany a statisticky pomérné vyznamny pocet respondentd (18% ) spise
nesouhlasi snazorem, Ze by se vlada méla zabyvat problémem fotbalového

chuliganstvi, resp. nema vyhranény nazor.
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Otazka ¢.28. Fotbalové kluby by mély udélat vice pro omezeni projevii fotbalového

chuliganstvi.
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Nadpolovi¢ni vétSina respondenti (54%) zcela souhlasi s tvrzenim, Ze by kluby mély

udélat vice opatfeni pro omezeni projevii fotbalového chuliganstvi. Vyznamny pocet

30%) s timto nazorem spice souhlasi. Zcela nesouhlasi pouze (4%) ptiznivcu.
P p p

Otazka ¢.29. Vzajemna komunikace mezi fotbalovymi chuligany a predstaviteli klubu

a policii sniZuje riziko projevii agresivniho chovani chuliganii.
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VétSina respondentii (36%) spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze vzajemna komunikace vice
zainteresovanych stran (policie, klub, chuligani) sniZuje riziko agresivnich projevi
chovani u fotbalovych chuliganti. Druha nejpocetnéjsi ¢ast dotazovaného vzorku
(24%) souhlasi zcela. Pocet dotazovanych, ktefi Castecné nebo zcela nesouhlasi je

shodny 12%). Stejné tak se shoduyji ti, ktefi nevi nebo nemaji vyhranény nazor (8%).

Otazka ¢.30. Na zajisténi poradku by se méli podilet i osoby z Fad fanouska.
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Pocet respondenti, kteti zcela souhlasi, resp.zcela nesouhlasi s tim, aby se na zajisténi

poradku podileli i osoby z fad fanouski je shodny ( 28%). Stejné tak se shoduje pocet

téch, ktefi spiSe souhlasi, resp.spiSe nesouhlasi (14%). Mensi pocet respondentii nevi

(12%). Statisticky nevyznamné jsou (4%) téch, ktetfi nemaji vyhranény nazor.

Otazka ¢.31. Co by podle Vas pomohlo odstranit nebo sniZit pocet vytrznosti a

nasilnosti? (fanousci mohli vybrat tolik mozZnosti, kolik se shodovalo s jejich nazorem)

a) Zakaz prodeje alkoholu a vstupu podnapilym divakiim

b) Nahrazeni policie poradatelskou sluzbou

c) Zvetejnéni jmen vytrzniki

d) Zptisnéni postihti za nasilné chovani

e) Systematicka prace s mladymi fotbalovymi fanousky

f) Dodrzovani provozniho fadu stadion

g) VEtsi pocet kamer

h) ZlepSené chovani hracid, funkciondii a trenéri muZstev a jejich zapojeni do

kampani proti projeviim nasili a rasismu

1)Uved’te prosim vlastni navrh na zlepseni situace
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NM PVR

Zaikaz prodeje alkoholu a wvstupu|16x

podnapilym divakim

Nahrazeni  policie  pofadatelskou | 4x
sluzbou

Zvetejnéni jmen vytrzniki 13x

Zptisnéni postihtl za nasilné chovani |38x

Systematicka prace s mladymi | 19x

fotbalovymi fanousky

Dodrzovani provozniho fadu stadionu | 7x

VEtsi poet kamer 20x

Zlepsené chovani hra¢t, funkcionatii a|20x
trenéri muZstev a jejich zapojeni do
kampani proti projevim nasili a

rasismu

NM- Nabidka moZnosti
PVR-Pocet voleb respondentii

Necastéji 38x byla respondenty oznafena moznost zpiisnéni postihii za néasilné
chovani, coZ predstavuje (52%) z celkové poétu volenych moznosti. Shodné 20x, coz
predstavuje (27%) z celkového poctu volenych moznosti uvedli pfiznivei jako moZnost
sniZzeni vytrZnosti véts§i poCet kamer a zlepSeni chovani hraci funkcionafi a trenéri
spolu s jejich zapojenim do kampani proti rasismu a ndsili. Systematickd prace
s mladymi fotbalovymi fanousky byla volena 19x (26%) z celkového poétu moznych

odpovédi). 16x byla oznadena moZnost zdkaz prodeje alkoholu a vstupu podnapilym
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divakim tj. (22%). Nejméné volenou moznosti 4x (6%) bylo nahrazeni policie
pofadatelskou sluzbou. Ani dodrZovani provozni fadu na stadionech neni dle
respondentli cestou, jak odstranit ¢i snizit pocet vytrZznosti, oznagena byla pouze 7x,
coz je (10%).

Vlastni navrhy na zlepSeni situace uvedlo celkové 11 respondentii ,nékteré jejich

odpovédi se opakovaly, proto jsou podobné nazory uvadény pouze jednou.

- Vysoké pokuty nebo mési¢ni, roéni ¢i doZivotni zdkazy vstupu na fotbalova utkani
v souvislosti s Castosti a zavaZnosti vyskytu vytrznického chovani u jednotlivych osob.
- Pouzit anglicky model v boji proti fotbalovym chuligantim.

- Situace by byla o trochu lepsi, kdyby policie i pofadatelska sluzba konala dusledné
svoji praci. To plati i na samotné kluby, které nad tim neustile méavaji rukama, prijde
mi , Ze jsou s tim smifené.

- Je zcela zbyte¢né zakazovat alkohol na stadionu, pokud jsou na stadion vpoustény
podnapilé osoby. Jako potadatel vim, Ze té€ch opilych jedinci je na fotbale dost, a kdyz
maji koupeny listek,tak jsou vpustény na stadion.

- Poustét na stadion mensi pocet skupin chuliganii.

-Z4dny navrh na zlep$eni neni, situaci nelze zménit Zadnymi prostiedky.

-Nepiizniva situace ma kofeny ve spole¢nosti, zlepSeni chuliganstvi miiZe pfinést
celkovy rozvoj obCanské spolecnosti.

- Vysoké tresty odnéti svobody za pachané nasili a ni¢eni majetku.

- Zlepseni komunikace mezi kluby a chuligany

Z uvedenych odpovédi vychdzi najevo, Ze navstévnici fotbalovych utkani vidi mozné
vyfeSeni problému fotbalového chuliganstvi zejména v piisnéj§ich trestech pro
pachatele vytrznosti a to zejména zakaz vstupu na stadion (pii opakovani vytrznického
chovani i dozivotni zdkaz vstupu) popft. i trest odnéti svobody za pachani vaznych
trestnych ¢ind.

vvvvvv

pofadatelské sluZzby a navazani komunikace mezi kluby a fotbalovymi chuligany
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Otdizka E.32. Na zaver dotazniku bych Vas rad poZadal o Vas nazor na vyvoj
Sfotbalového chuliganstvi u nds:

a) Bude vyfeSeno a vymyceno

b) Podafi se jej snizit

c) Zistane stejné

d) V budoucnu dojde ke zvySeni poétu nasilnosti

e) Problém se nikdy nepodafi vyfeSit ani pomoci represivnich a preventivnich
opatteni, nebot’ jeho piiciny leZi hluboko ve spole¢nosti.

f) Jiné napady
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Nejvétsi podet respondentti (34%) se domniva, Ze se problém fotbalového chuliganstvi
podafi do budoucna sniZit. Druha nejpocetnéjsi skupina respondentli (26%) je toho
nazoru, ze fotbalové chuliganstvi ziistane stejné jako v dnesSni dobé. Vyznamny pocet
dotazovanych (22%) si mysli, Ze se problém nikdy nepodaii vyfesit ani pomoci
preventivnich & represivnich opatieni. Statisticky nevyznamna skupina respondenti
(6%) ofekava v budoucnu vyfeSeni a vymyceni fotbalového -chuliganstvi ze

spole¢nosti.
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Rovnéz uvadim vlastni nadzory fotbalovych divaki na budouci mozZny vyvoj
fotbalového chuligénstvi, odpovédélo pouze pét respondentil, proto jejich odpovédi
uvadim v plném znéni.

1) Pokud se za¢ne hrat dobry fotbal a bude o néj zajem, tak se vymyti i chuliganstvi.

2) Je sloZité odhadnout budouci vyvoj,je to komplexni problém ktery souvisi
s problémy spole¢nosti. Ty nejdou vymytit, ale n€které jejich projevy lze sniZit na
unosnou miru.

3) Dostane se na uroven zapadnich statti. Vymytit Gplné se nedd, ale na samotnych
stadionech dojde diky prisné€j§im opatienim ke zlepSeni situace.

4) Zustane stejné, jen se vice pfesune mimo stadiony.

5) Situace bude kopirovat vyvoj na zapad¢ tzn. dojde k uréitému utlumu (podobné jako
u skinheads).
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Piiloha €.2 : Administrovany dotaznik

Vazeni spolupracovnici,

Tento dotaznik je anonymni, slouZi pouze ke zjiSténi postojii a nazorti fotbalovych
fanouski na problematiku fotbalového chuliganstvi. Ziskané daje budou pouZity

pouze pro odborné tcely.

Prosim vypliite tyto osobni tidaje. Oznacte moznost, ktera odpovida skutecnosti.
Jste: muz O Zena O
Jaky je vas v€k?(dopliite) ................... let
Rodinny stav: svobodny/d rozvedeny/a Zenaty/4
Vzdélani: 1 zakladni
2 stfedni bez maturity
3 stfedni s maturitou

4 vysokoskolské

Z hlediska ekonomické aktivity jste v soucasné dobé:

1 zaméstnanec 2 student 3 osoba samostatné vydéle¢né ¢innd 4 nezaméstnany/a

Utkani kterého klubu navstévujete?(uved'te nazev klubu).....................

A. Utkani tymu, jehoZ jsem piiznivcem, nav§tévuji:

1 vzdy 2 vétSinou 3 obCas 4 vyjimeéné 5 nikdy
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B.Fotbalové obecenstvo je moZno zjednoduSené délit na sportovni divaky (ti

hlavné sleduji hru), fanousky ( aktivné povzbuzuji), ultras (vymysleji
choreografie, k fandéni pouzivaji pyrotechniku, transparenty apod.)a chuligany(v
souvislosti s fotbalem vyhledavaji moZnost se ,vyradit“,poprat se s fanousky

soupere apod. Do které této kategorie by jste se zaradil Vy sam?

Podle vySe uvedeného déleni jsem: '
1 sportovni divak 2 fanouSek 3 ultra 4 chulign 5 uvedené kategorie mé

nevystihuji

C. Tento blok otdzek je zaméfen uZeji na cCasto diskutovanou problematiku
fotbalového chuliganstvi. Prosim Véas o VaSe vyjadieni na Skdle od hodnoty
vyjadfujici naprosty souhlas s tvrzenim, azZ po naprosty nesouhlas se znénim vyroku.
1= zcela souhlasim

2= spiSe souhlasim

3= ani souhlasim ani nesouhlasim

4= spiSe nesouhlasim

5= zcela nesouhlasim

6= nevim

1) Z nésledujicich mozZnosti vyberte ty, které podle vas
nejlépe vystihuji fotbalové chuliganstvi:
a) vandalismus na stadionu
b) fyzické napadéani chuliganskych skupin soupefe na stadionu i mimo néj
¢) vhazovani pfedmétl na hfisté

d) vniknuti na hfi§té
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e) antisemitické,rasistické a xenofobni pokfiky na soupefovy fanousky, hrade
nebo predstavitele klubu.

f) Uved'te prosim jiné charakteristiky

2) Fotbalové chuliganstvi piedstavuje v nejvyssich fotbalovych soutézi problém
123456

3) V klubu,jehoZ zapasy navstévuji, predstavuje fotbalové chulignstvi problém
123456

4) Fotbalové chuliganstvi je patologicky jev, ktery by mél byt vymycen ze spole¢nosti
123456

5) Fotbalovi chuligani pfedstavuji nebezpeci pro bézné divaky.

123456

6) Fotbalovi chuligéni jsou jednim z hlavich divodi poklesu divacké navstévnosti
123456

7) Domnivate se, Ze v porovnani s minulymi roky dochazi na ceskych fotbalovych
stadionech:

a) k naristu divackého nasili

b) situace je stabilizované (shodna s minulymi roky)

c) k poklesu nésilnosti

d) nevim

8) Alkohol patti k hlavnim pfi¢indm nepokojt na stadionech.
123456

9 )Fotbalové chuliganstvi je pfimou reakci na déni na hfisti.

1 23456
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10) Nasilné projevy chuligdnii souviseji s historickou rivalitou mezi tymy

1 23456

11) Pfitomnost policie v sektorech pro fanousky prispiva ke konfliktnim situacim
s fotbalovymi chuligény.
1 23456

12) Je-li tym Gispésny, nedochazi tak ¢asto k projeviim fotbalového chulignstvi.

1 23456

13) Chuliganstvi je vyrazem hlub$ich problému ve spole€nosti.
123456

14) Fotbalové chuligany lze identifikovat podle charakteristickych vnéjsich znakd,
jakymi jsou oblecenti ¢i kratky sesttih.

1 23456

15) Fotbalové chuliganstvi charakterizuje spiSe organizovanost neZ spontannost.

123456

16)Fotbalové chuliganstvi ma ur€ita nepsana pravidla.
123456

17) Chuligani vyvolavaji konflikty pouze se stejné smyslejicimi skupinami soupefte.

123456

18) Fotbalovi chuligani jsou ztotoZnéni se svym klubem a podporuji jej fandénim a
choreografii.
123456
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19)Fotbalovi chuligani maji obvyklé nizké vzdé€lani
123456

20) Fotbalovi chuligani pochazeji obvykle z nejniz§ich vrstev spole€nosti.

123456

21) Fotbalové chuliganstvi se v soufasné dobé& pfesouva ze stadionu do ulic.
123456

22) Mezi fotbalovymi chuligédny nehraje roli politické presvédceni.
123456

23)Chuliganské aktivity jsou pro tyto jedince uritym druhem zabavy.
123456

24) Média informuji o projevech fotbalového chuliganstvi pravdivé.
123456

25) Jaky vliv méla média podle vaseho nazoru na fotbalové chuligénstvi?
123456

26) Redeni problému chuliganstvi je plné v kompetenci policie.
123456

27) Fotbalové chuliganstvi je problémem, kterym by se méla zabyvat viada.
123456

28) Fotbalové kluby by mély udélat vice pro omezeni projevi fotbalového
chuliganstvi.

123456
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29) Vz4jemnéa komunikace mezi fotbalovymi chuligany a predstaviteli klubu a policii
sniZuje riziko projevl agresivniho chovani chuligana.

123456

30) Na zajisténi pofadku by se méli podilet i osoby z fad fanousku.
123456

31) Co by podle Véis pomohlo odstranit nebo sniZit pocet vytrZznosti a nasilnosti?
(fanouSci mohli vybrat tolik moZnosti, kolik se shodovalo s jejich ndzorem)
a) Zékaz prodeje alkoholu a vstupu podnapilym divakiim
b) Nahrazeni policie pofadatelskou sluzbou
) Zvetejnéni jmen vytrZnika
d) Zptisnéni postihil za nasilné chovani
e) Systematickd prace s mladymi fotbalovymi fanousky
f) DodrZovani provozniho fddu stadion
g) VEtsi pocet kamer
h) Zlepsené chovéani hrac, funkcionaiti a trenérli muZstev a jejich zapojeni do
kampani proti projeviim nésili a rasismu
i)Uved'te prosim vlastni ndvrh na zlepSeni situace
32) Na zavér dotazniku bych Vds rdd poZddal o Vas ndzor na vyvoj fotbalového
chuligdnstvi u nds:
a) Bude vyfeSeno a vymyceno
b) Podaii se jej sniZit
c) Zistane stejné
d) V budoucnu dojde ke zvySeni poctu nésilnosti
e) Problém se nikdy nepodafi vyfeSit ani pomoci represivnich a preventivnich
opatieni, nebot’ jeho pfi€iny lezi hluboko ve spole€nosti.

f) Jiné népady

To je vSe,dékuji za spolupraci a poskytnuti cennych informaci.




