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1 Uvod do problematiky

Fenomén zvySené lovecké aktivity u kultur na pfelomu neolitu a eneolitu byl
v minulosti potvrzen v rtiznych &astech Evropy, zahrnujici lokality Cech, Moravy, Slovenska,
Mad’arska a rozsahlého zapadniho kulturniho komplexu. Jev byl vysvétlovan piedevsim
na zaklad¢ pusobeni klimatickych vykyvi, jako reakce na nedostatek potravy (Schibler a kol.
1997). Lov jelena evropského pievazoval nad lovem ostatnich divokych zvifat a chov
domaciho dobytka pfitom také nijak neupadal® (Schibler a kol. 1997). Zem&d&lska vyroba
ziejmée dale pokracovala, coz potvrzuji nalezy riznych druht kulturnich plodin.

Tento fenomén nebyl sledovan pouze na tizemi Velké Britanie, Skandinavie a Recka.
Na uzemi Itilie a Spanélska nebyly zatim provedeny analyzy, které by sledovany jev
zachytily. Dany jev je tedy charakteristicky pro pas zapadni, stiedni a vychodni Evropy, i
kdyz na tad¢ lokalit pokracuje bézny typ ekonomie zaloZzeny z velké ¢asti na domaci
produkci. Pro nase uzemi byl také potvrzen spise zemédé€lsky charakter ekonomik, i kdyz
pozorovani tohoto vykyvu uz potvrdil podrobny archeozoologicky vyzkum vice nez stovky
lokalit na pfelomu neolitu a eneolitu (Kysely 2010).

Zasadni zména v ekonomii nékterych pozdné neolitickych a ¢asné eneolitickych osad
v Evropé musela byt reakci na urcitou skutecnost, kterd byla radikalnim vykyvem odraZejicim
se v takto dlouhodobé& pfijimaném kulturnim vzorci chovani (nebot’ zemédélstvi bylo po cely
neolit témét jedinou strategii ziskavani stravy). Zména zpusobu stravovani s sebou totiz
obycejné piinasi zmeény 1 v jinych oblastech Zivota spolecnosti a naopak. Jidlo je ohniskem
emociondlnich asociaci, kandlem pro interpersonélni vztahy, pro komunikaci a ma obvykle
symbolickou referenci. Zména v piipravé jidla mize uvést do spolecnosti, kde stravovaci
navyky reflektuji kulturni strukturu a spoleCenské hodnoty, nerovnovéhu (napi. zdsah
do personalnich vztahll) anebo opacné, nerovnovaha ve spolecnosti muze vazné ovlivnit
stravovaci navyky (Mead 1963). Tyto zmény se pak logicky n&jakym zplisobem odrazeji
Vv hmotné kultufe spoleCnosti. Z této tvahy je také ve studii Cerpano a Castecné ji sleduje.

Za jedinou piijatelnou pfi€inu se obecné povazuje zména klimatu, kterd musela
zasahnout pomérné rozsahlé izemi Evropy. Ve stanoveném obdobi byla, jak dale uvadime,
zjevné prokazana jista tcta k domestikovanému dobytku, ktery v tomto obdobi ziejmé nemél

hlavni subsisten¢ni vyznam. Za projev symbolického mysleni populaci na prechodu neolitu a

! Tento fakt byl potvrzen p¥i vyzkumu na Curyiském jezefe pfi pouziti metody méfeni hustoty kosti na jeden
¢tvereCny metr sidlistni vrstvy (Schibler a kol. 1997).



eneolitu mizeme povazovat i védomy vybér vétsich kusi ryb, které spadaly do skupiny ryb
dravych (Stikoviti a okounoviti) a specializaci na lov samcl jelena, ktefi maji atribut
zdliraznéni sily a bojovnosti ve svém parozi, coz mize souviset s vznikem ritudlniho
vale¢nictvi v tomto obdobi (Neustupny 1998).

Pro symbolické mysleni ale v archeologickém materialu nebude nikdy dostatek
presvédcivych diikazii, protoze symboly jsou, jak je zndmo, arbitrarni, tj. u jednotlivych
kultur mize dany symbol piedstavovat rtizna sdéleni. Z nedostate¢né piesvédCivosti jsou
proto mozné symbolické pficiny zmén v pravéké spolecnosti Casto opomijeny, ale pfitom je
nutné je vzdy brat v tivahu, protoze symboly a nabozenské mysleni jsou neodmyslitelnou
soucasti lidského svéta. Jelikoz je ale nelze explicitné zkoumat, je zvolen odliSny
metodologicky postup, ktery v piipadech, kdy neni Kk dispozici statisticky reprezentativni
material, mize pfispét k odhaleni zptisobu hospodateni — vyloucit ¢i potvrdit moznost lovu
napiiklad na prezenci zeméd¢€lskych nastroji oproti loveckym zbranim, zasobnich jam, idola
S hospodaiskymi zvitaty nebo ritudlnimi pohiby domacich zvifat.

Vzorek lokalit pfedkladanych v katalogu je souborem vyznamnych publikovanych
vyzkuml vét§siho rozsahu znaSeho Uzemi a uzemi predalpskych jezernich sidlist, které
mohou poskytnout odpovidajici a dostatetné mnozstvi ukazateli pro posouzeni. Vybér
posuzovanych lokalit si tak neklade narok na kompletnost, nebot’ nékteré lokality se vyznacuji
stale se opakujicim sloZzenim ndlezového souboru. Jsou tedy vytipovany lokality
archeologicky vyznamné, nalezovym inventafem vyrazné, autorem vyzkumu analyzované a
zvefejnéné. Neni mozné, a ani by to nebylo ku prospéchu véci, abychom zpracovavali
kompletni soubor vSech dosud zndmych lokalit, z nichZ pochazi redundantni, tedy opakujici
se udaje. Dulezitym faktorem ovliviiujicim vybér lokalit je mimo jiné i zastoupeni lokalit se
zvySenym podilem lovné fauny spolu s lokalitami bez zaregistrovani tohoto fenoménu
Vv celkovém souboru. Diivodem je pfedevs§im sledovani rozdila a shod v nalezovém inventafi.

Ve studii se zamétfime na ¢asovy horizont urceny dle vychozi publikace o Curys$ském
jezete jako obdobi ptfedpoklddanych razantnich klimatickych zmén a s nimi souvisejici
zvySeny pocet osteologickych nélezii lovnych zvitat v obdobi okolo 4200 - 3700 BC.

Zkoumana oblast je prostorové vymezena na zapad¢ hranici Svycarského Jury
pokracujice Rynem, na jihu hifebenem Alp, na vychod€ hranici mezi nyné&jSim Rakouskem a

Mad’arskem az po Malou nizinu, Podunajskou nizinu a Bil¢ Karpaty, severni hranici tvofi



hiebeny pohrani¢nich hor Cech s Polskem a Némeckem, dale pak Fransky les a Durynsky

les?.

Obr. 1 Mapka zkoumané oblasti (zdroj: NASA Earth Observatory 2012) — Cerveny obdélnik

Sledovany region se li§i hospodafskym potencidlem, a proto variace piirodniho
prostfedi tvofi zdklad pro nas vyzkum. Na jeho zdkladé uvidime souvisejici zmény
v subsistenci tamnich pravékych obyvatel. Studie tak kombinuje databazi vybranych
podrobné prozkoumanych lokalit zahrnujici analyzu pfirodniho prostfedi a kvalitné
zdokumentovanych artefaktii a ekofakti s lokalitami Cech a Moravy, aby byla zkompilovana
komparativni databaze z environmentalné kontrastnich zon.

Na zakladé¢ tvorby katalogu lokalit jsou uréeny proménné ukazatele zachycujici
strukturu subsistence a jeji odraz v archeologickém materialu. Tyto ukazatele tvoii vychozi
bod pro tvorbu kompara¢ni databaze, ktera ziskané informace roztiidi. Rada indicii je
zjisStovana z aktudlnich zdroji dnesniho data, nebot’ n¢které z nich bud’ viibec nemame, nebo
jsou to udaje neptresné €i neuplné. Nékteré udaje ovlivitujici charakter zemédé€lstvi, jako napf.
klimatické podminky, presence vodniho zdroje, geomorfologicka charakteristika, padni
pokryv, sklon svahu, klimatické zoény a Uhrny srazek, zlstdvaji stovky let obdobné a je
ziejmé, ze sledovani ekologie sidlist’ ma tak pro nas velkou vypovédni hodnotu.

Srovnani pomoci filtracni databaze nabizi pohled na diverzitu subsisten¢nich zptsobi
na stanoveném uzemi a na rozdily ¢i shody nalezovych celkii sledovanych zén vibec.
Databaze je tak nastrojem pro nalezeni vztahi mezi jednotlivymi proménnymi.

Nasim cilem je piehledné zmapovani vybranych lokalit archeologickych kultur, které
odpovidaji zvolenému casovému useku — vzorek statisticky reprezentativniho poctu lokalit;

sidlist’ stanoveného obdobi.

2 tj. zahrnujic Badensko-Wiirttembersko
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Zakladnim tukolem je srovnani skladby nalezového souboru tam, kde se objevuje
vysoké procento lovné zvétre se soubory s opac¢nou tendenci. Snazime se sledovat, zda jsou
lokality s vysokym podilem lovnych zvifat vazany na uréité ptirodni prostiedi, zda néjakym
zpusobem koresponduji s druhovou skladbou keramiky a zejména zda koresponduji
s druhovou skladbou kamennych a parohovych nastroju, predev§im v piipadé¢ zeméd¢lskych
nastroji a lovnych zbrani. V neposledni fad¢ piispéji vysledky komparacni studie ziskané
srovnanim dvou kulturnich okruhti pfelomu neolitu a eneolitu k poznani podrobné struktury
nalezovych inventaiti dvou kulturnich komplexi v ur¢eném ¢asovém prarezu piredevsim diky
zachovani artefaktl, s nimiz se na naSem Uzemi kvuli postdepoziénim procestiim nemuizeme
setkat, ale existuje predpoklad, Ze jejich redukce ¢i absence neni vysledkem povahy skute¢né
skladby nalezovych souboru lokalit. Interpretace zjisténych signifikatni vztahtt mezi
nalezovym inventdfem a fenoménem zvysSené lovecké aktivity je mozno dale interpretovat
Vv §ir§im kontextu.

Dil¢i otazkou, na niz je hledana odpovéd’, je otazka spojeni lokalit, na nichz se
setkavadme s preferenci lovu divokych zvifat, s vysokym zaméfenim komunity na ekonomické
aktivity jako je napf. exploatace surovych hornin, jejich zpracovani, vyrobou médi,
prerozdélovani sekundarnich produkti jako je mléko a vina nebo jinou vylu¢nou aktivitou.
Takovéto lokality jsou charakteristické tim, Ze nalézdme spiSe malé mnoZstvi keramiky
v oblastech srelativné malym zemédé€lskym potencidlem (Knipper 2005). Samoziejmé je
otazkou, zda absence keramickych nalezii pak neni spiSe vysledkem S$patného zachovani
artefaktti, ale mize byt také vysledkem piimého rozsahu aktivit spojenych s exploataci
surovin. Je tfeba sledovat, zda se sidli§té v ne pfili§ ptiznivych piirodnich podminkach a
nizkou zemédé€lskou produktivitou, nezaméfuje spiSe na jiné ekonomické aktivity a zda jsou
zde dikazy pro funkéni specializaci. Tato sidliSté se Casto nenalézaji v Grodnych, snadno
obdélatelnych pudach v blizkosti vodnich zdrojii a jsou typické pro vyssi polohy. Pfitom
mame na paméti, ze studium rané neolitického vyuziti krajiny je stile v jeho zacétcich
(Bogucki 1988; Rulf 1983; Zimmermann 2002).

M¢ podékovani na tomto misté patii pro jeho pozitivni ptistup a odbornou kontrolu
pfedevsim Skoliteli Doc. PhDr. Miroslavu Popelkovi, CSc. Za odborné konzultace na mé
studijni stazi a zptistupnéni sbirek Kantonsarchidologie, Baudirektion Kanton Ziirich patii dik
Kurtu Altorferovi a vedoucimu oddéleni Beatu Eberschweilerovi, pro doplnéni zdroji
literatury kantonu Ziirich Markusovi Grafovi a vedeni Labor fiir Dendrochronologie der Stadt
Ziirich. Predevsim ale dékuji za podporu a pochopeni své rodin€¢ a manzelu Ivanovi a vSem
pratelim.
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2 Omezeni pri vyzkumu okruhu potravinovych zdroju

V souvislosti s feSenim otazky preference lovné fauny je nutné si ukazat, jaké jsou
vibec moznosti zkoumani vyzivy v pravéku, nebot’ ty jsou omezeny pouze na archeologicka
data. Historické zpravy a etnografické analogie v tomto piipadé vibec nemuzeme brat
Vv potaz, nebot’ se na zkoumaném uzemi tykaji az obdobi pocatkli pisemnych pramenti
v raném stiedovéku. Casto jsou také velmi zavadgjici a spiSe subjektivni, védecky ne piilis
hodnotné povahy. Existuje i omezend Skéla otazek, kterou Ize v této oblasti spolehlive fesit,
nebot’ pokusy o pfesnou rekonstrukci, byt zalozenou na empirickych datech, selhavaji (viz
Beranova 1986; Neustupny - Pleinerova 1987). Na zaklad¢ soucasného stavu védy bohuzel
nelze odhalit skute¢nou skladbu jidelni¢ku, tak jak ji znadme napiiklad z novovéku (srov.
Beranova 2005), ptedevsim proto, Ze zavisi na velkém mnozstvi sledovanych proménnych.

Ackoliv se vyzkum okruhu potravinovych zdroji Casto omezuje pouze na problémy
tykajici se druhového a vékové slozeni zvifat, metriky osteologickych nalezd,
archeobotanickych nalezt, palynologie apod. je na tomto misté poukazano i na otazky
socialniho vyznamu pravéké kuchyné, rozdily mezi spoleCenskym vrstvami vyjadiené
konzumaci odlisnych druhti zvitat, problém nabozenskych asociaci pokrmi a v neposledni
fad¢ 1 problém vztahu ¢loveék — zvife ve smyslu reciprocity, coz velmi tizce souvisi s feSenou

otazkou.

2.1 Soucasné metody zkoumani rekonstrukce vyzivy

Standardni postup vyzkumu subsisten¢nich technik a obzivy samotné, pokud to
lokalita dovoluje, zahrnuje v soucasné dob& nejprve sbirani environmentalnich vzorka
V terénu, a poté, podle moznosti, 1 specifické laboratorni analyzy. Ekofakty — zvifeci kosti,
rostlinné makrozbytky, palynologickd evidence i nalezy lidského skeletu — pfinaseji
raciondlni informace o kazdodennim zivoté i vyjimecnych udalostech v zivoté pravékého
Cloveka. Zjistujeme skladbu potravy, bouraci techniky, stupent domestikace zvifat, presenci ¢i
absenci rostlinnych produkti, vyznam sbiranych plodin, jednoduse feCeno rekonstruuji
hospodaistvi stanovené¢ho sidlisté. Vyzkum malakofauny informuje o mikroprostiedi a

klimatickych pomérech a vystihuje i biotop lokality. Fosfatové analyzy dokladaji chov
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dobytka. Pokud jde o nami stanoveny zajem, totiz skladbu potravy, dominuji osteologické
analyzy, analyzy makrozbytkl a palynologicka evidence.

Ackoli jde o metody tolik oblibené, je pochybné, zda miizeme piesn¢ identifikovat
aktualni okruh potravnich zdroji, kter¢ dana skupina konzumovala a jejich vyznam.
Rozhodnuti, zda potencidlni archeologicky zdroj byl skute¢né pozivan, nebo zda byl uzit
k jinému ucelu (napiiklad kvuli kazi, kostem ¢i v pfipad¢é rostlinnych makrozbytkd jako

krmivo pro domaci zvitfata) zavisi ¢asto na etnocentrickém pohledu na véc.

2.1.1 Analyzy osteologickych nalezi

Osteologicky materidl nalézany pii vyzkumech je silné redukovanym vybérem
ze zakladniho souboru kosti generovaného pravékymi lidmi, kde se vybér redukuje nejen
kvantitativng, ale méni se 1 strukturdlni sloZzeni souboru. Podstatné zkresleni vybéru kosti je
také dusledkem zpisobu konzumace a plsobi zde i destrukéni faktory (mechanické a
fyzikalni). K dal3i redukci pak dochézi i u jejich uloZeni v podzemnich objektech® (Neustupny
1981), takze objem zachovanych kosti vlastné¢ vibec neodpovida minimalni potfebé masa
na obyvatele a miize zkreslovat i pomér jednotlivych zdroji. Jedinou moZnou a skute¢né
vypovidajici metodou je ono meéfeni koncentrace kosti na m? dané sidlistni vrstvy
v kombinaci s preciznim dendrochronologickym datovanim (Jacomet — Schibler 2010).

Opacnou tendenci lze pozorovat na archeologickych pozistatcich mekkyst. Velké
objemy musSlovych hromad navozovaly pifedstavu, Ze jde o doklady specializovaného
sbéracského osidleni, jehoz hospodatsky zaklad tvofil sbér mlzi. OvSem detailni zkoumani
vztahli mezi vyzivovou hodnotou potravy a objemem dochovanych odpadkli prokazalo
relativni bezvyznamnost mlzl oproti spotiebé masa a ryb (Vencl 1985). Takze ani v situacich
vyborného zachovani nalezi nemiiZeme pocitat s pfesnym obrazem toho, co a v jaké mife
bylo vlastné konzumovano (Carbone - Keel 1985).

V bézné archeologické praxi se osteologické analyzy zabyvaji predevSim typovym
sloZeni a metrikou osteologickych nalezt, druhovym sloZzenim, pomérem zastoupeni domaci a
lovné fauny, ur€eni pohlavi a stafi jedincti, ureni minimalniho poctu jedincti a nékdy i1
patologickych jevl na kostech (viz Ambros 1955; Déhle 1985; Petiickova 1997 a dalsi). Roli

zde hraje stupeil zachovani materidlu, jak jsme jiz vySe uvedli. Pfili§ casto se zde

3 Podle odhadu E. Neustupného (1981) se tak na sidlistich b&zn& zachova méng nez asi 5 % pivodniho objemu
kosti.
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nesetkdvame s urenim jiné nezli ekonomické povahy ndlez. Symbolickym a socidlnim

vyznamem rozboru osteologickych nalezii se budeme déle zabyvat.

2.1.2 Analyzy rostlinnych makrozbytkii

U rostlinnych makrozbytki je, podobné jako je tomu u nélezi osteologickych, tézké
rozhodnout, v terminech Cetnosti, zda rostlinny druh representoval v archeologickém kontextu
majoritni nebo minoritni zdroj potravy dané komunity, anebo zda $lo o vzorek bézného
plevelu nebo krmiva (Dennell 1976). Kritikou nékterych kvantifika¢nich metod se zabyvaji
Begler a Keatinge (1979). Naptiklad vazeni rostlinnych makrozbytkti s sebou pfinasi
nepiesnosti; vaha zbytki jednoho druhu nemuze byt srovnavana s vahou zbytkt jiného druhu.
V celkové vaze by se pak proporce jednotlivych druhti ukdzaly zkreslujicimi. Podobné i
Bohrerova metoda indexu koncentrace semen (Bohrer 1970) neni piesna a ziskané indexy pak
neposkytuji objektivni informace”.

Mnozstvi star§ich kvantitativnich modela vyzivy tak rostlinnou potravu povazovalo za
nedulezitou. Zde je zvlastnim ptipadem role rostlinné vyzivy v mezolitu, kde nézory autort
upiednostiovaly zavislost populaci pfedev§im na stravé zivoci§ného ptivodu (Clark 1975;
Rozoy 1978). Takové tvrzeni by obstalo, pokud by bylo aplikovano pouze na ur€ity region,
protoze intenzita uzivani rostlin je v tomto obdobi prostorové velmi variabilni (Zvelebil
1994). Pokud jde o obdobi stfedovéku, lze na wuritych lokalitich na statisticky
reprezentativnim vzorku makrofosilii (semen a plodi) spolehlivé urcit okruh uzitkovych
rostlin podilejicich se na skladbé potravy obyvatel dané lokality jako tomu je napiiklad u
rekonstrukce synantropni vegetace mésta Mostu (Culikovd 1994).

Dal$im problémem pii hodnoceni skladby rostlinné stravy je odliSnost materialu
archeobotanického od archeozoologického. Jde zejména o odliSnost mezi povahou
zivoc¢isnych a rostlinnych poztstatkd v tom smyslu, zjakého poctu elementi se sklada
individuum. Napfiklad existuje mala diskrepance mezi po&tem kosti ¢loveka a kon&®, ale zato
je velky rozdil mezi po€tem semen pii srovndni napiiklad jablka a maku. Mak oproti jablku
obsahuje az 3000x vétsi pocet semen. Diilezité je rovnéZ tafonomické pozadi pti hodnoceni

rostlinnych rezidui. Odhad dileZitosti obilnin v jezernich oblastech se muze liSit na zaklad¢

* Piedpokladejme, Ze chceme srovnat koncentraci semene typu A se semeny typu B a C, kde semeno C je 4x
vétsi (zahrnuje vEtsi objem) nez semeno B. Vzorek 1 obsahuje 35 A, 25 B, 125 C a zabira 260 ml., ziskané
indexy jsou 0.135, 0.096, a 0.481. Vzorek 2 obsahuje 35 A, 125 B a 25 C a zabira 140 ml., ziskané indexy jsou
0.250, 0.893 a 0.179. Indikuji pak indexy, ze koncentrace semene A je vétsi ve vzorku 2 nez ve vzorku 1 (Begler
- Keatinge 1979)?
®Kostra ¢lovéka se sklada z 206 kosti a kostra kong ze 176 kosti (Schibler — Jacomet 2010).
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toho, kdy skoncilo ukladani sidlistni vrstvy. Zajisté bude zachovano vice zuhelnatélych zrn
obilnin v ptipad¢, ze sidlisté¢ podlehne pozaru v dobé tésné po znich. Pokud ale lidé stihnou
utéci se zasobami, nezbude na sidlisti pfili§ mnoho dokladt vyuziti obilnin ve stravé. Zaroven
také posuzované hodnoty zavisi na dob¢ osidleni sidliste, které se 1iSi od ptipadu k piipadu
(Schibler — Jacomet 2010). Je tedy jasné, ze na zaklad¢ koncentraci rostlinnych rezidui nelze
usuzovat na podil jednotlivych rostlinnych taxonli na vyzivé populace.

Skéala uzitkovych rostlin se ale také mohla v pribéhu &asu ménit. Nejnovéjsi
archeobotanické vyzkumy plevelii v pravéku napiiklad poukazuji na moznost zahradnické
produkce v okoli sidlist’ (Bogaard 2004). Plodiny, které my dnes povazujeme za plevel,
mohly byt s uspéchem intenciondlné¢ péstovany a uzivany k ndm dnes neznamym ucelim
V ramci subsistence.

Tato informace je pro nas velmi dileZita, nebot’ v souvislosti s uréenim ukazateldl,
které ndm napomuzou identifikovat charakter vybranych lokalit, mizeme na zékladé uréeni
uzitkovych rostlin, tedy pfredev§im obilovin, potvrdit skladbu potravy zahrnujici
domestikované kultigeny. Takova informace vyvraci napf. moznost pasteveckého nebo

loveckého zpiisobu Zivota tamnich obyvatel.

2.1.3 Analyzy palynologickych dat

Palynologicka evidence pfinasi poznatky predevSim o Zivotnim prostfedi a o jeho
ovliviiovani ¢lovékem (Schibler a kol. 1997), méné pak o konkrétnim vyzivovém stylu
populace a duvodech vedoucich k vybéru té ¢i oné skladby potravinovych zdroji. Na zakladé
dostate¢ného mnozstvi diaspor muzeme spolehlivé identifikovat zastoupeni nitrofilnich
spolecCenstev rumist’, skladek, nekultivovanych ploch uvniti sidlist, zastupct spolecenstev
obnazenych pid na bfezich vod. Pylové analyzy tak mohou prokazat pievahu urcitych druhd,
predevsim péstovanych plodin & pleveli nebo dfevin u antropogennich sedimenttl (Culikova
1994), a tak vyznamn¢ obohatit pfedstavu o konkrétni skladbé potravy komunity sidliste.

Na zékladé¢ poctu usazenych organickych varv palynologickd evidence dovoluje
sestavit podrobny casovy model jako je tomu napiiklad u jezera Steisslingen v jithovychodnim
Némecku. Kombinace palynologickych dat a archeologickych nalezii tak umoznuje
rekonstruovat historii sidlist’ a celkovy vyvoj krajiny (Kerig - Lechterbeck 2004). V posledni
dobé¢ se také vénuje pozornost sledovani vlivli clovéka na krajinu na zaklad¢ néaleza pylovych
rezidui v jezernich nebo fi¢nich sedimentech (Kerig - Lechterbeck 2004; Schwark - Zink -

Lechterbeck 2002), a to hlavné v obdobi masivniho odlesiiovani v neolitu a eneolitu.
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V naSem piipadé vSak muzeme pocitat S analyzou palynologickych nalezi pouze
V zépadni casti stfedni Evropy, tedy u skupinky piibieznich sidlist v predalpské oblasti.
Na nasem uzemi se s palynologickymi analyzami praveékych sidlist, az na vyjimky, pfili§
Casto nesetkavame. Otdzka palynologie tedy nebude pro dalsi stanoveni ukazateli dilezita

pro okruh lokalit zZkoumanych na izemi Cech a Moravy.

2.1.4 Analyzy organickych residui

Absence mlécnych produkt v archeologickych pramenech je pravdépodobné jednou
Z nejvazngjSich mezer v naSich znalostech o vyzivé, ponévadzZ pravidelnd konzumace mléka
mohla fesit staly ptisun zivociSnych bilkovin (Neustupny - Dvordk 1993), a tim i pokryti
potteby nékterych aminokyselin. Jako dikazli je pfevazné pouzivano nepiimych
archeologickych dokladi (cedniky atd.), spiSe nez konkrétnich ZivociSnych zbytkll (Peske
1994). Napiiklad na zaklad¢ vekové struktury (kterou ov§em nelze povazovat za piimy dukaz
konzumace mléka) domacich zvifat L. Peske (1994) piedpoklada vétsi vyuziti mléka skotu
od eneolitu, jisté vSak od pozdni doby bronzové.

Zajimavé vysledky v oblasti poznani pravéké stravy nyni piindseji nové metody
chemickych analyz, které jsou provadény na organickych reziduich, kterd ulpéla
na keramickych nadobach. Maji pfinést predev§im informace o tom, zda Slo o stravu
rostlinného nebo zivocisného puvodu. Jde zejména o plynovou chromatografii (GC) a
kombinovanou hmotovou spektrometrii (GC/MS). Pti upraveé stravy v keramickych nadobach
totiz dochézi k absorpci pokrmt a soucasné se zde usazuji i jejich Zby‘[ky.6

Organicky extrakt ziskany analyzou GC/MS miZe obsahovat: substance absorbované
keramikou pii uziti, které jsou dochované v neporusené formé; substance absorbované
keramikou pfti uziti, které jsou strukturdlné degradované (napt. degradace rtiznymi zplisoby
kuchyniské Upravy); substance absorbované keramikou pii uziti, které jsou strukturdlné,
chemicky a enzymaticky poruSeny pfirozenym rozkladem v zemi; substance ziskané pohybem

v zemi nebo mikrobiologickou aktivitou vedouci k depozici lipidi; substance, které se

® Drive bylo velmi obtizné takto malé koncentrace organickych zbytkil (<Img/g) viibec identifikovat, ale tyto
metody jsou zaloZeny na koncentraci lipidli v organickych latkach. Lipidy totiz nabizeji velky potencidl pro uziti
v klasifikaci organickych zbytkll obecné, protoze maji hydrofobni vlastnosti (neodplavuji se napf. umyvanim),
které limituji jejich translokaci ze stfepi, i kdyz nékteré strukturalné zestarnou nebo degraduji. Lipidy jsou
ovsem koncentrovany v mnoha jidlech, takze je tézké urcit o jaky konkrétni pokrm §lo. Tento problém badatelé
feSili na zakladé simulovanych experimentii se soucasnymi pokrmy, které byly upravovany v replikach
keramickych nadob. Ziskané vysledky pak mohly byt uzity jako srovnavaci sbirka (Evershed — Heron —
Charters- Goad 1992).
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do keramiky dostaly diky postexkava¢nim aktivitam (kontaminace dotykem ruky, mytim
organickymi sapondty apod.), coz velmi znesnadiiuje jejich rozliSeni a tudiz i interpretaci
(Evershed — Heron — Charters - Goad 1992). Ptikladem vyuziti této metody je studie
organickych residui, resp. mastnych kyselin, vV nddobach neolitickych kultur na pfibiezni
lokalit¢ Arbon Bleiche 3, kterd dokladd vyuziti mléénych produktd ziskanych ziejmé
z hospodaiskych zvirat — skot, ovce/koza (Spangenbert — Jacomet — Schibler 2006).

Vyuziti téchto metod s sebou tedy nese rovnéz urcitd omezeni, kterd je nutno
respektovat, ale bohuzel v souvislosti s vyzkumy nami vybranych lokalit se s témito

analyzami nesetkame.

2.1.5 Aplikace bioarcheologie na urceni lidské vyzivy

Pokud byla strava jedince neplnohodnotnd, 1ze na lidském skeletu sledovat
paleopatologické indikace, které vznikaji pfedevSim hladovénim, jako v piipadé kiivice,
osteopordzy a poskozeni zubni skloviny (Bonsall — Lennon — McSweeney - Stewart 1997),
tuberkul6zy, zubnich kazt i jinych onemocnéni (Dennell 1979).

Tak naptiklad tam, kde je pozorovana vysoka frekvence ukladani zubniho kamene a
souCasn¢ absence kazli, muzeme fici, ze byla konzumovana strava bohatd na proteiny a
zna¢n€ chuda na sacharidy (Lillie 1996). Studie zubniho kazu, roky pouzivané pro ur¢ovani
vyzivy, se podilely na odhaleni rozdiliit mezi mezolitickou a neolitickou stravou. Zubni kaz je
totiz méné béZnym fenoménem pravé v mezolitu a zacind se vyskytovat s pfechodem
na usedly zptsob hospodateni. Podobnym piikladem muze byt i jiZ zminéna sniZzend fyzicka
vySka, ktera se projevuje rovné€z na pocatku neolitu (Turnbaugh a kol. 1993). Je ziejmé
dokladem toho, Ze usedly zptsob hospodateni piinesl chudsi stravu. Dukazem pro toto tvrzeni
mohou byt studie aplikované na soucasné populace Zijici v oblastech, kde je méné& hodnotna
strava. | tam bylo pozorovano v§eobecné zmenseni postavy (Nickens 1976). Bylo ovsem také
zjisténo, ze jisty vliv na velikost postavy ma i ptirodni prostiedi (Newman 1960) a stresové
situace v létech dospivani (Larsen 2000), i kdyz je nemlzeme pfijmout jako hlavni
determinanty. Projevem chudé vyzivy je i zvySeny vyskyt infekci, redukovana sila kosti,
mensi zuby, oblicej, Celisti, zredukovany sexualni dimorfismus (Jackes — Lubell - Meiklejohn
1997).

Dalsim indikatorem kvality a zmén stravy muze byt prezence linearni hypoplazie
zubni skloviny. Na zéklad¢ sledovani ubytku zubni skloviny miizeme sledovat pfiCiny tohoto

defektu, ktery vznikd pii vétSim fyziologickém stresu (Guatelli-Steinberg — Larsen -
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Hutchinson 2004). Defekty zubni skloviny jsou Siroce vyuzivany antropology k urceni
rustovych zmén minulych populaci, nebot” poskytuji informace o poruchach ristu v détstvi
(King — Hillson - Humphrey 2002), které jsou vétSinou zpusobeny nedostacujici vyzivovou
hodnotou potravy. V poslednich letech tak vzniklo mnozstvi studii zabyvajici se dentalnimi
defekty, které prozrazuji vyzivové poméry jednotlivych spolec¢nosti.

Studie zubl a jinych atributli skeletu maji sviij nepochybny vyznam, ale mnohdy
neposkytuji spolehlivé informace. Dovidame se sice, jaké zmény na lidské kostie v dusledku
urcitého nedostatku vznikly (ty vSak mohly vzniknout na zaklad¢ absence rozli¢nych slozek
vyzivy), ale tyto pfimé prameny o evidenci zdravi pravékych populaci jsou velmi nachylné
Kk nejasnostem v rozliSeni riznych ptipadt umrti (Dennell 1979). Tento zpuisob evidence je
pouzitelny pouze v ptipadé nedostatku, ne vSak tehdy, kdyZz zadné ptiznaky na kostie
pozorovany nejsou, protoze vypovida o skladbé potravy velmi malo.

DalSim néstrojem bioarcheologie jsou chemické analyzy kosti, které maji vyznam
v rekonstrukei relativniho podilu rostlin a zivo€ichil a v rozliSeni motskych a suchozemskych
komponent ve vyzivé. Jde o sledovéani stabilnich izotopl (13C/12C a ®N/*N) v kostnim
kolagenu, o elementarni analyzu radioaktivnich izotopl ®'sr/®sr) a izotopu kysliku 0
(odlisny od *°0)" (Larsen 2000; Huray - Schutkowski 2005). Krueger polozil svymi studiemi
0 radiokarbonovém datovani kosti zaklad vyzkumu stabilnich izotopt uhliku, dusiku a kysliku
a byl naklonén interpretativnim modeltim prehistorické vyzivy (Ambrose - Krigbaum 2003).
Na zaklad¢ chemickych analyz kosti miiZeme tedy sledovat, zda se lidé Zivili spiSe
suchozemskou nebo motskou stravou a zda se v kryti svoji vyzivové potieby soustiedili spise
na stravu zivoc¢isnou, bohatou na proteiny, nebo rostlinnou stravu, bohatou na sacharidy
(Huray - Schutkowski 2005). Praktické vyuziti této analyzy vyuzil grantovy projekt fesici
rekonstrukci stravy a migraci na skeletech z hrobli ve Vedrovicich (Smrcka a kol. 2005), a
dale pak u populace z TéSetic. Zde byl zjistén vyznamny rozdil mezi stravou u déti a Zen
oproti muziim jak u stabilniho izotopu uhliku, tak i hladinou proteinti. U muzl bylo zjiSténo

méné stabilniho izotopu uhliku nez u Zen a déti, jejichZ analyza ukazala na konzumaci rostlin

7 Zakladni princip izotopické analyzy kosti pro informace o stravé (vy&erpavajici popis procesii by piesahoval
rdmec této prace) je nasledujici; protoze mnozstvi izotopit 13C/12C v kostech je pod striktni metabolickou
kontrolou, pomér stabilnich izotopi v kolagenu tak reflektuje jejich pomér ve stravé (Larsen 2000). Interpretace
izotopt uhliku je tedy relativné spolehliva. Naptiklad Tauber (1981) a Chisolm et al. (1982) vyuzili poméry
izotopt uhliku k rozliSeni motskych organismil ve stravé ¢lovéka od suchozemskych.

Pomér zakladnich izotopd 15N/14N v kostech zivocichil také reflektuje jejich pomér ve strave. Uzitim metody
zjistovani izotopu dusiku lze rozlisit tfi zakladni tfidy organismti: (i) rostliny, které fixuji dusik a zivocichové,
ktefi se témito rostlinami zivi, (ii) suchozemské potravni fetézce, které nejsou zahrnuté ve fixaci dusiku a (iii)
moiska strava, kterd neni zalozena na fixaci dusiku. Sladkovodni systémy tvofi jinou odliSitelnou tfidu, jez
dosud neni spolehlivé ovétena. Z téchto informaci pak lze rozlisit, zda se lidé zivili spise stravou ziskanou z
mofe, z pevniny nebo, zda konzumovali hlavné rostlinnou potravu (Price 1989).
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typu pSenice. V obdobi MMK hral zfejmé rybolov, ktery provadély zejména déti,
nezanedbatelnou roli. Déti rovnéz ziejmé zajist'ovaly sbér lesnich plodi, kdezto u dospélych
byl ptivod stravy mimo les (Cizmdr - Dockalova 2007).

Pfesto jsou 1 v této metod¢ pozorovany jesté urCité nedostatky, protoze existuje zdroj
variability, ktery je stale pfedmétem diskuse. Jde pfedev§im o individualni diferenciaci, ktera
je dana vékem, pohlavim a individudlnim metabolismem. Stupeni ulozeného stroncia totiz
roste s vékem. Dobfe neni zatim porozuméno ani post-depozicnim chemickym zménam
Vv kostech, které mohou dané hodnoty také ovlivnit (Price 1989).

Kromé vySe uvedenych analyz existuji jesté naptiklad analyzy baria, Zeleza, zinku a
olova, které jsou rovnéz vyuzivany jako indikatory skladby praveéké stravy.

Pokud jde o zatazeni bioarcheologie do metody naseho zkoumani, vyuzijeme ji pouze
ojedinéle, a to Vv pfipad€, ze je hrob soucasti vétSiho ndlezového celku a jiz zde byla
provedena podrobna antropologicka analyza. Bioarcheologickych analyz skeleti je
ve sledovaném obdobi malo, a vétSinou se netykaji piimého urceni paleopatologickych
indikaci, nybrz jsou spiSe popisné, obsahuji zejména vycet znakl kosternich nalezil, urceni
polohy, véku a pohlavi jedincii (srov. Lorencova 1972; Cerna — Velimsky 1991; Cizmar -
Geisler 1992). Vyjime¢né jsou provedeny podrobnéjsi analyzy antropologickych nalezu (viz
Kosturik - Dockalova 1992), kde lze interpretovat skuteény fyziologicky stav jedince

odrazejici charakter vyZivy, ale o ndmi zkoumané skladbé potravy se zde dozvime mén¢.

2.1.6 Dalsi metody poznani skladby potravy

Vyse uvedené metody rekonstrukce vyzivy u pravékych populaci patéi K analyzam
exaktnim a pro svoji zdanlivou spolehlivost se proto vétSimu zajmu archeologli. Kromé nich
vSak nepiimé diikazy o vyzivé poskytuje napiiklad i keramika, tfebaze systematické studium
vztahll mezi velikosti, tvary a funkénim urcenim nadob dosud neni dofeSeno, nebo dale
kosténé a parohové artefakty a kamenna industrie. K osvétlenym funkénim vazbam patii
napiiklad miniaturni saci nadobky pro pfikrmovéni kojenct, talifovité pekacky-livanecniky
(Vencl 1985). U kosténych a parohovych artefakti mtzeme identifikovat lovné zbrané a
zemé&délské nastroje u kamennych nastrojii pak stopy naleptani v pfipadé cepeli neolitickych
zacich nastrojii. Nalez byt prakticky jen jednoho Zaciho nastroje na lokalit¢ ndm potvrdi
pravdépodobné zeméd¢€lsky charakter sidlisté a stejné je tomu i1 u nalezl Sipek, které spolu
s prezenci osteologickych nalezli lovnych zvifat mohou spolehlivé potvrdit loveckou aktivitu

pravékych obyvatel.
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Podobnou vypovédni hodnotu o ekonomii dané kultury maji i nastroje, at’ uz jde
0 nastroje zeméd¢lské - napt. Zaci noze, Zernovy, nebo nastroje urcené k lovu - Sipky, sité, ale
1 riznd zafizeni jako napt. pece na suSeni ovoce, chlebové pece (Beranova 1980).

Urcité poznatky o zkoumané oblasti piinaSeji také experimenty a Kvantitativni
modelovani. Jejich pifinos je znatelny predevsim pro odhaleni souvislosti, které¢ pifi pouziti
béznych rekonstrukénich metod, nemohou vyjit najevo (Higgs - Vita-Finzi 1972; Jochim
1976; Bettinger 1980; Keene 1981; Neustupny-Dvorak 1983, Jeunesse 2010). V posledni
dobé byl sestaven pomérné piesny model vyzivy (tab. 1) na zakladé analyzy kvantifikace
environmentalnich dat ziskanych z vyzkumu Curysského jezera, stanice AKAD (Schibler —
Jacomet 2010), ktery poukazal na vyznam sbiranych ofech na lokalité.

Na souvislost otazky socidlni stratifikace s fenoménem zvyseného podilu lovné zvéte
nedavno poukazal Ch. Jeunesse (2010). Klimatické faktory nebo vliv Zivotniho prostiedi
Vv §ir§im smyslu, jsou v tomto modelu povazovany spiSe za spousté¢ udalosti nez za primarni
pri¢inu. V tomto modelu spolecnosti ovlivitujicim skladbu potravy existuji dva modely
spole¢nosti (A a B). Model B je charakterizovan spole¢nostmi ovlivnénymi velmi pregnantni
rovnostafskou ideologii a zduraziuji ekonomiku zalozenou na domaci vyrobé ve smyslu
prevence rizika nedostatku. Model A odpovida naproti tomu spolecenstvim s jednotlivci
domdhajicimi se prestize a renomé. Témto spolecnostem jde o vyrobu spoleCensky
ocenovanych produkti. Provozuji ,,ekonomiku banketu“ vyzadujici rychlou mobilizaci
velkého mnozstvi potravin (obilniny, domaci zvitata), které jim umozi snadnou infiltraci ¢i
konsolidace své pozice ve spole¢nosti (Jeunesse 2010). Tento model je alternativou
pro tradi¢ni vysvétleni zalozené na ekologickém determinismu.

Ojedinély experiment v Bfezn€ u Loun pod vedenim I. Pleinerové a E. Neustupného
byl zalozen na vyzivovém modelu E. Neustupného a Z. Dvotédka, ktery dospél k zavéru, Ze
podstatnou slozku v prav€kém obdobi piedstavovala strava ceredlni a rostlinnd, takze se
vafily nejvice polévky, kaSe, hrach, ¢ocka, vejce, pekly se placky, pilo mléko apod. Masita
strava byla zahrnuta pouze margindlné, protoZze jeji energeticky piinos je obtizné
kvantifikovat a kromé toho byla v pravéku konzumace masa narazova (Neustupny - Dvordk
1983). Vysledkem pokusu bylo ur¢eni denni spotieby energie na domacnost. Ta byla nizsi nez
potifeba energie odpovidajici fyzickym parametrim a aktivité¢ pokusnych osob, coz bylo

piirozen¢ provazeno ztratou na vaze® (Pleinerova - Neustupny 1987).

8 Podle vypovédi Gicastniki strava nelékala ke konzumaci vétiiho mnozstvi nez kolik bylo nutno k nasyceni, coz
doklada, ze pravéka vyziva mohla jen stézi vést k piejidani a tim i k obezité (Pleinerov - Neustupny 1987).
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Ackoliv byl experiment svého druhu na naSem tzemi ojedinély, byl podroben znac¢né
kritice ze strany odbornikli (Beranova 1990), nebot vysledek ztraty vahy ucastniki
experimentu jasné naznacil, ze obraz stravy neni Uplny a stava se tak neplnohodnotnym
pramenem K rekonstrukci vyzivy.

Jinym vychodiskem mohou byt i1 etnografickd pozorovani soucasnych spolecnosti,
které jsou na ekonomické trovni spolecnosti pravekych. Takovy srovnavaci vyzkum muize
ptinést konkrétni poznatky i o mysleni, aktivité produkce a distribuce, vlastnictvi a napiiklad i
0 vyznamu nabozenstvi v ovliviiovani ekonomie spolecnosti. Pouziti etnografickych analogii
vSak nemlze byt univerzalni, protoze jsou posunuty v prostoru i Case, ale jisté postichy maji
svoji informativni hodnotu. Napftiklad u kofistnického kmene Ainu (jinak také Ezo),
na japonském ostrové Hokkaido, jsou ekonomické aktivity zaloZzeny na sezénnich zménach a
délbé prace mezi Zenami a muzi. Muzi tedy lovi a rybafi, zatimco Zeny se vénuji sbéru,
vychoveé déti, ptipraveé jidla a vyrobé obleceni. Rybolov je aktivitou hlavné na jafe a
na podzim podobn¢ jako lov jelenti. Pokud je ptebytek produktt, dochazi k vyméné s jinymi
etnickymi komunitami za jiné komodity (Lee - Daly 1999). Podobné zavislosti jsou sledovany
1 v obdobi praveéku, i kdyZ mnohé z nich nemliZeme z pifimych archeologickych prament
vysledovat (jde zejména o sezonnost lovu).

Historické zpravy a ikonografické prameny o skladbé potravy jsou jisté¢ vyznamnym
pramenem, ale nedovoluji mnohdy kvantitativni posouzeni. Ze skalnich vyobrazeni (napr-
Anati 1960; Anati 1975) Ize vycist, Ze lov nebo zemédélstvi mélo sviij nepochybny vyznam,
ale neni mozné odtud zjistit, jaky méely dané aktivity podil ve vyzive. Historické zpravy,
kroniky, kuchatské knihy, pfedpisy, navody, lékaiské knihy a herbate (Beranova 2005)
vypovidaji ptredev§im o vyzivé v dobé hradistni, vrcholném stfedovéku a novoveku. Tyto
zdoje informaci o potravé jsou ale ovlivnény autorovym vidénim svéta, tedy subjektivnim
vykladem nekterych ekonomickych zvyklosti. Je vSak ziejmé, Ze pro stfedoveké obdobi maji

Jak jsme vid€li, dosavadni modely ptinaseji zcela novy pohled na informace o vyziveé
pravékych populaci, které jsou na zaklad€ archeologické evidence jinak nedosazitelné. I kdyz
jsou z&asti zaloZzeny na védeckych odhadech, jejich aplikace jsou mozné, nikoliv vSak ptesné,
jak by se od exaktnich véd oc¢ekavalo.

VySe uvedené problémy souvisejici s jednotlivymi analyzami environmentalnich
zbytkll vétSinou piekéazeji pokusim o kvantifikaci relativni hodnoty pravékych rostlin a
zivoCiSnych zdroji v potrave. Vyziva je totiz piiliS komplexni pfedmét, nez aby byla
objasnéna pouze na zaklad¢ samotné archeologické evidence. I pfes uvedené nedostatky
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metod nové archeologie zlstavaji vysledky analyz, nékdy skutecné nepouzitelné, povazovany
za veérohodné a dostaCujici. Interpretace zlstavd v roviné ryze praktické. Dozvidame se
0 ekonomickych hodnotach a praktické funkci zdroji potravy, ale jiné divody vedouci
k t¢émto volbam nova archeologie neodhaluje.

Nesmime zapomenout, ze mezery v exaktnich analyzach osteologickych nalezl
v rovin¢ archeozoologické zjiStujeme i v oblasti rutinniho urcovani druhového slozeni,
minimalniho poctu jedincl, procentuelnim vyjadieni domaci a lovné fauny C¢i

domestikovanych nebo divokych rostlinnych zbytki.

2.2 Faktory ovliviiujici vybér potravinovych zdroja

Vzhledem K feSeni naseho problému vyrazné preference divokych potravinovych
zdrojii v obdobi na konci neolitu a poc¢atkem eneolitu, se musime seznamit s faktory, které
ovlivituji skladbu vyzivy minulych populaci. JiZ jsme se sezndmili s moznostmi archeologie
ve vyzkumu subsistencnich technik a nyni je zapotitebi uvédomit si vSechny proménné, které
zaptiCinily vyrazné odliSny obraz vyZivy pozdné neolitické spole€nosti, nez tomu bylo po
cely poc¢atek zemédélského neolitu.

V archeologii se bézné¢ klade diraz predev§im na environmentalni podminky
sledovanych lokalit, které primarn€ ovliviiuji pfedpokladany charakter obZzivy tamnich
obyvatel. Niz§i nadmotskd vySka odpovida moznosti zemédé€lského charakteru vyroby,
naopak vyS§i nadmoiskd vySka zase tento typ vyroby vylucuje. Podobné je tomu 1
u predpokladanych whrni srazek, sklonu a orientace svahu, existence dosazitelné vodotece® &
geobotanickém typu Krajiny. Klimatickym vykyvim se rovnéz piiklada majoritni vliv, nebot’
je lze exaktné dolozit v archeologickém materialu (viz Schibler a kol. 1997). Ackoliv vahu
environmentalnich dat nelze zpochybnovat, skladbu pozivanych potravin, stejné jako je tomu
dnes, ovliviiuje mnozstvi dal§ich proménnych, a to zejména z oblasti symbolické a socidlni.

U domorodych kultur (a nejen u nich) lze sledovat vliv kosmologii na skladbu
pozivanych potravin. Pro mnohé kmeny (napf. australské domorodce) jsou lovna zvifata
centralnimi elementy totemistickych ritudlii a myta. Stdvaji se z nich totemy, vyznamné

pro lidskou nebo skupinovou identitu nebo odlisnost. Transformace do ducha ¢lovéka nebo

zvitete jsou dva zakladni elementy Samanistické kosmologie a kosmogonie (Lee - Daly 1999).

9 Mensi vodote&e viak mohou b&hem svého trvani vznikat a zanikat a sou¢asné i ménit priitok a velikost, jak
ukazuji vyzkumy zaniklych stfedovékych vesnic (Cerny 1992).
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Jidlo dodavéd mocné symboly, skrze které je komunikovéana spole¢enska ideologie, a skrze
které je pfevadéna sila vztahti v komunité (Zvelebil 1999).

S ptichodem postprocesualni archeologie byla zna¢né zdliraznéna role symbolickych
systémt u archeologickych kultur, protoze symbolické mysleni je od svého zrodu pro ¢lovéka
charakteristickou vlastnosti a protina v§echny sféry jeho Zivota, a tak je nutné o ném uvazovat
1 v ptipadé vlivu na vybér potravinovych zdroja.

Vyse uvedené metody vyzkumu environmentdlnich vzorka jsou, jak jsme vidéli,
vetsinou exaktni a jejich vysledkem je pouze strucna informace o jejich praktickém vyznamu.
Takto aplikovana nova archeologie zapomina, ze se i v nékterych soucasnych kulturach
ovlivnénych ortodoxnim nabozenskym myslenim dodnes vyskytuji zdkazy nebo naopak
preferovani urcitého zdroje potravin, Ze jidlo a piti lidé neposuzuji jen podle viing a chuti, ale
ze Siroce zavisi na naSich kulturnich kategoriich, které jsou také determinovany symbolickymi
principy. Jidlo rozdéluje den, tyden, rok podle ro¢nich obdobi, je odlisné pro malé déti,
dospélé a star$i pfislusniky komunity. Tyto principy pfenaseji materidlni vesmir
na reprezentace ,,jedlého” ¢i ,,nejedlého* pokrmu (tab. 2) a dale jej specifikuji do rozli¢nych
sub-kategorii dle specifickych tabu a ritualnich pravidel (Falk 1994).

2.2.1 Nedostatek zdroji potravy

Hladovéni zptsobené nedostatkem potravinovych zdrojii znamena a vzdy znamenalo
ztratu zivota, a proto bylo tfeba mu vzdy né&jakym zplsobem piedchazet. Lidské komunity
vyvinuly fadu kulturnich mechanismd, jejichz cilem bylo jedno a totéz - zajistit dostatek
potravin. Piedpokladem pro vyrovnani se s nesnazemi je predvidani takovych situaci, a proto
byla ¢lovékem vyvinuta $kéla pojistnych strategii ("buffering strategy"), jejichz dilezitost lezi
hlavné v silném vlivu na kulturu v rozsdhlém meéftitku. Pojistnd strategie vytvaii klicové
podminky, které vedou k socialni zméné a transformaci.

Lidské bytosti neexistuji ve vakuu, ale jejich chovéni je ovliviiovano okolim nebo
prosttedim, které je sloZzeno ze tii zdkladnich komponent: abiotické (fyzikalné-chemické
prostiedi), biotické (organismy jinych druht) a socialni (organismy tychz druhti); (Halstead -
O'Shea 1989). Ty maji v riznych okamzicich vétsi nebo mensi vyznam. Prostiedi, ve kterém
clovek zije, vytvaii prekazky, které jsou jim vzdy néjakym zplsobem piekondvany. Kazda
skupina by je ale feSila jinak, a to na zaklad¢ svych kulturné vzitych norem chovani. To se

tyka i reakci spolecnosti riznych archeologickych kultur na klimatické zmény.
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Zakladni odezvy na riziko nedostatku potravy jsou: mobilita, diversifikace zdrojt,
skladovani (konzervace), vyména (Halstead - O'Shea 1989; Jacomet — Schibler 2010).

Mobilita je nejjednodussi zptisob odezvy na nedostatek. Samoziejmé radikalni posun
sidelni jednotky by znamenal setkani se s jinym alimentarnim systémem domaéci spolecnosti,
ktery by do stéhujici se komunity musel chté nechté¢ zasahnout. Mobilita také nemuze byt
feSenim tam, kde jiz existuje husta sit’ zasidleni a v podstaté neni kam se st¢hovat.

Diverzifikace zdroju je stejné jednoduchym zptisobem odezvy na nedostatek jako
mobilita, ale zahrnuje SirSi okruh aktivnich praktik. To znamena konzumaci jidel, ktera za
béznych okolnosti nejsou konzumovana, ale kterd mohou v ptipadé hladu byt pojidana. Dalsi
vice aktivni moznosti je vyuziti rozsahlej$iho okruhu krajiny ke kultivaci, ¢imz se zvétsi
vynosy (Halstead - O'Shea 1989).

Terminem skladovani (konzervace) rozumime okruh aktivit, které piimo vedou
k stabilizaci dostupnych potravin, aby mohly byt konzumovany po del$i ¢asovou periodu
(Halstead - O'Shea 1989). Skladovani je ovSem aktivitou, ktera je pouzitelna pouze po kratky
casovy usek, nikoliv jako pojistnad strategie pro dlouhodobé fluktuace potravnich zdroji.
Z tohoto diivodli skladovani nemliZeme brat u naseho ptipadu v uvahu.

Vymeéna je koncept sdileni a reciprocity ("pokud pomohu, pomlize mi soused v dal§im
roce"), ale nemusi byt vzdy reakci na nedostatek. Kapacita takovych vztahl se mlze Siroce
ménit v zavislosti na méfitku socialnich jednotek a charakteru siti vymény (Halstead - O'Shea
1989). Tato pojistna strategie mize byt v nasem piipadé¢ dulezita, ale v archeologickém
materidlu nebyla a ani nemohla byt nijak zaznamenéna.

V zemédélskych spole¢nostech vZzdy existovalo (a dosud existuje) riziko netrody,
které muselo byt néjakym zplisobem jisténo. Takové stavy ale zeméd¢€lci (ale 1 lovei - sbéraci)
vétsinou umi predvidat (Hillman 1973), hlavné pokud jde o sezonni netrodu. Vztah mezi
pocasim a zemédé€lstvim je komplex; méni se v zavislosti na tom, zda jde o pastevectvi,
kultivaci, o produkci masa, mléka nebo ceredlii apod. Nékteré periody v rlstu rostlin jsou vice
zranitelné nez jiné a totéz plati o rlznych druzich rostlin, protoze naptiklad jeCmen je
obilovinou, ktera mize byt péstovana i v chladnéjsich oblastech (Flohn - Fantechi 1984).

Z vyse uvedeného vidime, jak nedostatek potravinovych zdrojii mize zdsadné ovlivnit
situaci komunity, které se tyka. Povédomi $kaly pojistnych strategii jako racionalniho feSeni
Vv dobé nedostatku ndm mtize napomoci v hledani feSeni naSeho problému a bude nutné jej

zde dolozit.
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2.2.2 VIliv tabu na skladbu potravinovych zdroju

Mocné, nebezpecné €i nekontrolovatelné potravinové zdroje majici dualni charakter,
jsou lakavé a exotické, proto jsou tabu. Falk (1994) tuto tezi potvrzuje na pocatcich
konzumace bandni a rajcat v Anglii v 16. stoleti. Obé potraviny dle novych konzumentt
obsahovaly afrodiziakum, a proto byly vysoce cenéné.

Pokrmy, které jsou povazovany za tabu, mohou byt jak rostlinného tak i zivoci§ného
ptuvodu. Rozdil mezi zdroji potravy bézné¢ konzumovanymi a zdroji tabuizovanymi je v tom,
ze jidla povazovana za tabu jsou upravena tradi¢né pfijimanymi pravidly. Neni zde zadny
logicko-empiricky divod pro to, Ze by pokrm byl necisty nebo nepozivatelny nebo naopak
Cisty a pozivatelny. "Nejedeni" urcitého jidla se jevi jako metaforickd reprezentace s nécim
pozitivnim a jeho vybér je ziejmé naprosto nahodily (Ross 1978). Podivejme se na dnesni
evropskou spolecnost, pro kterou je krajné¢ nevhodné konzumovat domaci mazli¢ky, jakymi
jsou psi a koc€ky, nékdy 1 koné. Naopak pro asijské ndrody jde o naprosto béZnou praxi.
Podobné je tomu i u jinych druh zvifat (napt. vietnamskych prasat), kterd je mozno ochocit a
stanou se tak plnohodnotnymi domacimi mazlicky. O existenci tabu ¢i presence jakéhokoli
iracionalniho zakazu nebo preference v archeologii ale piili§ ¢asto neuvazujeme, i kdyz muze
zasadnim vyznamem ovlivnit jidelni¢ek. Divodem je opét nesnadnd piima doloZitelnost, 1
kdyz votivni hlinéné ¢i parohové plastiky v prib¢hu praveku, a také predevsim v obdobi ndmi
sledovaném, ¢asto nalézame a témto artefaktim nelze pfirknout jiny nez ritudlni a symbolicky
vyznam. OvSem tabu, Cili vyfazeni, ur¢itého pokrmu z jidelnicku je jesté obtiznéji dolozitelné
nezli preferovani dané potraviny. Adorace uréitého druhu zvifete rovnéz muze vést jak k jeho
vytazeni z jidelnic¢ku - tabu, tak soucasné i K jeho zafazeni mezi pozivané potravinylo.

Podle Rosse (1978) vysvétleni prezence nebo absence tabu lezi v produktivité fauny.
Tato produktivita neni absolutni, je definovédna specifickymi podminkami, jako je napiiklad
dosazitelnost ptirodniho zdroje populacni distribuce, technologie apod. Ross tedy zduraznuje,
ze kazdé zvife, jehoZ maso nesmi byt pojidano, musi byt v piirodé vzacné, t€zko ulovitelné
nebo nebezpecné, coz ovsem vzdy pravdou nebyva (Lizot 1979). Materialistické pojeti svéta a
kultury zdlraznuje environmentéalni podminky, které vSak nejsou obecné aplikovatelné. Tento
problém tak nelze feSit pouze na zaklad€ raciondlnich pohnutek, coz ukazuji dlouhodobé
polemiky tykajici se zdkazu jedeni prasat v isldmu a Zidovské vife nebo polemiky o posvatné

kravé v hinduismu.

195de hlavné o pienos adorovanych vlastnosti ur&itého druhu zvifete na konzumenta
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Diener a Robkins (1978) se ve svém ¢lanku Ecology, evolution and the search for
cultural origins: The question of islamic pig prohibition zabyvaji kritikou racionalistickych
nazori Harrise (1974), ktery se domniva, Ze systémy fungujici ve spole¢nosti maji byt
chapany tak, ze funguji na zéklad¢ funkcnich rysu, a to dokud se nebude zdat, ze je systém
chybny. Podle Harrise lze islamské a zidovské tabu tykajici se prasat vysvétlit v terminech
ekologické uziteCnosti (tj. prase nemize v suchych a horskych oblastech putovat jako ovce a
kozy, nelze z néj ziskat mléko a soucasné je potravnim konkurentem ¢lovéka). Diive byl zase
prosazovan nazor, ze prase se neji kvili tomu, ze je Spinavé a pienasi choroby (Madimodes).
Naproti tomu bylo zjisténo, Ze prasata reaguji na vysoké teploty pouze snizenim
metabolickych funkci, snizenim stupné aktivity apod., teplo na n¢ neplsobi smrtelné. Navic
teploty v Palestin€ nejsou o nic vyssi nez v jinych oblastech, kde je vepiové bézné pojidano
(Moule 1968). Harristv racionalisticky nazor tedy neni dostate¢né opodstatnén.

Evolucionisticky postoj k zdkazu jedeni prasat je zaloZen na tom, Ze islamsky ritudlni
komplex reflektuje pragmatické odezvy na rtiznost politickych a ekonomickych problémi
béhem vyvoje muslimského svéta k Fisit'(Diener - Robkins 1978). Zde tedy lze vidét, ze
ekologické vysvétleni vede k nezohlednéni historickych udélosti, kterda musime i v pravéku

nutné uvazovat.

2.2.3 Uprednostiiovani rostlinnych ¢i Zivo¢iSnych produkti

Preferovéani urcitého ZivociSného druhu ¢i potraviny miiZzeme nalézt napfi¢ dé€jinami
V podobé posvatné kravy, uctivani totemovych zvifat, z potravin pak napf. chleba a vina, oleje
nebo sadla atd. Preference miiZze byt zaloZena na ndboZzenském nebo symbolickém zékladé€ a
nelze ji archeologicky urcit. PodloZeni je moZné pouze v ptipadé pisemnych zidznamil
ze sttedovéku a novovéku, nikoliv vSak zndmi sledovaného obdobi. I kdyz preference
Z ndbozenského hlediska neni dolozitelna, zasadné ovlivituje skladbu jidelnicku a v disledku
tak 1 chovani celé¢ komunity.

Nabozensky pohled na posvatnost kravy je v hinduismu zifejmé vice opravnény, nez
pohled racionalisticky a evolucionisticky (i kdyZ nemiiZeme vyloucit jejich vzajemné
ovlivitovani). V muslimskych zemich je témét stejné piirodni prostfedi jako v Indii, ale

neexistuje tam hinduisticka vira, a proto pomér krav a byka (volit) je ptiblizn€ vyrovnany.

" Muslimové z Mediny se nestali farmafi, stali se obchodniky a bojovniky. Zékaz chovu prasat pro farmate byla
uspésna politicko-ekonomicka strategie. Zakaz konzumace sadla dovolil vétsi produkci olivového oleje, coz byla
dilezitd komodita pro obchodniky. Cela Muhamedova prace mize byt chapana jako stavba na nabozenském
zakladé spolecenského, socidlniho a ekonomického systému (Diener - Robkins 1978).
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V Indii zase pievazuji kravy, coz doklada jejich posvatnost. Protoze jsou kravy posvatné,
vyzaduji hinduisté jejich pfitomnost ve vesnici. Krava je matka, je ji dovoleno samostatné
putovat a zivit se kultivovanymi plodinami, krava je chovéana v ucté nehled¢ na jeji vyhodnost
¢1 nevyhodnost. Nevyhodnost je sledovana piredevsim v tom, Ze kravy devastuji pole, kde se
volné€ popasaji. Svoji toleranci vii¢i takové devastaci vesni¢ané vysvétluji tim, ze jim kravy
pole hnoji. Nicméné vodni buvoli, ktefi nejsou v Indii posvatni, ale vyuZzivaji se zejména jako
tazna sila, z poli vyhanéji (Freed 1981). Krava se chova kvili rozmnoZeni, pro mléko a mrvu
na topeni. Porazka kravy by manifestovala jeji zbytecnost. Majitelé nechavaji dobytek zit
"divoce", protoze nemaji prostiedky na to, aby jej uzivili. Kdyby kazdy choval dobytek
na maso, bylo by jeho ziveni velmi drahé a zpusobovalo by to konflikty mezi lidmi
(Vaidyanathan - Nair 1980). Nabozenské citéni je ziejmé tedy determinujicim faktorem
demografie dobytka v indickych vesnicich, (Freed 1981) ackoliv ma zjevné i naprosto
praktické konotace.

Existuje ale i jiné alternativni vysvétleni; pocet, distribuce a slozeni indického dobytka
je determinovano geografickymi a ekonomickymi faktory (Harris 1966). Harris zdavodiiuje
skladbu druhti, pohlavi a véku dobytka pravé demo-techno-ekonomicko-environmetalnimi
procesy. Tvrdi, Ze analyzy z tohoto pohledu na véc ukazuji, Ze poc€et dobytka neni nadmérny,
ze takzvany neuziteCny dobytek je fakticky uzite¢ny a ze obecné "neporazeni" dobytka ma
pozitivni ekonomickou funkei.

Tyto ptiklady struktury potravy v soucasnych tradi¢nich spolecnostech ukazuji, jak
vazné¢ mohou nabozenské a socialni pohnutky ve spoleénosti ovlivnit skladbu potravy.
Skladba potravy soucasnych i minulych spole¢nosti proto neodrdzi pouze vliv ptirodniho
prostfedi, nybrZz zahrnuje mnohem vice. Z nedostatecné presvédcivosti jsou proto mozné
symbolické pfiCiny zmén ve vybéru potravinovych zdrojii v pravéké spolecnosti Casto
opomijeny, ale pfitom je nutné je vzdy brat v ivahu, protoze symboly a nadbozenské mysleni
jsou neodmyslitelnou soucasti lidského svéta. Navic je tieba brat v potaz, ze to co se nam zda
nejvice logické, vyhodné, efektivni a pragmatické nemusi nutné ukazovat, jak to bylo
v pravéku. V jiné zemi délaji lidé véci rozdilné zpusobem, ktery nema pfirovnani v Zadné
spole¢nosti, tradicni ani jiné. To co je ,,jedlé pro nas nutné¢ nemusi byt ,,jedlé” pro jiné
spolecnosti (Farb - Armelagos 1980). Nutnost hledani pfi¢in diverzity potravy minulych
populaci 1 v oblasti socialni a symbolické se tedy jevi jako opodstatnéna.

Kromé adorace nékterych zivociSnych druhti je zajimava i preference urcitych pokrmu
Vv obdobi psanych dé&jin, kdy mame jiz jasné doklady o tomto jevu. V obdobi raného

sttedoveku zacalo skladbu potravy silné ovliviiovat kiestanstvi a na vyznamu ziskaval chléb.
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Vse ostatni bylo podruzné, za prostou ptilohu, co chléb ,,doprovézela®, tim se vlastné obratilo
postaveni chleba k jidlu. Chléb se neptikladal, nybrz vSe ostatni se prikladalo k chlebu. Chléb
predstavoval vSechny produkty polnich praci. Proti ,,pohanské konzumaci masa byl postaven
pust a jeho alternativni ,,nahradni* pokrmy jako jsou lusténiny, syry, vejce a v neposledni fadé
ryby (Montanari 2003).

Ackoliv, jak jsme vySe vidéli, presahuji nekteré pticiny volby skladby potravin
moznosti zkoumani archeologickych metod, dokladem uctivani urcitého druhu zvifete mohou
byt dozajista ritualni pohiby domestikovaného dobytka, které se objevuji ¢astéji na pocatku
eneolitu jako soucast velkého baliku socidlnich zmén ve spolec¢nosti. Ritudlné pohibivana
zvitata, jde hlavné¢ o pohiby dobytka a pst (Kysely 2002), hrala jasné jinou nez pouze
ekonomickou roli. Symbolické zachazeni dosvédCuje predevSim anatomickd izolace urcitych
¢asti t€la, napiiklad hlavy, rohli nebo paleni psich pfednich zubt, pohiby §ténat (Hostivice —
Kysely 2002). Pro kultovni postaveni dobytka a psa svéd¢i jejich Casté nalezy v neolitickych a
eneolitickych hrobech (Behrens 1964; Zid 2000). V piipadé tura doméciho to miize souviset
s kultem byka — kult plodnosti — tak rozsifenym po celé Evrop& u mnoha kultur.*?

Dal8im diikazem miiZe byt vyskyt fenoménu skupinovych pohibi skotu v neolitickych
spolecenskych centrech v Britanii. Je zde ziejma podobnost v pohibivani lidskych a zvitecich
ostatkli. Dobytek m¢l v té€ dob¢ ziejmé kliCovy ekonomicky status a rovnéz na to fixovany
symbolicky smysl. Dobytek byl prostfedkem socidlniho zi¢tovani komunit, které vyjadfovalo
bohatstvi a socidlni status dané komunity a zéroven evokoval tradici, zvyk, pfani a ptvod.
Tyto zvyky vznikly vjizni Britanii okamzité na pocatku neolitu, jak potvrzuji autofi
mnozstvim priklad. Nahromadéné kosti dobytka se vyskytuji mezi nalezy dlouhych mohyl a
opevnénych arealtd'® (Ray - Thomas 2003). Porozuméni tomuto fenoménu a vibec vztahu
cloveék-zvife je zatim zaloZzeno na zapadnim pohledu na svét; vidét ¢lovéka jako zvife
rozumné. Clovék je podle Heideggera biologicky substrat, vnémz je k biologickému
substratu ptidana duse (Heidegger 1993). K tomu piispiva i Descartesovo dualistické mysleni,
kde prirovnava zvifata k biologickym automatim (Descartes 1992). Pies vSechen
technologicky a kulturni rozmach pak stejné environmentalisté dodavaji, Ze lidé jsou vlastné
také zivocichové. Uveédomuji si diky Darwinovi nélezitost clovéka do Zivocisné fiSe.
Pro neolitické komunity zvifata patfila do svéta oduSevnélych bytosti stejné¢ jako lidé.
Vytvofenim pouta mezi ¢lovékem a zvifetem umoznilo mrtvym z obou komunit intervenovat

ve jménu lidi v neviditelném svéte, ktery byl ovlivnén osudem obojiho stada a skupiny.

2 mytologie egyptska, krétsk4, minojska a zasahuje i do kiestanstvi
'3 Jde o lokality Windmill Hill, Etton, Maiden Castle, Hambledon Hill a dal3i.
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Osteologické analyzy z opevnénych neolitickych objektii odhalily charakteristickou
veékovou a pohlavni strukturu, ve které dominovaly starsi kravy. Byly pordzeny pouze tehdy,
kdyz ptestaly produkovat mléko. Jejich kosti byly ukladany do hlubokych jam v opevnéni, ale
az po ptiblizné 50-850 letech. Piedtim byly evidentné ulozeny jinde, to dokladaji chybéjici
zuby celych koster. Tato praxe skladovani zvifecich kosti byla védci srovnavana
S etnografickymi zdznamy. Porazka a konzumace krav byly dle analogii specidlnimi
udalostmi spojovanymi s vysoce ritualizovanymi aktivitami, jako je uzavirani spojenectvi,
oslavy svateb a pohfebni obé¢tiny. Slozeni kazdého pohibeného stdda samo o sobé by mohlo
zaznamenavat minula spojenectvi, manzelstvi nebo dary (Ray - Thomas 2003).

Divoky dobytek se rovnéz objevuje v tom samém ¢i podobném kontextu. Whittle a
Pollard spatfuji vysvétleni prezence divokého skotu v symbolické opozici ,,inside — outside*
(domov — divocina). Kontrastuje zde lidska ,.civilizace farmaiu“ a ,,neusporadany svét
jinosti“** (Whittle et al. 2000). Pearson naznaduje, Ze divoky dobytek byl v t& dob& ¢im dal
vzacnéjsi, a tak mohl byt chovan jako zpola domestikovany. Mohl byt samoziejmé pouze
loven, ale v obou piipadech byl védomé oddélovan od skotu doméciho, alesponi do doby nez
byl porazen (Pearson 1993). Opakujici se nalezy hlav a nohou z jednoho zvifete
pravdépodobné predstavuji néjaky pohiebni ritudl ¢i Samanisticky obtad. Dobytek také mohl
reprezentovat bohatstvi, nebot’ porazka a konzumace krav byla specidlni udalosti.

Zcela jasné nachazime v archeologickém materialu podobnost v zachazeni s kostmi
dobytka a kostmi lidskymi. Pokud byly kosti lidi pohibeny vcelku, bylo tomu tak i1 u zvifete a
podobné pokud byly nahodilé lidské kosti ve skupinach, byly i Casti zvifecich tél pohibeny
podobné. Ray a Thomas vidi vztah ¢loveék - skot ve smyslu reciprocity - partnerstvi, ¢loveék

Zivi a chrani zvitata, ale rovnéz konzumuje, pije jejich mléko ¢i krev (Ray - Thomas 2003).

2.2.4 Spolecenské zmény a skladba potravy

Podle Montanariho (2003) kopiruje d¢jiny stravovani i spolecensky a kulturni vyvoj
v urcitych obdobich a rovnéz také geografickd poloha zkoumané spolecnosti. Je zajimavé, ze

napi. pro Keltské a Germanské obyvatelstvo bylo maso a zivocisné produkty v opozici

M Svet jinosti — kontakt se sférami jinosti byl feSen na symbolické urovni. Casova jinost se prekonavala ritualy a
prostorova jinost ritudlnim valeénictvim. Je to svét mezi komunitnim a cizim svétem, sestava z bytosti, které
nepatii ke komunité, ale jsou t€hoz druhu (Neustupny 1997).
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ke kultufe Rekii a Rimanii, kde na prvnim misté byly rostlinné produkty a vyrobky z nich."
Tyto ukazatele tehdej$i lidé povazovali za ukazatele své vlastni identity a odliSnosti
od ostatnich. Stejné tak dulezité je, jak se vladnouci socialni téidy odliSovaly raznymi dekrety
o skladbé chodt od nizsich socialnich skupin, jak tomu bylo na zac¢atku novoveku.

V obdobi mladoneolitické civilizace se ukazuje fada zasadnich znaku odlisujici eneolit
od neolitu. Vyznam této etapy vyvoje lidské spolecnosti je spojen s mnozstvim socialnich
pfemén (nastup patriarchatu - nerovnost mezi pohlavimi), zdokonaleni zemédélské vyroby
(zavadeni oradla tazeného dobytcaty, ptilohové zemédélstvi), vznik pracovni specializace a
dalsim vyznamnym fenoménem stfedoevropského eneolitu se stala také vysSinnd opevnéna
sidlisté (Neustupny 1967).

Spolec¢ensky vyznam artefaktd je mnohdy tézké oddélovat od jejich symbolického
smyslu; tyto dvé entity spolu tzce souviseji (Neustupny 1993). Podobné je tomu i v eneolitu
unové vzniklého eneoliticko-bronzového komplexu, ktery je tvofen SirSi Skalou nadob
(dzbanky, pohary, misy, apod.), které se v neolitu a v obdobich nasledujici po dobé bronzové
(tj. doba zelezna, doba fimska a dalsi) nevyskytovaly (Neustupny 1997). Symbolické mysleni
predstavitelll eneolitickych kultur se odrazi i v budovani kruhovych fortifikaci, které navazuji
na rondely zndmé z lengelské kultury a ve vyrobé kamennych sekeromlati mensich rozmért,
které nemohly mit praktickou funkci. Ty zjevné dokladaji ritualni valecnictvi. Se zménou
socialnich siti, ceremonidlnich instituci, pozici autority, se zvySuje poptavka po produktech a
v margindlnich oblastech takov4 spolecenska zména dava stimul pro zménu v produkci
potravy. Ale nejen socialni hierarchizace ale i hierarchizace sidlist muze predchazet zméné
v zakladu subsistence (Bender 1978).

V mladsi dobé kamenné existovala relativni hospodaiskd a spoleCenskad jednota,
zalozena na kolektivnim zptsobu zeméd¢lské vyroby a kolektivnim piisvojovani a rozdileni
zemé&délskych vyrobkd. V ¢asném eneolitu jsou doloZeny artefakty interpretované jako tzv.
brazdi¢e (Svycarské kultury Egolzwil a Cortaillod), které umoziovaly rychlejsi a snadné&jsi
obdélavani pidy v piedeSlém roce rozrusené a oseté, a zaroven pravdépodobné piispivaly
Kk prodluzovani doby, po kterou se vyuzivalo pole (Beranova 1980). Rituélni orba z ¢asného
eneolitu (Casoveé nalezi na sklonek neolitického a pocatek eneolitického obdobi, tj. kultury
michelberské) byla zachycena také na sidliSti v Bfezné u Loun (Pleinerova 1981). Nejstarsi
dosud znamé brazdy pochazeji ale ze Sarnowa v Polsku. Z uvedeného lze vycist, ze konec

neolitu a prichod eneolitu byl obdobim pfevratnych zmén tykajicich se také zplsobu

15 Nepilo se vino, nybrz kobyli mléko a kysané tekutiny, které se z n&j vyrabéli.. K masténi se nepouzival olej,
nybrz maslo a sadlo“ (Montanari 2003, 14).
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obstaradvani potravy, tj. zemeédélstvi. Nekdy je zména v systému hospodateni vysvétlovana
nasledujici teorii (Neustupny 1996); lidé se po cely neolit zivili predev§im Zzarovym
zemedelstvim a obdélavana plocha se v cyklu urcitého poctu let musela pielozit, protoze les
musel regenerovat. Proces regenerace lesa byl Castym vypalovanim a pastvou dobytka
pferusen, a tak vznikla situace, kdy uz v tomto zplisobu hospodafeni nebylo mozné
pokracovat. Vznikld ekologickd krize musela byt feSena a vysledkem byl piechod
k ptilohovému zeméd¢lstvi, které oproti zemédélstvi zarovému vyzaduje vEétsi mnozstvi prace
a pfitom dava mensi vynosy.

Tato hypotéza by byla teoreticky pouzitelnd i v naSem ptipadé, protoze na celém
uzemi stfedni Evropy nemuselo nutné dojit ihned k nastupu ptilohového zemédé€lstvi, ale
vznikld situace mohla byt feSena 1 zvySenim podilu lovnych zvifat, jenzZ by nahradil podil
obilovin ve stravé, tzn. nahradil by jejich nutricni hodnotu. Samoziejmé k tomuto trendu
musely existovat podminky, tzn. dostatek lovné zvére v okoli tvofené nejlépe lesnatym

porostem. V zéasad¢ by ale $lo opét o feSeni ekologickych problémt, i kdyz ne klimatickych.

2.2.5 Socialni stratifikace a skladba potravy

Souvislost socialni stratifikace a skladby potravy protina celé déjiny lidské spole¢nosti
a ma nepochybné své kofeny pravé v obdobi eneolitu. V reakci na toto zjisténi vznikla prace
J. Goodyho, kde je zakladni mySlenkou piima umérnost diverzity stravy ve spole¢nosti
ke spole¢enskym tifidam (Goody 1982). Toto je také spojeno s mnozstvim zpasobti hodovani
odlisnych od kaZdodenni konzumace jidel a souvisi to i s odliSenim keramiky rozbité
V kazdodennim kontextu od keramiky pouzivané pii slavnostech nebo jinych ritudlech.
V &asném novovéku bylo dilezité odlisit vladnouci t¥idu od ostatnich socialnich skupin. Slo
0 zménu zivotnich styll, kdy se kodifikoval zpiisob jidla, oblékani a bydleni jednotlivych
spoleCenskych vrstev. Dikazem jsou dekrety, které jasn¢ piedepisovaly skladbu chodl
na hostinach (Montanari 2003).

Otazku diverzity stravy ve vztahu k socidlnimu statusu byla feSena pro dobu
halStatskou a laténskou na naSem Uzemi. Na zaklad¢ sledovani stabilniho izotopu uhliku a
dusiku v kostnim kolagenu bylo zjiSténo, Ze u dvou osob muzského pohlavi pohibenych
s insigniemi vale¢nického postaveni existoval odliSny systém stravovani, nez tomu bylo
U ostatnich jedinct, zaloZeny na zivociSnych proteinech. To souviselo s piistupem
Kk jednotlivym zdrojim bilkovinnych produkti, jako je maso, mléko a mlé¢né produkty. Tato
zjevné egalitafska spolecnost patrné projevovala systém socidlni stratifikace také
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ve stravovacich ndvycich a odliSnosti zjiSténé analyzami kostniho kolagenu mohou byt
znakem této stratifikace (Huray - Schutkowski 2005).

Podle Thomase se na =zakladé¢ tvari neolitické keramiky miizeme zamyslet
nad zpusobem ptipravy jidel, skladovani a jeho distribuce, coz souvisi s otazkou rozsifeni
okruhu typti keramiky na pocéatku eneolitu. Na zdkladé povahy osteologickych nalezi
zjiStujeme moznosti pfipravy masa — vafeni, opékani a peceni. Ro¢ni cyklus by mohl byt
konceptualizovan jako opakujici se dualismus Cerstvého a skladovaného jidla. Zdtraziuje se
spojitost vyznamu obchodu se soli v souvislosti se skladovanim sezénnich produkti (Thomas
1999).

2.2.6 Rostlinné a zZivo¢isné komponenty stravy v socialnim kontextu

V posledni dobé je vénovana vétsi pozornost pravé piinosu bioarcheologie jako
socialn¢historického zdroje informaci (Doppler — Pichler — Jacomet — Schibler — Rdéder
2010). Sledovani koncentrace kosti skotu a prasat v ramci sidlist¢ Arbon Bleiche 3 ukazala, ze
kosti byly deponovany druhové zvlast na opa¢ném konci sidlisté a podobné bylo nakladdno i
s pozustatky druht ryb zijicich na volné vodni plose a druhti ryb vdzanych na bieh jezera
(Deschler-Erb — Marti-Grddel 2004). Zajimavé zjisténi vzajemnych vztahd v osadé
vyplynulo i ze srovnani makrozbytki sbiranych rostlin, kdy nejenZe jedna domacnost sbirala
pro svoji potiebu, ale i pro své sousedy (Hosch — Jacomet 2004). Tyto ptiklady specifické
distribuce zvitecich kosti dokladaji, Ze v rdmci sidlisté existovaly jisté socialni struktury, které
je mozno interpretovat riiznymi zpusoby. Je uvazovano, jak bylo jiZz vySe uvedeno, také o
specifickych oslavach konanych zvlasté¢ pro posileni socialnich vztaht v komunité a jeji
identity. Specialné jde také o oslavy v souvislosti s posilenim sit¢ vymény produktl, tzv.
,work-party feasts* ¢ili pracovni party (Doppler — Pichler — Jacomet — Schibler — Réder
2010).

Kulturni odkaz rostlinnych komponent stravy na starobronzovych sidliStich rozebira S.
Valamoti (2003). Autorka zde vyzdvihuje fakt, ze lidé nekonzumuji rostlinné druhy, ale
pokrmy (Sherrat 1991). Pii zkoumani potravy pravékych populaci musi byt kromé
subsistencniho vyznamu bran v Givahu také jeji socialni vyznam. Kategorie potravin a pravidla
jejich zpracovavani a michani jsou kulturné specifické, jsou protkany klasifikaénim
systémem, ktery jim dava spole¢nost (Bourdieu 1977).

S. Valamoti se zde zabyva problémem, zda je rozliSeni pokrmu a krmiva rovnéz

kulturné specifické. Ackoliv jsou totiz urcité druhy rostlin obecné asociovany se zvifecim
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krmivem, jsou V historickych zpravach povazovany za stravu ¢lovéka. Maso v tomto piipadé
zustavalo pouze vzacnou soucasti vyzivy. Jeho konzumace se vztahuje spiSe na specialni
prilezitosti stejn¢ jako dnes. Naptiklad peCené se podava o svatbach, ned¢€lich ¢i jinych
svatcich.

Jidlo totiZ neni pouze materialni substanci, kterd vchazi do lidského téla, ale také
komunika¢nim kédem. Jeho dekddovani z archeobotanickych nalezli je obtiznym tukolem.
Pokud totiz interpretujeme materidlni kulturu, vzdy riskujeme nebezpeci projekce nasich
vlastnich pfesvédceni a pohledl na svét. I kdyz jsou pak zavéry spekulativni a pravdépodobné
1 subjektivni, jsou nezbytné, abychom posunuli archeobotaniku blize Setfeni tohoto aspektu
zivota minulych populaci.

Valamoti (2003) se na piikladech vyjadiuje k otazce archeobotanickych zbytki jako
signifikantli kultury a identity. Dominance pSenice v archeologickych ndlezech muze byt
vysvétlena spiSe jako krmivo, nikoliv jako soucast denni stravy. V nalezech nékterych sidlist
ptevlada psenice dvouzrnka a na jinych jednozrnka (Hamilakis 2000). Jednozrnka muize jinak
reprezentovat ,tradiéni“ ceredlii regionu a pSenice dvouzrnka je zde spojovana s jinosti,
v opozici Kk jednozrnce, ktera hraje roli znaku skupinové identity.

Opét se dostavame k dualismu ,,inside - outside, ktery je spatfovan v dimenzi
divokych a domestikovanych produkt. Divocina se stavd domestikovanou, pokud ,,ptekro¢i‘
préh domu. Vzristajici frekvence divokych zdroji ke konci neolitu napovida pozvolné izolaci
domacnosti a privodnimu upadku povinnosti sdilet ve prospéch skladovani (Halstead 1999).

V souvislosti s ritualnimi aktivitami a symbolickym vyznamem nejsou reprezentovany
témet zadné archeobotanické nalezy. To ovSem neimplikuje fakt, Ze tyto aspekty neobsahuje.
SpiSe reflektuje naSi tendenci interpretovat archeobotanicky nalez v utilitaristickych
terminech.

Z vyse uvedenych divodl by se mel zménit i pohled na strukturu potravy u lovecko-
sbérac¢skych spolecnosti. Na tfad¢ prikladi se ukazalo, ze kulturni percepce potravy miize,
v dlouhodobé perspektiveé, dokonce i zménit typologii ekonomickych forem nebo zpusobu

produkce.

2.2.7 Diléi shrnuti

Pfi feSeni nami kladené otazky o subsistencnich strategiich spolecnosti konce neolitu a
pocatku eneolitu, resp. zvySené¢ho vyskytu lovné zvéte ve vyziveé téchto evropskych populaci,
si je nutno vibec uvédomit, jak probihd systém volby potravin v urcitém kulturnim kontextu.

Je tieba brat v ivahu otazku nedostatku, tabu, adorace zivocisného druhu ¢i potraviny, vlivu
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spolecenskych, kulturnich a symbolickych vzorcti na pravéky jidelnicek. Moznosti poznani
pficin vybéru potravinovych zdrojl jsou sice znacné omezené, ale nové metody rekonstrukce
praveéké vyzivy nam davaji urcitou moznost uchopit celou tuto problematiku a vidét ji vice

komplexn¢ se vSemi implikacemi.

3 Katalog lokalit Fazenych do databaze

Sledované lokality vybrané do databaze odpovidaji sidliStnim nalezim jasné
potvrzenym jako pozdné neolitické nebo rané¢ eneolitické na zakladé kulturnich vrstev a
nalezli, popiipad¢ i dendrodat. Kulturni zatfazeni tedy odpovid4d ¢asovému rozmezi 4200 —
3700 pi. Kr., tedy kultura lengyelska (LgK Ib-1I, III) na Moravé a mladsi IV a pozdni V
vypichané keramiky v Cechach, michelsbergska kultura, star§i faze vyvoje kultury
nalevkovych poharii, zejména baalberskd faze nalevkovych pohard a také kultury
jordanovského substratu. V oblasti rozsahlého zapadniho kulturniho okruhu se jedna o kultury
Egolzwil az Cortaillod, Pfyn a schussenriedskou kulturu. Vybrané lokality jsou kvalitné
zpracované na zékladé¢ terénniho archeologického vyzkumu a zéaroven podrobné&ji
analyzované tak, aby z nich bylo moZné extrahovat pro nés klicové informace, které povedou
k zavéram tykajicich se stanoveni charakteru hospodafstvi.

Cilem studie neni sumarizace pozdné neolitickych a rané eneolitickych lokalit, a
neklade si narok na uplnost. Analyza se nesoustiedi na urceni hustoty osidleni, nebot’
modelace odhadu velikosti poli a luk potiebnych k obZivé komunity na zakladé poctu
obyvatel na sidlisti se vzdy pohybuje v rovin& hypotetické.™® Ackoliv je poitano s tim, Ze se
pravdépodobné jiz na konci neolitu na Uzemi nékterych mikroregioni vytvofila stabilni
sidelni sit’ s pevnym poctem sidelnich aredll, ktera se udrzela po celé nésledujici obdobi az
do doby fimské (Kuna 1991).

Jde v zasadé o nalezy sidlistni aktivity minulych populaci. Tam, kde budou chybét
pozadované informace, budou hledana data ziskavana zasazenim lokalit do mapového
schéma, a to pfedev§im geomorfologického, hydrologického a pedologického. Zaroven pak
bude vztaZzeno mistni urceni i k moznym lokalnim surovinovym zdrojim, jejichz ovladnuti
bylo pro tu kterou komunitu zdrojem specifického mocenského postaveni a v disledku pak
ukazatelem pro pozivani odliSnych nebo vysSich standardii v materidlni kultufe 1 uplatiiovani

potravinovych strategii.

% srov. Dreslerova 1996
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Neméné zavazné informace poskytnou archeobotanické a archeozoologické analyzy,
charakter zptisobu sidleni, tj. prizkum typt obydli a v souvislosti s tim i sidli§tnich nalezl
denni potieby — keramiky, kamenné a parohové nebo kosténé industrie, ale také votivnich a
ritudlnich predméti. Dale nas pak bude zajimat kumulace sidliStnich objektd typu
hospodaiské budovy, obilnice, sklipky a odpadové arealy.

Urceni typu sidleni, jeho pravdépodobnd doba trvani, ukazuje nepfimo na moznosti
zpusobu hospodareni. KoCovny zpusob zivota indikuje pravdépodobné pastevecky zpiisob
obzivy zalozeny na chovu mensich pfezvykavct, jako jsou ovce nebo kozy. Zde je rychlejsi
premistovani obydli naprostou nutnosti pro zachovani zdravého stada s vysokou dojivosti.
Neni vSak nutné vyhledavat pouze tirodnou piidu nutnou pro zemédélské obdélavani, nebot
tato zvifata zkonzumuji prakticky cokoli kdekoli a maji schopnost rychlejsi reprodukce’’ ne
je tomu napftiklad u skotu. Ovce jsou samoziejmé lepsi spasaci nez kozy, které rady okusuji
dreviny, vyhonky apod. a nezdoldvaji tak snadno jako kozy vySkové nerovnosti ¢i skalnaté
terény. Ovce, stejné jako kozy, dokazi béhem jedné sezony zkultivovat oblast s niz§im
porostem v rozsahu 1 zvife na 500 m? bez piikrmovéani.’® Stejné jako typ obydli maji
podobnou vypoveédni hodnotu i dalsi sidliStni objekty. Obilnice a sypky indikuji skladovani
obili pfes zimni obdobi, existence stani pro dobytek ustijeni zvitat alespon po urcitou cast
roku, dale pak ohrady umoziuji ochranu a kontrolu stdda. Nékteré nadzemni objekty urcené
pro skladovani ochranovaly sklizen pted hlodavci.

Pokud jde o keramiku, zde je na mist¢ pfedev§im zkoumani organickych rezidui
ulpénych na vnittku nadob. Prezence ¢i absence zdsobnic na obili, nebo sit na zpracovani
tvarohu a syrt. Nicméné nebyl-li proveden jiny nez typologicky rozbor keramického
inventafe, o charakteru zpracovanych potravin se pfili§ nedozvime. Typologicka analyza ale
alesponn naznaci uroven zpracovavani potravin a nakladani s nimi. Vypovédni hodnoté
keramiky tedy na tomto mist¢ nebude vénovana takova pozornost, jakou ji za béznych
okolnosti odbornici vénuji. Specifické misto zaujimd antropomorfni a zoomorfni plastika,
kterd vyznamné vypovida o ritudlnich a sakralnich pfedstavach obyvatel sidlist. Kazdopadné
je keramika jasnym chronologickym identifikdtorem, takze se o ni budeme ramcové
zminovat, bude-li to mozné, v kazdé¢ pasazi.

Naproti tomu kamennd industrie velmi dobtfe dokresluje hospodarské zaméteni

komunit, a to pfedevsim $tipana industriec ve formé Sipek, srpovych Eepelek ¢i kamennych

YU koz a ovci je prakticky velmi Gasté narozeni dvojéat, nékdy i trojéat. ZaleZi na druhu zvifete.
18 Zkugenost z pozorovani ve vlastnim hospodéfstvi autorky. Samoziejmé s prichodem zimy je nutno zvifata
vzdy prikrmovat jak jadrem, tak picninami. A to i v pfipad¢, Ze neni sn¢hova pokryvka.
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motyk, tedy nastrojd, o jejichZ zptsobu vyuziti neni pochyb.'® Méné& vyrazné v ucelu vyuziti
pak jsou tak ¢asto v neolitu a eneolitu se vyskytujici sekeromlaty, otloukace a dalsi brousené
nastroje.

Kosténd a parohové industrie je pro nas velmi dalezitym ukazatelem, nebot’ indikuje
zpusob vyuziti suroviny. Obvykle na sidlistich nalézame rizné typy nasad, parohové kopace,
$picaky, harpuny, noze a sekery, dlata, retu$éry, §idla, hacky, skrabadla nebo pici rohy. Casto
se setkdvame 1 s rliznymi zaveésy ze zvifeci dentice nebo obratli. Identifikace vyuzitého
materidlu umoznuje druhové zarazeni kosti vyuzitého zvitete.

Na zaklad¢ sledovani vyse uvedenych proménnych a nasledné jejich zaneseni do
databaze pomuze rozkryt otdzku preference typu hospodareni v lokalité. Prakticky ale nebude
mozné z diivodu rozsahlé variability a charakteru archeologickych dat na vSech mistech
sledovat v§echny proménné. To by ovSem nemélo mit vliv na statistickou hodnotu zpracované

databaze.

19 parohové kopage viak mohly také zaroven slouzit k dobyvani kamennych surovin v inkriminované
exploatacni oblasti.
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Obr. 2: Chronologicky prehled kultur (zdroje: Probst 1991; Podborsky 1993; Stockli et al. 2009; Neustupny et

al. 2008).
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3.1 Zapadni kulturni okruh

Do tzv. ,zapadniho kulturniho komplexu“ jsou fazeny Vv nami stanoveném c¢asovém
useku mladého neolitu a ¢asného eneolitu jedny z nejlépe dokumentovanych kultur v Evropé
— Cortaillod, Pfyn a Horgen. Dosavadni vyzkumy totiz probihaly pfedev§im v piibfeznich
oblastech jezer, kde se diky vlhkosti dochovaly i artefakty, které se za béznych okolnosti
vubec zachovat nemohou (napf. artefakty z kosti a dieva, zbytky rostlin apod.).

Jde o kulturu Cortaillod, jejiz keramika je charakterizovana jednoduchym designem
s okrouhlym dnem, které nékterym autorim pfipomina kozené prototypy. Tato kultura se déli
minimalné do dvou fazi. V mladsi fazi se objevuji vlivy rossenské a michelsbergské (Murray
1970). Kultura Pfyn je na ptibfeznich lokalitach dal$i sledovanou kulturou, kterd ma
v archeologickych nélezech velké zastoupeni. I kdyz se jeji keramika li§i od keramiky kultury
Cortaillod, v kamenné, kosténé a dfevéné industrii Ize vidét jejich vzdjemnou névaznost
(Murray 1970). Keramika kultury Pfyn (tab. 3) je oproti keramice Casové starSich kultur
jednodussi profilace, nepropracovand, tlustosténnd, méné ¢i Upln€ nezdobend a na pohled
nevzhledna, ¢isté funkéniho charakteru. V kultufe Horgen vyvoj nepropracovanosti keramiky
graduje a jeji typologie se zuzuje prakticky na prezenci tlustosténnych $patné vypalenych
hrncovitych a zasobnicovitych tvari s vyjimkami béZzn€ se objevujicich nadob v obdobi
eneolitu.

Rozsifeni myslenky stavét sidlist¢ na kalech v oblasti Pfedalpi ziejmé piichazi
ze Stredomofi stejné tak jako mySlenka péstovani pSenice (Schlichtherle 1997) a s timto
zpusobem zivota je spjat i odlisny zpisob zivota. Ackoliv kulturni tradice populaci zapadniho
kulturniho okruhu patii k zapadoevropsko-stiedomotské kulturni tradici, dotyka se ji okrajove
1 kulturni tradice lengyelské kultury (tab. 4), ktera se odrazi naptiklad na nakoli u Federsee
nebo Keutschachersee.

Ve srovnani soblasti Cech a Moravy zde hmotna kultura nezahrnuje u nas
charakteristické rondely nebo jiné kultovni objekty, téméf se nevyskytuji podobné jako je
tomu u nas pohiebisté. SpiSe se setkdvame s pohiby na sidliStich casto pfipisované
katastrofam. Nejsou zde Casté kultovni pohiby zvifat a ani se nesetkame s doklady skulptur
tak charakteristickych pro kulturu lengyelskou. To ovSem neznamend, ze by zde nalezova
zakladna byla chudsi. Naopak. Patrné predevsim z divodu odlisnych podminek zachovani
artefakti se zde setkdme s obrovskou skalou vyrobkl z parohoviny, dieva, kizi a textilu
kvalitné tkan¢ho vyrobeného hlavné z lyka nékterych druhti dievin. Navic se zde pokroc¢ilym

vyzkumem zjist'uji dalsi informace tykajici se skladby potravy. Pfedevsim jsou to na sidliStich
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doklady vyroby chleba, jehoz pogatky ve Svycarsku klademe do 1. pol. 4. tis. pt. Kr. (Stockli
1995). Drevéné nadoby, nabéracky a dalsi vyrobky mély Sirsi vyuziti, nez si soucasny ¢lovek
umi predstavit. Proto nam $kala keramickych tvarti pro oblast Cech a Moravy nemize dat
komplexni pohled na pfipravu pokrmi. Nalezy difevénych nadob zde uplné chybi, ac
ve srovnani s oblasti Predalpi muselo tvofit vétSinu pouzivanych nadob.

Vybér lokalit zdpadniho kulturniho okruhu spocival predevsim v jejich soustavném a
disledném zpracovani vétSiny archeologickych artefaktli 1 ekofakt, které vyzkum dané
lokality poskytl. Na jasném zasazeni do chronologie, ale zarovenn i dostupnosti dat jiz
publikovanych. Proto jsme sV dalSich kapitolach snazili obsdhnout vSechny dostupné
informace, ackoliv vzhledem k rtiznorodosti zplsobli zpracovani vyzkumt se mohou
navzdjem vV jednotlivych zkoumanych oblastech liSit. Zpracovani vSech dosud

prozkoumanych ndkolnich sidli§t’ nebyl v silach autora ani ucelem studie.

3.1.1 Lokality Bodamského jezera

Bodamské jezero lezi na hranicich tfi soucasnych statii Spolkové republiky Némecko,
Svycarsko a Rakousko v nadmoiské vysce okolo 400 m n. m. Jezerem protéka feka Ryn a
vléva se do n& mnozstvi menSich ficek a potokil, které tak d€li jezero na menSi Casti,
mnozstvi zalivll a poloostrovil a ostrovi.

Na brezich Bodamského jezera bylo doposud prozkouméno celkem 24 lokalit, které
odpovidaji kulturdm eneolitu od nejstarsi kultury Pfyn ptes kulturu Horgen a dale kultury
se sitirovou keramikou. Zakladatelem vyzkumu nakolnich sidlist na Bodamském jezefe byl
Ferdinand Keller (tab. 5), jehoz nasledoval s vyzkumy také na CuryS$ském jezefe Caspar
Lohle. Prvni vyzkumy jizni Casti jezera, které se v Kantonu Thurgau provadély pod vedenim
podnikatele Jakoba Messikommera a d€kana Joh. C. Morikofera na lokalit¢ Mammern-
Langhorn, spadaji do roku 1861 (Morikofer 1861). V roce 1882 zacaly diky ustupu vodni
hladiny vyzkumy na do té doby nedotéené horni ¢asti jezera z némecké strany. Slo o vyzkumy
osidleni Steckborn-Turgi a Steckborn-Schanz, které provadéli Gartner Bernhard Schenk spolu
S jiz jmenovanym Jakobem Messikommerem. Sem také patfi vyzkumy ostrova Werd bei
Eschenz a na lokalit¢ Stein am Rhein. Tii roky poté zacal s vyzkumem Messikommer
na znamé lokalité Arbon-Bleiche. Na zaklad€ vyzkumt probihajicich od roku 1885 — 1925 jiz
vime, Ze tato lokalita neni pouze z rané doby bronzové, ale ze spada jiz do eneolitu do kultury

Pfyn, a to v n¢kolika fazich (Hochuli 1994). Dilezitou roli pro vyzkum oblasti sehrala

39



i Spole¢nost pro d&jiny Bodamského jezera a jeho okoli.?’ Prvni &lanek pod nézvem ,,Die
Pahlbauten des Bodensees* zvetejnil tehdejsi gymnazialni profesor Wilhelm Schnarrenberger.
E. Troltsch (1902) publikoval soupis archeologickych nalezli a dat a tim souc¢asné ukazal, jaké
moznostvi néalezového materidlu bylo béhem vyzkumu navzdy ztraceno. Ackoliv se
Vv mezivalecné dob€ centrum z4jmu obratilo na slatinné sidlist¢ Federsee, hned po vélce se
podafilo H. Reinerthovi®* obratit z4jem o Bodamské jezero zpé&t na zakladé nastindni obrazu
sidlisté¢ s vysvétlenim migra¢nich fazi. Dik Reinerthovi také pocal vyzkum na stanici
Sipplingen. Nasledn¢ pak v povalecnych letech pokracovalo mnoho badateli v zapocaté praci
a vénovali se zejména novym interpretacim kulturné-historického vyvoje v oblasti.

Od roku 1972 dale pokracovaly sondaze a diky rozvoji potapéni v archoelogii také
vyzkumy pod vodni hladinou. H. Schlichtherle vedl od roku 1979 vyzkumny projekt
Bodensee-Oberschwaben a stal se tak dal$im dilezitym jménem v prizkumu na $vycarské

stran¢ jezera (Winiger - Hasenfratz 1985).

3.1.2 Bodensee: Steckborn-Turgi

3.1.2.1 Historie

Na lokalit¢ Steckborn ,,Turgi“ byly prvni vyzkumy zahdjeny rovnéz J.
Messikommerem v roce 1861. V roce 1884 potvrdil 1ékarnik Hartmann, Zze Gstup vodni
hladiny odkryl druhou stanici v lokalit¢ Schanz a B. Schenk (1882) tuto skutecnost
planovitym vyzkumem potvrdil. Byly zde identifikovany jednotlivé domy s ohni$tém (tab. 6).

Z lokalit Turgi a Schanz bylo od roku 1882 vyzvednuto mnozstvi materialu, ktery byl
vSak umistén do nékolika ruznych muzei. Napiiklad do Rosgartenmuseum v Kostnici
putovaly nalezy =z lokality ,Steckborn®, ale ztyz lokality rovnéz do Svycarského
Landesmusea. Nejvétsi sbirka z lokality ,, Turgi“ byla umisténa do thurgauského musea.

V soucasné dobé se zjistilo, Ze rozdé€leni nalezii F. Kellerem neni presvédcive, ze byly
zameénény nekteré nalezy s 0znacenim ,,Tu* za ty se signaturou ,,Scha®. Dilezity je ovSem
poznatek, Ze na obou lokalitdich byly zastoupeny kulturni skupiny s jejich typologickym
charakterem. Obecné jsou ale bohuZzel tyto plivodni sbirky z lokality Steckborn pro dnesni

vyzkum bez vétsi vypoveédni hodnoty (Hochuli 1994).

0 Verein fiir Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung
2! Keller, K. - Reinerth, H. 1925: Urgeschichte des Thurgaus. Thurgau.
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V roce 1978 provedl U. Ruoff (1979) potapéci sondy. Byly provedeny tii sondaze,
které zachytily fezy, které¢ byly zdokumentovany plany a nékresy profild. Ze dvou fezl bylo
ale pouze malo materialu vhodného k dataci. Kazdopadné ale bylo potvrzeno, ze se stavajici

pristav dotyka pouze zdpadniho okraje sidliStniho arealu a ¢astecné ho tak narusuje.

3.1.2.2 Keramika

Celkovy pocet stieptl z vrstev starsi faze kultury Pfyn nebyl velky. Tvofilo jej nejméné
90 rozlicnych strepii dzbankl, hrncii nebo mis. VéEtSinou byly zlomky tvrdé vypdlené
keramiky Sedohnédé nebo Sedocerné barvy.

Co se tyce technického zpracovani keramiky, jde o velkou kvalitu vypalu stejné jako
tenkosténné zpracovani materialu. Podobné je na tom keramika z polohy ,,.Schanz*, kde je
vrchni plocha nadob zpracovana hlazenim (Hochuli 1994).

Ptesleny z jilu s plochymi nebo Sikmymi boky jsou nezdobené a nalézaly se v n¢kolika
sidlistnich vrstvach.

K témto ndlezim lze zaradit i dfevéné topirko sekery, které je prvnim zndmym
dievénym exemplafem fazenym do star§i faze kultury Pfyn (Hochuli 1994). Z dievénych

artefaktd stoji za zminku i dfevéna schranka (tab. 7).

3.1.2.3 Stipan4 a brou$ena kamenna industrie

Nejstar$i nalezy zde byly datovany do obdobi starSi faze kultury Pfyn, které byly
potvrzeny na jiznim bifehu Bodamského jezera. Nalezy byly zastoupeny ve tfech vrstvach,
které ovSem nelze brat jako nalezové komplexy jednotlivych horizontt.

V typologii kamennych nastroji 1ze rozliSit otloukace, vale¢né sekery, Spicaky, malé
cepelky s Ctythrannym prifezem, malé a stfedni ¢epelky, horni ¢ast rozbitého sekeromlatu.

Nastroje odpovidaji v rozliSovacim kritériu klasické fazi sekeromlat kultury Pfyn.

3.1.2.4 Kosténa a parohova industrie

Skupinu nalezti z parohoviny tvorily tuleje pro sekeromlaty rtiznych velikosti, které

jsou inventarem nejstarsi faze kultury Pfyn. Zadny z téchto nélezii nebyl kolinkovité zahnuty.
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Mezi kosténé néstroje patfila kosténa ostii s provrtanym tylem, Sidla riznych velikosti
proximalnich ¢asti kosti ovce, Spicaky. Inventai kosténych Sidel nezahrnuje velké kosténé
dyky, které Gplné chybéji, ale napiiklad z polohy ,,Schanz* jsou pomérné Casté. Dale zde byly
zastoupeny dvojité Spi¢aky, Skrabadla z hovézi lopatky a mnozstvi hackt riznych velikosti
s provrtem. Nalezy udic tak potvrzuji vyjimecné postaveni rybolovu na lokalité. Nalezeny
byly trubkovité perly z vapence raznych velikosti. Zajimavy byl typ z oboustranné konicky
tvarovanym provrtem, ktery nalezéme i v poloze Schaffhauser Griabern (Winiger 1981).

Na sidlisti ,,Turgi“ byly nalezeny rovnéz zavésky zubu s provrty. Zavés ze zubu
medvéda nesl stopy vnéjSiho opracovani lesténim. Dalsi Sperky pochazely ze zubu lisky,
jeleniho parohu s provrtem, kde neni jasny zptisob pouziti a také moiské musle Glycimeris
(Hochuli 1994).

3.1.3 Bodensee: Steckborn-Schanz

3.1.3.1 Historie

Vyzkum v poloze Steckborn-Schanz zapocal ve stejné dobé jako v poloze Turgi v roce
1882, kdy B. Schenk pozval J. Messikommera prozkoumat nalezy odkryté kulturni vrstvy
(Hartmann 1884). Z Hartmannovy zpravy pak cerpal K. Keller-Tarnuzzer (1925), ktery
pokladal jeho vyzkum jako zaklad badani v oblasti.

Sidliste ,,Schanz* je v soucasné dobé pod ¢asti vodni delty. Byly zde provedeny
sondaze pod vodni hladinou. Pod nénosy pisku a vapence byla odkryta sidlistni vrstva kultur
Horgen a Pfyn, ktera pfinesla relativné uzavieny nalezovy komplex keramiky a nastroju.
Trvani lokality v obdobi kultury Pfyn se odhaduje na zédklad€¢ dendrodat asi na 100 az 150 let.
Nalezy z této kulturni vrstvy odpovidaji typove lokalité Thayngen-Weier (Winiger 1971).

3.1.3.2 Keramika

Keramicky inventat odpovida dalSim uvedenym lokalitim v oblasti Bodamského
jezera. Jde o 8000 fragmentd, které predstavuji nejméné 645 nadob. Oproti naleziim ze stanice
,»lurgi“ pfevazovala keramika hnédosedych a tméveéhnédych odstinii pomérné dobré kvality.
Podobné¢ jako je tomu na ostatnich sidlistich tychz kulturnich okruht ptfevazuji nalezy mis a

misek.
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3.1.3.3 Stipan4 a brousena kamenna industrie

Jako doklad kiesacich kameni 1ze povazovat nalezy odstépku. Na lokalit¢ dominovala
Skrabadla s pravidelnou obvodovou retusi a noze definované jako jednostranné zpracované
dlouhé ustépy. Plosna retu$ byla pouzivana pii piipravé trojbokych hroti Sipi, které
na lokalité nalézame. Jako retuséru bylo vyuzivano néstroju z jelenich parohii.

Nejvyznamng&j$im typem nastroje neolitu byl bezpochyby sekeromlat, ktery je kulturné
i mistn¢€ snadno identifikovatelny podle tvarové variability. V poloze ,,Schanz* se setkavame
se dvéma druhy zpracovani. Jednak jde o pfitesavani a jednak o brouseni kamene. K otesavani
zde byly vyuzivany kulovité otloukace a k brouSeni pak piskovcové kameny. Protoze je
brouseni v neolitu jednim ze zdkladnich kamend zpracovani, je zajimavé, ze na nékterych
nastrojich se pravé s touto technikou zpracovani nesetkavdme. Pozadovaného tvaru bylo
dosahovano pouze otloukanim. Tato technika zpracovani, jak se pozdé&ji ukazalo, je typickou

specialitou oblasti Bodamského jezera (Winiger 1971).

3.1.3.4 Kosténa a parohova industrie

Kosténé nastroje s pfibrousenym ostiim patii do velkych nalezovych celkl
Bodamského jezera a byly zde ¢asto zastoupeny. Vyuzivano bylo duté kosti nebo metapodii,
ziidkavéji také jeleniho parohu nebo zeber. Druhové ur€eni bylo mozné pouze v piipadé, ze
Slo o pouziti kosti s casti kloubu. Vyuzito bylo jak koster jelena evropského, tak tura
domaéciho.

Druhou velkou skupinou nastrojt z kosti byly $picaky raznych velikosti a typu.
Velikost vypovida o tom, zda jde o dyku nebo o jehlu na §iti. Vyuziti kosti jelena bylo
v materialu vice nez oblibené. To Ize potvrdit i na n¢kterych jinych ptibfeznich sidlistich jako
naptiklad u lokality Twann (Schibler 1980). K vyuziti koster jelena a tura patrn¢ vedla jejich
houzevnatost. Pouzivani jelenich kosti tvoii v nadlezovém inventari stanice ,,Schanz* 45,9 %,

kosti tura pak jen 5,4 % z celého nalezového souboru (Winiger — Hasenfratz 1985).
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3.1.3.5 Archeozoologie

Sidlisté v poloze ,,Schanz*“ rovnéz nalezi do obdobi kultury Pfyn (stfedni faze) a
souCasné se zvySenym podilem lovnych =zvifat zde pokracoval chov dobytka.
Z domestikovanych zvifat zde bylo zastoupeno prase pordzené nejcastéji v druhém roce
zivota. V osteologickych nalezech ptfevazuji kosti samcti. Podobny vyznam jako prase mél i
skot domaci, z nichz nékteré kusy vétSinou neptezily druhou zimu. Takto ¢asnd porazka méla
vyznam kviili lepsi kvalit€¢ masa a také kviili nelehkému obstaravani pice pres zimu. Chovany
byly také ovce a kozy vyuzivané jako vhodny zdroj masa. Z divokych zvifat bylo loveno
zejména prase divoké (vétSina do staii dvou let) a jelen evropsky, dale byl zastoupen pratur,
srnec a dal$i. Jelen evropsky s 53 MNI v poctu ptekrocil vSechna ostatni doméci i lovna
zvitata. VétSina kusii v dob& uloveni byla star$i dvou let a §lo pfedevSim o samce. Evidentné
neslo o lov ndhodny, protoze byl bran ohled na mnozstvi ukofisténého masa a soucasné i

na parohovy material, ktery hral také vyznamnou roli (Winiger - Hasenfratz 1985).

3.1.4 Bodensee: Arbon-Bleiche

3.1.4.1 Historie a topografie

Prvni vyzkumy na lokalité zapocaly v letech 1885 a od roku 1925 pak vime, Ze nejde
pouze o starobronzovou lokalitu. Od roku 1882 zde provadé¢l vyzkum J. Messikommer, ktery
jiz ptedtim pracoval na stanici Hornli. Zbytky nakoli identifikoval ptivodné jako pozistatky
strazni véze zdoby fimské. Na podzim roku 1885 stavbyvedouci Ott identifikoval
archeologické nalezy na lokalité jako ndkoli, ackoliv se nalézaly pomérné daleko od pobieZi.
Pod kulturni vrstvou byly nalezeny kamenné sekerky a také parohové kopace, které byly
uloZzeny v depozitaii radnice. J. Messikommer tedy pokracoval ve svych vyzkumech
za pomoci asi 50 muzi, kteii odhalili plochu kitlového pole o nejméné 4800 m?. Objekty byly
zatazeny do kultury Pfyn a Horgen (Hochuli 1994, 76-78).

V zimé 1921 odkryly bagry pozustatky kiili, pozdné bronzovych mech a dalSich nejen
kamennych nalezli. V roce 1925 pak obnovilo vyzkum néakoli museum Gesellschaft Arbon,
kdy se jiz vrstvy na lokalit¢ ukazaly mit blizkou souvislost s nakolimi Salbach (Hochuli
1992). Dale pokracoval H. Keller, kurator historického muzea Arbon, ve spolupraci s O.
Meyer-Boulenazem v hledani dalSich stop osidleni. Vysledky vyzkumu publikoval jiz
nakresy jednotlivych nalezti Keller-Tarnuzzer (Keller-Tarnuzzer 1945). Také E. Vogt
ptedlozil prvni interpretaci nalezt z lokality v novych planech z roku 1955 (Vogt 1955).
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Sondaze, které probéhly od roku 1983, ukazaly, ze jde o polykulturni lokalitu, jejiz
vyznamné faze jsou zastoupeny kulturou Pfyn a Horgen. Zakladni schematicky popis
nalézame v publikaci F. Fischera (Fischer 1971). Zde Fischer kone¢né piedlozil cely
bronzovy inventat, nékteré kosténé a kamenné artefakty a Cast keramiky z vyzkumu z roku
1945. Vysledky sondazi od roku 1983 pak nalezneme v publikaci Winigera a Hasenfratze
z roku 1985 (Winiger - Hasenfratz 1985). Od roku 1990 byly exponaty vystaveny v Museum
Arbon a na ufadé Amt fiir Archeologie des Kantons Thurgau in Frauenfeld.

Poloha ,,Arbon Bleiche® se naléza asi 700 m ve vnitrozemi od jizniho bichu
Bodamského jezera. Cela oblast sidlisté je velmi plocha a lezi 400 m n. m. Vodni hladina
v minulosti stoupala pravé az k této plosing, ale mnohé antropogenni zasahy, hlavné drenaz
pobifezi umoznila zménu pobiezi na promenddu. Nalezové vrstvy maji nadmoiskou vysku
v rozmezi 395 — 397 m n. m. Sidlistni lokality zde tvoti 500 metrti dlouhé tseky (Hochuli
1992). V soucasné dobé se vodni hladina pohybuje vlednu az tnoru na 395 m n. m. a
nejvyssi hodnoty Vv letnich mésicich je nadmotska vyska v priméru na 396,5 m, coz dé¢la
vykyv kolem 1,5 m béhem roku. S touto dynamikou vodni hladiny museli tedy zfejmé pocitat
1 obyvatelé archaickych nakolnich staveb.

Na zékladé analyz malakofauny vykazuji soubory spiSe podminky typické pro klidné
vody vV klimatickém kontextu podobné naSim podminkam. Klima bylo spise teplejsi
surcitymi chladnéjSimi fazemi jako naptiklad podle zbytkli analyzovanych metodou Cia

okolo roku 3700 BC, kdy probéhla chladngjsi faze (Jackomet — Leuzinger - Schibler 2004).

3.1.4.2 Sidlistni objekty

V ptipad¢ stanice Arbon-Bleiche 3 neni jisté, zda ji Ize zatadit do eneolitu, ackoliv se
naléza v tésné blizkosti s lokalitami Bleiche 1 a 2, coz by mél byt obecny argument, ze jde
0 neolitické vrstvy. Nalezeny zde byly také dva eneolitické brousené sekeromlaty. Vysoky
pocet fad kilovych jam a bohaty nalezovy inventaf kamennych nastroji ukazuje
na eneolitické osidleni. Co se tyce keramiky, je neolit zastoupen pouze jednotlivymi zlomky.

Zéklady domu tvorily uspotfadany celek s jasnou orientaci Z-V nebo S-J. E. Vogt
identifikoval tfi zaklady domt 1, 2 a 3. S. Hochuli (1992) vsak identifikoval kromé& 5 obydli
jeste 13 obydli sviceméné rozeznatelnymi zéklady a také dalSi obydli bez jasné
rozeznatelnych zakladi. Ptedpokladd se tedy vice budov v jedné oblasti. Velikost obydli
nebyla jednotna, ale 2/3 z 18 jasn¢ identifikovanych obydli mélo délku od 4,5 — 6 m a Sitku
3,5 - 4,5 m. Primérny dim odpovidal vyméie 31 - 23m?°, Nejmensi dolozend plocha domu je
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10 m?. Podobné stavebni konstrukce byly nalezeny také na lokalité Ziirich-Mozartstrasse, kde

ovSem byly datovany do ¢asné doby bronzové (Hochuli 1992).

3.1.4.3 Keramika a dievéné artefakty

Analyzu a zpracovani keramického inventafe datovaného do obdobi kultur Pfyn a
Horgen piedlozil W. E. Stockli jako svoji disertaci. Hrub& zpracovana keramika byla
zhotovovana stavénim horizontdlnich valeckt do spirdly, coz je zfejmé z nckterych huire
pospojovanych keramickych jedinci. Bé&zny je nekvalitn€ zpracovany hrbolaty povrch,
hlazeni zastoupeno neni. Keramika je téméf nezdobend, obcas je oblast pod Ustim upravena
prstovanim (De Capitani 2002).

Nejcetnéjsim keramickym tvarem je tedy hrnec, pomérné vysoky se Sirokymi plecemi
a silnymi sténami. V souboru lze rozliSit hrnce z otevienym Ustim, rovnym nebo vtazenym
ustim. Rozdilny je i tvar den od plochych, pies rovné po krouhla dna.

Ostatni tvary nezli hrncovité jsou zde nazyvany rtiznymi formami a odpovidaji spise
keramické tradici kultury Pfyn. Pro mnohé tvary lze nalézt paralelu v keramickém inventati

Casné faze badenské kultury (De Capitani 2002).

Diky vybornym podminkdm zachovéani bylo pii vyzkumech objeveno celkem 543
dfevénych artefaktll riizného vyuziti. Slo pfedevsim o nastroje a &asti nastroji, které byly
Zrestaurovany a oGistény. Césti rukojeti naleZely topirku (soudast parohového kopace), dale
také jako rukojet’ noze a rukojet’ ryci hole. Z dievénych nadob §lo pfedev§im 0 misky a
kofliky, objevila se i 1zice nebo nabéracka, dale ,,Daubengefasse“zz, krabicka ¢i doza a nuse ¢i
koS. Mezi zvlastni tvary se fadi ne¢kolik desitek ndlezli vietena, ve 23 ptipadech Slo o nosnou
cast sipu, doklad lovu. Jako zifejmé velmi oblibeny $perk se objevily piivésky z peckovin, ale
také privések pifimo vyrobeny ze dieva a dale také v sedmi ptipadech hieben.

Velmi riznorodé vyuziti dieva na pocatku eneolitu Ize vysledovat ze $kaly dalSich
typl artefakt; objevuje se miniatura dievéné lodicky, malé kulicky pozorované také
V horgenskych vrstvach Feldmeilenu (Kanton Ziirich) nebo ve vrstvach kultury Cortaillod
na sidlisti Egolzwil, dale tkalcovsky &lunek, jho, bumerang®, ktery méa oproti znamému
artefaktu jedno kiidlo zizené, zifejmé z diivodu lepsiho uchopeni. Obé kiidla bumerangu

sviraji tthel 110° a hod pfedmétem diky rotaci tak udrzi vySku az na 50 m. Podle autort

22 Jde o Gasti nadob jako dna, stény &i polofabrikéty nebo také o odpad z vyroby dfevénych artefakti.
2 Vlastni pieklad autorky — ,,Wurfholz.
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vyzkumu na Arbon Bleiche 3 §lo o lovnou zbrani pouzivanou pii chytani malych divokych
zvitat, ale oproti Sipu ¢i oStépu hral pti lovu ziejmé spisSe vedlejsi roli a autofi rovnéz uvazuji i
0 moznosti vyuziti jakozto pfedmétu pro hru. Podobné nalezy se objevily 1 na lokalitach
Seeberg Buridschisee-Siid nebo Egolzwil (Kanton Luzern) nebo také z osady kultury Pfyn
u Niederwil Gachnang Egelsee (Kanton Thurgau). Z dalsich se pak objevuji zuhelnatélé mlaty
ve dvou pftipadech, spiSe asi dievéné palice, jejichz vyuziti je diskutabilni. Dle autort
vyzkumu mohlo jit o nastroje vyuzivané k zatloukéani kilt nebo prken. Objevuji se i kliny
slouzici predevsim pii stavbé budov a obydli, dale znamé rolicky z biezové kliry nebo smolné
tiisky, jejichz pocet — 17 ks je samoziejmé velmi podreprezentovany. Dievéné hranoly
piedstavovaly odpad z produkce vyroby dievénych staveb nebo jde o polofabrikaty. Funkce
dfevéné trubky zatim neni objasnéna, ale zpozdné stfedovekych zdroji piedstavovaly
takovéto rourky vlastné véeli uly. Podobné jsou zndmé doklady sbéru medu ve Spanélskych
jeskynich pied asi 10000 lety. Také 1,28 m dlouhy liskovy prut nese stopy opracovani, ale
0 jeho funkci lze jen spekulovat (Leuzinger 2002).

Co se tyce typu vyuzivaného dieva, nejvétsi oblibé se tesila olSe, dale pak liska, buk a

dub, diin, kruSina olSov4, tfesen a dieviny dalSich peckovin dle typu vyrobku.

3.1.4.4 Stipana kamenna industrie

Béhem vyzkumnych sezon v letech 1983, 1993, 1994 a 1995 bylo ziskano téméf 8160
kamennych artefakt. Nékteré byly dobie zachovany, jiné nesly urcity stupen patiny. Podle
mikroskopického zkoumani je vétSina artefakti vyrobena z rohovce, pazourku-silicitu,
radiolaritu, kvarcitu, vapence a kiistalu. Rohovce byly ziskavany z jihonémeckého prostoru
okolo Ehingen Ziegelhof. Pazourky se vyskytovaly ve dvou variantach, hnédoSedé nebo
ve svétleSedém opaknim typu. Radiolarit se objevoval v zelenych a cervenych odstinech.
Vétsina surovin byla tedy dovazena z riznych oblasti. Rohovec o vaze 5848 g, tedy asi 46,5
% byl dovazen ze vzdalenosti asi 75 km z Ehingen. Pazourek o vaze 1626 g asi 13 %
ze vzdalenosti kolem 100 km z V oblasti severn¢ od Verony nebo Cerro Lesinni.

Vyskytovala se jadra, ¢asti jader, odpad, Gstépy, Cepele, odstépky, tlomky. Z nastrojh
dominovaly retusované ustépy, drasadla, odstépky. Objevily se hroty Sipa se objevily, vrtaky,
noze, kiesaci kameny, dyky. Vyuziti S$ipi k lovu potvrzuji néalezy Ctyf kosti poSkozenych
Sipem, ackoliv je zvlastni, Ze se nachazely pravé na domadcich zvifatech — 2x na praseti

domacim a 2x na skotu domacim (Leuzinger 2002, 27).
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U 9 ustépti je znatelny lesk po vyuziti jako soucasti zaciho noze ke sklizni. Ackoliv se
osidleni lokality odhaduje pouze na 15 let, je variabilita Sipek pomérné velkd. Véaha se
pohybuje mezi 0,5 — 8,8 g. Nékteré retusované ustépy byly velmi pravdépodobné vyuzivany
nespecificky pro sklizen obili. Zajimavym dokladem je hrot Sipu z pazourku, ktery nese stopy

lesku, coz znamena, ze byl soucasti zinového noze (Leuzinger 2002).

3.1.4.5 BrouSena kamenna industrie

Z vyzkumu v letech 1983 a 1993-95 pochazi 76 celych nebo fragmentarizovanych
seker a 1495 polofabrikati a odpadu z produkce seker. Surovina pro zhotoveni ndstroji byla
makroskopicky posouzena na nékolik materidlovych skupin: zelena hornina - bfidlice,
serpentinit, ¢erny kvarcit. 77 % je vyrobeno ze zelené biidlice. V nalezovém inventafi se
objevuji jak polotovary, tak finalni vyrobky, sekery, odpad a zbytky jader.

Kromé jiz jmenovanych vyznamnych nalezi seker a jejich polofabrikati se zde
setkdvame s inventdifem 347 brusnych kamend a 63 desek bez opracovani. Piskovec pro
zpracovani vyrobki byl ziskavan ze Steinech-Tobel vzdaleného asi 2,5 km. Kamen musel byt
dopraven lidskou silou, nebot’ pfi vdze kamend plaveni po vod€ nebylo mozné. Z 347
exemplait bylo pouze 46 kust plné zachovéano. Nalezy téchto artefaktli byly rovnomérné
rozptyleny po celé ploSe sidelniho aredlu, nebot’ Slo o pfedmét bézné denni potieby.

Dalsi typologicky odliSnou skupinou byly otloukace, jichz bylo doloZzeno 264 ks,
z nichz téméft polovina byla fragmentarizovana. Surovinou byl kvarcit, zelena hornina, granit
a rula. Zajimavosti je, Ze n€které otloukace byly zhotoveny rovnéz z vapence a piskovce. Jako
zvlastni artefakt zde byl vydélen otlouka¢ se znatelnymi zndmkami zpracovani médi
na povrchu.

Jakozto dalsiho brouseného nastroje bylo vyuzivano kamennych zavazi pro sité.
Na lokalit¢ bylo identifikovano celkem 879 exemplari. Kromé kamennych zavazi byla
dolozena zavazi keramicka dobie zachovana napiiklad na Federsee. Opét dominovaly
artefakty z piskovce a vapence, dale také ruly, kvarcitu, zelené horniny, btidlice. Ve vétsing
pfipadli byla zavazi plochd, podélné¢ ovalnd o vaze vrozmezi 41 — 846 g. Nastrojem
vyrobenym z valounu je také chooper — neboli péstni klin®. Objeveno bylo celkem 72

choppert a 36 chopping tools. Ve vétsiné ptipadi bylo vyuzito vapence. Kromé téchto

24 « R .. voqx p- . ; . . . vy
Jde vlastné o archaicky nastroj s jednou ¢i dvéma pracovnimi stranami, ktery se ale objevuje stale napfic
epochami az do dnesniho dne.
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nastrojui lze zminit alesponn nalezy kament vyuzivanych K ohtati pokrmi ¢i jejich ptimé
ptiprave, jejichz identifikace ale neni vibec snadna. Celkem Slo o 489 téchto kament, které
nesou znamky krakvelace neboli specifické textury nebo byly zbarveny ohném a vysokou
teplotou. Vétsina (asi 92%) téchto kament byla vicemén¢ fragmentarizovana.

V inventafi nalezl Ize jako doklad obilnafské produkce jmenovat mleci kameny 72 ks,
a 88 behound. Ze 72 exemplait bylo 38 fragmentd. Surovinou pro mleci kameny i béhouny
byla metamorfovand hornina jako granit, rula nebo biidlice. Vaha mlecich kameni se
pohybovala od 10-34 kg, s primérnou vahou okolo 22 kg. Béhouny, mens$i, pohyblivé
kameny, byly soucasti mlynti na obili (tab. 8). Zpracovavaly se z ruly, vapence, ruly nebo
granitu. Zajimavy je pomér lezakti oproti béhountiim 1 : 1,7, kdy na jeden lezék ptipadaji
témét dva béhouny. To odpovida etnografické analogii z vychodni Sahary, kdy je k mleti
vyuzivano jednoho hrubsiho a jednoho hladsiho b&hounu pro postupné zpracovani zrna. Bylo
vypocteno, ze na kazdou domacnost v Arbon Bleiche 3 ptipadal jeden mlyn.

Mezi vyrobky z kamene lze zaradit i ervené barvivo vyrdbéné z hematitu. Sebrané
exemplafe mély cervené az tmavocervené odstiny. Nalezy pyritu byly analyzovany
v mineralogicko-petrografickém institutu v Basileji. Podobné nalezy byly objeveny také
v osadé Thayngen Weier. Na povrchu lze sledovat znamky otluceni, které vzniklo ziejmé
pii kiesani.

Z médénych artefaktii zde miizeme jmenovat ndlezy tii médénych jehel objevenych
pii vyzkumu v roce 1983. Soucasti inventare jsou i kamenné perly a $perky z musli (Leuziger
2002).

3.1.4.6 Kosténa a parohova industrie

Pfi vyzkumu stanice Arbon Bleiche 3 bylo ziskdno 2015 opracovanych kosti a 767
parohovych artefakti. Pomér 73 : 27 % kosténé ku parohové industrii tak odpovida sidli§tnim
vrstvam na CurySském jezete.

Dilezitym zdrojem materialu byly velci ptezvykavci, z nichz 51 % tvoftilo opracované
kosti. Na druhém misté stoji kosti prasete a na tfetim pak kosti malych prezvykavct.
Nejcastéji byly zpracovany kosti jelena evropského, na druhém misté stoji prase divoké a az
na tfetim misté kosti tura domdaciho. Celkovy pomér vyuziti kosti domécich a lovnych zvitat
je pak 35,3 : 64,7 %. U neopracovanych kosti je pak situace skoro opacna. Typologicky lze
rozli§it Spi¢aky, noze nebo sekery a nozovité nastroje a ostatni ndstroje. Vyuziti kosti

k vyrobé $picakti a nozovitych nastroji a podil nozi ze zuboviny odpovida horgenskym
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sidlistim na CurySském jezefe. Neobycejn¢ hojné zastoupené jsou Sperky, které predstavuji
12,8 % artefaktq.

Z parohovych nastrojii se zachovalo celkem 752 artefaktlii pochazejicich z parozi
jelena evropského a 15 artefaktli z parozi srn¢iho. 50 % z parohovych artefaktti bylo
typologicky ur€itelnych. Sem spada i uplna absence mezipouzder pro sekeromlaty, coz zfejmé
artefaktt tomu spiSe nenasvédCuje. Nejcastéjsim parohovym nastrojem byly ¢asti lovnych
zbrani a dale sekery nebo kopace, které tvorily i velky podil dfevénych artefaktt. Na lokalité
byly zachyceny rovnéz zdobené Sperky, které jsou zde interpretovany jako naramky,
napazniky, specialita pravé obyvatel osady Arbon-Bleiche.

Celkov¢ nalezovy inventaf lze zatadit mezi kultury Pfyn a Horgen. Spolu s ¢etnymi
nalezy segmenti vétveni parozi a kopacl nebo seker patii spiSe k zdpadoSvycarské tradici.
Zda se, ze kulturni proména nepfedstavovala uplné preruseni tradic, nybrz postupny vyvoj
kultury Pfyn do kultury Horgen (Schibler 2002, 367-369).

3.1.4.7 Archeozoologie

I kdyz je stanice Arbon-Bleiche o néco malo mladsi nez Steckborn-Schanz, sidlisté
vykazuje z analyz osteologickych ndlezli stile tentyZ charakter. Z domadcich zvifat zde
pfevazuje prase nad turem a pfitomné jsou i ndlezy kosti ovci a koz. Z lovnych zvifat opét
dominuje jelen evropsky nasledovany prasetem divokym, praturem, ptaky a rybami. Lov
srnce dolozen neni, i kdyz se predpoklada, ze se jist¢ v okoli sidlisté nalézal (Winiger -
Hasenfratz 1985).

Celkovy pocet fragmentl zvifecich kosti na lokalité ¢itd 71472 kust, z nichz 45 %
bylo druhové¢ urcitelnych. Dle vahy kosternich pozistatkii bylo druhové urcitelnych 85 %
(Deschler-Erb - Marti-Grddel 2004).

SondéaZ z roku 1944 ptinesla 90 nezpracovanych zvitecich kosti a zubi. Bohuzel zde
neni jasné, do které vrstvy ten ¢i onen soubor kosti pravé patii. Celkoveé nejvyznamnéjsi byl
skot (53,9 %), dale pak kun (15,4 %) a prase (7,7 %). Doméci zvifata tak tvoftila celkem 76,9
% a lovna fauna pak 23,1 %. Vzhledem k podilu osteologickych nalezii kon& vSak zfejmé
nemuzeme pocitat s chronologickym zafazenim do eneolitu.

Ze sondaze v roce 1945 bylo jen velmi malo kosternich pozustatkl zvifat, ale v roce
1983 Markert (1985, 223) udava jiz vysoké hodnoty pro podil jelena evropského na 30 %

z celkového poctu kosti a celkova hodnota podilu lovné fauny uz tvoti 51,2 % oproti domaci

50



fauné, kterd je zastoupena 48,8 %. MNI tvoftilo celkem 170 kust domacich i lovnych zvirat,
coz jiz ptedstavuje solidni zéklad pro statistickou analyzu. Chronologicky je cely soubor jasné
zatazen do pozdni faze kultury Pfyn. Markert (1985) si toto jednani vysvétluje jako pojistnou
strategii, ktera ma zajistit dostatecny pfisun masa predevSim pro obdobi zimnich mésict.
Ziejm¢ Sel chov dobytka ruku vruce slovem velkych lesnich zvifat nebo mozna Sslo
0 vysledek problémi vzniklych pii drzeni domaciho dobytka.

Celkové z domacich zvifat podle vahy 1 poctu fragmenti dominuje tur domaéci, ale
na zéklad¢ vypoctu MNI dominuje s 218 jedinci prase domaci. Tur domaci je povazovan
za mnohostrann¢ vyuzitelné zvite. Ackoliv nejsou piimé doklady, poskytuje kromé masa a
mléka také uzitecny hntlj. Jeho vyznam byl zndsoben i vyuzitim jako tazného zvifete.
Subadultni a mlada adultni zvifata byla zastoupena spiSe fidéeji, ale starSi zvifata se
vyskytovala opét velmi Casto. VétSina prasat se nedozila druhého roku, 95 % z celkového
poctu byla nedospéla. Ovce/koza s 63 MNI tvorila treti nejcetnéj$i domaci druh na lokalité,
ale jejich hospodatské vyuziti bylo ziejmé minimélni. Cetngj§i zastoupeni kozy naznaduje
vyuziti pro mléénou produkci. Pomérné vysoky podil zbytkli starSich jedincti a mnozZstvi
samct ukazuje vyuZiti ovci na vinu. Zastoupen byl i pes domaci se 13 MNI (Deschler-Erb -
Marti-Grddel 2004).

Z lovné fauny znacn¢ piekrocil zastoupeni vSech ostatnich druhd jelen evropsky s 86
MNI, ale vahou pozstatkli dokonce i1 zastoupeni tura domaciho. Divodem bylo zfejmé
mnohostrané vyuziti téla zvifete. Vedle masa a kozeSiny (vyuZité napiiklad jakoZto kabatu
nebo svrchniho odévu na nohy u Otziho), poskytoval jelen surovinu pro zpracovani nastrojii —
parohovinu. To také potvrzuji nalezy vyrobkli z parohoviny na lokalité. Na zékladé
morfologického zastoupeni ¢asti téla je ziejmé, Ze vétSina osteologickych nalezl jelena pattila
samcim 4,4 : 1, coz odpovida stavu i na dalSich Svycarskych lokalitach jako napt. Twann,
Pesternacker nebo Ziirichsee. Casto se vyskytovalo i prase divoké. Pratur nebo bison byl
zastoupen v mensim poctu podobné jako kozoroh a kamzik. Z koZeSinovych zvifat dominuje
medvéd hnédy nasledovany bobrem. Byly potvrzeny i pozustatky vlka, lisky, koc¢ky divoké,
jezevce, kuny, tchote, vydry fi¢ni, veverky obecné, jezka nebo zelvy. Lov ptakii byl také
dolozen (Deschler-Erb - Marti-Grddel 2004).

Na zéklad¢ vahy fragmentii dominuje lovna fauna, ackoliv na zakladé¢ MNI pievazu;ji
doméci zvifata. Zajimavé je 1 zjisténi, ze v domé ¢. 20 zfejmé bylo porcovano maso, coz
dokladd urcity stupen specializace na sidlisti. Distribuci kosti jednotivych druhd zvirat
do riznych c¢asti sidlisté dolozil socidlnéhistoricky vyzkum jednotlivych domu potvrzujici
specifické nakladani s kostmi zvitat (Doppler — Pichler — Jacomet — Schibler — Roder 2010).
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Jako dulezity se jevil lov ryb a lovu ptdkd. Ryby na pfibfeznich sidlistich slouzily
jakozto dulezity zdroj proteinti. Bylo identifikovano 18334 kosti, 29042 Supin z plavenych
vrstev. Fragmenty rybich kosti vykazuji velmi dobry stav zachovani a jejich pocet je
reprezentativni 1 na zéklad¢ kratkého osidleni sidlisté, vylouceni kontaminace vrstev z dalSich
obdobi.

Na zaklad¢ makroskopickych a chemickych analyz z povrchu kuchyiiské keramiky
bylo zji$téno, Ze byly upravovany i mlééné produkty. Zkoumané nadoby slouzily k piipravé
cerealii a masa, nepochybné n¢kdy provazené doplnénim o Cerstvou zeleninu jako napiiklad
Stovik. Zvéfina a ryby se téméf v nddobach nevyskytovaly, coz ukazuje na zptisob upravy

grilovanim, pe¢enim nebo susenim (Jacomet - Leuzinger - Schibler 2004).

3.1.4.8 Archeobotanika

Béhem vyzkumu zlet 1930-31 byly provedeny pylové analyzy raselinisté. Slo
0 puvodni udoli potoka Roggwiler asi 200 m od mista vyzkumu z roku 1885. Jedlové dievo
nakoli bylo nalezeno v hloubce kolem 180 cm (Hochuli 1994).

Sbirka makrorestl fosilnich semen byla analyzovana na IPNA Universitéit Basel. Bylo
proplaveno 34,2 1, celkovy pocet 101335 makrozbytki jasné identifikovatelnych. Na Arbon
Bleiche 3 byly potvrzeny vSechny pro mladsi neolit typické kulturni plodiny.

Z obilovin byla nejCasteji potvrzena pSenice obecna (Triticum Aestivum L./Triticum
durum Desf/turgidum L.), pSenice dvouzrnka (Triticum dicocum), vicetady je¢men (Hordeum
vulgare). PSenice jednozrnka (Triticum monoccocum L.) byla zachovana pouze v malém
mnozstvi. Primérnd koncentrace zbytkii obilnin piedstavovala 1562 ks/I. Na vnitini strané
nadob bylo dokonce nalezeno nékolik bochnikl zuhelnatélého chleba (Jacomet 1994).

Vedle kulturnich plodin byly v pomérné velkém rozsahu sbirany nekteré lesni plody,
které pokryvaly asi 40 % rostlinné sloZky potravy. JakoZto zdroj vitaminu C mélo lesni ovoce
pro pravéké obyvatele velkou hodnotu. Oblibené byly ostruziny, maliny a lesni jahody,
jejichz zrnka byla hojné roztrousena v kulturnich vrstvach. Celkové na podobnych lokalitdch
jsou maliny Cetnéji zastoupeny nez ostruziny. Dalsi dilezité ovoce byl Sipek (Rosa spec.) a
jablko (Malus sylvestris). Oblibenym sbiranym ovocem byla i mochna zidovska (Physalis
alkekengi), nebot’ obsahuje mnozstvi vitaminu C i B a slouzi také jako 1ék proti kasli nebo
prujmu. Dtikaz o spotiebé téchto plodt dokladaji i analyzované krusty v keramickych hrncich.
Sbirala se také trnka (Prunus spinosa), a¢koliv doklady nejsou tak bohaté. Mezi dalSimi bézné
dochovanymi makrozbytky nakolnich sidlist’ byl zfidka doloZen i bez Cerny.
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Z olejnin byla zastoupena semena Inu, semena maku, ze sbiranych zdroji semena
liskovych ofiski. Jako dalsi olejnina byla potvrzena fepka olejka (Brassica rapa). Jako dalsi
potencialni sbirané plodiny jsou dolozeny jmeli (Viscum album), jehoz zbytky jsou na stanici
Arbon Bleiche 3 ¢etnéjsi nez jinde. Vyuziti mohlo najit jako krmivo pro dobytek nebo jako
1é¢iva rostlina. Vyskytovala se také jadérka jabloné nebo bukvice a zaludy. Nékteré Casti
dalsich dolozenych rostlin mohly slouzit k barveni, zpracovani textilii, jako 1é¢ivky nebo

kofeni, a nebo také pro magické ucely (Jacomet- Leuzinger- Schibler 2004).

3.1.5 Bodensee: Hornstaad—Hornle

3.1.5.1 Historie a topografie

Stanice Hornstaad - Hornle byla objevena v letech 1856-1857 M. Kochem z Kostnice.
V poradi druha zprava pochazi z roku 1858 a zminuje se poprvé o ,,velkém osidleni nad domy
v Hornstaad, v némz byly nalezeny kamenné sekery a keramické stiepy* (2. Pfahlbaubericht
1858). Pozd¢&ji nebyly sbirany jen stfepy, ale poprvé byly také odhaleny sidlistni vrstvy
S bohatym nalezovym inventdfem zahrnujici kromé keramiky také textilni materialy jako
Sniry a sité. Nalezy nalezejici do kultury Pfyn pochazely z fazi Hornle I-111 (tab. 9) a nékteré
keramické fragmenty chronologicky zatfazené do kultury Horgen pochazeji zejména z aredlu
V.

J. Lang shromézdil po 1. svétové valce sbirku ze sbéri a jeho syn E. Lang od roku
1941 sbirku zacal dopliovat. V zimé 1948-49, kdy dosahla vodni hladina svého minima, byly
odhaleny lokality 1V. a V. V poloviné 60. let bylo plavenim ziskdno z kulturnich vrstev
mnozstvi organickych materidli. Z této doby pochdzi stfepy keramickych nadob, Stipané
industrie, kosténych a parohovych nastroji stejné jako Castych nalezt silexovych nastroju a
nalezi vapencovych perel, které byly kontinualn¢ shromazd'ovany stidle E. Langem. Dalsi
intenzivni sbéry v 70. letech provadél 1. Matuschik. Revizi michelsbergskych nalezt provedl|
Vv roce 1962 Liining rovnéZ na materidlu ze sbért rodiny Langi, které pak publikoval spolecné
se starSimi nalezy z lokality Horn, uloZenymi v Rosgarten-Museum Konstanz (Liining 1968).

Prvni novodobé sondaze zde provedl H. Schlichtherle v letech 1973-1980. Sidlisté
Hornstaad-Hornle I, AH 1-3 nalezeji do star§iho obdobi kultury Pfyn. Diky lehce pokleslé
hladin€, 3915 pt. Kr., nalezli prvni obyvatelé lokality Hornstaad odhalenou plaz, kterou

pokryli asi 40 soucasné vystavénymi domy s V-Z orientaci. Ke konstrukci asi 3,5 m Sirokych
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a mezi 8-10 m dlouhych domt byly pouzity dubové kiilly. Nedlouho nasledoval pozar.
Na zaklad¢ funkénich objekti jako jsou mleci kameny a tkalcovska zavazi lze soudit, ze
kazdy dim byl samostatnou hospodaiskou jednotkou. V kazdém obydli se opakuje velmi
podobné spektrum nalezli. Zaroven se tu ale setkavaji dvé protikladné zony hospodarstvi,
jednak rybafska vybava a Sipky a na druhé stran¢ sekery a brazdiCe, coz neukazuje Vv ramci
subsistence na zadnou specializaci, ale spiSe na usedly zptisob hospodatfeni doplnény o lov a
sbér.

Sidlist¢ Hornstaad lezi na vybézku poloostrova Hori, pobiezi, které tvoii panev mezi
Zeller See a Rhein-see. Jde 0 100-300 m Sirokou a 1 km dlouhou zoénu pobiezi, ktera je Cas
od ¢asu zalévana vodami jezera. Jihovychodni pobiezi skyta chranéné zalivy. Pod nanosy
raSeliny lezi kiidové a pisCité sedimenty uloZené v obdobi postglacialu. SidliStni areal Hornle
I. lezi na malém jazykovitém vybézku, ktery pfedstavuje jen o néco dal vycnivajici Cast
rozsahlé baziny. Asi polovina sidelniho arealu byla obydlena. Tento areal lezel v zon€ mezi
praimérnym ro¢nim minimalnim a maximalnim stavem vodni hladiny. O néco nize lezel
mensi sidliStni aredl Hornle 11 a faze Hornle III byla poloZena jesté¢ o néco nize. Stanice
Horlne IV byla lokalizovana jako nejniZe poloZena a v dneSni dob& neni moznd piesna

lokalizace (Schlichtherle 1990).

3.1.5.2 Sidlistni objekty

V poloze Hornstaad-Hornle, podobné jako i na dalSich stanicich Bodensee, bylo
nalezeno mnozstvi ktlovych jam, které naznacuji umisténi ktlové konstrukce domu
nad vodni hladinou.

Tvrd¢ vypalend mazanice ukazovala na otiscich uzavienou dievénou konstrukei stén
obydli o sile 7 - 10 cm. Pro konstrukci bylo vyuzito kulatiny z tvrdého dfeva a celkovy raz je
podobny situaci v Ehrensteinu. Ke konstrukei stfechy bylo vyuzito rakosu. Velikost obydli se
pohybovala okolo 25 - 30 m?, coz odpovida sidlu nejblizsi rodiny a vesnici tvofilo v dobé
3900 ptf. Kr. kolem 40 domd, c¢ili asi 200 — 240 obyvatel. Sidlistni areal byl uzavien

palisadou, kterou naznacuje fada kilovych jam v lokalité¢ Hornle IT (Lippert 2001).

3.1.5.3 Keramika

Keramice dominuje modry ton barvy, nebot’ ke zpracovani bylo vyuzivano mistnich
humoznich hlin. Celkovy raz keramiky ze sidliStnich vrstev kultury Pfyn je uSlechtilej$i nez je
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znam u podobnych sidlist Wangen nebo Thayngen-Weier. Keramika je tenkosténnd od 1 - 3
mm a jako ostfiva je vyuzivdna jemna drt’ vapence.

VSeobecné jde o keramiku s plochym dnem vétSinou zpracovanou z jednoho kusu.
Po dokonceni vyrobku byl vétsinou jesté pretazen 0,1 - 0,3 mm vrstvickou jemného jilu.

Z horizontu AH1-3 bylo celkem 550 zlomku keramiky a bylo z nich mozné sestavit
20 nadob.

Typologicky byl odlisSen kulovity poharek a jedna konickd miniaturni nadobka.
Hrncovité nadoby s nalevkovitym tstim se pohybovaly ve velikostech 10 - 30 cm. K dalsimu
typu patii flasky s horizontalnimi fadami ocek. Asi 15 exemplaiti odpovidalo nejcastejSimu
typu dzbanku s jednim az ¢tyimi ousky. V souboru keramiky jinak Gplné€ chybi typické misky
a Salky (Schlichtherle 1990).

3.1.5.4 Stipan4 a brou$ena kamenna industrie

Ze sidlistnich vrstev AH1-3 ziskano 1920 kust. Celkem 1605 bylo bez retuse,
zatazeno do tfidy jader nebo odpadu. Kamenna industrie vyuzivala zdroji jurského rohovce a
radiolaritu, dale pak kvarcitu a kiemencové biidlice. Vyznam kamenné industrie spocival
zejména ve vyrob¢ nastrojii. Zdroj pouzivaného rohovce byl vzdalen kolem 20 km na kraji
kantonu Schafthausen. Podobné silicity sem pfichazely ze zdroji pobliz Schottern, nicméné
ty byly fid¢eji zastoupené.

Veskeré nalezy ze sidliStnich vrstev maji patinu a vykazujici barevné niance modro-
Sedych, nékdy hnédo-zelenych tontl. Zastoupeni uhelniki je v kultufe Pfyn nizni nez u kultur
Cortaillod a Horgen. Typologicky lze rozliSit Skrabadla, hroty, rizné retuSované tvary,
odbijece, sekerka®. V horizontu AH1-3 tvoii skrabadla 7,7 %, hroty 1 %, rizné tvary 8 %,
vrtaky 41,9 % (Schlichtherle 1990).

Pii  sbérech bylo nalezeno kolem 100 vapencovych perel, znichz asi 50 bylo
polofabrikati. Tti exemplafe byly vétsiho rozméru. Material sestaval z bézového az svétle
Sedého vapence. Mnozstvi odpadu po zpracovani perel odpovidalo nérocnosti zpracovani,
nebot’ bylo nutné dosahnout podlouhlého vélcovitého, n€kdy az konického tvaru perly.
V soucasné dobé je piijimana hypotéza o specializované vyrobé perel na Hornstaad-Hoérnle
(Heumiiller 2010).

BrouSena kamenna industrie byla vyrdbéna z bilé nebo cervené horniny. Z analyz

vyplynulo, Ze $lo 0 nefrit a ¢edi¢, ktery byl transportovan z velké vzdalenosti. Artefakty lze

% Silexové sekerka ma paralelu se sekerkami tzv. Glis-Weisweil (Galay 1970).

55



rozdélit na kamenné sekery, mleci nebo tfeci kameny a hladici néstroje. Mleci kameny byly
vyrobeny z piskovce. Ru¢ni mlyny byly zpracovavany odbijenim a pozdé&ji jesté dotvafeny
hlazenim a brouSenim. Mezi artefakty byla pouze jedna brouSena sekera, Ctyfi kompletni
Cepele a jeden jejich Glomek. VEtSi mnozstvi ruénich mlynkii na obili dobie koresponduje
s velkym mnozstvim zuhelnatélych residui obili v objektech. Dal§i druhovou tfidou byly
valouny raznych forem a funkci. VétSina téchto artefaktl slouzila k brouSeni nebo odbijeni,
ale také jako zatéze do siti, jejichz ukotveni je zjevné na delsi stran¢ v podobé obvodové
prohlubné. Intencionalni vyuziti kament jako zatézi bylo potvrzeno 96 exemplafi velmi
podobajicich se kament, které potvrzuji vyrazny vyznam rybaistvi na lokalité.

Ze 43 exemplaii odpadu bylo 39 kust ze zelené btidlice a dalsi z amfibolitu nebo
dioritu. Vedle aichbiihlské sekery a hladicich kamend, které dolozily vztahy s aichbiihlskymi,
schussenriedskymi a pollingerskymi nalezovymi komplexy, byly dal§i brousené néstroje,
odbijece a mleci kameny méné kulturné specifické pro komplexni analyzu (Schlichtherle

1990).

3.1.5.5 Kosténa a parohova industrie

Z vyzkumu stanice AH1-3 bylo zachovéano oproti mnozstvi keramiky a kamennych
nastroji pouze malé mnozstvi kosténé a parohové industrie. Pro zpracovani parohoviny bylo
nejcasteji vyuZzito jeleni parozi, ptedev§im metapodia jelena evropského. Intenzivni lov jelena
pii niz§im poctu domdcich zvitat byl zasadnim zdrojem masité potravy obyvatel. Parohovina
byla zpracovavana sekanim a vrtdnim. Pro zpracovani kosti byly vyuzivany duté kosti.
Po zakladnim zpracovani nasledovalo dobrouseni a hlazeni.

Sidlo a dalii nastroje vykazovaly lesk po pouZivani v oblasti §pi¢ky. Dal§imi nastroji
bylo dlato bez politury, dale rybaiské hacky, ty€inka s dvéma provrty, tulejky a dva provrtané
Spic¢aky divocaka (Schlichtherle 1990).

3.1.5.6 Archeozoologie

V sidlistnich vrstvach bylo zachyceno mnozstvi schranek vodnich i suchozemskych
mékkysu dle druhového zatazeni E. Schmidtové $lo o cf. Cepea hortensis a Helicodonta
obvoluta.

Na zékladé zhodnoceni zvitfecich kosti se ukéazalo, Zze lovnd zvétr byla zakladnim
kamenem obstaravani masa. Podil lovné zvéte zde byl velmi vysoky 60 - 80 %. PredevSim
lov jelena, pak také pratura a divokého prasete. Doklad rybolovu je potvrzen mnozstvim
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nalezenych zatézi pro sité, coz dokazuje také mnozstvi ohotelych obratli ryb v domacim
odpadu.

Mezi domacimi zvifaty opét dominoval skot domadci, protoze fragmentl prasete a
ovce/kozy bylo nalezeno velmi mélo. V mlads$ich fazich byl potvrzen vyznamny podil lovné
zvéte. Takovyto nalezovy stav, kdy chov hovéziho dobytka byl nahrazen lovem jelena byl H.
Schlichtherlem interpretovan jako hospodaiskd zména po pozaru na sidlisti, ktery zde vznikl

(Schlichtherle 1990).

3.1.5.7 Archeobotanika

Pfedné je z hlediska archeobotanika nutné konstatovat, ze ackoliv dosud vyuzivané
metody maji informacéni potencial, v pfipadé sledovani kvantity rostlinnych makrozbytkt
Vv zastoupeni jednotlivych kulturnich vrstvach jsou patrné jisté rozpory.

Zéakladnim zdrojem obzivy byla pSenice (Triticum durum), pSenice jednozrnka
(Triticum monococcum), jeémen obecny (Hordeum vulgare) a oves (Triticum dicoccum).
Ve vSech zkoumanych obydlich vysoce prevySoval podil pSenice nad ostatnimi obilninami.
Prozkoumané byla z hlediska archeobotaniky asi 300 m? plochy sidli§té a celkem bylo
odzkouseno az 150000 zbytkd obili. Podil pSenice vysoce pfevySoval ostatni zastoupenim
svymi 68 %. K dal§im naleziim patii i olejnatd semena jako len, mak a hrach. Len také slouzil
k vyrobé textilii. Dulezitou roli také hral sbér lesnich plodi jako napft. liskového ofechu,
malin ¢i bortivek (Dieckmann 1985).

Podle zkouSek organickych residui obilnin bylo vypocitano, Ze na jeden dim bylo

skladovano ptiblizné 275 kg obili (Maier 1991, 121).

3.1.6 Burgischisee: Seeberg Burgischisee-Siid

3.1.6.1 Historie a topografie

Nejstarsi zpravy o vyzkumech v oblasti Burgéschisee (tab. 10) pochazeji z poloviny
padesatych let 19. stol., z doby vyzkumt Obermeilen na CuryS$ském jezete vedenych ucitelem
Johannem Aeppli. Poprvé zde lovec nasel kiesaci kameny a stiepy z hrnci. V roce 1877, kdy
si zak tamniho gymnazia pov§iml pahorku nad hrobem u Seeberg, zacaly vyzkumy J. Keisera

a P. Heuera. Zajem o lokalitu vzrostl po nalezeni pozistatki staveb ze sidlisté. Nalezy
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predstavovaly Stipanou industrii, parohovinu, kosti, dievo a opracovany pazourek. Dalsi
vyzkumy néasledovaly od roku 1902 pod vedenim H. Kassera, J. Wiedmer-Sterna a E.
Tatarinoffa, kdy nélezy dfevénych kuli uz pifimo potvrzovaly pfitomnost piibfezniho
nakolniho sidlisté. V dobé tstupu vodni hladiny o 2 m, v roce 1943, kdy byly objeveny dvé
dalsi kiilova pole na vychodnim biehu jezera. Vyzkum publikoval S. Pindsch v roce 1944
(Pindsch 1944) v roCence pro Solothurnische Geschichte, W. Rytz (1947) poté publikoval
archoebotanické problémy a T. Hiigi (1947) zpracoval petrologickd pozorovani. V. von
Gonzenbach (1947) poté zatadila nalezy z piibiezniho sidlist¢ do mladsi kultury Cortaillod.
Vyzkumy staveb na jihozapad¢ zapocal v letech 1946/47 O. Tschumi a R. Wyss (Fliikinger
2005).
Lokalita Burgéschisee lezi v samém srdci Svycarského stiedozemi na hranicich kantonti Bern
a Solothurn. Dnesni rozloha jezera tvoti 19 ha a jeho bfehy podléhaji od roku 1939 ochrané a
v nékterych partiich jsou zalesnéné luznimi lesy. Stfedni hodnota nadmoiské vysky je 465 m
n. m. Do dne$ni doby ztratila rozloha jezera asi 15 % a po skonceni veskerych zemnich praci
a drenazi se nadmotska vyska ustalila na 464 m n. m. Do jezera ptitéka voda z drendznich
kanalti a opét odtékd menSimi fickami. Primérné sraZky jsou stiedni hodnoty 1100 mm.
Vyrazné je severozapadni studené proudéni, které pfinasi Casté srazky, pr$i 130 dni za rok.
Naproti tomu je klima v oblasti Burgéschisee celkem mirné a pfedevSim v zimé spise
ptiznivé. Diky tomu je vhodné i1 pro zeméd¢€lstvi, nebot’ ptda je stale dobfe zasobend vodou a
bylo tak husté osidlené i v dobé linearni keramiky.

Pida je tvofena hnédozemi v hlubSich polohach i1 z&asti znacné jilovitou hnédozemi.
Horni vrstva pseudoglejt je ale vhledem k dobré zavodnénosti celkem kypra. V posledni dobé
bylo okoli jezera vyuzivano jako zem&délska ptida a pozdéji jako louky a pastviny. Do dnesni
doby je zachovan na jihovychodé maly zlomek piibfezniho pfirozeného lesa. V korytech
potokli se vyskytovaly javorovo-jasanové ostrivky a v udolich jasanovo-olSové porosty.
Alkalita vodni plochy je snizovana planktonem a vodni vegetaci tak, ze dosahuje stfedni
hodnoty tvrdosti vody a organismim historického jezera tak nijak nevadila (Miiller-Beck

2005).

3.1.6.2 Keramika

Keramika odpovidé razu kultury Cortaillod a tvofi ji neobycejné objemny inventaf
keramickych forem, ktery byl zachovan diky velmi dobrym podminkam ulozeni. Analyzu
provedl B. Dubois na cca 25000 stfepech, z nichz G. Breitenbach sestavil na 150 nadob.
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Nadoby jsou zformovany ode dna pomoci stavéni spirdl. Povrch byl uhlazen ziejmé
$pachtli. Jako vyzdobny element byly pouzity ucha a ouska. Casto spise predstavovaly
funkciondlni zajisténi nadob proti upadnuti. Prezence nozicek u hrncii odliSovala funkéné tyto
hrnce praveé pro vareni na ohni. Typologicky je mozno odlisit nddoby pro ptfipravu jidel a
napiiklad malé ,,pici poharky*.

Vypal probihal bez ptistupu vzduchu redukénim zpisobem. V zavislosti na ruc¢nim
ztvarnéni nadob existovala fada variant v morfologickych detailech pfedevsim u velkych
nadob. Piesto bylo mozné definovat zakladni formy; zastoupeny byly typické keramické
tvary, jako hrnce, misky a misy, dale pak pohary a miniaturni nadobky s vyskou do 12 cm.
Tyto skupiny mély fadu dalSich variant. Ke klasifikovani proporci bylo mozné piiradit jesté
dalsi interni morfologické rozdéleni, kde byl dany styl subjektivné uchopen. Kromé hlavniho
typologického rozdéleni bylo mozné na materidlu rozliSit dal§i kombinaéni typy, kterymi byl
pravé tento keramicky inventat charakteristicky. Patfily sem rizné tvary usti hrnct a lahvi.
Misky a misy zde byly jasné diferencované, i kdyZ malé nadoby byly morfologicky variabilni
(Bleuer 1988).

Mezi dievénymi artefakty (tab. 11) dominovaly nastroje a ¢asti nastroju. Jednak §lo
0 ruzné tvary rukojeti seker, nejcastéji zhotovovanych ze spodni casti stromti ohybajici se
Vv koten. Dale rtizné typy rukojeti z vétvici se Casti stromu, ryci hole — zahnuté pomérné
dlouhé pevné klacky s plochou spodni hranou, rlizné typy palic rozli€ného uziti z tvrdého
dubového dieva. Interpretace lopatkovitych nastrojli dosud neni jasna, ale uZiti jako néstroje
je zfejmé nesporné. Za dilezity nalez povazujeme difevény Zaci niz zachovany ve dvou
exemplafich. Jde prakticky o ohnuty kus dfeva s vydlabanym otvorem pro vlozeni Cepelek
s krat§i rukojeti. Dal§im castym ndlezem ze dieva byla rukojet’ noZze, typicky Svycarské
provenience, ktery je vlastné pfedchiidcem dnesSniho ptiru¢niho sklddaciho noziku, nékdy
opatieny otvorem pro upevnéni.

Jakozto nastroje s velkou vypovédni hodnotou byly dolozeny tii nosné Casti Sipa,
do nichz se z jedné strany vkladal hrot. Sipy mély ziejmé riiznou délku a silu. DoloZeny jsou i
dva zahrocené Sipy bez otvoru pro hrot ne pfili§ Casto doloZené na Svycarskych lokalitach.
Dolozeny jsou i tfi ostépy. Z dalSich nastroji pak mizeme jmenovat $pic¢aky, Sidla, hole,
kliny, nabéracky a 1Zice.

Pocet 12 dievénych nadob je ziejme podhodnocen, protoze se bézné ve vétSim poctu
na soudobych lokalitach objevuji. Jsou to nddoby riiznych tvarG misovité tvary, poharky,
dfevéné talife. DoloZeny jsou znamé rolicky z biezové klry a smycky stoené z prutl
(Miiller-Beck 1965).
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3.1.6.3 Stipan4 a brouSena kamenns industrie

Stipanou a brousenou industrii zpracovali v souborné publikaci o kamenné industrii H.
G. Bandi a H. Spycher (1973).

Z vyzkumu neolitickych kulturnich vrstev bylo ziskdno celkem 2378 fragmentl
Stipané industrie. Z toho odpad tvofilo 1678 kust, Gstépy a ulomky (79+88), surovinova
konkrece byla potvrzena v jednom piipad¢, jadra ve dvou piipadech. Otloukacée byly nazeleny
dva a jako nastroje bylo interpretovano celkem 520 kust Stipané industrie.

Typologicky byly nastroje rozdéleny na hroty Sipt, Skrabadla a drasadla, noZovité
tvary, Spic¢aky, vrtdky a specidlni tvary. Hroty Sipi pfitom tvofily 18,85 9% nastroji.
Nejpocetnéji byla zastoupena Skrabadla 169 a drasadla s nozi o 161 kusech. Ze zhodnoceného
nalezového souboru bylo jasné ziejmé, ze celek nalezi mladsi fazi kultury Cortaillod. Co se
tyCe identifikace noze jakozto zilového nastroje, byla na jednom z ndstrojii zaznamenana
politura — lesk poleptanim. Nicmén¢ ani v tomto pfipadé neni interpretace potvrzena.

Jako suroviny bylo ve vét§im métitku vyuzito jurského rohovce, biloSedych a hnédych
odstind. Dale byl zastoupen jaspis, v mensi mife také pazourek, dale také lydit, radiolarit a
ktistal. Bylo tedy vyuzivano viceméné lokélnich zdroji do 20 km vzduSnou carou.
Importovan byl pouze pazourek z Yverdonu vzdéaleného asi 80 km. Lydit a radiolarit byly
dobyvany pfimo z morény (Bandi 1973).

BrouSend kamennd industrie byla typologicky roztfidéna na sekromlaty riznych typl a
velikosti v celkovém poctu 115 kust. Dlata a brousky s jejich fragmenty, na nichz jsou
ziejmé pracovni stopy. Jako surovina pro zpracovani byla vyuzita hornina ziskand z mistni
morény, tedy metamorfovana biidlice (Spycher 1973).

Ruéni mlynky byly na lokalité potvrzeny v 9 exemplarich, vyrobenych z ruly, kvarcitu
nebo granitu. Béhouny se dochovaly ve 12 exemplafich o rizné véze. Hladitko o tfech
exemplafich byly vyrobné z piskovce. Fragmentarizované kusy pak byly vyuzivany jako
otloukace nebo brousky. VSeobecné byly otloukée na lokalit¢ velmi oblibenym nastrojem
zastoupenym 37 kusy. Surovinou zde byl pfedevsim kvarcit, peridodit, granit nebo sassurit-
gabbro. Néekteré z nastrojii byly dokonce zhotoveny z nefritu a jadeitu. V piipadé brusnych
kament o 43 nalezech bylo vyuzito piedevs§im piskovce.

Z dalSich nalezli jsou povrzeny hladici kameny, zavazi v Sesti piipadech a Sperky
z kiemennych valound (Zimmerman 1973).

Nélezy z médi byly reprezentovany médénymi perlami.
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3.1.6.4 Kosténa a parohova industrie

Mezi nejcetnéji zastoupené nastroje vyrobené z kosti ¢i parohu patfily bezvyhradné
Spicaky riznych tvart, zastoupené 41,8 % a z velké ¢asti vyrobené z kosti velkych i malych
ptezvykavci. Dale pak nozovité nastroje — 29,9 %, nejvice pak noze se Sir§Sim ostfim a
retuSéry vyrobené predevSim z kosti velkych prezvykavcli. Dolozeny jsou i sekerovité
nastroje, zavésky ze zubli divokého prasete a medvéda, nastroje nebo ozdoby ze zubu, ale
vibec se nedochovaly tuleje, resp. Ize za tulejku povazovat jeden artefakt zhotoveny z ulny.
Bohuzel je tento artefakt doloZen pouze malym zlomkem a neni jasné, zda nalezela k sekerce.

Z parohovych nastroji byly zastoupeny poharky, velmi typické pro kulturu Cortaillod,
a byly také zastoupeny ve srovnatelném rozsahu jako na ostatnich soudobych lokalitach.
Parohové nasady byly zastoupené rovnéZz v odpovidajicim mnozstvi. Spojovaci tulejky,
typicky element kultury Pfyn, byly zaznamenany spiSe ve vétsi formé nez na ostatnich
lokalitach kultury Pfyn. Spi¢aky se zpétnymi haky - harpuny?®®, které na nékterych soudobych
lokalitach Uplné€ chyb&ji — Twann, Auvernier Port, mély o néco vétsi pocet hackl nez je tomu
naptiklad u harpun z Thayngen Weier.

Analyza kosténych artefaktli, kterou provedl J. Schibler v roce 1980 ukazuje, Ze
vétSina nastrojii pochéazi z kosti lovné fauny a dalsi ¢ast pochazi z kosti ovce/kozy. Podobny
fenomén je pozorovan na lokalit¢ Twann. Nejvétsi podil kosténych néstrojii pochéazi z kosti
jelena evropského — 40 % a je také vyuzivano kosti pratura jakozto vychoziho materialu — 11
%. Kosti prasete divokého je vyuzivano vyrazné v menSim rozsahu. Na prvnim misté jsou
tedy kosti jelena evropského, dale kosti ovce/kozy, srnce, pratura a divokého prasete. Kosti
domacich zvitat v tomto pfipadé tvoii pouze 6 % zpracovanych kosténych artefaktt (Schibler

-Stampfli 1988).

3.1.6.5 Archeozoologie

Zviteci kosti ziskané z ptibfezniho sidlisté v roce 1952 zpracoval E. A. Dannegger
vroce 1959. V ndlezovém inventafi bylo zjiSténo fidké zastoupeni malych pirezvykavcii
na zaklad¢ procentualniho vyjadieni, ale pii piepoéteni na MNI bylo mnohem vyssi nez

pii sledovéani poctu fragmentti kosti. Na lokalit¢ byl zjistén neobycejné vysoky pocet kosti

% Spitze mit Widerhaken ,,Harpunen® — pielozeno autorkou jako harpuna — §picak se zp&tnymi haky
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lovné zvéte, ktery presahuje pocet kosti domacich zvitat. I pfi piepocteni na MNI zlstava
zastoupeni lovnych druhd velmi vysoké. Podil domacich zvitat tak tvofilo pouze 15%.
Ve skuteCnosti je nutno pocitat jeste s urCitym snizenim na 10 %. Zastoupeni divokych zvitat
dominoval jelen evropsky. Na druhém misté stalo prase divoké nasledované praturem.
Mnohem méné byl zastoupen bizon, ktery zde rovnéz obyval okolni lesy. Los zde uplné
chybél. Cetny byl ale rovnéz srnec a byla dolozena také kozesinova zvitata jako bobr, jezevec,
a zajic, ktery na vétSin€ neolitickych sidlist’ upln¢ chybi. Z dalsi lovné fauny je mozno
jmenovat medvéda hnédého, vika, divokou kocku, tchoie a jezka. Podil lovnych zvifat byl
na lokalité¢ 85 % (!). Tomuto stavu také odpovida i skladba zastoupeni druhti v piiprave
nastroju z kosti nebo parohoviny. DoloZeny jsou i pozustatky zab, ryb a ptactva (Boessneck —
Jéquier - Stampfli 1988).

Domaci zvitata byla zastoupena skotem, prasetem, malymi pfezvykavci a také psem.
Procentualné byl nejvice zastoupen tur domaci 40 % a prase 30 %. Podil malych prezvykavcl
a psa je tedy mnohem nizsi. Celkové lze shrnout, ze domaci zvifata byla mensiho vzristu a
pfedevsim skot a prase jsou oproti podobnym piibieznim sidlistim mnohem mensi. To bylo
ziejm¢ nasledkem chudé vyzivy dobytka béhem zimy. Zvifata byla krmena podle
palynologickych analyz béhem zimy listim a Zivotni podminky zvifat byly ziejmé neutéSené.

Situace na obou sidlistich (pokud nejsou soucasnd, pak se tésné nasleduji)
Burgischisee - Siid a Burgischisee - Siid-West ve Svycarsku néaleZejicich do obdobi kultury
Cortaillod ukazuji podobny pomér domdcich a divokych zvifat. Skladba druhi domacich
zvitat nevykazuje Zadné rozdily od jinych soucasnych lokalit. Zvlastnosti téchto sidlist’ -
Burgischisee - Siid a Burgiischisee - Siid-West je fakt, ze jelen evropsky tvoii vice nez
polovinu vSech zkoumanych kosti. Charakteristicky se zvySujici podil lovné zvére koreluje
na jiznim sidlisti s pfedpokladanou nedostatecnou péci o dobytek. Na jihozapadnim sidlisti je
podil lovné zvéfe o né€co malo mensi. Lov zde postupné polevuje a zintenziviiuje chov
dobytka. Kazdopadné se lidé Zijici na jihozapadnim sidlisti starali o dobytek 1épe a jejich
kultura s ndlezy keramiky udajné prokazuje, Ze stdla na vySSim stupni nez na sidlisti jiznim

(Stampfli 1964).

3.1.6.6 Archeobotanika

Ve vrstvach nalezejicich mlad$i fazi kultury Cortaillod nalezi mnozstvi
makroskopickych zbytkli na 50 druhtim rostlin. Ve velké mife jsou zastoupena semena a
ovoce a vétSina druhii souhlasi s porostem typickym pro piibfezni vegetaci.
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Velkd skupina druht patii k lehce nitrofilnim rostlindm, jejichz semena byla potvrzena
analyzami sedimentl ze sidliste. Jde o rostlinstvo nalezejici do smiSeného olSového lesa jako
sadec konopa¢ (Eupatorium cannabinum), lilek potméchut’ (Solanum dulcamara), $tovik
kysely (Rumex cf. sanguineus), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), tofice japonska (Torilis
japonica), bez chebdi (Sambucus ebulus) a také mensi ketovité rostliny, jejichz plody mohly
byt sbirany jako lesni ovoce. Jde napf. o ostruzinik, malinik, liska obecna (Corylus avellana),
trnka obecna (Prunus spinosa), ruze (Rosa sp.), nebo také bez ¢erny (Sambucus nigra) a svida
krvava (Cornus sanguinea) podobné jako lesni jahody. Mezi dalsi sbirané plody (tab. 12)
patiila jablka nebo mochyné zidovska (Physalis alkekengi); (Brunnacker et al. 1988).

Jako kulturni plodiny byla doloZena semena maku (Papaver somniferum), ktery se
objevoval jak v divoké formé& (Papaver setigerum), tak v kultufe. Byla doloZena pSenice
jednozrnka a je€men, oba druhy pouze v mnozstvi dalece zaostavajicim za mnozstvim
makrorestl liskového ofisku, ktery je na lokalité pétkrat ¢etnéjsi nez vSechny druhy obilnin.
JeCmen je asi ve 2/3 pluchaty a 1/3 nahy, obé formy Sestifadého jeCmene i Ctyffadého
jeCmene. Ve velmi malém mnozstvi je dolozena pSenice Spalda (Triticum dicoccum a T.

monococcum), hrach sety nebo len (Brunnacker et al. 1988).

3.1.7 Ehrenstein

3.1.7.1 Historie a topografie

Od roku 1952 zapocal arecheologicky vyzkum této neolitické vesnice v ramci stavby
pozemni komunikace Ulm-Blaubeuren O. Paret, ktery odkryl piiblizng 500 m? Vysledky
tohoto vyzkumu jsou dtlezité pfedevsim z hlediska shromazdéného osteologického inventare,
ktery poprvé zpracoval R. Vogel (Scheck 1977). Od roku 1960 zde pak pokracoval v terénnim
vyzkumu H. Ziirn. Vyzkum potvrdil vyskyt ocekdvanych neolitickych domt, ale neptizen
pocasi a zvednutd hladina kanélu se podepsala na rychlosti vyzkumu, kdy bylo nutné kvali
odvodnéni vykopat az pilmetrové drenazni ryhy (Ziirn 1965).

Lokalita Ehrenstein lezi v jihovychodni ¢asti Svabskych Alp na komunikaci Ulm-
Blaubeuren ve Spolkové republice Némecko na dn¢ tdoli kanalu Blau ptiblizné¢ 500 m n. m.
asi 40 km od Federseemoor, s niz ji spojuje identicka kultura schussenriedska. 10 - 15 m
Siroké koryto feky je silné meandrované. V preboredlu zacala v tidoli tvorba pudy, subhydro-

organogeniho sedimentu, ktery byl vymyvan tekoucimi naplavami, a ty vytvorily kyselé a na
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vyzivu bohaté vrstvy. Pod timto sedimentem lezi vapencové podlozi. Dokladem téchto
,,Gyttja“ vrstev jsou nalezy mekkysu Zijicich v pomalu tekoucich vodach. Puvodni vegetaci
ziejmé tvoril nivni luh obepinajici kanal, v némz dominovaly olSe a vrba. Nejstarsi pro stavbu

vyuzité olSe mély az 142 let (Liining et al. 1997).

3.1.7.2 Nalezové objekty

Neolitickd vesnice méla nepravidelné¢ ovalny ptadorys. Nejvétsi Sitku méla v JZ-SV
sméru. Rozlozeni domi odpovida lokalité Aichbiihl, kterou tvofilo 25 domu ve 4 fadach nebo
ulicich. V neolitické vesnici Ehrenstein to bylo celkem 5 fad domu s 30-35 chatami. Vesnice
po celou dobu trvani utrpéla ziejmé Ctyfi ni¢ivé pozary, které se odrazily na zkoumanych
profilech. Z toho vychazi i ¢tyfi periody osidleni vesnice, kdy v periodach I-11I zlstavaji chaty
V nezménéné pozici, v periodé IV pozorujeme mirné posuny. Po zédvére¢né periodé IV ziejmée
jiz nebyla vesnice obnovena (Ziirn 1965).

Autor vyzkumu H. Zirn ptfedpokladd dobu trvani jedné periody na 30 let, coz by
celkové €inilo 120 let, ve skute¢nosti ale pocCitejme spiSe méné¢, trvani vesnice, kterd dozajista
nebyla jedind v této oblasti.

Jednoprostorové domy o rozmeérech kolem 4,6 m x 5,6 m mély v severovychodni ¢asti
pec a v jizni pak nedaleko vstupu ohnisté. Dvouprostorové domy s predsini mély ve véEtsi
mistnosti v blizkosti dvefi ohnisté a v pfedsini pak pec. Délka dvouprostorového domu ¢inila
7,6 - 9 m. V mladsi fazi se pak setkavam i se tiiprostorovou a dokonce pak 1 Etyfprostorovou
stavbou. Podlaha byla vétSinou tvofena prkny, které byly do pll metru nad zemi kvili vysoké
vlhkosti pudy. Pro vétS§inu budov se piedpokladd prezence kulové konstrukce stén
S propletenym proutim omazanym jilem s okny 1 dvefmi o Sifce nejvySe 5 cm. Naproti tomu
zde existuje 1 druhy typ stavby, jejiz Sife Cini vice nez 20 cm. Jde o tzv. ,,Spaltbohlen“27.
Na tomto mist¢ se nebude dale podrobnéji zabyvat slozitymi konstrukénimi prvky

jednotlivych chat, nebot’ zde nejde v rdmci nasi analyzy o urcujici prvek (Ziirn 1965).
3.1.7.3 Keramika

Chronologicky sidlist¢ odpovida kultufe schussenriedské s vlivy  kultury
michelsbergské. Vyzkum H. Ziirna v roce 1960 pfinesl vyznamny soubor keramiky, z néjz
bylo chronologicky identifikovatelnych 3049 stiepi a 5389 vhodnych pro analyzu. Mezi

keramické nalezy patiily michelsbergské pohary, hrnce, lahvovit¢ nadoby, zdobené i

%7 Jde o typ konstrukce, kdy jednotlivé konstrukéni prvky — fosny, piekryvaji v mensi mife jedna druhou.
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nezdobené dzbany, misy a misky, nabéracky atd. Tvarové se ale jednotlivé typy lisi natolik,
ze nebylo mozné dalsi déleni do podtiid (Liining et al. 1997).

V piipadé dochovanych 60 michelsbergskych pohara — pouze 2 % z nalezového
inventafe - bylo mozno rozlisit na tulipanovité pohary, vakovité a konické pohary. Zbarveny
jsou nejcastéji ve svétlehnédych tonech, ackoliv schussenriedskéd keramika ma spiSe tendence
zastoupeni v Cerné barve. Nejveétsi zastoupeni mély typologicky hrnce — 42,3 % z celého
nalezového celku a bylo mozno rozlisit tfi zadkladni formy; néalevkovité, soudkovité nebo
s vysokou pleci. Stény hrncti byly upraveny hlazenim nékdy doplnéné ryhou pod ustim.
Zdobené dzbany se vyskytovaly predevsim ve fazich I. a II. a doznivaly v III. sidlistni fazi.
Dulezitou hodnotu maji v ramci michelsbergské keramiky talife, jichz bylo na lokalité
doloZeno 32, coz je na poméry keramického inventafe tohoto obdobi pomérné malo. Zaroven
ale jejich prezence doklada vlivy ze severu.

Nalezovy inventar keramiky Ize také rozdélit funkciondlné na keramiku slouzici k piti,
jedeni, vafeni a pro piipravu pokrmt. Skupina nadobi slouzici k piti, zahrnujic dzbany, tak
pfedstavovala tfetinu nalezového celku, jidelni keramika zahrnujici misky 31,6 %. Nadobi
slouZzici k vareni, hrnce, konické misky, tvoii 29 % a velké hrnce a lahvovité tvary pouZivané
k ptipravé pokrmt bylo zastoupeno 12,5 %. 3,9 % piedstavuji rtizné tvary zahrnujici
napiiklad 1Zice a nabéracky a pecici talife ,,Backteller - Tonscheiben®.

Toto rozdéleni ukazuje, Ze v bézném kazdodennim Zivoté muselo byt rozbijeno spiSe

nadobi slouZici k piti a jidlu neZ nadoby pro vateni a ptipravu pokrmi. VyuZzivani keramiky

vvvvvv

3.1.7.4 Stipana a brousena kamenna industrie

Néstroje z valount zahrnuji 114 artefakt, znichz 73 vykazuje pracovni stopy.
Nejcastéji jsou vyuzity valouny kvarcitu a zilného kiemene, dale bylo vyuZito také piskovce,
radioralitu nebo rohovce. Tyto ndstroje bylo mozno mnohostranné vyuzit, napiiklad
ke zpracovani smoly, pro retuSovani nebo jako otlouka¢. Ne&které nastroje nesly stopy
ohlazeni vzniklé zifejm¢ pii zpracovani hladkého materidlu jako napt. kiize. Valounové
nastroje byly rGznych tvarti od kulatych po dlouhé vélcovité. Funkce otloukaci je stejné
diskutabilni jako funkce Cepelek. Vedle vyuziti jako nastroje pro uder je dalSim zptisobem
naptiklad vyuziti jako sekerovitého nastroje. VSechny otloukace na lokalité byly zhotoveny

Z rohovce.

65



Za dulezitou informaci lze pokladat prezenci mlynkt na obili. Pfevladalo vyuziti
piskovce, a to v 96,1 %, ktery ovSem v okoli sidlisté nebyl po ruce, ale n€¢kolik kilometrii
jihozapadné bylo mozno tuto tento jemnozrnny kdmen ziskavat. Z Dunaje vyrobci mlyna
ziskavaly béhouny o velikosti oblazki az po velikost hlavy. Nékteré z mlynki vykazuji
pevnou jakost a hrubozrnnou strukturu. Druhym mistem pro ziskavani suroviny bylo okoli
Plochingenu, ktery je ovSem od lokality vzdalen kolem 50 km vzdusnou carou (Achilles
1997).

Jadra pro zpracovani Stipané industrie pochazi z ¢asti z pomérné velké vzdalenosti,
odkud musela byt transportovana. VSeobecné ovSem importovana surovina v Ehrensteinu
nehrala zdsadni roli. Ke zpracovanym horninam patii vapencové rohovce, slinovy rohovec,
skelny hnédy pazourek nebo deskovity rohovec.

Na §tipané industrii se objevuji kombinace retusi, nékdy s pracovnimi stopami patrné
jako lesk. Skrabadla a drasadla se vyskytuji predevsim s lateralni retusi a funkci odpovidaji
podobnému vyuziti jako ,,Faustemesser* definované Miillerem-Beckem (Miiller-Beck 1965).
Jednostrannd retu§ je zastoupena cCastéji a piedstavuje jednodu$s$i opracovani ndstroje.
Koncova retud je v Ehrensteinu pouZivana na Skrabadlech méné casto. Srabadla jsou
vSeobecné na lokalit¢ Ehrenstein hlavni kategorii mezi vSemi nastroji. Celkem bylo
identifikovano 206 Skrabadel s opracovanim. Fragmentace je zde minimalni. Mezi
retuSovanymi artefakty bylo nalezeno 15 jednoduchych vrtakl, které slouzily piedev§im
K provrtu parohovych seker nebo perel. Maly pocet vrtaki ovSem pickvapuje, nebot
na lokalit¢ bylo zaregistrovano mnozstvi vapencovych perel s provrtem nebo kotouct
S provrty.

Druhou nejcastéji zastoupenou kategorii jsou vedle drasadel a Skrabadel Cepele.
Funkce téchto nastrojii neni osvétlena, ale vseobecné se povazuji za noze nebo kliny. Lesk
Z puisobent silic neni pfili§ Casty. Pouze sedm artefaktii nese na lateralni retusi tento lesk.

Jednoznacéné vyuziti jakozto bojové zbrané mély hroty Sipt, jichz bylo urceno 25 kust.
Jako vychoziho materialu bylo vyuzito lokalniho rohovce, Sest bylo vyrobeno z deskovitého
rohovce, nebot’ pro vyrobu Sipek ma vyuziti kvalitni suroviny rozhodujici ulohu. To je
potvrzeno na faktu, ze 18 kust bylo nalezeno Uplné vcelku. Zformovani baze vykazuje tfi
odli$né formy. Sest Sipek rovnou bazi, konvexni baze byla uréena u sedmi kusti a osm Sipek
mélo bazi konkdvni. Zajimavy je i fakt, Ze na lokalité¢ Ehrenstein byly Sipky o néco t€zsi nez
na srovnatelnych lokalitach (Manzell/Seemoos 1,8 g). Stiedni hodnota u zkoumané lokality je

3,31 g. Stfedni hodnota délky stran 30,2 mm. Doklady hrott Sipt vSak nekoreluji s prezenci
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kosti lovnych zvifat na lokalité. Dva hroty o vaze 16,8 g a 14,5 g nebyly zarazeny jako Sipky,
nybrz byly povazovany za hroty ostépi (Liining et al. 1997).

Funkce hrott je rovnéz dosud nejasnd, i kdyz definovani jakoZzto nastroje pro vrtani
byla definovana M. Uerpmannem v roce 1981. Celkem bylo nalezeno 24 hrott, z nichz 9
zahrocenych ¢epelek a zbylé zhotovené z odpadu.

Také sekery z Ehrensteinu byly vyrobeny ptfevazné z lokalniho materialu, ktery byl
sbiran z blizkého Dunaje nebo jeho vedlejSich tokt Riss, Rot a Iller. Malé rozméry vypovidaji
0 pritesavani nastroji pfimo na sidlisti. Par piikladi velkych seker s provrtem je dolozeno
pouze ve fragmentech. Sekery se zde vyskytovaly s tylem D-formy, ovalnym, kulatym, plose
ovalnym, pravouhlym, zaspiCatélo-ovalnym nebo trapezoidnim. Také sekace jsou zde
pocitany mezi sekerovité tvary. VSeobecné se odliSuji Sitkou a silou a také vétsi délkou.
Dolozeno je vyuziti mezipouzder z parohoviny pro upnuti do rukojeti (Liining et al. 1997).

Na lokalit¢ bylo dolozeno celkem 15 vapencovych perel s provrtem a hlazenym
povrchem. Material vyuzity pro zpracovani mél rizové mramorovani a podle popisu odpovida
materidlu z lokality Hornstaad. P&t perel zjeleniho parohu patii rovnéz k zastupcim
rozliénych forem ozdob pro toto obdobi, jsou nékde eventuelné nalézany pod kategorii
kosténych a parohovych nastroji. Mezi dalsi patii napiiklad vapencové kotouce s provrty,

jichz bylo na lokalit¢ nalezeno 169 kust véetné nedokoncenych prefabrikatt

3.1.7.5 Kosténa a parohova industrie

Nalezy kosténé a Stipané industrie typologicky odpovidaji souborim schussenriedské
kultury. Ze 423 opracovanych kosti a Casti parohu bylo 222 druhové a anatomicky
urcitelnych. Nejcastéji bylo zastoupeno vyuziti parohu nebo Kosti jelena evropského, a to
ve 166 piipadech. Z toho ptipada 139 artefaktl z parohoviny. Lze tedy fici, Ze jeleni parozi
bylo vyuzito k vyrobé kopact, palic a mezipouzer nastrojti. Parohové kopace byly vyrabény
Z proximalni ¢asti parohu a nesou stopy vyuzivani ve formé hladké politury na povrchu.
Celkem bylo dolozeno 21 parohovych kopacu, které byly né€jakym zplisobem poskozené,
ulomené. Déle se vyskytuji rukojeti z jeleniho parohu, mald mezipouzdra rovnéz z jeleniho
parohu, dale §idla, zastoupena 69 kusy jako nejcastéji zastoupeny nastroj. Metapodia kosti
byla také dobrym materialem pro zpracovani nozi/sekacu, jichz se zachovalo celkem 39
exemplafi. Hladitko vyrobené z rozstépené¢ho zebra se ziejmé vyuzivalo pro zpracovani

keramiky nebo pro dalsi opracovani kize (Liining et al. 1997).
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Ze zvlastnich tvarl je nutno zminit provrtané zvifeci zuby, pfedevS§im z medvéda
z vyzkumii 1952 1 1960. Jeden zavés pochazi ze zubu koné. Pfi vyzkumech bylo ziskano
na 140 kosti kon¢. Pro vyrobu ptivésku bylo vyuzito také zubu lisky. Vyrobky ze zvifecich
zubil jsou v neolitu obvyklé, ale bohuzel jen malo kulturn¢€ specifické. Nékdy byly noSeny
jako jednotlivé privésky, nékdy jako kompletni fetézy. Na lokalité nalézame rovnéz provrtané

kanc¢i kly, které neodmyslitelné patii k neolitu (Liining et al. 1997).

3.1.7.6 Archeozoologie

Analyzovany byly i zvifeci kosti z vyzkumu v Ehrensteinu (sidlisté nalezejici kultuie
Egolzwil 4400 - 3900 BC), které byly nalezeny ve vétSing piipadt jako pozistatky po
konzumaci. Jde o soubor 12438 kosti, z nichz 10386 bylo urcitelnych.

Kosti domestikovanych zvitat zde tvotily asi 46,1 % z celkového poctu. Preferovana
byla prasata dolozena 2718 fragmenty kosti, 79 MNI nésledovana hovézim dobytkem s 1683
kostmi, 30 MNI. Ovce/kozy jsou zastoupeny 372 fragmenty, 24 MNI a piedstavovaly pro
neolitické obyvatele vesnice hospodaisky dulezité zvite, pro které bylo v okoli sidlisté
V hustém lese dostatek listi a vétvicek pro zimni krmeni. Vedle jednotlivych hospodaiskych
zvitat byl doloZen i pes stiedni velikosti.

Z divokych zvifat dominuje jelen evropsky, jehoz kosterni pozistatky v souboru
divokych zvifat podle vahy tvoii 48,1 %, 4259 fragmentl a 65 MNI, a je tak nejCastéji
zastoupenym zvifetem na lokalité viibec. Nésledovan je prasetem divokym o 18,6 %, jehoz
kosti vSak nedosahuji takového rozsahu. Ekologické podminky okoli pravékeé vesnice ziejmé
témto zvifatim vyborné vyhovovaly. Pratur a divoky ki byli zastoupeni v men§im mnoZstvi
a neni jasné, zda koné jiz byli domestikovani. Z Selem jsou zastoupeny medvéd, vlk, kocka
divoka, jezevec, liska, vydra a rys. Z kozeSinovych zvitat je nejvice zastoupen bobr. Oproti
jinym srovnatelnym lokalitdm je méné zastoupen jindy Casty zajic. Kosti ptaki rovnéz neni
dolozeno mnoho, vyskytuji se jefab popelavy, koroptve nebo jestfab. Rybi kosti nebyly
Vv souboru pfili§ zastoupeny a z diivodu Spatného zachovani materidlu nebylo mozné druhové
urceni (Scheck 1977).

Na zdklad¢ vysokého podilu lovu nachazime paralelu 1 v komplexu schussenriedské a
michelsberské kultury, kde napiiklad na lokalitich Bodman-Lochle a Ossingen je podil
divokych zvitat také dost vysoky (kolem 50 %). U kultury michelsberské vSak zacind opét

vzrustat podil domacich zvifat vétSinou az na 90 %.
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3.1.7.7 Archeobotanika

Celkem bylo provedeno R. Hauffem a B. Huberem 1152 zkousek dfevin pochazejici
Z konstrukci budov, resp. kilovych konstrukci. Dievo bylo diky pfiznivym podminkam velmi
dobte zachované. Druhové pievazovaly olSe, pfedev§im jako surovina pro vyrobu podlah
VvV obytnych prostorach. Vysoky podil olse je vysvétlovan prevladajicim olSovym porostem
na lokalité. Velké dulezitosti se t€sil 1 dub vyuzivany na stavbu kilové konstrukce domu a
vysoké procento vykazovala i prezence topolu a vrby, tedy druhii Casto se vyskytujicich
v udoli niv. Oproti tomu uplné chybi biiza, z niz je Casto ziskavano lyko (Sandermann 1965)
vyuzivané pro stavbu obydli. Kromé vyse jmenovanych dievin se na lokalit¢ jako surovina
na konstruk¢ni prvky domt vyuzivalo i1 dfeva lisky, jasanu, lipy, javoru, jilmu nebo jablonég ¢i
hrusky.

V dob¢ zalozeni vesnice byl podle druhového slozeni dochovaného difeva velmi husté
zarostly les, kdy koteny jednotlivych stromil byly od sebe vzdaleny jen 2-3 m a dle odhadii
z vyzkumu roku 1960 bylo ziskano asi 340 m?® kmenii olSe, coZ &ini z celé oblasti sidlists asi
15000 kmenu olSe (Ziirn 1965).

Ovoce a semena zpracovala v ptispévku o archeobotanice lokality Ehrenstein M. Hopf
(1968). Dle prvnich archeobotanickych analyz provedenych K. Bertschem v roce 1952 hraly
obilniny ve skladbé potravy obyvatel osady pouze zanedbatelnou roli a toto zjiSténi bylo
castecné potvrzeno zarovenl i1 nasledujicim vyzkumem zroku 1960. Zajimavy je fakt, Ze
béhem posledni periody trvani sidlisté¢ IV bylo nalezeno pouze 150 zrn z chaty ¢. 4, coz
naznacuje vyznamnému poklesu vyznamu rolnictvi (Hopf 1968).

Z kulturnich plodin byla dolozena pSenice jednozrnka — 22,92 % celkové hmotnosti,
pSenice dvouzrnka — 66,65 %, dalsi druhy pSenice (T. spelta L., T. aestivum L.) tvorily celkem
8,15 % z celkové hmotnosti obilnin. V mensi mife se pak objevuje jecmen (Hordeum vulgare
L., Hordeum vulgare L. var. nudum) a proso a bojinek lu¢ni (Phleum pratense L.), svefep
stoklasa a svefep mékky (Bromus mollis L., Bromus secalinus L.), valeCka prapofita
(Brachypodium pinnatum), jilek vytrvaly (Lolium cf. perenne L.). Z dal$ich uzitkovych rostlin
a plevell pak liskovy ofech, bukvice, kopfiva dvoudomad, rdesno nebo lebeda. Ackoliv se
objevuji ve vétsim mnozstvi, nelze z toho usuzovat na nutnost uziti. Dale jsou zde zastoupeny
sbirané rostliny a plevele $tovik, husi noha, pryskyinik plazivy, divok4 jablon, malinik,
ostruzinik, jahodnik, fepik, bob, tetlucha kozi pysk, svida krvavé, konopice napuchnutd,
saturejka, lilek potméchut’, svizel pfitula, bez Cerny, lopuch vétsi, chrpa horska, kapustka
obecna, mlé¢ drsny (Hopf 1968).
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Zastoupeni druhti obilnin na lokalit¢ Ehrenstein tak zahrnuje vSechny pro evropsky
neolit znamé plodiny a jejich mnozstvi ziskané z vyzkumu v roce 1960 Vv jednotlivych
sidlistnich fazich odpovida tvrzeni, Ze rolnictvi znamenalo pro obyvatele sidlisté dtlezitou,
ackoliv ne pravé zasadni roli v obzivé. (Hopf 1968)

Co se tyCe vyrobkll z organickych materiald, na lokalit¢ jsou dolozeny dievéné
nastroje. Jejich maly pocet ale nekoreluje s dobrymi podminkami pro zachovani dieva, které
se vyborn¢ dochovalo ve formé stavebnich ¢asti domti. Neobvykle ptisobi dievéna ,,1zice se
Snurovité tvarovanou rukojeti. ACkoliv jsou nabéracky na lokalitach schussenriedské kultury
Casté, zatim k tomuto nalezu nebyla identifikovana zadna paralela.

Dal$im nalezem je btezové lyko, jehoz provazky tvotily peclivé smotany svazek.
Takovéto smotky ziejmé slouzily k chyceni jiskry a jsou znamé z lokality Seeberg
Burgéschisee-Siid a Nord (Miiller-Beck 1965). V Ehrensteinu bylo nalezeno Sest hrud smoly,
které byly vyrobeny pravdépodobné z bfezové smoly a slouzily jako universalni lepidlo

neolitu (Liining et al. 1997).

3.1.8 Federsee: Odenahlen

3.1.8.1 Historie a topografie

Prvni archeologické vyzkumy zacaly v oblasti roku 1875. Slo o dvé velka raselinisté
Laibacher Moor a Wauwiler Moos. Do soucasnosti bylo detekovano 18 sidlist’ s celkem 180
prozkoumanymi domy. Nalezovy inventai odpovidal kultufe Aichbiithl a kultufe
schussenriedské. Prvni vyzkumy na lokalité¢ Odenahlen zapocal zubni lékat H. Forschner
ve tficatych a ctyficatych letech 20. stol. Publikace Forschnerovych amatérskych vyzkumi
Vv Casopise Stadtischen Samlungen Biberach vedla v 50tych letech k dal§im sondazim. G.
Krahe pak zminuje Forschnerovu praci ve své disertaci ,,jako prvni neolitické osidleni
v mocalu severozapadniho biehu Federsee na Markung Alleshausen, Kr. Saulgau®“ (Krahe
1978, 218). V roce 1980 poté zapocal ,,Projekt Bodensee-Oberschwaben®, ktery zahrnoval
dal$i zkoumani a sondaze na lokalité. Kromé Forschnerovy sbirky v muzeu Biberach jsou
pravéké nalezy z Reinerthovych vyzkumt na Federsee ulozeny v muzeu Bad Buchau
(Billamboz 1995).
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Vyzkumy provadéla univerzita Tiibingen v poslednich 20 letech. Slo o tii sidli§té;
mladoneoliticky Taubried, pozdnéneoliticky Dullenried a sidlist¢ kryté palisadou s n€kolika
sidlistnimi fazemi Wasserburg Buchau.

Osidleni saha az do neolitu. Zastoupena byla kultura s linearni keramikou, rosenska
kultura se objevuje na stanici Henauhof I, dale pak Taubried II-1ll. Lokality Aichbiihl a
Riedschachen I. nalezi epirésenské kultufe a kultufe Aichbiihl. Obé byly prozkoumany
v horizontu 20 let. Dalsi vyzkumy nepfinesly krom¢ dal§iho srovnatelného archeologického
materialu nic nového.

Lokalita Taubried I. pfinesla plan polohy 22 domi, nékterych jedno, nékterych
dvouprostorovych. Domy jsou zde o néco mensi nez byva bézné pro kulturu Aichbiihl.
Ptizna¢né jsou kupolovité pece, kiilovd konstrukce, S$tity paralelné smérem do ulice.
Keramické nalezy odpovidaji dataci na konci schussenriedské kultury, pocatku 4. tisicileti pf.
Kr.

Severnéji na slatinach — Alleshausen-Hartoschle bylo v roce 1992/1993 objeveno dalsi
sidlisté, kde byly zachovany dva dvouprostorové domy s kupolovitou peci a obnovenou
podlahou. Celkem zde byly odkryty pouze 3 domy. K chronologicky mladsim lokalitam patii
Bad Buchau-Torwiesen |1, Bad Buchau-Dullenried, Seekirch-Stockwiesen nebo Alleshausen-
Grundwiesen, které spadaji do obdobi kolem 3000-3300 pi. Kr (Kéniger -Schlichtherle 2004).

Na severnim bichu Federsee byla béhem let 1981 — 1986 odkryta lokalita Odenahlen,
Kterou na tomto misté povazujeme kromé lokality Taubried I-11l za nejlépe zpracovanou a
zdokumentovanou. Sledovana sidelni faze byla datovana na 3700 pf. Kr. a nalezové odpovida
kultufe Pfyn-Altheim v hornim Svabsku. Misi se zde elementy kultury Pfyn a Altheim, ktera
byla charakteristickd v Bavorsku svou znalosti metalurgie a chovem koni. Sidlisté ¢ita 20-30
domt.

Podle dendrochronologického datovani z analyz dubového dieva odpovida osidleni
sidlisté sekvenci 3959 — 3698 pt. Kr. (Billamboz 1995).

Na konci prvni doby ledové zaujimalo jezero az 50 km? a nyni ¢ini pouze 1,4 km?.
Federseeried lezi v nadmotské vysce 580 - 578 m a zasahuje severnim vybézkem mezi obce
Alleshausen a Seekirch a kon¢i severozapadné¢ od Ahlen. Koryto je tvofeno markatnimi
koncovymi morénami (,,Halde*). Jizni vybéZek navrSi vy€nivd jako mineralizovany jazyk
v raselini$ti a tvoii poloostrov, na némz leZi neolitické sidlisté Odenahlen. Jasna hranice
pobiezi v neolitu je ovSem tézko rekonstruovatelna.

Otazkou zustavaji také zdroje pitné vody, nebot’ z Federsee v t¢ dobé nebylo mozné

Cerpat pitnou vodu a dalsi prameny lezi 500-1000 m odtud. Tato staromorénni oblast je
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bohatd na parahnédozem¢ a hnédozemé, ale spodni jilové podlozi zplsobuje premokieni
pudy. Soucasné hospodaiské vyuziti pudy severni Casti Federsee je tak v mnoha oblastech
opatfena drendzi a mineralnim obohacenim zeminy. Piemokieni a obtizné obdé¢lavani pudy

bylo jisté pro neolitické obyvatele omezujicimi faktory (Billamboz 1995).

3.1.8.2 Keramika

Celkovy pocet keramickych zlomka ¢ita 790 ks, coz je 22,5 kg nalezového materidlu.
Z Forschnerovych vyzkuml pak pochéazi dalSich 1600 ks stfepi. Tenkosténna keramika
tvotila pouze 5 — 8 % , jinak jde spiSe o zlomky o sile v priméru 7,4 mm, cozZ je pomérné
tlustosténnd keramika. Nadoby jsou redukéné palené s typickou Sedivo-Cernou barvou.
Naproti tomu hrubosténna keramika méla nejcastéji hnédo-bézové tony. Typicka keramika
z Odenahlenu byla jednoducha, $pachtli nebo ruéné hlazena keramika.

Z vyzdoby se nejCastéji objevuje prstovani pod okrajem, objevuje se také otisk
Spachtle nebo jednoducha ryha oddélujici hrdlo a télo nadoby.

Hladkosténna keramika byla zastoupena nejéastéji kruhovymi nadobami a misami.
Casto se vyskytovala ucha pro §iitiru, ktera byla jednoduse zaoblena. Nadoby mély obvykle
ploché dno, pouze 4 % keramiky oblé. Zastoupeny byly malé salky, ¢erpacky nebo miniaturni
nadobky. Casto se objevovaly rovnéz lahvovité nadoby nebo nalevkovité hrnce. Lahvovité
tvary odpovidaly tzv. altheimskym flaSkam s uchem a u mensich tvarii se vyskytovala ouska
dveé. K dalsim tvarim pattily Pfyn-Altheimské hrnce s uchy, coz je zfejmé starsi tvar, z néjz
se vyvinul tvar lahvovité nadoby. Casto se objevuji i dvoukonické hrnce bez uch nebo pouze
S jejich pozustatkem.

Velké hrnky s esovitym profilem a parem uch dopliovaly dvoukonické profily nadob.
Zastoupeni zde mély i konické Salky a miniaturni nadobky nebo nabé&racky.

Dle statisticky ne pfili§ reprezentativniho materialu dominovaly v nalezech hrnce a
nalezy odpovidaji razu kultury Pfyn a Altheim. Rozdilem od ostatnich sidlist’ vSak byl fakt, ze
ve spektru keramickych nalezti nebyly Zadné formy michelsberské kultury.

Ke zvlastnim tvarim patfila i keramicka zavazi pro rybaiske sit¢ ziejme ze sekundarné
pouzitych kusii téla nadob, coz odpovida jednoté tradice horniho Svabska, tedy Aichbiihl-
Schussenried (Winiger 1971).
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3.1.8.3 Stipan4 a brouSena kamenna industrie

Z lokality Odenahlen bylo ziskano celkem 379 kust $tipané industrie pochazejici
z vyzkumi z let 1981-82 a 1983-87. Z Forschnerova vyzkumu pievladaly predevsim samotné
nastroje a jadra, coz bylo asi zpisobeno selekci malych odstépkit béhem vyzkumu.
Predkladany inventaf byl interpretovan spiSe ve smyslu piehledu, nikoliv ve smyslu
specialniho zkoumani.

Zpracovavand hornina byla roz¢lenéna do 7 materidlovych zkupin; piedné Slo o jursky
rohovec svétle Sedé az bézové barvy, nékdy s bilymi ¢i hnédymi pruhy, dale jursky rohovec
hutny a velmi kvalitni, deskovity kfemenec s nejasnym ryhovanim svétleSedych tonu,
radiolarit v Sedych a Cervenych odstinech, kiidovy pazourek, ktist'al, sklovité Cisty kiemen
S charakteristickym lomem.

Prvni dvé materialové skupiny odpovidaly lokalni produkci, kfemence pak pochazely
z lokality vzdalené asi 15-20 km od §véabskych Alp. Celkové byly ustépy z Odenahlen o néco
krat$i a $ir$i a také siln&j$i nez nalezy z Hornstaad-Hornle IA. To bylo také zpisobeno tim, ze
v Odenhalen oproti Hornstaad byly zpracovavany vyrazné t&78i materidly. Mezi nalezy
dominovaly hladké Gstépy, z nichz bylo asi 10 % skute¢né zpracovano a pouzito. Celkem
byly interpretovany 4 kiesadla, dalsi Gstépy zfejmé patfily kombinovanym néstrojim s nozi,
dale byla identifikovdna rydla, vrtaky (Casto oboustrann¢), drily, které byly Vv celkovém
souctu Cetné, ovSem jejich prezence je v protikladu se skupinou Hornstaad nebo Aichbiihl ¢i
Schussenried, kde byvaji potvrzeny zfidkakdy. Cepele celkové tvofily 54 % inventafe.
Hranice mezi nozi a Skrabadly neni ostra, a proto bylo moZzno Ize spolehlivé klasifikovat
pouze asi 9 % Skrabadel. Celkem bylo identifikovano 9 Sipek, které tvoti 8,11 % z celkového
poctu Stipané industrie (Billamboz 1995).

Celkové spektrum brousené industrie bylo velice malé a pochazelo pouze z nékolika
objektii. Zdroji surovin byl zeleny metamorfit, Sedy a bily kvarcit a dva kousky bézového
kvarcitu, coz jsou velmi pravdépodobné mistni surovinové zdroje nachazejici se v oblasti
Federsee. Dva sekeromlaty pochédzely zkvarcitu a odpovidaly velkym az stfednim
sekeromlatim kultury Pfyn na Bodamském jezefe. Dalsim nalezem byl béhoun mlynu, jehoz
stény byly zdrsnény a zformovany odbijenim. Otloukace byly vyrobeny z bézového a Sedého

kvarcitu a také ze zeleného metamorfitu (Billamboz 1995).
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3.1.8.4 Kosténé a parohové nastroje

Spektrum predkladanych kosténych nastrojii bylo typologicky rozdéleno na dlata a
hroty, které tvofilo podobn¢ jako je to u inventaie kultury Pfyn z Thayngen-Weier nebo kultur
Cortaillod a Horgen stejné jako u kultury Altheim kolem 85 %. Celkem $lo pouze o 16
artefaktti, kde uplné chybély nastroje ze zuboviny a také stavu nalezové zakladny odpovidal i
maly pocet Sperki.

Nejcastéji bylo vyuzivano jeleniho nebo srn¢iho kosténého materidlu pochazejiciho
z zeber nebo kosti s kloubem. Vyuziti kosti skotu nebo prasete domaciho hralo pouze
druhotadou roli. Zajimavé je vyuziti kosti kon¢€ k vytvoreni regulérniho vyrobku.

Spicaté kosti s kloubem byly nejéastéji vyuzity jako §idla a bodce a z ohlazeni
artefaktll je jasné, ze ndstroje byly pouzivany ptfedevsim ke zpracovéani klize nebo textilu.
Dvojity Spicak pak byl ziejmé vyuzivan pro lov ryb nebo vodnich ptakd. Jako ndstroj
pro porazku je interpretovan plochy kostény nuz. Nasada s tulejkou pro sekeromlat je
srovnatelna s nalezy se sidlistém Reute-Schorrenried kultury Pfyn (Billamboz et al. 1995).

Parohové nastroje se stopami po opracovani pochazely ze 14 objektt, v nichz bylo
nalezeno osm nastroju, jeden polofabrikat a pét ustépk, které 1ze povazovat za odpad. Kromé
jednoho ulomku Slo Vv podstaté pouze o nalezy z parozi jelena. Zpracovani parohoviny vedlo
pfedevS§im k oddé€leni kompakta s pomoci sekerek nebo nozi a prorazenim spongiosa.28
Nejcastéji byly vyrabény parohové haky z baze parozi. Prorazenim vznikl otvor, ktery
mizeme vidét u hotovych vyrobka. Casto se snimi setkdvame jako s polofabrikaty
Vv nalezovych komplexech oblasti Pfedalpi u kultur Pfyn a Altheim. Vyuziti nastroje jako haku
pro orani je velice sporné. Nalezy tohoto provrtaného parohového artefaktu jsou zndmé z celé
Evropy az do doby bronzové a néstroj zfejmé slouzil mnoha tGc¢eltim, jako motyka, hil, zbran
nebo symbol spolecenského statusu. K dalSim ndstrojim patfily Spicaky, dlata, retuséry
S upravenym hrotem a nasada.

Z lokality Odenahlen je zndma i fada dievénych artefaktl vyrobenych z jasanu, dubu,
lipy, jedle a tisu. Nalezen byl miniaturni $alek ze dieva, ktery se vyskytuje na neolitickych
nakolnich sidlistich velmi zfidka. Je mozné, Ze k tomuto Salku nalezela ¢ast 1zice se zlomenou
rukojeti. Nejisté je vyuziti provrtaného dievéného fragmentu z dubového dieva. Byla nalezena
Cast dievéné lahvovité nadoby nebo cast lopatkovitého nastroje. Je nutné se zminit i
0 Spicaku, nasad¢ na kopi, resp. mladoneoliticky dfevény projektil, se kterym se setkdvame

napiiklad na lokalité Burgischisee-Siid nebo Liischerz-Aussere Station (Miiller-Beck 1976; 8.

%8 kompakta — jde o &st kosti tvorena kompaktni kosti, sténa dlouhych kosti
spongiosa — jde o vnitini tkan dlouhych kosti, ktera je tvotena houbovitou hmotou — kostni dfeni
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Pfahlbaubericht 1979). Zajimavé jsou také rolicky bfezové kury (tab. 13). Rozvinuta role
méla délku od 20-26 cm a $ifi 37-45 mm a odpovidaly tak biezovym svickdm v kultuie
Cortaillod (Miiller-Beck 1976). Nalezeny byly tii hnédé smolné hroudy, které pravé mohly
s biezovymi svickami souviset. Na lokalité byl nalezen 1 fragment tmavé Sntry dokladajici
existenci zdejsi textilni produkce, kterd ovsem ziejmé nedosahovala takového rozsahu jako
tomu bylo na Bodamském jezete.

Na zaklad¢ dendrochoronologickych datovani je vznik sidlist¢ datovan na 3700 pi. Kr.
(Kokabi 1995).

3.1.8.5 Archeozoologie

Zkoumana byla ¢ast osteologickych nalezu ziskanych ze sondazi v letech 1981-1982 a
dodatecné také kosti z vykumti Forschnera a Bibachera ve tficatych letech. Celkové vysledky
vyzkumy ohledné hospodaistvi si ovsem nekladou narok na vseobecnou platnost.

Jak je zfeyjmé z keramického inventare, existovaly zde paralelné dvé kultury. Stoji zde
otazka, jak se zhlediska hospodarského a z hlediska obzivy ovliviiovaly. Celkem bylo
ohleddno 784 kosti, z nichz jedna nalezela k lidskym ostatkim. Zajimavy je fakt, ze nalezy
ze starSich sbérti byly v priméru o vaze 29 g, zatimco nalezy ze sondazi vazily pouhych 10,3
g. Dulezity je i fakt, Ze celd 1/3 nalezli pochézela z jelena evropského, pocitano bez paroZi.

Na lokalit¢ byly dolozeny i kosti ptakt a ryb. Dle procentualniho slozeni mnozstvi
kosti tvofil hovézi dobytek 31,1 %, na druhém misté bylo prase domaci 24,8 % a na tfetim
jelen evropsky o 20,2 %. Dle absolutni vahy z vyzkumi na lokalité v letech 1981-1982
pfevazovala doméci fauna se 68,4 % oproti fauné divoké se 31,6 %. Zajimavy je fakt, ze dle
osteologickych nalezii ze starSich vyzkuml byla situace podstatné vyrovnanéjsi. Dle
absolutniho poctu kosti nepatrné ptevazuji kosti domacich zvitat s 54,2 % oproti divoké fauné
se 45,8 %. Na zaklad¢ absolutni hmotnosti dokonce pievySuji lovna zvitata s 59 % zvirata
domaci o 41%.

Kosti tura domaciho potvrdily nejvyznamnéj$i postaveni mezi domécimi zvifaty
v kultute Pfyn/Altheim. Kosti tura doméciho nalezené na sidliSti pochazely nejméné ze 4
individui, z nichZ jedno bylo pravé narozené tele, jeden mladsi kus, jedna dospé€la samice a
jeden velky dospély samec. Dalsi kosti hovéziho dobytka patiila mladsim kusim. Dolozeny
zachovaly metacarpus ze samice tura domaciho doklada vysku v kohoutku kolem 116 cm
(Kokabi 1995).
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Osteologicky material ovce/kozy dosahoval 10%. U vyzkumt starSiho data byla
ovce/koza zastoupena mnohem fidceji, coz bylo vSak ziejmé zplsobeno spiSe vybérem
vétsich kosti vétSich druht zvifat a skartace mensSich. Celkové ale tdaje mimo jiné dolozily,
ze pastevectvi hralo v oblasti spiSe marginalni roli.

Prase domaci bylo na lokalité druhym nejdiilezitéjSim chovnym zvifetem. Zachovalé
horni Celisti potvrdily ¢tyfi individua. Dolozeny byly kosti jak ze selat, tak i prasat vétsiho
staii (Kokabi 1995).

VéEtsi pozornost na tomto misté bude veénovana osteologickym nalezim jelena
evropského, jehoz zastoupeni mé& pro nasSi praci zasadni vyznam. V ptipad¢ lokality
Odenahlen jde o tfeti nejhojnéji zastoupené zvite. Budeme-li ale brat v ivahu vahu kosti, stoji
jeleni maso vedle hovéziho hned na druhém misté. Na zékladé dochovanych hornich celisti
byly doloZeni ¢tyii jedinci; v jednom piipadé jde o mladého jelena a o tfi dospéla zvitata.
Nalezy z lokality Odenahlen odpovidaly mocné&j$imu typu zvifete nez tomu je napiiklad
na sidlisti althemiské kultury na lokalité Ergolding (Neumann 1990).

V ptipad€ nalezl srnce ziejmé ekologické podminky neolitu nebyly pfili§ optimalni,
coz doklada nalez pouhych 15 kosti tohoto zvifete. Dal§imi doloZenymi divokymi zvifaty
bylo prase divoké, medvéd hnédy, kuna, tchof, ko¢ka divoka, bobr a ruzné druhy ptaka
(Kokabi 1995).

Jak je zjevné z druhového slozeni osteologickych nalezl, bylo hospodéfstvi obyvatel
Odenahlen ptizplisobeno okolnimu biotopu, ktery musel také tvofit jednu z jejich kulturnich
komponent. Zaroven zde vidime zéasadni rozdil mezi nalezy ze starSiho vyzkumu, ktery
dokldda vyrovnany pomér mezi lovnou a domaci faunou, a nalezy zlet 1981/82, ktery
potvrzuje spiSe domaci charakter hospodarstvi.

Zhodnoceni 143 zbytki ryb byl potvrzen rybolov piedvsim soustfedény na lov Stiky a
kaprovitych ryb (Torke 1995).

3.1.8.6 Archeobotanika

Jakozto potvrzeni spektra uzitnych rostlin bylo vyuZito jednak archeobotanickych
analyz semen a makrorestii jednotlivych kulturnich vrstev a dale i analyz nahromadénych
koproliti. Analyzovano bylo celkem 5049 makrorestl obilnin.

Z kulturnich plodin byly potvrzeny na zakladé¢ zkousek zbytkd kulturnich prodin
nasledujici druhy obilnin: pSenice jednozrnka (Triticum monococcum), pSenice obecna

(Triticum aestivum), pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccum) a je¢men (Hordeum vulgare).
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Nejhojnéji byla zastoupena pSenice obecna, celkem 42,6 %, nasledovana jednozrnkou.
Zajimavé je, ze v této nadmotské vysce nedala komunita prednost houzevnatéjsimu je¢menu
zastoupenému pouze 1,5 %. Jako dalsi kulturni plodina byl potvrzen len (Linum
usitatissimum), tedy kulturni plodina vicefadého vyuziti. Dale pak mak (Papaver
somniferum).

Ze sbiranych plodin mizeme jmenovat v nejvétsim mnozstvi zastoupenou lesni
jahodu, maliny, ostruziny, borivky, jablka povrzena jak semeny tak i samotnymi plody,
liskovy ofech a kotvice plovouci. Uel uZiti sbiranych plodin neni vzdy jasny. Na zakladé
analyz koprolitli byla potvrzena konzumace malin, lesnich jahod, bezu ¢erného, jablka, Sipku i
pestované¢ho Inu. Potvrzena byla i konzumace nékterych volné rostoucich bylin kopfiva
dvoudoma, kalina obecna, rdesno, kapustka obecna ¢i karbinec evropsky (Maier 1995).

Na zaklad¢ urceni nezuhelnatélého dieva byla na lokalité potvrzena ptitomnost biizy,
topolu, liskového ofechu, jilmu, javoru, dubu a buku, ol$e, lipy, vrby, divoké tfesné a jmeli.
Na lokalit¢ byla potvrzena krom¢ bézné raSeliniStni vegetace i presence smiSeného lesa

s dubem, bukem a lipou (Maier 1995).

3.1.9 Niederwil am Egelsee, Pfyn Breitenloo

3.1.9.1 Historie a topografie

Lokalitu baZzinného sidlist€¢ Niederwil objevil na jafe 1862 Johann Pupikofer, ktery
kontaktoval presidenta Antiquarischen Gesellschaft F. Kellera s zadosti o odborny vyzkum,
ale s prvnimi prizkumy zacal s doporucenim Kellera uz v ¢ervnu Jakob Messikommer, védec,
ktery jiz zpracovaval vyzkumy z Robenhausenu. Vyzkum trval 1862-63.

Dalsi zpravy o lokalité pfinasi Thurgauské noviny v roce 1942, kdy se poprvé mluvi
0 dvou stavbach na baziné v lokalit¢ Pfyn Breitenloo. Diky dotaci od prezidia a zastity rektora
E. Leisiho, ktery zafinancoval prvni vykopy, probéhl vyzkum v zapadni a jizni ¢asti lokality.
V ramci vystavby cukrovaru mél vyzkum osvétlit otazku, zda se v této lokalité¢ jedna
0 typickou nakolni stavbu prvné specifikovanou v roce 1862 zakladatelem vyzkumu F.
Kellerem. Brzy se ukazalo, Ze jde o sidlist¢ datované do obdobi kultury Pfyn. Vyzkum
Vv letech 1942 a 1944 tak vedl K. Keller-Tarnuzzer. Dalsi soudobé vyzkumy bazinné lokality
u Egelsee, mezi Niederwil a Strass — obec Gachnang Kanton Thurgau, lokality se zapocaly

zkoumat v letech 1962 a 1963 a provadél je Biologicko-archeologicky institut university
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Groningen. Na lokalitu byl pozvani i K. Keller-Tarnuzzer a A. E. van Giffen (Waterbolk -
Zeist 1978).

Ob¢ lokality, jak Pfyn-Breitenloo a Niederwil, Ize s velkou pravdépodobnosti
povazovat za soucasné (Zeist 1978).

Stanice Pfyn-Breitenloo lezi severovychodné od Frauenfeldu v baziné se spraSovym
podlozim v nadmotské vysce kolem 400 m n. m., stanice Niederwil am Egelsee lezi 2,5 km
zapadn¢ od Frauenfeldu ve stejné nadmotské vySce asi 500 m severné od obce Niederwil
(Zeist 1978). Pavodni vegetatni pokryv tvofila teplomilna varianta dubohabiiny s misty

smisenych jasanovo-olSovych luznich lest (Schweingruber 1991).

3.1.9.2 Nalezové objekty

Neoliticka osada Pfyn-Breitenloo byla ziejmé osidlena ne vice nez pul stoleti nebo 1
méné. Sidlisté¢ prodé€lalo jednu az dvé rekonstrukce domil z divodu pozaru. Nejlépe se
dochovaly zbytky hornich partii domt. Celkem bylo identifikovano 30-33 staveb s ohnistém
orientovanych V-Z. Kazdy zdomu byl tvofen dievénou kostrou s prkennou podlahou
s jilovitym povrchem. Kostra zdi byla tvotena tramy (Waterbolk 1978).

Na lokalit¢ Niederwil bylo mozné rozlisit 5 sidliStnich fazi na plose 1650 m?. Ve fazi 3
a 5 stoji na kazdém konci sidlist€¢ budova odlisné konstrukce, volné stojici, ale kterd byla
pozdéji spojovana s konstrukci spojujici domy v ulici. Zda byl prostor mezi domy vyuzivan
jako ulice je otazkou. Domy byly v této fazi obehnany palisadou. Rozméry obydli se
pohybovaly v rozmezi 2-11 m rozdélené na dvé mistnosti. Jeden typ mistnosti byl tvofen
tézkou jilovitou vrstvou piimo na povrchu zemé¢ a mistnost bez ohnisté se specialni vrstvou
jilu. Tyto dvé mistnosti tak tvofily sidelni jednotku — dim. Co se ty¢e podlahy, ta byla
zhotovena né¢kolika vrstvami jilu v kombinaci se dievem. Jakozto stény byly vyuzity dubové
kily (Waterbolk - Praamstra 1978). Lokalita méla ziejm¢ delsi trvani nez sousedni Pfyn-
Breitenloo, ale spekulace o osidleni Pfyn-Breitenloo stejnou komunitou po opusténi
Niederwil se ukazala jako chybna. Dalsi specifikaci objektd v ramci naSeho tématu

vynechame.

3.1.9.3 Keramika

Z keramiky se zachovalo celych 82 nadob, 282 fragmentii okrajli, stén a den, zavazi,
fragmenty lamp a mazanice. Keller-Tarnuzzer se v té dob¢ jest¢ domniva, ze sidlisté lze
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S jistotou zaradit do michelsbergské kultury a ze material predstavuje jen kratky ¢asovy ramec
trvani sidlidté. Uplné zde postradame tulipanovité pohary a také charakteristické misy.
NejcCastéji se objevuji zasobnice, ale zfidkakdy zdobeni pupky a typicky profilovany okraj,
Casty v obdobi kultury michersbergské zde také chybi (Keller-Tarnuzzer 1944).

Podobné jako u ostatnich lokalit kultury Pfyn byla keramika tvrdé vypalena, coz
vypovida o vysoké teploté pii vypalu. Vné&jsi plochy tvofily variety barev od svétlehnédé
do hnédosedé az ¢erné. S malymi vyjimkami mély SedoCerné odstiny pfedevS§im misy, $alky,
dzbanky nebo flaskovité tvary. Zakladnimi tvary byly hrncovité nadoby, misy, dzbanky,
nadoby s uchy a miniaturni nadoby, které jsou zifejmé vytvorem détskych rukou.

Nadoby, které neslouzily jako nadobi, lze rozd¢€lit na zavazi, vétSinou spiSe Spatné
vypalené, odlévaci tygliky, pekace®, lzice spiSe méné Gasto zastoupené a ptesleny
(Hasenfratz-Raemaekers 1991).

Mezi dievéné artefakty Citajici 177 kust patfily nadoby, nastroje i stavebni ¢asti domu.
Dolozeny byly dfevéné rukojeti seker, kolinkovych seker nebo rycich holi®, mlatt, zbrang
pro bourani dobytkagl, srpy vyuzivané pro sklizeni obili pfedstavujici doklad Zni pro neolit.
Dale zde bylo nalezeno 22 exemplatii polofabrikati nozl, nebo spise jejich rukojeti a ,,dyk®,
které ziejmé slouzily spiSe jako hracka nebo model. Vyskytly se tii fragmenty luku
mésicovitého tvaru, nabéracky a lopatky jednak jako polofabrikaty a jednak jako hotové
vyrobky a nadoby. Velky podil polofabrikati mis klade otazku, zda nebylo nddob vyuzivano
jakozto produktu pro obchod, které byly ulozeny do zemé pro pozdé¢jSi zpracovani

(Hasenfratz - Raemaekers 1991).

3.1.9.4 Stipan4 a brou$ena kamenna industrie

Vroce 1942 byla poprvé nalezena na lokalit¢ Pfyn-Breitenloo kamenna sekera
S provrtem, spiSe tedy sekeromlat s hlazenym povrchem, dale Skrabadlo a hrot Sipu vyrobeny
z pazourku. Z vyzkumu z roku 1944 byly dolozeny dalsi nalezy $tipané industrie, mezi néz
patii hroty Sipd, Spicaky, noze, skrabadla a drasadla, pilky a ustépy (Keller-Tarnuzzer 1944).
Dalsi nélezy Stipané industrie pochazi z vyzkumu v letech 1962/63 a ¢itaji 449 artefaktt.

Podle makroskopickych pozorovani jsou surovinové zdroje pro vyrobu Stipané
industrie povétsinou z jurského rohovce z oblasti nynéjsiho kantonu Schaffhausen. Pouze

neékolik objektii je vyrobeno z lokalniho radiolaritu nebo kvarcitu. Celkem vazi inventar

29 Backteller — typicky michelsbersky element, ktery je nahodng dolozen v pfynském keramickém inventéfi.
%0 ,,Furchenstocke”
8t »Schlagwaffen® ve formé kulovitych hlavic
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Stipané industrie 4,814 kg. Z celkem 449 artefaktd bylo typologicky urceno 49,9 %, coz je
celkem vysoky podil. Hroty Sipt tvoii zde 3,6 %, pievladaji drasadla 36,2 % a odpad 37,1 %,
retuSované UStepy tvoii 12,1 %. Mezi dal$i nastroje patii polofabrikaty hroti Sipi, Skrabadla
vrtaky, kiesadla. (Newell- Leuzinger 1991)

Z kamenné brouSené a hlazené industriec mizeme jmenovat sekery a jejich casti,
sekery s pravouhlym tylem, dlatka s dfevénou nebo parohovou tuleji a dalsi. Nalezeny byly
rovnéz mleci kameny, drtice, otloukace a dalsi (Keller-Tarnuzzer 1944). Z vyzkumu v letech
1962/63 pochazi celkem mnozsvi vcelku dochovanych seker, fragmetny seker a nékolik kust
sekeromlatii s provrtem. Mleci mlynky s béhouny jsou také soucasti kamenného inventare
z lokality Pfyn-Breitenloo. Jde o jediny piimy doklad zpracovani obilnin na lokalité.
Na zaklad¢ archeobotanickych analyz byly z povrchu mlynku dolozeny pSenice jednozrnka a
dvouzrnka a jeCmen. Z opalené krusty vnitini strany keramiky bylo rovnéz dolozeno
zpracovani obilovin na potraviny. Inventar je tvofen 13 mlynky s béhouny, ale vzhledem
k velikosti zkoumané plochy sidlist¢ a dolozeni vice fazi je celkovy pocet pravdépodobné
podreprezentovan. Jako suroviny ke zpracovani bylo vyuzito ruly a Zuly nebo piskovce.
Dolozeny byly i brousky a dalsi kamenné artefakty jako perly (Hasenfratz- Raemaekers
1991).

3.1.9.5 Kosténa a parohova industrie

Z vyzkumu Pfyn-Breitenloo v roce 1944 uplné chybi pro michelsbergskou kulturu
typické malé jehly a celkové byl inventat vyrobkia z kosti velmi chudy. Nalézame zde pouze
jednotlivé Spachtle a malé mnozstvi parohovych tuleji (Keller-Tarnuzzer 1944).

Z vyzkumti 1962/63 bylo z parohové industrie doloZeno celkem 18 ks néstroji spolu
s dal§imi 24 artefakty z vyzkumu Messikommera. Néstroje byly zpracovany vyhradné z jeleni
parohoviny. VétSinu nalezli predstavovaly nastroje z odstépu, dale to byly pracovni nastroje
jako sekerky nebo noze, které bylo mozno vyuzit i jako retuséry pro zpracovani Stipané
industrie. Bylo dolozeno celkem 16 tuleji pro sekerky, typické pro obdobi kultury Pfyn. Dva
provrtané segmenty neodpovidaly funkénimu vyuziti, spiSe $lo o ozdobné perly nebo
ptesleny. Jeden artefakt zifejm¢ slouzil jako kladivo. K zfejmé nejzajimavéejSim artefaktim
z parohoviny na lokalit¢ Pfyn-Breitenloo patiil nepochybné parohovy poharek, jehoz funkce
neni Gplné jista, ale tvofi typicky element pfibuzné kultury Pfyn kultury Cortaillod.

Z typologicky urcitelnych kosténych artefaktt patii vice nez 60 % noziim a dalSich 33

% Spic¢dkim. Vyuzivano bylo v tomto ptipad¢ predevSim metapodii skotu nebo jelena.
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V ptipadé skupiny $pi¢akti odpovida variabilita §ir§imu funkénimu vyuziti. Spi¢aky vyrobené
u ulny byly v nasem piipadé vSechny vyrobeny z kosti skotu. Dlouhé $picaky z metapodii
byly naopak vyrobeny vyhradné z kosti jelena evropského. Proximalni epifyza tvofila rukojet’.
Opravdu bohaté zastoupeny byly $pi¢aky z odstépka Zeber jelena a skotu a slouzily jako
vochle pfi zpracovani Inu. Dolozeny byly ¢tyfi zavésky ze zuboviny psa a lisky (Hasenfratz —
Raemaekers 1991).

3.1.9.6 Archeozoologie

vvvvvv

domaci. Ve srovnani s jeho divokym protéjskem byl jejich pomér 10:1. Co se ty¢e poméru
pohlavi dospé€lych zvirat, tak spiSe pfevazovaly samice. Asi polovina vSech prasat odpovidala
stafi 2 roky a vice. Zvifata dosahovala primérné vysky mezi 65 - 74 cm, coZ je pro toto
obdobi spiSe vétsi prumér. Technika porazky byla dolozena na kostie prasete, kde na pleci
byla patrna perforace Sipem nebo ostépem (Clason 1991).

Spolu s prasetem byl skot dalsim ddlezitym zvifetem stfedni faze kultury Pfyn.
Dolozeno bylo 44 zvifat, z nichz 24 bylo porazeno pted tfetim rokem Zzivota a 14 po téetim
roce Zivota. Sest zvifat zemielo t&sté po narozeni nebo jen o malo pozd&ji. Dva fragmenty
panve dolozily divokou formu zubra a dalsi odpovidaji divoké formé tura.

Z dalsich domestikovanych zvifat byla dolozena ovce/koza, ktera byla ve srovnani
s ostatnimi souveékymi lokalitami spiSe podhodnocena. Na lokalité byl rovnéz dolozen pes.

Za nejcastéjSi lovené zvife na lokalité lze povaZovat jelena evropského, ktery
evidentné patfil spolu s prasetem a skotem k dilezitym zdrojim masité stravy. Na lokalitu,
podle doloZenych partii téla, vSak zfeymé& nebyl donaSen cely jedinec, nybrz byl porcovan
na misté porazky.

Celkem lovna zvifata tvofila 14,21 % oproti domécim. Podle vypoctl se zd4a, Ze masita
strava tvorila zaklad jidelnicku tamnich obyvatel lokality. Podle lokalizace exkrementl
na sidlisti je ziejmé, Ze se domaci zvifata volné pohybovala po sidlisti. Pouze v jednom
ptipad¢ byla ovce/koza chovana piimo v domé. Ustajeni malych prezvykavcu je ale mélo

pravdépodobné (Clason 1991).
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3.1.9.7 Archeobotanika

Z vyzkumu Pfyn-Breitenloo vroce 1944 bylo konzervovano pro Landesmuzeum
mnozstvi dievénych artefakt. Typologicky zde byly rozliSeny dievné plovaky, desky, tuleje,
dievéné talife, 1zice, tramy a dal$i Casti opracovaného dieva (Keller-Tarnuzzer 1944).
Vseobecné lze tici, Ze bylo pouzivano predevs§im dieva stromil v nejbliz§im okoli sidliste, jde
predevsim jasan, olSe, vrba, topol a dub. Vybér dieva na prkenné podlahy rovnéz nevyzadoval
né&jaké specialni druhy. Podlaha byla nejéastéji zhotovena z dubovych prken. Casti ket pak
byly vyuzivany pro zpevnéni pidy nebo jako krmivo pro dobytek i pro pleteni koSikl
(Schweingruber 1991). Ke sbéru palivového diivi nebylo nutné vybirat specialni druhy
drevin. Bézné také bylo vyuzivano kiry biizy jako spojovaciho materidlu pro fadu artefaktt.
Len samoziejmé slouzil pro vyrobu $iilir a niti a byl tak dileZitou komoditou. Ze dieva btizy
bylo mozné také ziskavat sladkou Stavu, kterd byla zfejmé zpracovavana na biezové vino.
Rovnéz zmedu, jablek a ¢erného bezu bylo mozné vyrabét dalsi alkoholické néapoje.
Ke zpracovani zvifecich kizi bylo pouzito kiiry dubu. Z velkého mnozstvi rostlin také bylo
mozné ziskavat barvivo, napiiklad Cervenou barvu — merlik bily (Chenopodium album),
rizovou — trnka obecna (Prunus spinosa), modrou — bez chebdi (Sambucus ebulus), Zlutou —
dristal obecny (Berberis vulgaris), hnédou - stfemcha obecna (Prunus padus),
cervenohnédou — biiza bradavi¢nata (Betula bendula).

Pro rekonstrukci vegetacnich pomérii v dobé osidleni poslouzily semena a plody
na zéklad¢ palynologickych analyz. Vliv ¢loveéka se podepsal i na zastoupeni pleveld, které
bylo mozné vyuzit i jako nahrazku za obilniny; jmenovité jde o merlikovité, hasivku orli¢i,
orobinec. K ziskavani oleje také bylo vyuzivano volné rostouciho vI¢iho maku, Inu nebo
lisovaného liskového ofechu. Ke sbiranym druhtim také patfily jahody, maliny, ostruziny a
bez Cerny. Pravdépodobné k uskladnéni patfila také jablka, kterd se i suSila, u ostatnich
sbiranych druhii bohatych na vodu to ziejmé nebylo mozné.

Jako dal$i zdroj vitaminli a minerdld déle poslouZila zelenina ve formé febficek,
merlikovité, koptfiva dvoudomad, stovik tupolisty, kapustka obecna nebo mlé¢ drsny. Tyto
byliny predstavovaly také krmivo pro dobytek na sidlisti (ovce, kozy, prasata a skot).
Pro pastvu poslouzily rizné travy v okoli sidlisté na oteviené krajin€, dale pak pastva v lese.
Na zimu bylo ale nutné zajistit dostatek pice ve formé& suchého listi. Rada druhd rostlin se
také ziejmé vyuzivala jako 1é¢ivé. Siroky okruh bylin skytal 1é¢ivo snad téméF na vSechny
neduhy (Hasenfratz- Raemaekers 1991).
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3.1.10 Pestenacker

3.1.10.1 Historie a topografie

Lokalita Pestenacker byla zafazena do katalogu lokalit piedev§im z duvodu
topografického umisténi lokality. Jde v podstat¢ o nam nejblizsi nakolni sidlisté, nebot’ se
naléza v Bavorsku a vzdusnou carou je jen 260 km od nasich hranic. Ackoliv je
chronologicky fazeno do kultury Aichbiihl, tedy je o néco mladsi, nez nami sledované obdobi,
néktera dendrodata vykazuji ¢asové zatazeni do 3900 pt. Kr. (Bauer 2009).

Ve druhé vétsi vin€ zdjmu o ndkolni sidlist€¢ ve 20. letech 20. stol. podnikl
Tiibingensky institut pro pravék rozsahlé velkoplosné vyzkumy Riedschachen a Aichbiihl a
polozil tak zaklad pro vyzkum némeckého mladsiho neolitu, pro nas spise staré¢ho eneolitu.
Tradici vyzkumu na raSeliniStich polozil roku 1979 jiz zminény projekt ,,Bodensee —
Oberschwaben* (Bauer 2009).

Lokalita u Pestenacker, Gde. Weil, Lkr. Landsberg a. Lech, byla odkryta v roce 1934.
V udoli potoka byla odkryta dievéna konstrukce. Paul Reinecke objekt identifikoval jako
soucast sidlisté altheimské kultury. V roce 1960 bylo z lokality ziskano za par hodin na 1200
stfept, které J. Driechaus nechal ulozit do prehistorické statni sbirky v Mnichové (Driehaus
1960). Nekolik mensich sondazi provedl Hans-Peter Uenze v roce 1972 a zapojil se v roce
1987 do vyzkumného programu sidlist DFG-Projekt ,,Siedlungsarchidologische
Untersuchungen im Alpenvorland“. Vyzkum altheimské lokality pifedstavoval pilotni
vyzkum, nebot’ do té doby prob&hlo pouze par nepfili§ vyznamnych vyzkumi nakolnich
sidlist’. Soucasné v ramci vyzkumu probehly podrobné dendrochronologické analyzy a
analyzy dfevin vyuzitych pfi stavbé obydli a viibec $lo o vyzkum vztahu ¢loveék — dievo — les
(Bauer 1996). V lét¢ roku 1988 zapocal vyzkum, ktery trval az do roku 1993. Posledni
vykopy probéhly v roce 2004 (Schonfeld 2009).

Lokalita lezi severné¢ od obce Weil asi 5 km vychodné od vodoteée — feky Lech

v nadmofské vySce 563 m na terase o néco niZe nez stara moréna.
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3.1.10.2 Nalezové objekty

Plan nejstarsi sidelni faze se skladal ze tfi fad domu, podle nejnovéjSich odhadui je
tvofilo maximaln¢ celkem 17 malych obydli. Mezi jizni a stfedni fady byla umisténa asi 2,40
m Siroka Stétovand cesta vedouci k destrukci brany a dale na vychod k udoli, pravdépodobné
k hospodaiskym plocham. Béhem sidliStnich fazi se pocet i umisténi domt ménil. Celkové
byly identifikovany Ctyfti sidlistni faze 1A, IB, 1T a II1.

Pti odkryvu byly nalezeny zbytky budov, pfedevSim pozistatky zakladd domi
pti zalozeni. V nékterych ptipadech byly zachovany 1 pahyly kild. Domy byly
dvouprostorové s vchodem ve stran¢ se Stitem. VSechna dosud zachycend obydli byla
zatfazena do kategorie malych domt, z nichz nejvétsi o rozmérech 8 x 4,2 m na stanici
Pestenacker-Nord a 8 x 3,65 m na stanici Pestenacker (Schonfeld 2009). Analyza jednoho
zdomi ukdazala, ze jedna mistnost slouzila jako obytnd a druha jako chlév (podle
zachovaného hnoje zde byl ustdjen skot). Za domem byl maly dvorek s hnojem, kuchynskymi
odpadky a zbytky letniny (Schonfeld 1997).

Sidlisté bylo zalozeno nejspise v raném 1ét¢ 3495 pt. Kr. (Bauer 1996). Jen par let poté
doslo k velkému pozaru Casti sidlisté, které bylo opraveno a znovu postaveno. Dendrodata se
shoduji na roku 3481 pi. Kr. Pak puvodni obyvatelé osadu opustili a zhruba po 30 letech se
vratili na stejné misto. Nova sidliStni fdze byla obehnana palisddou a orientovana k hlavni
cest¢ (Bayerisches Landesampt fiir Denkmalpflege 2010). ZavéreCna faze osidleni byla
datovana na obdobi 3429-3410 pi. Kr. (Bauer 2009).

3.1.10.3 Keramické a kamenné nalezy

Z archeologickych vyzkumi jednotlivych fazi osidleni lokality Pestenacker byly
potvrzeny keramické nalezy kultury Altheim typické hrnci, jinymi hrncovitymi tvary,
miskami, dzbany a pohary. Objevovala se plasticka vyzdoba pupky, romanska lizéna a jiné.
Bohaté nalezy vyrobki a odpadu z vyroby Stipané industrie potvdily import surovin,
predevsim platensilexu z Kelheimu a silexu z Ingolstadtu vzdaleného vice nez 100 km.
Dolozeny byly i zaci noze, resp. pazourkové ¢epelky typu Baiersdorf.

BrouSena kamenna industrie ve form¢ sekerek potvrzuje spiSe lokalni vyrobu

podobné, jako tomu bylo u vyroby kosténych a parohovych artefaktl, které se rovnéz
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zpracovavaly pfimo na lokalité. Dolozeny jsou mimo jiné pro nas dulezité parohové kopace
vyuzivané nejcastéji pti obdélavani piidy nebo dobyvce hornin (Schénfeld 1994).

Diky vlhkému povrchu raSelinného zlebu ztraceného potoka bylo zachovano i
mnozstvi nastroji, Sperkit z organickych materiald, z nichz nejdulezitéjsi je zifejm¢ nalez

dyky, jiz mé&l u sebe v dobé své smrti Otzi nebo také $picata cepice z lyka.

3.1.10.4 Archeobotanika a archeozoologie

Mladoneoliticka lokalita Pestenacker byla osadou zaloZenou na péstovani obili a
chovu dobytka. Péstovana byla piedev§im pSenice, pSenice jednozrnka a je¢men a vyvinula se
technika letniho a zimniho vysevu. Pravdépodobné bylo obili skladovano v blizkosti polnosti.
Sbér lesnich plodu jiz hral pouze nevyznamnou roli, taktéz i péstovani typickych zahradnich
rostlin. Kromé péstovani kulturnich plodin pSenice jednozrnky a dvouzrnky, je¢mene, byly
potvrzeny také zbytky hrachu a Inu. Z volné rostoucich rostlin byly sbirany jablka, jahody,
ostruziny a bez cerny (Biirger 1996).

Neobycejné velky pocet osteologickych néalezli ukazuje na vyznam Zivo€isného podilu
potravy ve vyzivé. Mezi domacimi zvifaty dominovaly kosti hovéziho dobytka
nasledovanych pozistatky ovci a koz, dale pak i prasete. Objevily se i osteologické nalezy
psa. Mezi divokymi zvifaty byl na prvnim misté jelen evropsky, jehoz parozi bylo oblibené
pro zpracovani riznych nastroji. Podil divoké zvéie byl vSak pouze nizky. Oproti tomu na
500 m vzdalené lokalit¢ Unfriedhausen bylo nalezeno naopak vétSi mnozstvi lovné zvéie
(Sorge 1996).

Neobycejné pro Bavorsko vyznamny byl soubor textilii, jeZ pokryla vrstva zni¢enych

obydli.

3.1.11 Pfaffikersee: Wetzikon-Robenhausen

3.1.11.1 Historie a topografie

S vyzkumy na lokalité¢ Robenhausen zapocal v roce 1858 Jakob Messikommer (1828-
1917) a konzultoval je podle zaznami Statniho archivu v Curychu také s F. Kellerem,
zakladatelem vyzkuma nakolnich staveb. V pfipadé zprav Messikommera lze sledovat
neobycejnou peclivost autora vyzkumu v popisu a dokumentaci veskerych dat, nebot’ vlastné

na této lokalité¢ nikdo jiny vyzkum nezpracovaval. Vyzkum probihal mezi lety 1858-1917.
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Z hlediska vymény korespondence 1ze uvazovat, ze J. Messikommer na €as mezi lety 1870-
1872 prerusil vyzkum. Mezitim byl v kontaktu s fadou odbornikii, mezi jinymi i s osteologem
Ludwigem Riitimeyerem, geologem Arnoldem Escherem nebo Kasparem Stockar-Escherem i
botanikem Oswaldem Heerem. Fragmentarizovany je ovSem fotoarchiv vyzkumu a prvni
fotografie pochazi z 80. let 19. stol. (Altorfer 2010).

Prvni etapa vyzkumu tedy probéhla v letech 1858-1862, druhé korekéni prace
na kanalu Aa probihaly Vv letech 1863-64. Treti etapa byla jiz systematickym vyzkumem
nového kanalu a prilehlych parcel do roku 1917. V této dobé J. Messikommer zemfel a timto i
vyzkumy na ¢as ustaly. Moderni etapa vyzkumu probihala v 90. letech a poté 1 v roce 2007 po
témé&f 70 leté pauze poprvé za pomoci potapdct Uiadu Amt fiir Stidtebau der Stadt Ziirich,
oddéleni Unterwasserarchdologie. Prob¢hly téZ inventarizacni prace archeologickych nalezi a
celkové zhodnoceni vyzkumi, nebot’ v 19. stoleti byly nékteré nélezy rozprodany sbératelim
starozitnosti. VétSina textilii byla zakonzervovana. Dosud po 150 letech patii vyzkum
nakolniho sidlist¢ v Robenhausenu k jedném z nejznaméjsich. Celkové byly identifikovany tfi
zakladni faze osidleni, které zacind kulturou Cortaillod a pokracuje pies kulturu Pfyn a
Horgen do obdobi kultury se Silirovou keramikou a dale do pozdni doby bronzové. Podle
radiokarbonového datovani spada interval osidleni do doby 4340 — 1520 BC (Altorfer 2010).

Lokalita Wetzikon-Robenhausen topograficky nalezi do oblasti CuryS$ského jezera,
od n&jz je vzdalena asi 20 km zapadné vzdusnou Carou. Mezi Pfafikersee a Ziirichsee najdeme
jesté rozsahlejsi vodni plochu Greifensee, ktera byla rovnéz archeologicky zkoumana v deviti
polohéch. Okolo Pfiffikersee bylo zatim zachyceno sedm archeologickych stanic, a to jednak
ptimo pii bfehu jezera, tak v pfipadé Robenhausenu i nckolik kilometrti jizn€¢ od vodni
plochy.

Podobn¢ jako tomu bylo u ostatnich jezer, i zde dochazelo ke kolisani vodni hladiny
od 1,8 — 2,4 m béhem roku. Lokalita lezi ptiblizné v nadmoiské vysce 537 m, coz je také
stftedni hodnota nadmoiské vysky vodni hladiny mezi lety 1856-64, tedy v dobé, kdy si
poziistatki ndkolniho sidlist¢ povSiml J. Messikommer. Prvni wusazenou vrstvou
nad sprasovym podlozim lezi raselina - Carextorf, pozdeji ve 3. tisicileti dalsi raselini$tni
vrstva — Schilftorf. Poloha sidlisté je vzdalena asi 250 m do vnitrozemi od jizniho biehu
dnes$niho jezera nedaleko udoli potoka Aa, pfesnéji 100 m od této vodotece (tab. 14). Je
mozné, ze uz v pravéku tato vodote¢ sidlisté piimo rozdélovala na dvé ¢asti. V dnesni dobé
ale jiz neni mozné zjistit, jak daleko od jizniho brehu sidlisté leZelo. Okoli bylo ziejmé

lemovano svétlymi biezovymi haji a dale hustymi bucinami.
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Kulturni plodiny tvofily minimalné jednu polovinu vSech rostlin. Vzhledem k objemu
nalezt textilii bylo mozné uvazovat, ze ve 4. tisicileti pf. Kr. doslo 1 intenzifikaci péstovani
Inu a nasledné hospodaiské specializaci sidlisté. K potvrzeni této hypotézy vsak v soucasné

dobé neni dostate¢na nalezova zakladna aktualnich dat (Altorfer 2010).

3.1.11.2 Nalezové objekty

vvvvvv

staveb a stavebnich prvka. Ackoliv nejsou piimé doklady podlah jako je tomu naptiklad na
lokalité Niederwil, bylo v kazdém piipadé nutné né&jakym zptisobem zpevnit podlahu staveb.
Jednou z moznych uprav povrchu doklada vrstva A, ktera pfimo nasedd na podlozi. Jde
0 sm¢s listi a vétvi. V obdobi kultury Pfyn bylo bézné vyuzivani kliry pro zpevnéni podlah
napiiklad na lokalit¢ Egolzwil 3. Znamé je i vyuziti periodicky obnovované vrstvy pevného
jilu.

Z vertikalnich konstrukénich elementt, které se zachovaly ve velkém rozsahu, jsou ve
dnu jezera ukotvené kily po celém sidelnim arealu. Ke stavbé byla vyuzivana velka Skala
druhil dfevin jako napiiklad olSe, jedle nebo smrk. Vzdalenost jednotlivych kuld v ramci
obydli byl asi 1 m. Béhem pozorovani pod vodou v 90. letech bylo zfejmé, Zze ukotveni kil
bylo mnohdy nékolikrat obnovovano. Jednotlivé kiilly byly spojeny propletenym pletivem a
omazany mazanici, kterd se zachovala vypalem a je typickd pro celé obdobi kultury Pfyn.
Mezi sténami byl otvor pro dvefe, které byly v jednom pfipadé cele zachovany. Konstrukce
stfech domii nebyla doposud spolehlivé dofesena. Messikommer véfil, ze stiechy obydli byly
poryty snopy slamy nebo poskladanou kirou stromid. V soucasné dobé ale u néazord
archeologii dominuje myslenka spiSe stiechy pokryté Sindely nez snopy slamy nebo rakosu.

Na plose sidliste¢ bylo kromé obydli objeveno mnozstvi ptechodovych miistkli v jizni
Casti sidlidté a zfejmé i spojeni pres potok. Zadné konkrétni informace &i nakresy ale

ze starSich vyzkumt nemame (Altorfer 2010).

3.1.11.3 Keramika

Vétsina archeologickych nalezi z vyzkumi v Robenhausenu je ulozena ve studijnich
sbirkach Svycarskych a némeckych $kol a muzei a nékteré byly také, jak jiz bylo feceno,

rozprodany sbératelim starozitnosti, aniz by byly né&jak detailn¢ zdokumentovany. Z tohoto
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divodu bylo pro analyzu souhrnné publikace K. Altorfera zvoleno 12 vybranych sbirek
Vv plnohodnotném stavu, které tvoii prufez nalezovou zakladnou této lokality (Altorfer 2010).

Jiz ve zpravach Messikommera se mluvi o keramice zdobené otisky prstii. Tato
keramika byla identifikovéna jako keramika kultury Pfyn a stoji na samém pocatku osidleni
lokality. Pro typologické uspotadani forem nadob kultury Pfyn zpracoval klasifika¢ni systém
J. Winiger (Winiger 1971).

Spektrum hrncit z Robenhausenu odpovidal v§em znamym formam keramiky tohoto
¢asového useku. Jednak se objevovala typicka nalevkovita hrdla, jednak cilindrické profily.
Velika variabilita byla zaznamenana u usti hrncd stejné jako u vyzdoby. Vzhled nadoby
napovid4, Zze lokalita me¢la kontakty s michelsbergskym a altheimskym prostfedim.
Vyskytovaly se i malé poharim podobné nadoby, které vzhledem k bohatosti a rozdilnosti
profilt musely byt velmi staré.

Misky pattily Kk nejhojnéji zastoupené formé. V jedné znadob byly dochovany
dokonce zbytky potravy, coZz potvrzuje jidelni vyuziti tohoto typu keramiky. Kofliky byly
dochovany vétSinou ve fragmentarizované podobé. Z dalSich typii lze jmenovat dzbanky
charakteristickych forem v riznych velikostech, dale pak pohéry, nddoby k zavéSeni, které
jsou z typologického hlediska velmi zajimavé. Jde o lahvovité nadoby sramenem
piipravenym pro zavéSeni, které maji paralely v michelsbergském a altheimském prostiedi.
Dale se objevovaly lahve, které jsou bohuzel zastoupeny jen dvéma exemplafi a rizné dalsi
formy jako naptiklad malé keramické lzicky. K fidce zastoupenym naleziim také patfily
keramické talife se zahnutym okrajem nebo nalez tavicich tygliku, které se objevuji v obdobi
kultury Pfyn i na dalSich lokalitach jako pfedevsim na CuryS$ském jezete nebo v oblasti
Bodamského jezera. Kromé tohoto miizeme jmenovat jesté tkalcovska zavazi a tkalcovsky
stav, ktery byl dle Messikommera i Kellera béznou soucasti pravéké domacnost (Altorfer
2010).

Charakterem tedy spektrum nadob odpovidd mladoneolitické keramice
charakteristické pro kultury Pfyn, tedy typické pro 39. a 38. stol. Pf. Kr. Silnéji je ale
zastoupend keramika klasické faze pfynské kultury, tedy obdobi 37. stoleti pt. Kr.

3.1.11.4 Drevéna industrie

Diky ochrannym schopnostem rasSeliny se vétSina dievénych artefakti dochovala
ve vyborném stavu. Protoze ale v minulosti nebyly je$té plné rozvinuté znalosti
konzervac¢nich technik, ¢ast artefaktti se bohuzel nedochovala.
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Mezi dfevénymi nastroji se zachovaly rtizné typy nasad — kiidlovité, kolinkovité a
teslovité nastroje, dale zbrané, fragment mlatu, luk a jeho fragmenty, kapesni nozik.
Za zminku stoji i srpova rukojet’ datovana do obdobi kultury Cortaillod. K dal$im pak patfily
rukojeti dyk a riiznych typt nozi. Ve vrstvach datovanych do obdobi kultury Pfyn se
vyskytovaly hakovité nastroje nejistého tcelu a také ¢asti dieva se zaseky.

Mezi nadobami ze dieva se vyskytovaly pfedev§im perfektné zachované nabéracky a
1zice, dale Salky ci kofliky, poharky, misky a misticky nejcastéji vyrobené z javorového nebo
jasanového dieva. Mezi kuchyiiskymi nastroji se objevila série v archeologické literatuie
znamych kvedlacek, které mély ztejme rizné vyuziti.

Setkavame se i s plovaky pro sité, které ukazovaly, kde se nahozena sit’ zrovna
nalézala. Také tyto plovaky jsou kulturné citlivé. Napiiklad v zapadosvycarské kultute
Cortaillod se vyskytuji dlouhé plovaky s dvéma otvory pro provaz, naopak plovaky v kultufe
Pfyn maji krychlovity tvar.

Z dalsich artefakt 1ze jmenovat i oStép, lopatkovity nastroj s kratkou rukojeti, kolik
nebo Cep se zaseky nebo jiz zminéné kiidlo dveti (Altorfer 2010).

Samoziejmosti je 1 Skala artefaktd textilni produkce, kterd vypovidd o mnoZstvi typl

vyrabénych textilii.

3.1.11.5 Stipana kamenna industrie

V ramci souhrnné publikace o Robenhausenu bylo analyzovano celkem 62 silexovych
a kiistalovych artefakti. Byly zastoupeny piedev§im nastroje a nastrojim podobné artefakty,
takze neretuSované ustépy, které v soucasnych vyzkumech ptedstavuji asi 40 % z celkového
poctu industrie, jsou zna¢n¢ podhodnocené. VétSina nastroji byla vyrobena z regionalnich
zdrojii rohovcl a pazourkil. Radiolarit a kiemenec Upln€ chybi. S pravidelnou Cetnosti se
vyskytoval kiistal.

U nastroju se objevila celoplo$na i lateralni retus, byly zastoupeny retusované Gstépy i
pomérné dlouhé odstépky s leskem a lateralni Supinovou retusi. Drasadla byla zhotovovéana
z kusu sirokych az 6 mm, ale tvarové jsou velmi variabilni, co se tyce plochy, zahroceni ¢i
podstavy. Ve zpravach Messikommera se rovnéz dozviddme o existenci kiesacich kamenti
z vyzkumu v roce 1875, které ale byly ztraceny beéhem 2. svétové valky.

Variabilita Sipek ukazuje na polykulturni sidlisté. Dlouhé Sipky s mirné¢ protazenou
bazi vypovidaji o mladoneolitické tendenci. Tiemi exemplafi jsou z Robenhausenu
zastoupeny Sipky z kiist'alu.
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Vrtaky a Spi¢aky patfily Kk dals$im typtim nastroji zachycenych na lokalité. Dolozen
byl i fragment $picaku, ktery byl zfejmé ¢asti silexové dyky. Za zminku stoji i bifacialné
plosn¢é retusovany silexovy S$pi¢dk o délce 9,3 cm, ktery byl zifejm¢ importovanym

polotovarem z Italie. Podobné pak pochazeji i z nakolni u Curysského jezera (Altorfer 2010).

3.1.11.6 BrouSena kamenna industrie

Brousena kamenna industrie patii pfedevsim diky povaze zpracované suroviny K veétsi
¢asti nalezenych artefaktd. Bohuzel ale v mnoha piipad¢ Gplné chybi zatazeni do kontextu,
takZe datace neni vzdy Uplné jednoznacna.

Sekeromlat s provrtem patii v ramci nakolnich sidlist’ spiSe k vzacnym nalezim,
ackoliv z vyzkumi Messikommera pochazi pravé pomérné velky pocet kust. Jde o nejméné
18 celych a fragmentarizovanych kust a jeden kyjovity nastroj datovany do mladsi kultury
Pfyn, dva jsou pravdépodobné horgenské a tii kusy patii kultufe se $ntrovou keramikou
Vsechny originalni kusy byly vyrobeny z kvalitniho dekorativniho serpentinitu.

Také vyskyt sekerek riiznych velikosti byl na lokalité ¢asty. Slo o celkem 113 jedincii
i fragmentd. Nejveétsi ¢ast 53,1 % byla vyrobena ze serpentinitu, dale zelené btidlice 26 %,
dale se objevoval amfibolit, diorit, jadeit, nefrit, diabas, vapenec a piskovec pouze
Vv zastoupeni 1,8 %.

Z dalsich kamennych néstroju jsou dilezité otloukace, vicetcelové nastroje, které patii
do pravékého inventare piibieznich sidlist. Surovina byla ziejmé lehce ziskavana z blizkych
potokli a fek. Nejoblibenélsi surovinou byl zfejmé rezistentni kvarcit, ktery byl zastoupen
v 59,1 %, dale bylo vyuzivano serpentinitu, zelené biidlice, amfibolitu a silexu.

Mleci mlyny a brousky zfejmé byly pfili§ té¢zké, takZe se do privatnich sbirek a muzei
nedostaly. Otazkou je, zda §lo o stav nédlezové zakladny nebo skutecné o ztratu dat. Kusy,
které se nam dochovaly, byly zhotoveny nejcastéji z permského Verrucana nebo granitu. Obé
suroviny pochézely z blizké curySské morény. Nékteré ze zkoumanych mlecich kament
predstavovaly béhouny, jiné lezaky. Cast nalezii byla fragmentarizovana a nékteré nesou i
stopy po zpracovani kosténych ¢i parohovych néstroji nebo stopy po zpracovani kamennych
seker (Altorfer 2010).

Ke zvlastnim tvarim patii brouseny Sperk cervené barvy z bfidlice, ktery je znam
Z oblasti Bodensee. Objeven byl i peclivé opracovany zavés trapézoidniho tvaru z roku 1865.
Hlavni vyskyt téchto ozdob se vyskytuje u skupiny Hornstaad, k nimz patii i trubicovité
zavesy z bridlice. Vyjime¢nym nalezem byla i brousena Sipka z nefritu a v oblasti Predalpi je
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spiSe ojedin¢la. Podobné i ndlez brouSeného nozovitého nastroje ze serpentinitu, jehoz vyskyt
je v oblasti vychodniho Svycarska vzacny. Ze starich vyzkumi pochazel i maly pravouhly
piskovcovy kvadr s otvorem, ktery je jako typ nastroje u nakolnich sidlist dosud neznamy.
Podobné nalezy pochazi spise ze sttedobronzovych nalezovych inventaii na Arbon-Bleiche 2
nebo Auvenier. Charakteristické jsou ovSem zavazi pro sit¢ sryhou po uchyceni. Dva
exemplafe byly vyrobené z piskovce (Altorfer 2010).

K nejzajimavéj§im naleziim patii nepochybné¢ médény sekeromlat trapézoidniho tvaru,
ktery byl objeven pii vyzkumu v 70. letech 19. stol. Podle metalografické analyzy obsazenych

prvki jde patrné o predmét pochdzejici z vyroby pocatku eneolitu.

3.1.11.7 Kosténa a parohova industrie

Kosténé nastroje v souboru dominovaly nad parohovymi. Celkovy pocet dochovanych
artefaktd z kosti ¢inil 115 ks. Vyskytovaly se $picaky vyrobené z metapodii, ulny a dalSich
dutych kosti, velké masivni Spicdky s kloubnim pouzdrem, malé Spic¢dky bez kloubniho
pouzdra, dvojité §pi¢aky, vochle, hroty Sipi, sekeromlaty, nozovité seker, dvojité sekery, noze
S oboustrannym ostfim, nastroje z praseciho zubu i piiv€sek z prase¢iho zubu, piivésky
ze zuboviny, perly a polofabrikaty. Objevilo se zpracovani jak kosti domaci, tak lovné fauny.
Nejcastéji se vyskytla parohova pouzdra, ktera byla ve starSi archeologické literatuie
oznacovana nejcastéji jakozto kopace. Tycovita sekera, vyrobena ze stfedni partie parozi, byla
z Robenhausenu dolozena pouze v jednom ptipad€. Kladivo z parohoviny bylo zafazeno
ve dvou ptipadech do mladého neolitu a v jednom piipadé na konec neolitu. 3 kopace
z nalezového inventafe byly zafazeny rovnéZz na konec neolitu. Na lokalité bylo
identifikovano nékolik Spicakili s provrtem v 5 exemplafich, které mohly slouzit jednak jako
zbrané a jednak jako nastroj vyuzivany v zemé&délstvi. Spi¢aky byly nejéastéji vyrobeny
ze segmentl paroZi jelena evropského.

Celkovy pocet objimek pro uchyceni sekery ze sbirek Cinil 37 kusd. Jednak sem
patiily objimky pro $pi¢aky, jednak mezipouzdra, tuleje a nasady. Identifikovan byl i nastroj
pro rozdélavani ohné, resp. jeho soucast. Na povrchu byla znatelna politura, ¢ili doklad
pouzivani. Chronologicky pfedmét nelze spolehlivé zaradit, nebot’ existuji doklady tohoto

zpusobu rozdélavani ohné prakticky od paleolitu ptfes kulturu s linearni keramikou dale.
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Skrabka, zastoupena ve 3 piipadech, byla vlastnd $pachtlovitym nastrojem®, ktery byl
V oblasti na sever od Alp bézn¢ zastoupen. Pies jeho podobnost nastroji vyuzivanému mezi
Eskymaéky, neni jeho ucel piesné¢ definovan. Kromé parohoviny byly také tyto nastroje
zhotovovany z Kosti.

Dale se zde setkdvame se zaspiCatélym nozikem, hoblikem, experimentalné
odzkousenym jako retusér pro Stipanou industrii. Z vyzkumu v 19. stoleti pochazel i poharek
z parohoviny typicky pro vychodni Svycarsko, nejcastéji se objevujici v obdobi Kkultury
Cortaillod. Zajimavy byl i nalez jehly na Siti siti, typické pro zapadni Svycarsko.
Messikommer ve svych zpravach jmenoval i pieslen, ktery je jako vyrobek z parohoviny

znam napiiklad z lokality Liischerz (Altorfer 2010).

3.1.11.8 Archeozoologie

V piipadé sidlist€¢ v Robenhausenu byly zvifeci 1 rostlinné makrozbytky bohuzel
pomichany a ve vétsing€ piipadi nebylo mozné je kulturné zaradit. Nicméné L. Riitimeyerovi
se podarilo nekteré osteologické analyzy i publikovat. Identifikoval na 64 druhti zvitat a
zpracoval na 4 tuny materidlu. Ackoliv existuje velké mnoZzstvi osteologického materidlu,
neni k dispozici Zadny plnohodnotny seznam druhid. ,,Fauna der Pfahlbauten od L.
Riitimeyera zahrnuje pouze nalezy do roku 1862. Bohuzel zachované kosterni pozustatky
zlstaly absolutné bez kontextu a tudiZ nepouZitelné. V préci Riitimeyera bylo ziejmé vyrazné
zastoupeni Kosti pratura a bizona. Do roku 1975 byly dolozeny zbytky asi 30 zubrt spadajici
do kulturnich vrstev kultury Pfyn. Tomu odpovida i kolosalni nalez rohu pratura z roku 1864.
V kazdém ptipad¢ patiily kosti tura a jelena k nejcetnéjSim. Analogicky k ostatnim lokalitam
byly kosti koné€ velmi fidce doloZené. Podobné k nepfili§ Cetnym naleziim pattily kosti ptaka,
plazii a ryb.

Ze starSich vyzkumt byly dolozeny kumulace kosti v sidelnim arealu, které ale
obsahovaly ptedevsim kosti lovnych zvifat, ackoliv zde misty natrefime i na kosti domacich
zvitat. Toto zjiSténi poporuji 1 pozd€jsi vyzkumy na CurySském jezefe na stanici
AKAD/Pressehaus, kde se koncentrovaly kosti prasete (Schibler a kol. 1997). Podle osteologti
Slo o koncentrace spadajici pod specialni aktivity jako pfipravy kozi nebo rozdé€lovani masa.

Z domacich zvitat byl potvrzen tur domaci, prase domaci, ovce/koza, pes. Jako doklad
drzeni dobytka je mozno pokladat zjisténi uloZeniny Sest stop hluboké jamy se zuhelnatélym

kozim hnojem. Na jiném misté¢ piSe O. Heer o obofe a oveéinu Srozsypanym listim.

32\ némecké literatuie oznacovan jako ,,Fellschaber” nebo ,,Rindenschéler*
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V sidelnim aredlu byla nalezena mista s vyluén¢ zvifecimi exkrementy patfici turu, ovci €i
koze.

Z divoké fauny byla dolozena velka $kala savct; jelen evropsky, prase divoké, srnec
obecny, pratur, bison, kamzik, jednorozec, los, divoky kun, dale pak rys, liska, vlk, kocka
divoka, zajic, medvéd hnédy, bobr, vydra, kuna, jezevec, jeZzek. Z ptactva lze jmenovat
napiiklad kachnu, husu a dal$i. Dolozen byl i rybolov napfiklad Stika, kapr nebo losos

(Altorfer 2010).

3.1.11.9 Archeobotanika

Bohaty archeobotanicky inventat z Robenhausenu poprvé zpracoval Oswald Heer a
identifikoval 82 taxoni, kdy poté E. Neuweiler dalSimi zkouskami potvrdil az na 113 taxonii
rostlin. Podle bohatosti makrozbytkli obilnin v kulturnich vrstvach uvazoval uz
Messikommer o velkych zasobach, které byly uskladnény v hrncich o priméru od dvou stop.
Neobycejné velké mnozstvi zuhelnatélych obilovin objevil Messikommer v fijnu 1884, kdy
identifikoval je¢men Sestifady a rizné druhy pSenice (Triticum vulgare, Triticum distichum).
Bohaté zasoby si ziejmé tamni obyvatelé délali 1 z liskovych ofiskil, jablek, méaku, Inu, husi
nohy nebo kotvice plovouci i semen svizele.

Archeobotanické analyzy z vyzkumt potapéct provedla R. Huber z ETH Univerzitét
Zirich. Byly zjistény jednak kulturni plodiny — obilniny snejvétsi Cetnosti u jeCmene
(Hordeum wvulgare), psenice (Triticum aestivum/durum/turgidum) a s$paldy (Triticum
dicoccon) a jednozrnky (Triticum monococcum). Psenice Spalda se objevuje na vSech
sidlistich kultury Pfyn. Z olejnin ¢i textilnich plodin miiZzeme jmenovat len, ktery byl potvrzen
ve velmi objemném mnoZstvi a odliSoval se od divokého Inu. Dalsi olejninou byl mak
(Papaver somniferum) také v pomérné¢ velkém rozsahu a mohl slouzit k lisovani oleje, tak
jako kofeni a ochucovadlo. Nezralé makovice také obsahovaly mlécnou $tavu, suSenou
zndmou jako opium, kterd v pravéku ziejmé slouzila i k medicidlnim wGgelim. Cervené
okvétni platky také mohly slouzit jako barvivo, ale tento ucel stale zistava v rovin€ hypotézy.
Kromé vyse uvedeného se vyskytovaly i hrach a ¢ocka, 1 kdyz cocka jen z pozdné bronzovych
vrstev, takze pro kulturu Pfyn se jeji vyuziti neptedpoklada (Huber 2010).

Ze sbiranych plodin poslouzilo jiz zminéné jablko (Malus sylvestris), které bylo
V zasobach nalézano jako rozptilené nebo roz¢tvrcené. Z dalSich druhti byla potvrzena jahoda,
ostruzina, malina ve vétSim mnozstvi. Z ofecht Ize jmenovat liskovy ofisek, kotvice plovouci,
kterd byla potvrzena ve stejnych vrstvach také na lokalité Thayngen-Weier a Odenahlen
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na Federsee. Z dalSich byla potvrzena mochna zidovska a riize ¢i Sipek ovSem pouze v malém
mnozstvi. Ze star§ich analyz byly jmenovany i bez Cerny, bukvice a Zaludy. Dalsi divoké
rostliny, jejich plody ¢i ¢asti, mohly byt vyuzivany jako ovoce nebo salat, kofeni, zdroj oleje

¢1 k medicinalnim uéelum nebo k barveni.

3.1.12 Thayngen-Weier

3.1.12.1 Historie a topografie

Lokalita Thayngen-Weier se nachazi pfi severni hranici Svycarska s Némeckem
v kantonu Ziirich asi cca 60 km od Curychu. Ackoliv ji zahrnujeme jako lokalitu Cury$ského
jezera, nejde o typické nakolni sidlisté v blizkosti jezera, ale o klasickou ,,Moordorf* ¢ili
bazinné nebo slatinné sidlisté, kolem 400 m n. m. Dvé starsi sidlisté Weier I, II byla zalozena
patrné na bazinatém podkladu, nicméné mladsi sidlist€¢ Weier II ziejmé pfimo nad mocalem,
jak se zminuje W. U. Guyans ve své publikaci z roku 1967 (Guyans 1967).

Odkryv lokality probéhl v letech 1914-1921, kdy byl pod vedenim K. Sulzbergera
vyzvednut bohaty materidl, jehoz stav odpovidal tehdejSim praktikdm terénni archeologie.
Dalsi vyzkum lokality prob&hl v souvislosti s melioraci oblasti, kdy vzniklo nebezpeci
vysuseni kulturnich vrstev obsahujici dievéné artefakty. V letech 1950-1962 piedlozil W. U.
Guyan vysledky dalSich Sesti vyzkumnych sezon. Zde poté zpracovaval osteologické nalezy
E. Soergel a palynologii J. Troels-Smith. B. Huber a W. U. Guyan publikovali také vysledky
dendrochronologickych analyz (Winiger 1971). Men$i mnozstvi nalezti publikoval piimo

vedouci archeologického vyzkumu K. Sulzberger jiz v roce 1924 (Sulzberger 1924).

3.1.12.2 Nélezové objekty

Sidlistni faze Weier 1 predstavovala seskupeni ctyf domti ohrazenych na jihu a
vychod¢ kiily. U vSech obydli se jednalo o stavby na kiilech se spodni konstrukei tvofenou
zékladovymi kiily na ,,Gyttja“33. Planovité zalozeni vesnice potvrdilo orientaci domu k JZ-SV
linii (Guyan 1967) s rozméry mezi 4x8 m a 6x8 m a dva z nich mé¢ly ohnisté, coz potvrzuje

jejich funkci obydli.

3 ,,Gyttja” — vlhky rakosovy podklad umistény na dno raselini$té pro ukotveni zakladovych kalt
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Také dalsi faze Weier II byla planovité zalozena a byla chranéna z JV ohrazenim. Pied
zalozenim osmi domt byl podklad zpevnén kilirou z biizy a vétvickami lisky. Oproti star§im
domtim byla spodni konstrukce zdvojena, ¢imz se potvrzuje zdokonaleni techniky stavby
kalovych konstrukci. Jen tfi obydli obsahovala ohni$t¢ a celkové byla oproti starSim
ptedchiidciim o néco mensi konstrukce. U dalSich péti obydli bez ohnisté se uvazuje bud’
0 Spatnych podminkédch zachovani, nebo odlisné funkci, napt. jako hospodaiské budovy —
staje nebo Spychary (Winiger 1971).

Ve fazi Weier III se sidlisté v ramci raSelinist€¢ posunulo o nékolik metra dale. Shluk
budov tvofilo osm domt, z nichz Sest se nachazelo vedle ohrazeni. Domy byly rozestavény
v pravouhlém seskupeni, které¢ davd dojem uspotfadaného arealu. Oproti predchozim dvéma
fazim byly zastoupeny dva typy objektu a dva typy konstrukci domu odlisujici se ukotvenim
domu na bahnitém podkladu. Velikost domt Ize rozdé¢lit na vétsi odpovidajicim predchozim

dvéma sidlistnim fazim a mensi, v nichz nebylo nalezeno ohnisté (Winiger 1971).

3.1.12.3 Keramika

Lokalita Weier I-III byla celkové velmi bohatd na nalezy veskerych artefaktt
zahrnujici keramiku, Stipanou a brouSenou industrii, dievo, méd’, kosténé a parohové nastroje
a také textilie.

Material na vyrobu keramiky obyvatelé sidli§t& nachazeli nedaleko svého bydlist. Slo
spiSe o t¢z8i keramiku s vysokym obsahem slidy. Vyroba keramiky se zfejmé odehravala
pifimo na odhalené zemi, a tak se zde n€kdy setkdvame pfimo s negativnim otiskem den a
pouzivanymi nastroji, napiiklad z parohoviny. Kazda jednotlivda nadoba méla sviyj
individudlni charakter, nebot’ byla vyrabéna bez jakékoliv Sablony nebo formy. Zakladni typy
profild byly S-profil splochym dnem a konické nadoby. Setkavame se zde s hrnci
s nalevkovitym hrdlem, misami, miskami riznych profild, zésobnicemi s uchy, pohary,
kalichovitymi nadobami, tulipanovitymi pohary. Z dalsiho inventafe Ize jmenovat lahvovité

«34 4 miniaturni

nadoby, dzbany a dzbanky, nabéracky, keramickéd kola, tzv. ,,Backteller
nadobky, u nichz je otazkou, jakou hraly v domdacnosti roli, ¢i zda neslo spiSe o détské hracky.
Z procentuelniho hlediska tvofily nejvétsi procento u vSech sidliStnich fazi hrnce

s nalevkovitym hrdlem, a to cca 50 % veSkeré keramiky, nasledované misami cca pies 20 %.

% pozn. autora — pedici talif
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Celkové je keramicky inventdi srovnatelny s jinymi lokalitami chronologicky zatazenymi
do vyvojovych fazi kultury Pfyn.

Vétsina dievéného nadobi byla vyrobena piedevsim z jasanu, javoru, fidceji pak z olse
nebo dubu (Huber 1958). Jadrovité dievo bylo napiiklad vybornym materidlem
pro zpracovani misek s kulatym dnem, zatimco ploché dievo slouzilo k vyrobé plochych
dlouhych misek. Dale se zde setkavame s dfevénymi lzicemi a 1zi¢kami, které jsou mnohdy
opét interpretovany jako détské hracky. Maly pocet nadob vSak neumoziiuje podrobnéjsi
typologizaci. Néktefi autofi se domnivali, Ze naptiklad jidelni pfibor v keramickém inventari
uplné chybi praveé proto, Ze se vyrabél pouze a jenom ze dieva (Guyan 1966). Dievény nastroj
podobny hmozditi podle Guyana (1966) zitejmé slouzil k roztluceni ¢i rozmélnéni jinych

potravin nez obili.

3.1.12.4 Stipana a brou$ena kamenna industrie

Vzhledem Kk tomu, ze se pazourkové hlizy nachazeji uz v téméf metrové hloubce
pod sidlistém, pedpoklada se, ze jeho zakladatelé vyuZzivali nejvice mistni zdroje nerostnych
surovin. Jde o Zlutohnédy pauzourek vysSi kvality nez je tomu u svétleSedého. Zde se
setkavame s riznymi typy UStépl s jednostrannou ¢i oboustrannou retusi, dale pak
s atypickymi malymi nastroji, které Ize pocitat mezi nozovité nastroje, dale hroty S dorzalni
oboustrannou retusi i bez, Skrabadla, drasadla vhodna i k fezani nebo hladitka. Kazdopadné
byl pazourek jasné netvrd$im dostupnym prostiedkem pro zpracovani ¢ehokoliv. Stratigrafie
zde bohuzel neposkytla kli¢ k blizSimu typologickému rozliSeni pazourkovych nastroji
(Guyan 1963).

Jako primitivni mnohoucelovy nastroj pravéku byl vyuZzivan otloukac. Samoziejmé
nebyl vyuZzivan pouze jako kladivo, ale zaroven jako drti¢ obili, coz dokladaji rozli¢né druhy
tvari mlecich kamenti. Bylo je také moZzno uzivat jako hmozdit ¢i drti¢. Na lokalit¢ byly
nalezeny pouze dva jasné identifikovatelné otoukace u faze Weier III. Kromé& drceni a
otloukdni bylo mozné vyuZzivat kameny k brouSeni, k ¢emuz slouZily kameny rozli¢énych
rozmért. V prvni fadé¢ Slo ovSem predevS§im o sekeromlaty a kamenné sekery, ackoliv
na nastrojich z parohoviny ¢i kosti nachazime také znamky brouseni. DoloZzeny byly také
polofabrikaty, které ukazuji jednotlivé techniky zpracovani surovin. Dal$im nastrojem byla
nalezena tesla, nastroj skladajici se z kamenné hlavice upevnéné v tuleji z jeleniho parohu
zasazené v dievéné rukojeti. Za zminku také stoji plochd médéna sekerka, kterd se jen

formalné odliSuje od ostatnich kamennych seker (Guyan 1963).
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Jakozto zbran¢ (tab. 15) byly na lokalit¢ Weier nalezeny dva dokonale zachovalé
exemplafe luku a nékteré jednotlivé fragmenty vyzvednuté a publikované W. U. Guyanem
vroce 1966 (Guyan 1966). Oba exemplafe vyrobené z dieva tisu se liSily svou velikosti.
Mensi byl povazovan archeology za détsky luk, nebot’ vétsi exemplai byl 4x rozméméjéigs.
Sipky vyrobené z pazourku a dieva byly konstruovany tak, aby hrot z pazourku tésné nasedal
na biezové dfevo bez jakéhokoliv odsazeni a tim umoznil hladké vniknuti stfely do téla
zvitete (Guyan 1966). Hroty byly vyrobeny z Gstépa vétSinou na jedné strané plosné
retuSovanych. V ramci lokality Weier lze pozorovat vyvoj hroti od StihlejSich mensSich
exemplafa k siln€jSim a vétSim v mladSim obdobi. Bohuzel v ramci moznosti interpretace
neni mozné¢ stanovit, zda zbrané slouzily pouze jako lovecké ¢i také jako valecné.

Na tomto misté¢ neni Ucelem vytvofit vycet typli kamennych néstroji nalezenych
na lokalité, ale dualezitd je zde informace o prezenci atypickych tuleji vyrobenych praveé

z jelenich paroha (Winiger 1971).

3.1.12.5 Parohova a kosténa industrie

VétSina kosténych nastrojii na lokalité¢ byla vyrobena z dutych kosti zpracovanych
tétmét ze vSech stran. KratSi cetné se vyskytujici nastroje s ostiim nazyvané
»Knochenmeisselchen®, v ptekladu kosténé noziky, byly zpracovavany z tvrdych jelenich
nebo hovézich kosti. Podobné byly vyrabény i Spachtle s pfirozenym zakoncenim kloubem.
Dalsim typologicky definovatelnym nastrojem bylo hladitko na zpracovani kiizi a kozesin,
které ale mohlo mit i dalsi vyuziti. Podle E. Vogta (Vogt 1947) slouzil tento nastroj k ocisténi
kozi od zbytkli masa na vnitini stran€. Nastroj byl vyroben z jeleniho parohu. Stejné jako
tomu bylo i na jinych lokalitach, setkavame se i zde s rozlicnymi variacemi $idel rtiznych
velikosti.

Na lokalit¢ byly doloZeny také vochle k ¢esani viny vyrobené rovnéz z jeleni
parohoviny, ptesleny a zavazi dokladajici textilni vyrobu. Mnozstvi $nir, provazl a jinych
textilii patfilo také k béZznému vybaveni tamni domdcnosti. Jimi se na tomto misté ale
nebudeme vzhledem k tématu prace zabyvat.

Mezi dalsi typické lovecké zbrané patiily v neolitu harpuny, nejCastéji vyrobené
Z jeleniho parohu a neslouzily pouze k lovu ryb, ale jakékoliv divoké zvéie. Oba na lokalité

nalezené exemplare patfily dle R. WyPe (1966) k takzvanym dvoufadym harpunam. Neni

% Podle Miillera-Becka, ktery shrnul nélezy lukil a $ipt ze $vycarského neolitu, byly luky vétiinou o rozméru
kolem 160 cm (Miiller-Beck 1965).
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jisté, k jakym ugelim patiily také na lokalitd nalezené sekery s otvorem v rukojeti*®, prak
nebo dievéné bumerangy®’. Upln& chybély ostépy, které se nejspide nedochovaly, nebot’ byly
kompletné vyrobené ze dieva.

Ryci hole, které by mohly potvrdit zemédélsky charakter osad Weier I-Ill, se
nedochovaly ziejmé¢ kvuli podminkam zachovani podobné, jako tomu bylo u o$tépl. Je
otazkou, zda je mozné povaZovat dievény nastroj vyrobeny z kosodieviny za mlat na obili*®
nebo zda néktery z kamennych nastroju s tuleji mohl slouzit jako kopa¢ nebo motyka, nebot’
silny stupenl opotfebeni napovida vyuziti pii praci na poli. Celkové Ize tedy fici, ze skutecny
nastroj vyuzivany vyluéné pro zemédélské ucely nalezen nebyl, coz mize byt zapfi¢inéno i
tim, Ze malokdy dochazelo k likvidaci takovychto nastrojii pfimo na sidlisti. Zaroven
ze sidlisté nemame ani doklad srpi a ze Stipané industrie Zadny 0Stép nevykazuje stopy
poleptani. Lze pouze fici, Ze nékteré z nozi nebo nozikti bylo mozno vyuzit jako Zaci nastroje
(Winiger 1971).

Doklad ru¢niho mlynku na obili sestavajiciho ze dvou ¢asti, leziciho lezdku a mensiho

béhounu podporuje myslenku zemédélského charakteru sidliste.

3.1.12.6 Archeozoologie

Jasn¢ dolozené byly poztstatky domacich zvifat. V prvni fadé §lo 0 hovézi dobytek,
ovce/kozy, prase a psa. O ustajeni dobytka zde nemuzeme mluvit, nebot’ na lokalité nebyly
nalezeny zadné doklady takovéhoto typu budov.

Z lovnych zvitat byly dolozeny kosti jelena evropského, srnce, losa, medvéda, bobra a
divokého prasete. Jelen evropsky, ze kterého bylo zpracovavano maso, kiize a kozeSina, kosti
1 parozi, predstavoval ve srovnani s ostatnimi zvifaty nejvétsi procento. Na zaklad€ malého
poctu kosti 1ze fici, ze lov ptaki nemél zdsadni roli pro vyzivu a ani doklady ptacich hrott
Sipd nejsou dolozeny (Winiger 1971). Bohuzel velmi malo je znamo o rybolovu, ktery byl
potvrzen pouze na zaklad¢é nalezu jedné kosti Stiky (Sulzberger 1924). Nevyznamnou roli
rybolovu odrézi i absence hackl a siti na ryby, které jsou Castym nalezovym inventarem

na lokalitach nakoli.

% 7fejmé §lo o levngjsi variantu sekeromlatu (Winiger 1971).

37 \/ néméiné uvadéno jako ,,Wurthdlzern®.

% W. U. Guyan shledal, Ze n&které dfevéné néstroje mohly slouzit k mlaceni obili a podobn& formovany nélez
nastroje z kosodfeviny mohl klidné slouzit jako motyka nebo ryci hul (Guyan 1966).
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3.1.12.7 Archeobotanika

Celkové lze fici, Ze na lokalité bylo dolozeno pouze malo pfimych dikazti hmotné
kultury ukazujicich na rolnické zaméfeni obyvatelstva. Na zakladé starSich analyz byly
dolozeny tyto hospodaiské plodiny: pSenice jednozrnka, pSenice dvouzrnka, je¢men, proso.
W. U. Guyan (1967) se jesté v tomto piipadé domniva, Ze bylo sklizeno pouze zrno a zbytek
rostlin se pak zapalil, ¢imz se zajistilo hnojeni orné¢ plidy kombinované s extenzivnim
trojpolim, které zase zajiStovalo regeneraci poli. Jako dalsi plodiny jmenuje W. U. Guyan
(1963) hrach, mak a také len spiSe jako textilni plodinu. Neni vSak jasné, zda se z maku
lisoval také ole;j.

Nezanedbatelnou roli ve vyzivé obyvatel sidlist¢ musel hrat i sbér lesnich plodin.
Na zaklad¢ vyzkumu W. U. Guyana (1963) byly na lokalité nalezeny zbytky semen jahod,
malin, ostruzin, bezu ¢ern¢ho a trnky, plané jabloné a také velké mnozstvi liskovych ofiskd,
z nichz bylo také mozné lisovat olej. Nalezeny byly také na vitaminy bohaté cibule divokého

¢esneku. Ziejmée tedy sbér hral nezanedbatelnou roli ve vyziveé tamni populace.

3.1.13 Zugersee

3.1.13.1 Historie a topografie

Odkryv prvni mladoneolitické vesnice Hiinenberg-Chdmleten na biehu Zugersee se
datuje do roku 1862, i kdyz prvni nalezy nakolnich staveb byly potvrzeny od roku 1840. Prvni
skuteény vyzkum ndkolnich staveb probehl vroce 1862 pod vedenim ucitele Fritze
Miihlberga a Bonifaze Strauba. Slo o stanice Zug-Kohler (1859), Zug-Vorstadt (1862), Cham-
St. Andreas (1863), Risch-Dersbach (1864); (Hochuli — Huber - Schaeren 2010).

Do dnesni doby je znamo jiZz 32 nakolnich sidlist’, fazenych do obdobi kultury Pfyn,
Horgen a také obdobi s$nlirové keramiky, ale vyskytuji se od 3400 - 850 pt. Kr. Jedna se
o0 stanice Risch, Buonas, Cham, Steinhausen, Zug a Oberwil (tab. 16), z nichz kazda zahrnuje
nekolik dalSich sidelnich areéli predevsim v severni a zdpadni Casti jezera. Od roku 1918 zde
pracovali M. Speck a dalsi zainteresovani archeologové do roku 1963. Prvni objekty z
lokality publikoval pater P. E. Scherer v roce 1920/22. V letech 1918-1929 a 1940-1948
provadél v nepravidelnych intervalech vyzkumy M. Speck a jeho bratr J. Speck, stejn¢ jako
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A. Weiss, 0nichz se zminuji nalezové zpravy v rocence Jahrbuch der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Urgeschichte (Scherer 1922).

Béhem 80. a 90. let probéhly pod vedenim Sibylle Hafner, Eduarda Gross-Klee a
Stefana Hochuliho dal$i mésice trvajici vyzkumy souvisejici s planovanou vystavbou
plaveckého bazénu na plose asi 870 m? (Hafner et al. 1996). Mnozstvi sondéazi pak prob&hlo
v roce 1991 pod vedenim S. Hochuliho v ramci stavby traté ,,Bahn 2000%. V ramci vyzkumu
S. Hafner a S. Hochuliho bylo vroce 1993 odkryto 220 m? plochy, ktery pfinesl 360
nalezovych objekti a 320 kuld a mnozstvi sekeromlatli ze serpentenitu a nefritu, nastroje
Z pazourku a velmi $patné zachovanou keramiku.

Lokalita Hiinenberg-Chiamleten lezi asi 40 km jizné od Curychu, v nadmotské vySce
ptiblizn¢ 415 m n. m. jizn€ od obce Cham, Risch na severozdpadnim pobiezi Zugersee. Jezero

2 a je tak desatym nejvétsim jezerem Svycarska. Celkovy rozsah

zaujimé rozlohu 38 km
osidleni ve sledované oblasti &inil 4000 m? PodloZi tvoii mocné vrstvy sprase. Oblast
Zugersee zahrnuje mnozstvi dalSich dulezitych lokalit, jako je naptiklad stanice Horgen, ktera

ale spada do obdobi doby bronzové, a tak jeji specifika sledovat nebudeme.

3.1.13.2 Keramika

Nalezovy inventaf keramiky z Hiinenberg-Chémleten byl zachovan ve $patném stavu a
znaén€ fragmentarizovany. HodnotnéjSi nélezy pochézely spiSe ze starSich vyzkumi a
z vyzkumu v osmdesatych letech, kde byly vyzvednuty dokonce hrncovité nadoby zachované
in situ. Povrch stiep byl misty zvétraly a rysoval se od nim potvrch ostfiva. Material byl
Spatné vypaleny zbarven v bézovo-hnédych odstinech az Cervené barvy. Nékteré starsi
fragmenty byly ¢erné barvy, dobfe zpracované a tvrd¢€ji vypalené nez ostatni keramika. Tyto
stiepy se lisily i typologicky od ostatnich nalezii. Nalezy mély pupky a ucha a typologicky
odpovidaji kultufe Cortaillod a jsou srovnatelné s nalezy z Ziirich-Kleiner Hafner (Suter
1987), vrstva 4 A-C. Zaroven vynikaji tenkymi sténami a tvrdym vypalem na rozdil od nalezt
kultury Horgen, a lze je datovat do obdobi 4200 - 4000 pt. Kr. Nékteré okraje stiepi byly
datovany do kultury Pfyn, tedy do obdobi kolem roku 3700 pi. Kr. (Gross — Bleuer -
Hardmeyer et al. 1992).

Zdobeni odpovidalo chronologicky srovnatelnym keramickym inventaiim kultury
Horgen. Ve dvou pfipadech bylo identifikovano prstovani pod okrajem nebo vertikalni
prstovani na téle zasobnic a hrncii. Objevilo se i ryhovani, otvory pod okrajem piedevsim

u stiepu fazenych do obdobi kultury Cortaillod. Dna keramiky byla nalézana pouze ziidka a
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spiSe ve starSich vyzkumech se setkdvame s plochym dnem typickym pro kulturu Horgen
okolo 2900 pf. Kr.

Pramérna tloustka stény keramickych nalezi se pohybovala od 15,5-10,3 mm a tak
byla snadno rozpoznatelna od keramika kultury Cortaillod, jejiz fragmenty se pohybuji pouze
okolo 7,4 mm (Hafner et al. 1996).

3.1.13.3 Stipana a brousena kamenna industrie

Pro vyrobu S§tipané industrie bylo vyuZzito zejména silexu, radiolaritu, kvarcitu a
ktistalu. Mezi nalezy byly identifikovany jak UStépy s retusi, tak i bez ni. Z vyzkumu
v osmdesatych letech byla ziskana dvé jadra, ziejm¢ vzhledem k poctu ustépli znacné
podhodnocend, zradiolaritu a silexu. To dosvédCuje, Ze se zifejm¢ hornina dostavala
na sidlisté ve formé polofabrikati (Affolter — Honegger - Sedimeier 1995). Zajimavy je i fakt,
ze zvyzkumu V osmdesatych letech ptevazoval pocet Cepeli nad odpadem a v letech
devadesatych je tomu naopak.

Mezi Stipanou industrii dominovaly hroty §ipti, Skrabadla, Spi¢aky, vrtaky, retuSované
ustépy a retuSovany odpad, jejichZ procentuelni zastoupeni se 1i§i v ramci etap exkavaci i
vramci piimého mista vyskytu. Neékteré ustépy lze povazovat za noze. Hroty Sipi
rozdélujeme na konkévni a konvexni, v pfipadé¢ Hiinenberg-Chamleten se setkdvame spiSe
s konkévni bazi, n¢které celoplo$né retusované.

Na lokalité byly nalezeny také ploché vapenaté oblazky s provrtem i bez, ze star§iho
vyzkumu 13 exemplait, z novéjsiho pak 12. Dle srovnani s nalezy z Verrucano-Schliefer,
byly pfivésky provrtany bud’ z jedné, nebo z obou stran a jsou typické pro obdobi kultury
Horgen. Setkavame se s nimi i ve Francii na Murtensee (Ramseyer-Michel 1990) nebo
na lokalit¢ Twann na Bielersee. Zajimavym nalezem je také ptivések z vapence, ktery ziejmée
ptfedstavuje hlavu psa.

Ze starSich vyzkumt v osmdesatych a devadesatych letech bylo celkem vyzvednuto 69
zlomki artefaktli patficich brousenym sekeromlatiim. Z ptedchozich starSich vyzkumi se
jednalo dokonce o 180 fragment, z nichz 80 % nalezi kompletnim artefaktim.

K vyrobé sekeromlatii bylo vyuzito zelenavé horniny rizného vzezieni. Celkem bylo
definovano 18 skupin materidlti, z nichz byly vyuzity pro zhotoveni artefakti mensSich
rozméru piredevs§im nefrit a serpentinit (Hafner et al. 1996). Na lokalité se setkavame rovnéz
Snalezy otloukacli, nastroji nejcastéji ze serpentinitu. Otloukace ruznych tvart si

zachovavaly jednu stranu zaspicatélou a druhou pracovni. K dal$im brousenym nastrojim
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pattily i mleci kameny, zhotovené nejcastéji z piskovce, ktery byl na pracovni plose zbarven
do hnédych tond. Zavazi pro sité byla na lokalit¢ nalézdna pouze ziidka a pochazi spise

ze starich vyzkuma (Hafner et al. 1996).

3.1.13.4 Archeozoologie

Kosténé nastroje ani parohové artefakty se na lokalit¢ Hiinenberg-Chiamleten
nedochovaly. Osteologické nalezy se bohuzel zachovaly pouze ve spaleném stavu. Jde pouze
zvitata; tur domaci, ovce/koza a prase. Na zéklad¢ osteologickych nalezi jinych lokalit je
patrnd vzristajici tendence vyznamu prasete v obdobi kultury Horgen, coz ale neni prokdzano
na lokalit¢ Hiinenberg-Chamleten. Zajimavé je, Zze v nalezovém inventafi z vyzkumi z let
1980 a 1993 celkové dominovala lovna zvifata. Jelen byl zastoupenim 52 % nejcastéji
dolozenym zvifetem vibec. Jedna se ale o obdobi kolem 3200 - 3100 pt. Kr., tedy dobu, kdy
se i na lokalit¢ Ziirich-Seefeld projevila vzrustajici tendence lovit zvéf. Tato hospodaiska
zména je na tomto misté¢ podobné jako je tomu u krize kolem 3700 pi. Kr. vysvétlovana
nedostatkem obili, jehoz kalorickd hodnota je nahrazovédna lovnou zvéfi.

Kromée béznych divokych druhti se na lokalité setkdvame s kostmi lisky a také zubem
medvéda. Nalezeny byly také tfi fragmenty musle.*® Dalgi nalezy musli na této lokalité

nalezely fosilnim druhiim (Ranella laevigata bursidae); (Schibler- Moor- Hafner 1996).

3.1.13.5 Archeobotanika

Odebrano bylo celkem 7 kg materidlu, na kterych analyzy prokéazaly pifedevsim
pfitomnost rostlinnych makrozbytkli. Lokalita bohuZel nenabidla jediné zrno obili, jinak ale
odpovida spektrum makrozbytkli ostatnim horgenskym sidliStnim. Palynologické analyzy
prokéazaly pfitomnost kulturnich plodin; pSenice jednozrnka, dvouzrnka, je¢émen, mak sety.
V obdobi 3300-2800 pi. Kr. dominovala psSenice jednozrnka nad nahosemennou psenici.
Opacna situace byla v obdobi kultur Egolzwil, Cortaillod a Pfyn mezi 4400-3600 pt. Kr.
Pro neolit velmi dulezita kulturni plodina — len (Brombacher 1995), nebyla na lokalité vibec
prokazana, coz mohlo byt zptisobeno pravdépodobné Spatnymi podminkami zachovani nebo

malym mnozstvi provedenych zkousek.

ey

% Dle zpravy B. Moora se jedna o nalez musle Bivalvia, coz je druh Zijici v fekach (Unio spec.); (Schibler-
Moor- Hafner 1996).
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Dobie doloZené jsou sbirané plodiny, maliny, ostruziny a plané tiesné. Casté jsou
zbytky bfizy, jitrocele, ptacinec prostiedni, zeli a husi noha. Zda byly posledné jmenované
rostliny uzitkovymi lze tézko posoudit. Mozné je jejich vyuziti jako medicidlni nebo barvifské

(Jacquat - Hafner 1996).

3.1.14 Curysské jezero — Mozzartstrasse, Kleiner Hafner

Lokalita Curysského jezera byla vybrana jako plnohodnotny vzor lokality, kde byly
jasn¢ identifikovany a charakterizovany vSechny dostupné ukazatele vyuzitého
hospodarského systému. Sidlistni vrstvy spolehlivé datované na zéklad¢ radiokarbonovych a
dendrochronologickych dat ukazaly 52 sidelnich fazi od mezolitu do doby bronzové. Tato
vice nez 5000 let stara statigrafie patfi k jedném z nejprobadanéjsich archeologickych lokalit
v Evropé. Kviili stale stoupajici ¢i klesajici vodni hlading jezera sidlist¢ casto meénilo svoji
polohu. Zkoumané lokality CuryS$ského jezera (tab. 17) jsou Mozartstrasse, Kansan Seefeld,
AKAD/Pressehaus, Utoquai a Kleiner Hafner. Pro sledované obdobi 4200 — 3800 pft. Kr. nés
zajimaji predevsim vrstvy na Mozartstrasse 4 a 5 a Kleiner Hafner 4 C+D tazené mezi faze
kultury Cortaillod a Pfyn. Svycarsky neolit je na zakladé relativni chronologie uréen pravé dle
stratigrafii Ziirich—Kleiner Hafner, Ziirich-Mozartstrasse, Twann a Thayngen Weier (Stockli
1995).

3.1.14.1 Historie a topografie

Neolitické, eneolitické a bronzové piibiezni sidlisté¢ nalezelo k prvnim lokalitdm, kde
se vilbec zacaly zvifeci kosti archeologicky zkoumat. Prvni vyzkumy spadaji do roku 1883,
kdy byly zkoumany vybagrované zbytky sidliStnich vrstev stanice Kleiner Hafner. V 19.
stoleti byly analyzovany a publikovany zvifeci kosti z nakolnich staveb z Robenhausenu a
Meilenu L. Riitimeyerem v pfirodné-historickém museu v Basileji. Ackoliv byly datovaci
podklady horsi nez dnes a kulturné-historicky vyvoj neolitu a doby bronzové byl znam jen
neuplné, vypracoval Riitimeyer spolecensko-historické vysledky. Jako prvni si povS§iml ve své
publikaci "Die Fauna der Pfahlbaute in der Schweiz" (1861), Zze jelen evropsky ve svém

pocetnim zastoupeni piedstihl tura domdciho, coz vlastné podnitilo dal$i zkoumani tohoto
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jevu v oblasti*’. Dalsi vyzkumy jmenovanych kultur pfinesly na 100 000 fragmenti zvitecich
kosti, coz je oproti sttedoevropskym lokalitam jiz dostate¢né rozsahly soubor 1 pro statisticka
zpracovani, ktera zde rovnéz byla provedena.

Mensi vyzkumy pak probéhly na Seehofstrasse (1928-1930), Utoquai Seewarte (1928-
1930) a v Sedesatych letech poprvé vétsi odkryvy na Utoquai Férberstrasse (1962-1963),
Utoquai Stewarte (1962-1963). Tyto vyzkumy vSak neprobihaly podle dne$nich méftitek
terénniho destruktivniho vyzkumu, takZe nebyly zpracovavany detailni pozorovani polohy
objektli a sledovani profilli a uz viibec nepiinesly podrobnéjsi ptirodovédné analyzy.

Skute¢ny moderni archeologicky vyzkum probehl v arealu Pressehaus 1975-1978
v arealu Pressehaus a AKAD publikovany U. Ruoffem v letech 1981 a 1989 (Ruoff 1981;
Ruoff 1989). Zde také byly poprvé zrealizovany dendrochronologické analyzy, které vsak
nemély piili§ spolehlivy obsah. Rozsahly odkryv Ziirich—-Mozartstrasse probéhl v letech
1981-82 a na zéklad¢ znalosti ze 70. let na n¢j navazal dalsi vyzkum Kleiner Hafner, nyni uz
s vétsi Skalou terénnich metod a laboratornich zpracovani (Gross et al. 1978).

Béhem let 1986-88 prob&hl vyzkum Kansan — Kanalisationssanierung Seefeld, ktery
mél za ukol pfedevs§im upfesnit rozli¢né sidliStni vrstvy a diky poznatkiim z doby minulé uz
se tadil mezi idedlni ptipady, jejichz vysledky plnohodnotné¢ odpovidaly pozadavkim
archeologie (Ritzmann 1989; Gross - Ritzmann 1990).

Ackoliv vyzkumy na Cury$ském jezete probihaly fadu let, neni prozkouméana ani cela
polovina pfedpokladané sidlistni plochy piibiezniho sidlisté, kterd ¢ini zhruba 35 000 mZ.
Dosud bylo prozkoumano celkem 85 stanic zahrnujici 1 pfilehlé oblasti Greifensee,
Pfiffikersee a Tiirlersee. VétSina prozkoumanych poloh pfi biezich i na ostrivcich uvnitt
jezera se naléza v nadmotské vySce kolem 400 m (tab. 18). Hladina jezera podléha kolisani
vodni hladiny v zavislosti na objemu pfitoku a odtoku vody béhem zimnich a letnich sezon
pfiblizné o 2 m podobné jako je tomu u ostatnich jezer. Z jezera vytéka mohutny vodni tok
Limmat, na jehoz btfezich vzniklo pivodni mésto Curych. Na pomérné stabilnim podlozi
vzniklém ukladanim ledovcového materidlu lezi bazalni bahno, které zde bylo ulozeno v dob¢
ledové a vytlaovdno smérem k pobtezi. Pozdéji v preboredlu zacalo intenzivni ukladéni
kiidovych sedimentli, které vytvofily jakkoli nestabilni zdklady pro zahloubeni kiillovych
zakladu (Suter 1987).

40 Napftiklad H. G. Stehlin, J. U. Diirst, L. Reverdin a v soucasnosti, H. Hartmann-Frick, H. R. Stampfli a E.
Schmid, ktefi jsou dnes mezinarodné¢ znaAmymi osobnostmi.
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3.1.14.2 Keramika

Jen z vyzkumu Mozartstrasse bylo vyzvednuto 2,6 tun keramiky. Casteéné bylo
mozné pln¢ zrestaurovat keramiku ze dvou vrstev, z ostatnich pak jen Castecné nebo vibec.
Na zaklad¢ doplnéni stratigrafie z Mozartstrasse a Kleiner Hafner autoii ziskali kompletni
chronologii porovnanou s vysledky analyz dendrochronologie a C14 od kultury Egolzwil az
po pozdni dobu bronzovou. VE&tsi mnozstvi nalezenych stiepti odpovida kulturdm Pfyn a
Horgen, zatimco u kultury Cortaillod a keramiky z doby bronzové je koncentrace az
0 polovinu mensi. Ubytek stfepii z t&chto vrstev byl také ziejmé zplisoben p¥itomnosti vody,
ackoliv keramika kultury Pfyn rovnéz vykazuje znamky eroze (Gross 1987).

Zajimavy je vyvoj sily stény keramickych ndlezl, kdy stfepy kultury Cortaillod
vykazuji ten¢i rozméry. Keramika sili v obdobi kultury Pfyn a maxima dosahuje v obdobi
kultury Horgen, kdy sila stény dosahuje v priméru az 13,8 mm. Tuto tendenci lze sledovat i
Vv jinych stratigrafiich kultury Horgen, ale Ize ji jen tézko vysvétlovat. Na zaklad¢é analyzy
keramiky z lokality Twann je ziejmé, Ze se méni typ a obsah ostfiva* (Maggetti —Nungdsser -
Stockli 1985). 1 kdyz se u vétSich a silnéjSich nadob objevuje vétsi koncentrace ostfiva, je
patrna op¢€t i vétsi sila stén keramiky.

Zakladni formy keramického inventafe tvofi hrnce, misy, poharky a rozlicné dalsi
formy, které se jen malo li$i v ramci vyzkumil na Mozartstrasse, Kleiner Hafner (Suter 1987)
a Twann (Stéckli 1981). U kultury Cortaillod jsou rizné formy keramiky naprosto vytlaceny
prezenci hrnct a mis. Dalsi vyvoj ukazuje opacnou tendenci. V kultufe Pfyn zaujimaji hrnce
vetsi podil na tkor mis a ostatnich forem jako jsou flaSky, dzbany s uchem a Salky. Jasna
diskontinuita je patrna pii prechodu tradice kultury Horgen a $iiirové keramiky, a to jak v sile
stiepll, tak v prezenci zékladnich forem, kdy se zaCinaji vyskytovat také pohary, které vSak
pozvolna ztraceji 1 v kultufe $iitirové keramiky na vyznamu.

Na zaklad¢ tohoto vyvoje byla vytvofena zajimava hypotéza, kdy vzristajici kvalita
keramiky zavisi na vyznamu rolnického zptsobu obzivy (Primas 1985, 111). Podle této
hypotézy nekvalitni keramika indikuje silngjsi specializaci na lov. Podle Primase zmény
klimatu a husté zalesnéni mélo vliv na uskladnovani zemédélskych zasob zalozenych
na vynosech z obdelavani poli a obilnafstvi jako celku a vedlo spolecnost na specializované
dobytkaistvi a lov v oblasti Predalpi (Primas 1985, 113). Jak vime, tak tato hypotéza
koresponduje i s vysledky archeozoologickych a archeobotanickych analyz provedenych

V ramci této oblasti.

* Méni se pfedeviim intenzita obsahu ostiiva a velikost zrn pouzité hliny (Maggett — Nungisser - Stéckli 1985).

105



Tuto tendenci vSak muzeme sledovat v prib¢hu neolitu i v zahrani¢i, takze ziejmé
nejde o jev kulturné specificky, ale spiSe o interkulturni fenomén (Gross 1987), coz bychom
ve srovnani s keramikou ran¢ eneolitickou v naSich koncindch nepotvrdili. Rozhodné se
nejedna o keramiku tlustosténnou, bez vyzdoby a morfologicky jednotvarnou.

V pribéhu vyvoje keramiky se zde setkdvame s keramikou skulatym dnem,
S plochym dnem nebo zplostélym dnem. U kultury Cortaillod dominovalo zplostélé dno, ale
Vv kultufe Pfyn a nasledné¢ Horgen nabyvala na vyznamu keramika se stabilnim dnem.
Setkavame se zde se dvéma zpusoby vyzdoby, a to s plastickou vyzdobou a vhloubenou nebo
rytou vyzdobou. Nejstarsi a star$i vrstvy vykazovaly aplikovanou, ¢ili plastickou, vyzdobu.
V obdobi kultury Cortaillod se setkdvame nejéastéji s uchy jinymi typy drzadel. Typicka jsou
drzadla ve formé ocek pro rané bronzové kultury. Znamky prstovani pak byly typické
pfedev§im pro hrnce a zésobnice v obdobi kultury Cortaillod a Pfyn. Celkové lze fici, Ze
mladoeneoliticka keramika byla spiSe nezdobend, nékdy se vyskytuje plasticka vyzdoba
(Gross 1987).

Veskera keramika kultury Cortaillod byla povrchové dobie zpracovana. Hlazeni se
v dalSich obdobich kultury Pfyn vyskytovalo pouze ziidka a v kultufe Horgen pak hlazena
keramika Uplné chybéla. Drsnéni pomoci prstovani nebo vrypy bylo v obdobi kultury Pfyn
Casto zastoupeno. Pouze u keramiky kultur Pfyn a Horgen byla jasné doloZena valeCkova
technika zhotoveni. Také zpusob vypalu se u jednotlivych kultur lisil. Keramika kultury
Cortaillod je specificka svymi Sedymi aZ ¢ernymi odstiny, Cervenavé az svétlé stiepy byvaji
vyjimkou. V pribéhu vyvoje kultury Pfyn se vyskytoval podil oxida¢né vypalenych nadob,
ktery se zvétSoval a déale pokracoval az do obdobi kultury Horgen. V obdobi kultury
Cortaillod se setkavame i s antropomofnimi nadobami, kdy sténa nadoby byla lehce zalomena

a podobd se vakovitym poharim michelsbergské kultury. Setkavdme se i s miniaturnimi
nadobkami (Gross 1987).

3.1.14.3 Stipana a brousena kamenna industrie

Stipana industrie byla identifikovana ve vét§ing sidlitnich vrstev zkoumanych poloh,
kdy zjedné vyzkumné sezény bylo ziskdno na 750 stratifikovanych nalezti. Nejcastéji
vyuzivanou surovinou pro zpracovani industrie byl okrové zbarveny jaspis a predstavoval asi
2/3 — 4/5 v8ech nalezti z mladoeneolitickych vrstev. Vyskytovalo se také vyuziti hnédého
nebo Sedohnédého pazourku na zpracovani nastrojii, zejména hrott Sipt. To také naznacuje,

ze vtomto obdobi musime pocitat s importy surovinovych zdroji. Objevovaly se zde jak
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neretuSované Stipané artefakty, tak retusované, které tvoii celkem 25 % nalezt. Odpad tvoril
néco kolem 60 — 70 %. Cepele s retusi predstavovaly noZovité néstroje, srpové Eepelky nebo
znové nastroje, nastroje s pracovni Spickou tvoii hroty Sipti s vice méné konkavni bazi.
Procentuelni podil hrott $ipt na sidlistni fazi kolisa mezi 4 — 17 %. Dale se vyskytly vrtaky,
Skrabadla, mikrolity. Celkem ale retusované Cepele, Sipky, vrtaky a pfihrocené ustépy tvorily
vice nez polovinu retusovanych Stipanych nastroji. Na lokalit¢ v obdobi kultur Egolzwil a
Cortaillod nechybély ani vapencové perly zachované bud’ vcelku nebo fragmentarizované
(Suter 1987).

Z vyzkumt na Cury$ském jezefe bylo identifikovdno mnozstvi brousené industrie,
z nichz jen na stanici Kleiner Hafner bylo nalezeno 56 seker kultur Egolzwil a Cortaillod
vyrobenych ponejvice ze zeleného rohovce a afanitu a podobné¢ tomu bylo 1 u ostatnich stanic.
Na lokalit¢ nalézdme rovnéz brouSené sekeromlaty, mleci mlyny zhotovené z riiznych
alpskych hornin. Nejcastéji byly vyuzivany brekcie Verrucano a tvrdy piskovec, fid¢eji pak
krystalicky granit. Rozméry mlyna se velmi lisily. Béhouny od 2-5 kg a lezaky od 15- 35 kg.
Dale se zde vyskytly brousky, otloukace, zavazi pro sité rtiznych velikosti od 80 — 130 mm,
ktera chybéla v obdobi kultury Egolzwil a rané Cortaillod (Suter 1987).

Vzhledem K typologické podobnosti nalezovych souborii kamenné industrie byla

lokalita CurySského jezera zafazena do databaze jako jeden celek.

Z dtevénych nastrojii se zachovaly rukojeti seker, difevéné sekery, pluh, plovaky pro
sit€, ptihrocené nastroje, hiebeny, difevéné nadoby atd. Také struktura textilii se dochovala
diky ptiznivym podminkam. Vétsina tkanin byla zhotovena z lyka dubu, jen asi 10 % tvofilo

vlakno ze Inu. Kromé vlaken a pletiva se zachovaly takeé sité a rizné typy Sir.

3.1.14.4 Kosténa industrie

Vzhledem Kk podrobnému zpracovani kosténé a parohové industric a pro snadnéjsi
orientaci v nalezovém souboru byly vramci lokality CurySského jezera byly oddélené
kapitoly.

Celkem bylo z lokalit Mozartstrasse, AKAD/Pressehaus a Kansan ziskano 3950
kosténych a 4668 parohovych artefaktd (Suter 1987). Pomér nastroji z kosti nebo
z parohoviny vykazoval v prubéhu trvani jednotlivych kultur zna¢né kolisani. Stejné jak se

zvySovala v obdobi 4200-3700 pi. Kf. intenzita lovu, rostlo i vyuziti kosténé industrie
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wrwe

ubytkem populace jelena.

Ke zpracovani bylo vyuzivano kosti pravé upiednostovanych druht zvirat a
hospodarstvi dané kulturni skupiny. Celkové lze fici, ze mezi nejCastéji vyuzivany material
pro vyrobu artefaktl patfily kosti jelena evropského, tura doméaciho, ovce/kozy, srnce stejné
jako domaciho ¢i divokého prasete. Asi 60 % a 83 % kosténych artefaktii pochazelo z kosti
velkych pfeivykavcﬁ.42 Ptednost se pak davala masivnéjSim ¢astem kostry.

Typologicky rozliSujeme Spicaky, které nejcastéji pochéazeji z kosti ovce/kozy, srnce,
psa, lisky nebo koc¢ky divoké. Zadna jina preference pouzitého materialu na $pi¢aky neni
pozorovana. Delsi nastroje pochézeji chronologicky z obdobi kultur Cortaillod, Horgen a
kultury se $ntrovou keramikou, pouze nastroje z obdobi kultury Pfyn mély pramérné ve&tsi
délku. Mezi dalsi nastroje patiil zebrovy $picak a tzv. ,,hechelzdhne® bez lesku, noze a ostii
bez rukojeti, které ale ve sledovaném obdobi nevykazovaly vétsi vyznam. Noze a ostii bez
rukojeti se za¢inaji Castéji vyskytovat v kulture Pfyn. Masivnéjsi ostii vyrobena nejcastéji
Z druhli zvitat s vétSimi kostmi jako je jelen nebo tur se nejhojnéji vyskytly ve vrstvach
odpovidajicim mlads$i Cortaillod (Schibler a kol. 1997). Dale zaznamenavame retuséry
zvysujici svlij vyznam u nalezovych celktl kultury Pfyn a Horgen, noze s velkym vyznamem
Vv kultuie Cortaillod a Pfyn, Spachtle nebo Sperky.

Pro Sperky byly jednostranné vyuzivany pravé zvireci zuby piedevSim psi Spicaky
nékdy 1 dalSich dravcii, naopak zuby medvédi, hovézi nebo jeleni byly vyuZivany znatelné
fid¢eji. V ndlezovych komplexech kultur Cortaillod a Pfyn nalézame az o 5 % vyssi podil
Sperklt vyrobenych z dentice nez tomu bylo u mladsi kultury Pfyn a kultury se $itirovou
keramikou, kde tvofi kolem 1-2 %. V mlads$i fazi kultury Cortaillod se setkdvame
s provrtanymi kan¢imi kly, ale u kultury se $ntrovou keramikou tplné chybély (Gross et al.
1992).

3.1.14.5 Parohova industrie

Pro zpracovani parohové industrie byla pro sidlist€ z obdobi neolitu i doby bronzové
vyuzita predevsim parohovina jelena evropského. Vyuziti parohoviny ze srnce a domaciho
dobytka bylo méalo ¢etné. Pii korelaci nalezt kosti s nalezy parohovych artefaktli se zda, ze by

lov jelena za kratky ¢asovy usek uplné zdecimoval jeho populaci. Proto zfejm¢é mladsi vrstvy

* Mezi ,,velké prezvykavce* fadime druhy pratur, bizon, tur domaci, los a jelen, mezi ,,malé piezvykavce® pak
druhy srnec, kamzik, kozoroh, ovce/koza domaci (Schibler a kol. 1997).
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vyzkumu na Mozartstrasse vykazovaly zménény zplsob v nakladani s parohovym
materidlem. Jednak jde o vyuziti celého parozi véetné korunky a soucasné se vyuzivalo i
bazalni casti parozi. To se statisticky projevilo pfedevSim v kultufe Horgen, ale vyuziti
bazalni ¢asti parozi mohlo byt zptisobeno rovnéz i progresi vyuzivanych technologii (Schibler
1997).

Oproti zpracovani parohoviny jak bylo znamé uz od paleolitu, pfineslo neolitické
zpracovani novinku ve smyslu obrabéni materidlu ve vlhké podobé, coz potvrdily i
experimenty zabyvajici se timto problémem (Bleuer et al. 1993). Dalsim vylepSenim
technologie bylo téz vyuziti provazku a pisku jakozto metody déleni ¢i vrtani. Samoziejmé
musel byt zahfivany materidl vlh¢en, jinak hrozilo nebezpeceni vzplanuti.

Co se tyce typologie parohové industrie, je nékdy znacné obtizné rozlisit co je a co uz
neni artefaktem. N€kdy byly do vy¢tu parohovych artefaktl zatazeny i ty, které nenesou stopy
opracovani. V zasad¢ rozliSujeme ¢tyfi zakladni typy vyrobki; mezipouzdra, néstroje, zbrané,
$perky, knofliky a odpadni material. Cetnost vyuZiti jeleniho parozi byla nejnapadné&jsi
U nastrojii a polotovarii oproti Sperkiim, které jsou z jeleniho paroZzi jen ztidkakdy, a vyuziva
se spiSe zvifeci dentice. VyuZiti parohoviny pro vyrobu zbrani a nastroji je typické spiSe
pro mladsi nalezové komplexy.

Typologicky Ize dle Sutera (Suter 1981) odlisit nasady s provrtem, nasady s otvorem
pro Cep, nasady s tuleji, koncova nasady, sekerovité nasady a svéraci nasady. DalSimi
rozli€énymi parohovymi néstroji byly parohové kopace, Spicaky, harpuny, noZe a sekery, dlata,
retuSéry, Sidla, hacky, Skrabadla a pici rohy. Zajimavé je, ze autor publikace o CurySském
jezete se domniva, Ze pici rohy slouzily pfedev§im lovciim na cesty, nebot’ mohli byt mimo
sidliste 1 delsi dobu. Vyjimeéné neni ani vyuZiti rohli jako nadobek na siil, tuk, vosk nebo jiné

produkty (Schibler a kol. 1997).

3.1.14.6 Archeozoologie

Vzhledem Kk vyse uvedenym rizikim zpracovani archeozoologickych nalezii bylo
mozno v piipadé Curysského jezera vyuzit metody méfeni koncentrace kosti na m?, ackoliv
takové kalkulace o objemu kazdé z vrstev mlize zahrnovat také dil¢i problémy a nepfesnosti
(Schibler a kol. 1997).

Po archeozoologickych analyzach a urceni celkového podilu domacich a divokych
zvitat bylo patrné, ze na piibfeznim sidlisti CurySského jezera doslo na konci neolitu (v nasi

terminologii jde o ¢asny a starSi eneolit) k ur¢itému kolisani. Po relativné vysokém podilu
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kosti domacich zvirat v kultufe Egolzwil, ve starSich fazich kultury Cortaillod je uz jejich
procentudlni podil 15-25 %, coz mé paralelu 1 v archeobotanickém materidlu (vétsi podil
sbéru semen a ovoce). Déle se opét podil doméacich zvifat zvySuje a ve stiedni fazi kultury
Pfyn dosahuje 80-90 %. Otazkou ovSem ziistava, jak se tento jev projevil na celkové nutri¢ni
skladbé vyzivy, pokud byl podil domécich zvirat stile na stejné tirovni a podil divokych zvitat
nartistal. Z vyzivovych tabulek vime, ze energeticky ptijem cloveka je relativné konstantni a
pomér jednotlivych slozek (tj. bilkovin, sacharidii a tukli) zistava rovnéz na stejné urovni.
Jednoduse feCeno, na Curysském jezefe by se musel energeticky piijem osob na urcitou dobu
zvysit (to je velmi nepravdépodobné), nebo by muselo dojit k ristu populace, dal$si moznosti
je snizeni pfisunu sacharidi ve formé obilovin, coz ale archeologickymi prameny nelze
potvrdit (Mattova 2002).

Hustota kosti v jednotlivych sidelnich fazich 1 v rdmci jedné vrstvy je velmi variabilni;
malé oscilace jsou jisté zpusobeny metodickymi problémy. Napiiklad v centru sidlisté je
hustota kosti mnohem vétsi, nez je tomu na jeho okrajich. Pfes vS§echny namitky je ale jasné,
ze hustota domécich a divokych zvifat je podminéna kontinuélnim vyvojem - novymi dopliky
ve vyzivove strategii neolitickych obyvatel sidlist’ CurySského jezera.

Ve vsech sidelnich fazich se v ndlezovém materidlu objevil z domacich zvitat hovézi
dobytek, ovce/koza, prase a pes. U hoveéziho dobytka byla zjiSténa konzumace adultnich
jedinct u vSech kultur. Ve star$i fazi kultury Cortaillod archeologicky material ukazuje, Ze
pravéci lidé méli potize s drZzenim hovéziho dobytka. VétSina zvirat nepteZzila druhou zimu a
zbytek chovali asi 10-14 let (z toho 2x vice krav nez byka). U kultury Pfyn pokracovala bézna
drzba dobytka, a pfitom doSlo ke zvySeni poctu lovené zvéfe. Z cCasti osteologického
materidlu byly analyzami ureny rovnéZ kosti samic hovéziho dobytka do 10 let, zfejmé v
disledku spotfeby mléka na sidlisti. Toto je dokladem regulace dojivosti, nebot’ kravy nad 10
let uz neposkytovaly takové mnoZzstvi mléka. Dobytek byl pordZzen ve stanoveném aredlu,
odkud maso bylo poté odnaseno. Prase bylo chovano méné nez hovézi dobytek, ale jeho podil
v urcitych obdobich kolisal. PordZka dospélych zvitat (48 % - Pfyn) se konala ptedevSim
Vv jarnich mésicich. S chovem koz/ovci se setkavame rovnéz u vSech jmenovanych kultur, kde
v osteologickém materidlu prevladaji subadultni a adultni jedinci. Dal§i domestikované zvife
— pes od kultury Pfyn svoji velikost proporcionalné zvétSuje a tento trend pokracuje i
do obdobi kultury se $nurovou keramikou (Schibler a kol. 1997).

Jelen evropsky byl loven piedevsim kvili parohoving, ¢emuz odpovida trojnasobné
vys$si podil samct nez samic. V celkovém poctu lovnych zvirat predstavoval 80 - 90 %, a to

ziejme proto, ze v okoli CurySského jezera existoval biotop, ktery idedln¢ odpovidal tomuto
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druhu zvitat (tab. 19). V obdobi kultur Cortaillod a Pfyn ptedstavoval podil jelena evropského
ve vyziveé 40 - 80 %, coz dokazuje, Ze se celkova spotfeba masa musela zcela jisté zvysit. Lov
na jelena ovSem v urcitych obdobich kolisal. Podil kosti jelena v celkovém poctu kosti
v kultute Cortaillod kolem roku 3900 pi. Kr. ¢inil 80 %. V nasledujicich desetiletich
procentudlni hodnota poctu fragmenti a vahy klesla na 20 % a drzela se na této hodnoté az
po obdobi okolo 3700 pt. Kr., kdy hodnota opét doséhla asi 70 % a na pocatku kultury
Horgen opét poklesla na 10 % a piiblizné na této hodnoté zlstala do obdobi kultury se
sintrovou keramikou. V pribéhu téchto obdobi zacal nabyvat na vyznamu lov velmi mladych
jedinct, ktefi byli loveni po cely rok. Predpoklada se nésledné protfidnuti populace jelena
evropské, a proto tento specializovany lov ztraci na vyznamu.

K dal$im lovnym zvifatim patfili srnec obecny, los evropsky, pratur, prase divoké a
kamzik. Z téchto druht byla lovena pfedev§im dospé€la zvifata, a to ponejvice v obdobi
kultury Pfyn a Cortaillod, kde lov hral dtlezitou roli v obzivé, i kdyz zde je naptiklad los je
zde zastoupen mén¢ Casto. Zna¢ny podil kosti skotu pattil subadultnim a adultnim jedinctim,
pficemz u kultur star$i datace byly loveny 1 mladsi kusy. Kamzik byl zastoupen pouze jednim
fragmentem nalezejicim do kultury Horgen. RozliSeni domacich a divokych prasat neni vzdy
spolehlivé, ale z relativnich a absolutnich podilli kosti téchto zvifat autoii vyvodili, ze tato
zvitata byla lovena piedevs§im v obdobi kultury Cortaillod, pak nésleduje faze se zmensenym
podilem divokého prasete, kterd pokracuje do stiedni faze kultury Pfyn. V dalsi fazi se opét
jejich pocet zvysuje, s nastupem kultury Horgen se snizi a zlstava ptiblizné€ na stejné urovni.
Na sidlisti byly nalezeny 1 fragmenty kosti kon¢, ovSem zde neni jasné, zda Slo jiz o koné
domestikovaného nebo divokého.

Mezi osteologickymi nalezy vySe uvedenych zvifat se objevovaly i kosti Selem
(medvéd hnédy, vik, liska, jezevec, kocka divoka, tchof, kuna, vydra, a dalsi). Pfedpoklada se,
ze vSechna jmenovana zvitata zila v okoli ptibfezniho sidlisté. Podil masozZravet v celkovém
poctu lovnych zvitat tvofi 0 - 20 % a lze pozorovat, Ze jejich lov nabyva na vyznamu spise
v mladsich obdobich. U kultur Cortaillod a Pfyn jsou Selmy spiSe vyjimkou, tvoii zde méné
nez 3 %. U vSech kultur tvofi medvéd hnédy a vlk vice nez polovinu lovenych Selem.

Fragmenty kosti ostatnich divokych zvifat patii bobrovi, veverce, zajicovi a jeZkovi.
Také tato lovna zvifata mohla slouzit k obZzivé alespont v mensim méftitku. Kosti ptaka (jefab
popelavy, krkavec velky, vrana, pustik, jestfab lesni a dalsi) dokladaji, ze jejich lov mél spise
mensi vyznam (max. 2 %). Souhlasné s existenci vétsich vodnich ploch koreluje vyskyt jeraba

popelavého na lokalité u Curysského jezera.
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Pfi vyzkumu na CuryS$ském jezete byly nalezeny i hojné pozistatky nékterych ryb
(patiili mezi né okounoviti, Stikoviti, kaproviti a jini). V prubéhu neolitu a eneolitu lze
pozorovat vyvoj v hospodaieni na jezete. Vyzkumy nejstarSich kultur (3900 pt. Kr.) ukazuji,
ze prevladaji ryby mensi nez 30 cm a objevuji se i mnohem mensi (5 cm), tj. zaméieni
na hejna mladych rybek. U kultury Pfyn dominuje Stika, i kdyz svij vyznam maji zde i
kaproviti a okounoviti. V tomto obdobi dochdzi také k rozSifeni rdkosu, coz koreluje
s existenci idedlniho biotopu pro Stiku. Lovené Stiky dosahovaly velikosti az 110 cm, 1 kdyz
ryby do 30 cm byly takeé stale hojné zastoupeny.

Velka skala lovenych zvitat na CurySském jezete doklada vyznamnost tohoto zdroje
obzivy. Nejdulezitéjsi zvirata, jejichz ptikladem muze byt jelen evropsky, jsou nalézana
ve vSech kulturnich kontextech. Pocty ostatnich zvitat bud’ klesaji, nebo stoupaji v zévislosti
na hospodaiském vyznamu v uréité kultufe. Asi 90 % lovné zvéte patiilo u vSech
jmenovanych kultur k sudokopytnikiim a zbyvajicich 10 % lze rozd¢lit mezi mensi druhy

(Schibler a kol. 1997).

3.1.14.7 Archeobotanika

Od pocatku eneolitu se na CurySském jezefe objevovaly rizné kulturni plodiny jako
pSenice jednozrnka, pSenice dvouzrnka, je¢men, len a dalsi. S pfichodem doby bronzové se
zacaly objevovat nové druhy, které diive nebyly péstovany. V eneolitu se zde hojné
vyskytoval len (celkoveé tvofil 1 %) a mak (0,2 %); (Brombacher - Jacomet 1997).

Celkové lze fici, Ze ve zkoumanych kulturach byly preferovany dva az tfi hlavni druhy
obilovin. Ze zkoumanych vrstev kultury Egolzwil byly zjiStény nejcastéji zuhelnatélé zbytky
pSenice jednozrnky, pSenice seté a jecmene. V kultufe Cortaillod byl zastoupen piedevsim
je€men, v nékterych vrstvach byla detekovana pSenice jednozrnka a dvouzrnka.
Z nezuhelnatélych zbytkli pfevazovala jednozrnka (89 % z celkové hodnoty). Autoii se
domnivaji, ze v této kultufe muselo hrat zeméd¢€lstvi postavené na péstovani jeCmene a
pSenici dilezitou ulohu. Vyjimku tvofi dvé vrstvy, které vykazuji znateln€ chudsi zastoupeni
obilovin, nez je tomu v ostatnich. Zfejmé jde o stav zachovani vrstev nebo situace mize byt
vysvétlenim existence néjakého Spycharu mimo tuto oblast. Z ranéjSiho casového useku
kultury Pfyn mame doklady péstovani jeCmene a pSenice seté. Nizké hodnoty vykazuji
pSenice jednozrnka a dvouzrnka. Z analyz tedy vyplyva, ze i1 v této kultufe hralo
nezanedbatelnou roli péstovani pSenice seté (69 %), ktera je hojnéji zastoupena nez jeCmen.

V urcitych fazich ale lze sledovat zmenSeni poc¢tu zrn z pSenice dvouzrnky i jednozrnky a
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v nékterych vrstvach byl dokonce zjistén znatelné snizeny celkovy pocet ndlezi obilovin.
Obraz kultur Cortaillod a Pfyn je zna¢né nejednotny, ponévadz mezi jednotlivymi fazemi
existuji vyrazné rozdily, které ziejme souviseji s hospodarskymi zménami v prubéhu obdobi.

Mezi dalsi archeobotanické nalezy patii len (Linum usitatissimum), mak (Papaver
somniferum) a hrach sety (Pisum sativum), ktery je také skrovné zastoupen. Len stejné jako
mak byly viceuzitkové plodiny. Nélezy Inu a méaku dokladaji, ze tyto plodiny slouzily
k dlouhodobé spotiebs, tzn., byly uskladiiovany. Cocka a hrach byly dilezitym zdrojem
proteintl a slouzily tudiz k bézné spotiebe.

Vedle téchto ziejmé zdkladnich prvki stravy stale dopliioval potfebné vitaminy i sbér
volné rostoucich plodin. Nékteré druhy stromit rovnéz slouzily jako zdroj lyka, vldken a
K barveni textilii a drobné vétvicky a listi ke krmeni domacich zvifat (pfedev$im v zimnich
mesicich). Plodiny, které byly nejCastéji sbirany, byly rizné druhy divoce rostouciho ovoce
nebo ofechii. Liskovy ofech (Corylus avellana) pattil na CurySském jezete k velmi oblibenym
sbiranym rostlindm, protoze ma vysokou vyzivnou hodnotu a je dobtfe uskladnitelny. Jeho
nalezy byly detekovany prakticky ve vSech kulturnich vrstvidch. Mezi archeobotanickymi
nalezy se Casto objevuji také divoce rostouci jablka (Malus sylvestris). Velky vyznam mély
totiz hlavné plody, jeZ bylo mozné néjakym zpiisobem uskladnit (naptiklad také zaludy a
bukvice). Sezéonni vyuziti bylo shledano u jahod, malin, ostruzin a dalSich, protoze nebylo
mozné je snadno konzervovat. Sipky a trnky byly v nalezech zastoupeny méné &asto. Sbirany
byly ovSem i houby a rizné druhy mechu. Nélezy byly tvofeny pfedevSim zbytky lodyh a
poctu nalezt téchto rostlin. Celkem hojné byly i druhy Anomodon viticulosus, Leucodon
sciuroides a Neckera complanata (Brombacher - Jacomet 1997).

Na rozdil od archeozoologické evidence u nalezii rostlinnych zbytki nemusi cetnost
nalezli na sidli$ti pfimo korelovat s jejich skladbou ve vyzivé populace, takze vlastné neni

mozné urcit, jaky podil rostlinnd strava ve skutecnosti tvofila.
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3.2 Lokality Cech

Jako lokality geograficky odpovidajici oblasti Cech a Moravy byly zafazeny
do zkoumaného souboru vyzkumy pribézné systematicky zpracovavané nebo vyzkumy se
zasadnim dopadem na obraz konce neolitu a pocatku eneolitu. Z hlediska typu jde o sidliStni
lokality rizného charakteru, jak vySinné tak 1 v nizSich nadmoiskych vyskach, nékdy
doprovazené kruhovymi objekty — rondely. Prakticky nebyly zatazeny Zadna samostatna
pohiebisté, a to predevSim zdivodu nevyhovujici vypovédni hodnoty o zplsobu
hospodateni.* Upfednostnény byly vyzkumy, které probéhly ve formé terénniho vyzkumu a
které zachycuji vice nez dva indikatory vyuzitého zpiisobu hospodateni.

Jedna se tedy piedevdim o lokality konce neolitu, kulturu lengyelskou, v Cechach
vyraznéji zastoupeny IV. stupen tzv. nepomalovalé keramiky moravského razu a kulturu
jordanovskou. V keramice jordanovské kultury je ztetelny vliv legyelské skupiny piedevsim
Vv misach na noZce a vanic¢kach a soucasné o jejich ndvaznosti vypovidaji i kamenné nastroje,
brousené a hlazené sekery trojuhelnikovitého tvaru. Nejcastéjs$i jsou zde jednouché a
dvouuché dzbanky, které se podobaji keramice schussenriedské vyzdobou odpovidajici
schussenriedské keramice v jthozdpadnim Némecku.

Zeneolitu je to pak predevSim kultura ndlevkovitych pohart, baalbersky stupen,
S charakteristickym typem poharu se Siroce rozevienym hrdlem chronologicky odpovidajici
rozmezi 3800-3300 pt. Kr. Michelrsberska kultura odpovidajici dle chronologie Svycarskych
nalezi$t’ do doby 4300-3700 pt. Kr. se vyznacuje vyskytem bohaté¢ zdobenych dzbank a tzv.
tulipdnovitych poharti a casto se objevuje v kontextech keramiky schussenriedské nebo
spole¢né s mladsi jordanovskou keramikou.

Vétsina zatazenych lokalit je polykulturnich, ale soucésti prace bude pouze sledovani
¢asového horizontu vyse uvedenych kulturnich skupin.

Z davoda cisté praktickych byl soubor ¢eskych a moravskych lokalit sefazen abecedné,
nebot’ cilem prace je komparace pravé dvou soubort lokalit; zadpadniho kulturniho okruhu a

oblasti Cech a Moravy. Pro snadngj§i orientaci je uvadéno zafazeni do okresu.

* Vyjma ty vyzkumy pohtebist, kde byly provedeny analyzy izotopti v kostni tkani &i identifikace patologickych
zmén zpusobenych Spatnou vyzivou.
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3.2.1 Baba (Praha- Dejvice)

3.2.1.1 Historie a topografie

Lokalita se naléza na navrsi, které je na severu a severozapadé ohrani¢eno vodoteci
Sareckého potoka (tab. 20). Nadmoiska vyska je 270 m s pievysenim od okolniho terénu az
100 m. Podklad ostrozny tvoii algonkické btidlice, kvarcitické btidlice, droby a bulizniky.
Jsou zde pfitomny Stérkopiskové ousazeniny podobné tzv. Lysolajské terase. Existence
vodniho zdroje posiluje vhodnost vyuzivani pomérné rovné krajiny intenzivnim osidlenim
této oblasti.

Na pocatku 20. stol. identifikoval lokalitu sbérem J. A. Jira. Poprvé se pisemné
0 lokalité kuse zminuje Filip (1949), dale pak Masek a Pleiner s Rybovou. Doklady existence
sidlistnich objektt kultury nalevkovitych poharti byla potvrzena v archivech néalezovych zprav
MMP. Dile byly vroce 1963 nahlaSeny nalezy kamennych nastroji béhem povrchovych
sbért.

V poloving 60. let byl proveden archeologicky vyzkum pod vedenim Dr. E. Janské a
dale v roce 1969 také N. MaSek provedl zachranny vyzkum vyvolany planovanou stavebni
ginnosti. Slo o identifikaci nalezovych objekt interpretovanych jako pfistiesek nebo dilna.
V objektech bylo identifikovano mnoZstvi keramiky, kamennd a kosténa industrie a velky
pocet zvifecich kosti. Kromé chronologického zatazeni do obdobi kultury nalevkovitych
poharti bylo rozeznano také osidleni star§iho obdobi kultury s kanelovanou keramikou.
Polykulturni lokalitu potvrdila keramika knovizské a keramiky kultury mohylové.

Nasledujici zachrannou akcei provedl v roce 1973 J. Kovatik, kdy byla zachycena dalsi
jama kultury nalevkovitych pohara (Havel 1986).

Kromé¢ terénnich vyzkumu probéhl také geofyzikalni prizkum Ing. F. Marka v letech

1977-78, kdy byla zjisténa mapa rozmisténi archeologickych objekta.

3.2.1.2 Nalezové objekty

Béhem poslednich archeologickych vyzkumi byly zachyceny Ctyii sidliStni objekty,

hlubsi sidlistni jamy, ktlové jamky obsahujici velky pocet zvifecich kosti, keramiku a
kfemenné valouny. Na dné¢ dalSiho objektu byla identifikovana brazda tvotfend kumulaci
kamentl. Cést dalsiho poruseného objektu byla interpretovana jako &ast piikopu, ktery byl
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soucasti opevnéni ostrozny v eneolitu. Soucasné byla identifikovana dal§i — zavére¢na Cast
ptikopu s kumulaci ktlovymi jamkami stejné datace. Kromé ptikopu se podafrilo zachytit i
pravdépodobné palisadu.

Dalsi objekty predstavovaly sidlistni jdmy rozli¢nych tvart a funkci. Zachycena byla i
pravdépodobné polozemnice o rozmérech 460 x 353 m. Také béhem vyzkumi v letech 1977 a
1978 byly objeveny objekty interpretované jako 2 polozemnice, sidliStni jamy a ktlové
jamky. Celkem bylo identifikovano 5 polozemnic vymezenych zakladovymi Zlaby.
Za zminku stoji sidliStni objekt orientovany SV-JZ o rozmérech 12,4 x 6,8 m zahloubeny
do podlozi. V rozich byly zachyceny stopy po kulech. Zvlastni postaveni objektu
koresponduje s rozméry a koncentraci i nalezy; abnormalné silnou koncentraci keramiky a
zvitecich kosti. Okolo objektu nebyl ve vétsi vzdalenosti nalezen Za4dny eneoliticky objekt

(Havel 1986).

3.2.1.3 Keramika

Keramika z objekti byla kvalitni povahy, dobfe vypalena s hlazenym povrchem
Sedohnédych az Sedocernych odstinti. Vzhledem k fragmentarnosti keramiky nebylo mozné ji
typologicky pifesné roz¢lenit.

Vyskytovaly se ale bézné tvary typické pro kulturu nalevkovitych poharh, tedy
zasobnicové hrnce, amfory, pohary, dZzbany, kofliky a misky. Pfevladaly zasobnicovité hrnce
vejcitych nebo oble dvojkonickych tvart s plastickou listou. Objevilo se dulkovani a tzv.
romanska lizéna. Pohary se vyskytovaly s pifesekavanymi okraji nebo vyzdobou pod hrdlem
rytim, vpichy, plastickymi liStami.

Z dalsich hlinénych vyrobkt byly casté zlomky mazanice, presleny a zavazi nebo
hlinénd kulicka. Zajimavy byl i ndlez Sestibokého piedmétu s horizontadlné umisténym

otvorem. Dochovala se i hlinéna civka z polozemnice.

3.2.1.4 Stipan4 a brou$ena kamenna industrie

Vzhledem k naleztim brousené industrie i k naleztim z jinych lokalit stejného zatazeni
se na lokalité dochovalo pomémé malo §tipané industrie. Slo o &epele, hroty, $krabadla a
ustépy vyrobené z lokalnich zdrojii mistnich rohovct ¢i kiemence. Dolozeny byly sporadicky

1 vyrobky z hnédosedého pazourku. Pro vyrobu hrotu bylo vyuZzito ¢ernosedé bridlice.

116



BrousSena industrie byla tvofena témeét vyhradné sekerkami, které¢ byly nalézany jak
celé, tak fragmentarizované. Vyrobeny byly ze zeleného spilitu nebo amfibolitu a také z ¢erné
biidlice. Autor publikace si povSiml naprosté absence nepracovnich sekeromlatl, které se
bézn¢ na soudobych lokalitach vyskytuji. Z dalSich se pak dochovala kamenna drtidla a
bohata kolekce piskovcovych brouskil, zejmé¢ vyuzivané pii vyrobé kosténné industrie, o
c¢emz sveédci prezence zlabkl. Nalez polotovaru vrtaného nastroje dotvari kolekci kamennych

nastroju (Havel 1986).

3.2.1.5 Kosténa a parohova industrie

39 identifikovanych artefakti vyrobenych z kosti a 2 artefakty z parohu predstavuji
pomérné solidni kolekci nastrojii. Objevovaly se rizné typy kosténych Sidel, dlatek, hroti,
dale pak zfejm¢ soucasti tkalcovskych stavli — ¢lunky. Mezi nalezy zbrani patfila i kosténa

Sipka se stopami tmelu v bazalni ¢asti, kterou byla upevnéna v nosné ¢asti Sipu.

3.2.1.6 Archeozoologie

Ze sidlistnich objekti bylo vyzvednuto pomérné velké mnozstvi zvifecich kosti,
z nichZ jsou k dispozici pouze vysledky rozbort vyzkumi roku 1974 zpracovany L. Peskem,
1975 a 1976 zpracovany E. Zikmundovou. Pomérné hojné byl zastoupen tur domaci (13
MNI), ovce/koza (6 MNI), prase domaci (5 MNI), pes mladého véku (4 MNI). DoloZeny byly
i zZlomky kosti kon¢ (Equus przewalskii f. caballus), jelena a zajice.

Z roku 1976 byla dolozena podobna skladba fauny; tur domaci (35-40 %), ovce/koza
(17-40 %), prase (15-18 %), pes (6-8%). Z lovné fauny zajic a jelen tvorily 4 % a divocak 2
%. Mezi zvifecimi kostmi byly identifikovany i kosti lidské (Havel 1986).

Z hlediska hospodatfského byla domaci fauna zikladnim zdrojem masa 1 dalSich
produkti a lovna fauna jidelni¢ek pouze dopliiovala. Archeobotanické zpracovani vyzkumu

zatim neni k dispozici.

117



3.2.2 Cimburk (okr. Kutna Hora)

3.2.2.1 Historie a topografie

Prvni archeologické prace na hradisti Cimburk, od 19. stol. nazyvaného pouze
»Homoli*, zapoc¢al E. Leminger a nasledné je publikoval ve zpravé z r. 1886 v Pamatkach
archeologickych (Leminger 1886). Nalezovy material obsahuje spiSe vyraznéjsi exemplare
keramiky a také osteologicky materidl zpracovany J. N. Woldfichem Vv roce 1886 (Woldrich
1886). Vyzkum se soustiedil na akropoli. Na zaklad¢ ¢ervené vypalené vrstvy byla potvrzena
existence naspu. Uz tehdy bylo Lemingerovi jasné, Ze nalezovy inventaf odpovida vice
¢asovym epochdm. Podle jeho ndzoru znacna Cast osteologického materialu odpovidala
neolitu. Pfekvapivé se dozvidame, Ze zastoupeni lovné fauny uz zde byla znac¢né.

Nasledovalo mnozstvi sbérii na lokalité, napt. L. Holub nebo F. Té&Sitel, ktery muzeu
v Kutné Hofe daroval celou sbirkou nalezd. Jest¢ v 60. a 80. letech probihaly sbéry
spolupracovnikti Blanské expedice. Sondaz E. LeheCkové v letech 1968-69 jen potvrdila, Ze
nalezy odpovidaji n€kolika sidelnim fazim starSiho a stfedniho eneolitu, mlads$i az pozdni
doby bronzové, hastatu C a také doby fimské a starohradiStni. K odkrytym objektim patii
poruseny kostrovy hrob KNP s kostrou SZ-JV, pravdépodobné muz s konickym nezdobenym
poharem a izolovana lebka zeny bez milodari (Leheckova - Vanek 1969, 62-64).

Sidliste je situovano na ostrozné mezi potoky Bylanka a Vrchlice (tab. 21). Na JZ ¢asti
ostrozny nalézame vrch ,,Homole* se zbytky valu, ktery spravné dle Lemingera (1886) jesté
dale pokracoval. Desetimetrové pieruseni valu asi v poloving€ jeho délky je pravdépodobné
novodobé. Terén zde bézi do tfech stran JV, JZ a SZ ke kanonu feky Vrchlice. Sidlisté se
nalézéd v nadmotské vySce 302-303 m a lezi asi 10 m niZe nez vrcholek akropole.

Geomorfologicka situace determinuje funk¢ni charakter arealu jako akropoli a
predhradi. Obyvatelna plocha tvofi asi 0,5 ha s ptredhradim 2,2-2,5 ha.

Podlozi tvofi svorova rula piekryta Stérkopiskem a spraSovou hlinou. Mocnost
hnédozem¢ neptevySuje 30 cm. Primémé rocni srazky odpovidaji 700 mm. Teplotné
odpovida teplému, stiedné¢ suchému podnebi s mirnymi zimami. Podle geobotanické
rekonstrukéni mapy se lokalita nalézd v dubohabrovych hajich (Neuhduslova a kol. 1996).
Hydrologicky spada do povodi Klejnarky.
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3.2.2.2 Nalezové objekty

Stopy eneolitického osidleni doklada dvojity ptikop, sidliStni jamy a také jednotlivé
nalezy z hornich vrstev. Béhem vyzkumu Vv letech 1989-90 bylo Sesti sondami odkryto vice
nez 130 sidlistnich objekt, z nichz vétSina odpovidala eneolitu. Velkd pozornost byla
vénovana piedevsim fortifikaci, kterou tvofily dva paralelni piikopy pieruSené vstupnim
prostorem brany s kuly po konstrukci.

Ptikop ve star$i sidlistni fazi mél pravdépodobné obrannou funkci. Evidentné sem byl
deponovan sidlistni odpad, coz potvrdilo mnozstvi zvifecich kosti. Keramické nalezy byly
kulturné zatazeny do starSi faze nalevkovitych poharti. Vysoky podil velkych fragmenti
keramiky pochazel z baalberskych amfor. Zajimava je také velka koncentrace zvifecich kosti
Vv obou hlavnich partiich vnitiniho ptikopu na obou strandch vstupni brany.

Ve stiedni fazi zfejm€ dochéazelo k pozvolnému zasypéavani ptikopt, které uz nadale
nemohly slouzit obrané vnitiniho prostoru. Na zacatku této faze nalézdme rozvaliny kamenné
konstrukce opevnéni. Existence takovéto pfechodné faze potvrzuje hiatus mezi staro a stfedo-
eneolitickym osidleni Cimburku stejné¢ jako absence keramiky sifemské faze nalevkovitych
pohart. Na piedhradi byly objeveny doklady sidlistnich objektd, jako silo s destrukci pece.
Kilové jamy svédéi o existenci nesouvislé zastavby zabirajici zna¢nou c¢ast plochy pred
fortikacni linii. Na akropoli odpovida eneolitu pouze slaba sidliStni vrstva (Zdpotocky 2000).

Ackoliv byl vzorek kosti ze dna vné&jsiho piikopu po kalibraci datovan do 2917-2644 a
3013-2604 BC, analyza keramiky nznacila dataci do doby star$i faze kultury nalevkovych
poharh s pfevahou ve spodni vrstvé. Dalsi bolerazsky stupent byl obsazen v horni vrstvé

ptikopt.

3.2.2.3 Keramika

Keramika n¢kolika fazi osidleni na Cimburku spada chronologicky do star§i faze
kultury nalevkovych pohdrt a star§i faze kultury badenské. Celkem bylo ziskano 9822
fragmentd keramiky, znichz bylo urcitelnych pouze 30,7 %. Z celkového spektra byly
zastoupeny nalevkovité pohdry a hrnce, z nichZ bylo mozno rozlisit 6 podtypil s vyjimkou
miniaturniho poharku. Salky byly rozdéleny do 13 typa a forem. Dzbany a konvice
obsahovaly dalsi dvé podskupiny. Dale byly potvrzeny amfory, misky a misi délici se na 16
typti. Hrnce pro piipravu pokrml ptedstavuji vibec nejcetnéjsi zastoupeni v keramickém

souboru a byly rozd€leny na dalsi dva podtypy.
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Mezi ostatni formy keramiky patfily keramické lahve zastoupené dvéma keramickymi
jedinci, dale buben zastoupeny pouze jedinym zlomkem ze Sirokého horniho dilu typu
morasko-slezské kultury nalevkovych pohard. Miniaturni nadobky se vyskytly v podobé tii
fragmentt misticek. Nadoba s tuleji byla dalsim typem. Vyskytly se i plastiky — Zenska
plastika v podobé dvou ulomkt riznych forem a antromorfni plastika Spicaté boty
z antropomorfni nadoby s ornamentikou, podobna srovnanim muzskym noham kultury
s moravskou malovanou keramikou. Z keramickych nastroji se objevily keramické sekerky,
perly, 10 viceméné fragmentarizovanych 1zic s rukojeti nebo tuleji, presleny a nckolik

kuzelovitych zavazi a hlinény krouzek (Zapotocky 2000).

3.2.2.4 Kamenna Stipana a brousena industrie

Z hlediska posuzovani hospodarského charakteru sidlisté byl povazovan charakter
kamennych a parohovych nastrojii za jeden z vyznamnych ukazateli.

Z kamennych nastroji lze rozlisit sekeromlaty ploché, ¢epcovité a s obloukovitym
tylem, dale pracovni mlaty, sekery, drtidla na obili a dalsi.

Mezi nastroje Stipané industrie byly zatazeny srpové Cepelky, které dokladaji spise
trvalej$i charakter osidleni naznacujici zemédé€lsky orientovanou komunitu. Suroviny
pochazely z vétsi vzdalenosti i pres 100 km (kfemence typu Skr§in a TuSimice), dale pak
rohovce typu Krumlovsky les a pies 300 km vzdalenych vychozi deskovitého silexu typu
Baiersdorf 1. Skladba surovin kamenné industrie ukazuje, Ze lokalita nebyla centrem
exploatace surovin, ale ze zde existoval ¢ily obchod s importy. Dochovalo se celkem 128
kusii $tipané industrie z plochy okolo 1150 m® DoloZena byla jadra, Gepele, mikrodepel,
ustépy, odstépky, rizné formy retusovanych Cepeli a retusované Ustépy a 17 identifikovanych
nastroji. Mezi néstroji se vyskytovala drasadla a Skrabadla, noze, kombinované nastroje a jiz

zminéné tii srpové cepele (Vencl 2000).

3.2.2.5 Archeozoologie a kosténa a parohova industrie

Nevelkd kolekce kosténé a parohové industrie z piikopti dokldda presenci lovu
na sidlisti. Funk¢né jsou dolozena dlata, Sidla, unikatni parohovy mlat i knoflik.
V¢Etsi mnozstvi osteologickych nalezli pochazela z vnitiniho piikopu a kumulace kosti

byla na obou stranach brany podobna. Zvifeci kosti byly vétSinou z kuchyiského odpadu
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vnitiniho prostoru. Nalezovy material nebyl bohuzel rozlisen dle vrstev a byl posuzovan
pouze jako jeden komplex, nicmén¢ datace do doby pted kulturou fivna¢skou je nesporna.

Celkovy pocet osteologickych nélezii byl tvoien 5000 kusy kosti, zubt a zlomka
parohoviny. Z divodu fragmentarnosti nalezii byla odborné posuzovana zhruba polovina.
Pievazna vétSina patfila velkym kopytnikiim. Pomér domaci a lovné fauny byl piekvapivé
vyrovnany, coz vypovida o velké intenzit¢ lovu na lokalité (Peske 2000).

Podil domacich zvitat byl 48,4 %. Slo piedev§im o hovézi dobytek, prase, ovce a kozu
a také psa. Vyznamny byl i soubor konskych kosti, které byly ale druhové velmi variabilni.
Slo o kon& divoké i doméci nebo import rané domestikovanych koni a nalézame v nich
podobnost s nalezy z lokality Ehrenstein.

Z divoké fauny kosti patfily predevS§im jelenu evropskému, jehoz kosti nesly stopy
po kuchyiiském zpracovani. Zaznamenany byly kosti ze vSech €ésti téla, coz znamena, ze
neslo o porcovani zvifete na misté uloveni, atkoliv pievladaji asti lebek a &elisti. Casto se
jednalo o mladé jedince, kteti jesté neméli vyvinuty cely chrup. Také mnoZstvi nalezt parohd
ukazuje na jiny nez pouze subsistencni vyznam tohoto zvifete. Mezi dalSimi divokymi zvifaty
dominoval pratur, ktery byl zastoupen rovnéZ vSemi anatomickymi ¢astmi. Byly potvrzeny
doklady divokych Selem — medvéd, vlk, liSka, jezevec, tchof. Tyto druhy byly zifejmé
pro komunitu pravidelnou kofisti a dokladaji bohaty lesni ekosystém okolo lokality (Peske

2000).

3.2.3 Jenstejn (Praha — vychod)

3.2.3.1 Historie a topografie

Na zacatku roku 1984 bylo pfi zemnich pracich na stavbé domova pro seniory
nalezeno pravéké osidleni, které na celkové plose 870 m? odhalilo celkem 111 objekti,
Z nichz 20 odpovidalo ¢asnému neolitu. Dle autorti vyzkumu trvala lokalita zfejmé ne déle
nez jednu generaci, ale s nejveétsi pravdépodobnosti se jednalo o stalé sidlisté (Zapotocky —
Dreslerova 1996). Absolutni datace lokality spada do intervalu 3800 - 4200 pt. Kr.

Lokalita se nachézi v nadmotské vySce 232 m s prevySenim 20 metrt. Je to Siroka,
jazykovitd ostrozna na soutoku Vinofského a Radonického potoka o rozloze 6 ha

bez fortifikace (tab. 23). Klimaticky nalezi mikroregion Vinoiského potoka do oblasti A3
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teplého podnebi s primérnou rocni teplotou 8 - 9 C a prumérnymi srdzkami 500-550 mm.

Podlozi tvoti piskovec s nadlozni ¢ernozemi.

3.2.3.2 Sidlistni objekty a keramika

Mezi sidlistnimi objekty nalézdme zasobnicové jamy, hlinik a pak useky ptikopa.
Typologicky keramika zahrnuje nalevkovité pohdry, dzbany, amfory, misy a misky a dale

zasobnicové nddoby (Zdpotocky - Dreslerova 1996).

3.2.3.3 Kamenna, kosténa a parohova industrie

Celkem byly nalezeny tfi typy kamennych seker s pfihrocenym a Spi¢atym tylem,
brousend industrie, v obj. 96 také mleci kamen a pouze morfologicky téZko urcitelné ustépy.

Z kosténych nastroji pak Sidla, hroty a miniaturni nozik a jeden asymetricky bfit.
Na lokalité byly zjistény vapencové koralky, kostény piivések, provrtany zvifeci zub a rybi

obratel z objektu 105 (Zdapotocky - Dreslerova 1996).

3.2.3.4 Archeozoologie

Ve 12 eneolitickych objektech bylo kromé keramickych zlomk® nalezeno mnozstvi
zvitecich kosti.

Analyzu osteologickych nalezti zpracoval L. Peske a zahrnovala 103 urcitelnych kosti
z péti objekti. Domaci fauna byla v mirné pievaze (59,3 %) oproti fauné lovné (39,8 %).
Jednalo se bohuzel o mensi sbirku osteologickych nalezii, takze i statisticky neni pfilis
reprezentativni. Velky pocet lovnych zvifat odpovida situaci na né€kterych sidlistich kultury
lengyelské, ale také rané€ eneolitické. Byl zde reprezentovan tur domaci (45 ks), prase domaci
(15 ks), ovce/koza (1 ks), prase divoké (25 ks), jelen evropsky (5 ks), bobr evropsky (10 ks),
zelva bahenni (1 ks), plzi (1 kS); (Zdpotocky - Dreslerova 1996).
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3.2.4 Kudlin (okr. Teplice)

3.2.4.1 Historie a topografie

Prvni ptehled mikroregionu podal G. Laube (1931) a dale nésleduji prace vénované
oblasti od doby KSK aZ po rany stfedovék pozdni dobé bronzové.**

Vyzkum vysSinného sidlist¢ (tab. 24) wvyvstal zS8ife koncipovaného prizkumu
mikroregionu Syc¢ivky a navazal na sbéry P. Holodnaka (Holodndk 1976) v letech 1977-79
nejprve archeologickym krouzkem ve spolupraci s J. Muskou a J. Waldhauserem a poté
v letech 1979-81 tymem Bofena, ktery doplnil sondazemi na lokalitaich podrobné&jsi
informace.

Jde o lokalitu ve vyrazné Clenitém georeliéfu, ktery vytvari kanonovité udoli, rulovy
suk vybihajici od V k Z v podob¢ §iroké ostrozny. Nadmotska vyska zde ¢ini 286 m n. m. a

prevyseni je 30 metril. Siroka jazykovitd ostrozna 350 x 200 m v meandru potoka Sy<ivka

zaujima rozlohu 7 ha.

3.2.4.2 Nalezové objekty

Vyznamnym nélezem je zde Casné eneolitickd palisdda a zahloubeny diim. Sondadz
z roku 1979 zachytila ¢ast pravéké fortifikace, snad palisaidy — usek mélkého zlabu s kily,
dale pak zahloubenych objektli polozemnic s plochym dnem, v dalsi sondé 3/79 byl nalezen
zahlubujici se objekt dle keramiky datovany do starsiho eneolitu — na dné¢ mnozstvi zvifecich
kosti uréenych L. Peskem jako tur domaci (18 ks), dale pratur a ovce/koza (3 ks), 1 lidsky
obratel a kameny. Sonda 4/79 odhalila narozi objektu s kamennou destrukci se zvifecimi
kostmi urenymi jako tur domaci (12 ks), pratur a ovce/koza (2 ks) mezi kameny. Dle
keramiky $lo o starsi eneolit (Petrlik - Zapotocky 1992).

Pro rekonstrukci zdzemi postacoval okruh asi 1 km, ktery pouziva pro neoliticka

sidlisté napft. J. Rulf (1986).

“ Buchvaldek, M. 1967: Die schnulkeramik in Béhmen. Praha.

Bouzek, J. - Koutecky, D. — Neustupny, E. 1966: The Knoviz settlement of north-west Bohemia. Fontes archaeol.
Prag., 10. Prague.

Waldhauser J. 1975: Prameny ke studiu keltského osidleni z povodi stfedni Biliny. Vyzkumy v Cechach —
Supplementum, 27-71.
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3.2.4.3 Nalezovy inventar

Celkem 70 zlomku pravéké keramiky ze sbért v letech 1977-81 a celkem 200 ks
keramickych zlomka ze sondazi. Jasné¢ byla dolozena pozdni vypichana aZz lengyelska
keramika. Dale misy s prohnutym hrdlem a oble lomenou vyduti, sekera s hrotitym tylem oble
plankonvexniho profilu, 1Zice s plochou rukojeti, mnozstvi ran¢ az staroeneolitickych stifept
ze sond J. Musky.

Sondaz potvrdila vyrazné zastoupeni stfepu datovanych do obdobi starého eneolitu —
kultury schussenriedské. Jde zfejme€ o usek mezi rané eneolitickym pozdnim Lengyelem a
Jordanovem a staroeneolitickou baalberskou fazi KNP.

Z brouSené industrie byl doloZen kopytovity sekeromlat s ¢asti vyvrtu v horni partii
datovany do mladsiho neolitu. Do eneolitu naleZela sekera se soumérnym masivnim ost¥im,

nlz se hibetem ptlobloukovitého prafezu (Petrlik - Zapotocky 1992).

3.2.5 Makotrasy (okr. Praha — zapad)

3.2.5.1 Historie a topografie

S vyzkumy mensiho rozsahu zadal jiz K. Zebera pod odlisnym katastralnim nazvem
lokality Stfedokluky, dale pak L. Hajek a také A. Knor, ktefi odhalili nejméné osm sidliStnich
objektli a Sest hrobii kultury nalevkovych pohart. Poznamky k vyzkumu jsou uloZeny
v katalogu Narodniho muzea v Praze a muzeu v Kladné. Celd dokumentace neni kompletni a
nekteré nalezy uplné chybi.

Mezi sidlistni objekty patii v roce 1931 odkrytd pravdépodobné zahloubend chata,
V jejiz vyplni byla nalezena keramika KNP, mazanice, Stipana industrie, kosténa a parohova
industrie a také lastury. Vroce 1929 byly odkryty ctyii hroby a dalsi sidliStni jamy,
pravdépodobné chaty. Ziejme §lo o kumulaci kostrovych pohibli rozptylenych mezi chatami.
Hrob muze obsahoval dle poznamek K. Zebery provrtany zvifeci zub psa ¢&i vlka a médénou
plaketu s rytou dekoraci a srolovanymi kraji. Hroby byly orientované V-Z obli¢ejem k S.

Vyzkum L. Hajka v roce 1935 zahrnoval dva sidlistni objekty obsahujici mimo jiné
polozpracovany hrot Sipu a vyzkum A. Knora v roce 1961 pak pouze zlomek hlazeného
okraje keramiky v sidlistni jame.

Uvedené vyzkumy vedly k myslence dulezitosti tohoto teritoria, a tak od roku 1961

probihal zachranny vyzkum ve vzdalenosti okolo kilometru od detekovanych sidliStnich
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objektit (Pleslova - Knor 1964). Casteéné bohuzel doslo pii stavbé silnice ke zniGeni
nékterych ¢asti lokality. Prvni dil¢i zhodnoceni nalezti ukazalo zasadni vyznam této lokality,
specidlné souvisejici s nejranéjsSi znalosti metalurgie médi, vyrobou Stipané industrie a
ekonomické vymény a také vzhledem ke kontaktim taméjsSich obyvatelit Kladenska a jejich
znalosti chovu dobytka (Clason 1967).

Makotiasy (tab. 25) poskytuji do dnesniho dne mnozstvi informaci dosud
nekompletniho vyzkumu KNP. Celkovy rozsah sidlist¢, pfesahujiciho 100 ha, zahrnuje
relativné soucasné sidlistni objekty. Podle Liningtonovy geofyzikalni prospekce byl odhalen
piekvapivé ¢tvercovy geometricky ttvar (Linington 1969) se dvéma vstupy, ktery pak rovnéz
potvrdil systematicky vyzkum provadény od roku 1974.

V roce 1973 pokracoval systematicky vyzkum geomagnetickou prospekci (Marek, -
Plesl 1978), ktery potvrdil ¢tvercovy utvar o velikosti 300 x 300 m a podnitil tak prvni
hypotézu o socio-ekonomickych a ideologickych vysvétlenich pravdépodobné funkce utvaru,
ktery nebyl evidentné defenzivniho charakteru (Pleslovd-Stikova 1976). Dle studie Z.
Horského §lo o utvar s paleoastronomickou funkci (Horsky 7980).

Lokalita se naléza v stiednich Cechach asi 15 km od Prahy. Katastralné spada
do oblasti Stiedokluky, okres Praha-Zapad. Sidlisté o rozloze cca 60 ha je vzdalené asi 25 m
od Lidického potoka, ktery jej obtéka ze severni strany. Jde o plochy hieben na soutoku
Lidického a Dolanského potoka. Poloha neodpovida strategickému zdméru - nema defenzivni,
obranny charakter, nebot’ se pobliz naléza mnohem Iépe strategicky situované misto.

Geologicky nalezi oblast pozdnimz algonkiannimu a proterozoickému obdobi.
Pedologicky spada lokalita Makotias do Kladenské tabule s ¢ernozemnimi ptidami.

Primérna rocni teplota v oblasti prevlada nad 8°C s celkovymi srazkovymi thrny
nad 500-550 mm (Lozek 1973). Teplota odpovida epiatlantickému klimatu, k némuz se
vztahuji rané faze KNP. Od neolitu patii tato oblast k tradi¢né intenzivné obydlené oikumené
a cela oblast se fadi do bezlesého stepniho typu. Podnebi bylo asi o 1-2 C teplejsi nez dnes.
Podle nalezti malakofauny odpovida charakter oblasti suché lucni nebo pastevecké zemé
s ostriivky hajt (Lozek 1949).

Nadmoftska vyska mezi obéma hiebeny kolisad od 320 m do 285 m. Podle geobotanické
mapy (Mikyska 1972) odpovida pivodni vegetace bez antropogenniho zasahu smiSenému
porostu dubohabrovych hajti, podél potoki s loukami a oSemi, V SirSim sousedstvi s dubovymi
lesy. Charakter oblasti se suchymi pastvinami s lesnimi ostriivky je analogicky s charaktem
sidlist  kultury s nélevkovitymi pohary. V soucasnosti se zde vyskytuje teplomilna

vychodoevropska flora a je zde optimalni rostlinna produkce.

125



Celkové lze tedy fici, ze charakter ekologickych podminek na sidlisti a v jeho
nejbliz§im okoli odpovida spise pasteveckému nebo dobytkaiskému zpiisobu hospodateni.

Chybéjici lesni prostfedi neskyta moznost lovu ani sbéru divokych plodi.

3.2.5.2 Nalezové objekty

Béhem vyzkumu v roce 1961 bylo odkryto celkem 121 sidlistnich objektti. Doposud
nebyla zjiSténa zadna vnitini struktura sidlist” KNP.

Celkovée se ohrazeni v oteviené krajiné v obdobi KNP objevuje velmi zfidka, ackoliv
v obdobi michelsbergské kultury se s nimi setkdvame (Liining 1968). Ziejmé neslo pouze
0 ochrannou funkci nebo ohrazeni pro dobytek, ale také o dalsi socialni, ekonomické nebo
kultovni potieby.

Ptikopy I a II jsou v superpozici. Ptikop I je star$i, V-tvaru se Sitkou v horni partii
do 2,6 m. Piikop II ma U-tvar s plochym dnem a konickymi sténami, §itkou v hornich partiich
aZ 4 m a ve spodnich 1,9 m*. Neobvyklé se zd4 byt umisténi palisady nebo jiné dievéné
konstrukce zapusténé piimo do piikopu I (Pleslova - Stikova 1985).

Primérné€ 1ze funkéné odlisit zasobnicoveé jamy, jejichZ sekundarni funkce byla zifejme
obranna. Ve vyplni objektl typu II bylo zjisténo mnozstvi pracovniho odpadu, véetné odpadu
z lidskych pohibl. Odpadni jamy typu III obsahovaly spaleny materidl a odpad, ziejmé& i
spalenych kosti. Objekty typu IVa, b, c, d reprezentovaly rovnéz zasobnicové jamy rtiznych
funkci. Sekundarné¢ pak vyuzit¢ jako pohiebni jamy, pec a ohnisté. Objekty typu
V predstavovaly zdsobnicové jamy riznych funkci a objekty typu VI potom pravdépodobné
chaty bez ohnisté (pouhych 3,10 %). Mezi dalsi typy pak pattily hliniky.

Z téchto nalezli 1ze jen téZko odhadnout strukturu sidelnich zvyklosti. DileZitou
informaci je ovSem fakt, ze sidliStni objekty témét vSech typi se nalézaji po obou stranach
ptikopu.

Lidské ostatky se na sidlisti objevovaly jednak v hrobech, jednak v sidlistnich
objektech. Mnozstvi pohtebist, ale také odliSnosti v charakteru pohiebniho ritu neni mozné
ptresné specifikovat. Objevuji se inhumace i Zarovy pohiebni ritus.

Na sidlistich nalézame kostry i pohiby samostatnych lebek — nékdy s dislokovanou
Celisti a kostry v neanatomické pozici. V Makottasich bylo nalezeno celkem 27 lidskych

individui v 18 sidlistnich objektech. Slo o 11 dospélych, z nichz bylo 5 muz, 3 Zeny a 3

* To koresponduje se znamymi zvyky ,,Sohlgraben® ve stavbé piikopt v centralni Evropé béhem neolitu.
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osoby nespecifikovaného pohlavi. Dalsi nedospéli jedinci byly déti (10 individui) a
dospivajici (6 individui). Struktura pohlavi odpovida demografickym ptedpokladiim platnych
pro neolit (Chochol 1985). Vysvétleni pfi¢iny smrti u nedospélych jedinct je nasilna smrt,
ktera byla identifikovana na nejmén¢ dvou kosternich pozustatcich. Na zakladé malého poctu
dochovanych koster bohuzel nemohla byt rozliSena veékova struktura obyvatel sidlisté.
Na sidlisti upln¢ chybi pozlstatky novorozenct a kojenct, ktefi jsou skupinou s nejveétsim
rizikem umrti spole¢né s bézné velkou mortalitou mladych Zen béhem porodu.

Ptiznaky na kosternich pozustatcich individui ukazuji na extrémné tézkou praci
svalstva. Mezi dal$i bézné abnormality patii u dvou jedinct identifikovany metopismus, srast
v medio-frontalni oblasti. Star$i jedinci také trp€li artritidou a jejich piedni zuby vykazuji
extrémni abrazi. Co se ty¢e zdmérnych zranéni zplisobenych piedev§im na predni ¢asti lebek,
nejsou odliseny ani v€kove nebo pohlavné (Chochol 1985).

Vztah mezi pohiby a sidliStnim pohfebnim ritem muze byt takovy, ze jde o dvé
antropologicky odli§né populace, dvou kulturnich tradic®® nebo jde o dvé socialné odlisné
populace. Dale mize jit o dvé ideologicky odli$né populace nebo dvé chronologicky vzdalené
populace. Samoziejmé miiZe jit i kombinace téchto vztahtl. (Plesova-Stikova - Horsky 1980).
V literatufe se ovSem uvaZzuje spiSe o dvou druzich pohfebniho ritu téze archeologické
kultury. V ptipad¢ sidlistnich pohibd jde patrné o nadkulturni prvek, ktery nerespektuje
kulturni specifika pohiebniho ritu dané kultury (Rulf 1996).

3.2.5.3 Keramika

Principielné jde o jizni ¢ast rozSiteni KNP, odpovida baalberské fazi. Méné se zde
ukazuji znaky kontaktl mezi individalni oikumenou skupin Altheim, Mondsee nebo Pfyn.
Sidlist¢ v Makotrasich koresponduje s mladsi fazi ceské baalbergské faze KNP - B a
geneticky navazuje na starSi fazi baalberské faize KNP. Jde o periodu kulturni stabilizace a
konsolidace s hlubokymi kontakty se SV oblastmi. Rana faze baalberské skupiny KNP,
Castecné sdilena s jordanowskym substratem a pozdni lengyelskou kulturou se v Makottasich
témét nevyskytuje (Pleslova-Stikova 1985).

Typologicky $lo o nélezy hrnci rozliSnych tvarl, dale pohary, dzbanky, amfory,

limcovité lahve a zoomorfni nadobu (tab. 26). Z keramickych tvart nas zajima predevsim

46 Naptiklad pohiby v hrobech: Jordanow, Baalberg oproti sidlistnim pohibiim: Baalberg, Sifem, Altheim,
Michelsberg, Salzmiinde (Chochol 1969).
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nalez zoomorfni nddoby z objektu ¢. 102. Nadoba byla rekonstruovana s lehce bikonickym
hrdlem, kulatym télem a limcovitym krkem. Plastick4d dekorace zfejmé predstavuje pohlavni
znaky na niz$i Casti téla. Predpokladana hlava se nedochovala. Na hrdle, téle 1 nohach se
nachazi kolkovana vyzdoba.

Bylo nalezeno ptes 600 ks mazanice. VEétsi mnozstvi bylo nalezeno v sekundarni
pozici jako odpad. Mazanice s otisky zapletené¢ho dieva na kilu z obj. ¢. 41 byla analyzovana
a byl v ni nalezen obsah médi. Mozna §lo o vétsi metalurgickou pec &. 61 (Pleslovad-Stikova

1985).

3.2.5.4 Stipan4 a brou$ena kamenna industrie

Nalezeno bylo 290 ks kamennych artefakti ziskanych pfedev§im z vyzkumi K.
Zebery z roku 1961. Pro zpracovani kamenné industrie bylo vyuZito pfedeviim algonkianské
bridlice (35,17 %), déle pak piskovce, kvarzitu, amfibolitu a dalSich materiali. Lokalni zdroje
vzdélené do 15 km ptedstavuji surovinu pro ¢epele a noze a dale pro rozlicné typy mlecich
kament. Zdroje vyZadujici del$i vypravu vzdalené do 75 km byly vyuZity pro zpracovani
sekeromlati a nozl, dale pak seker (pfedevSim amfibolit) a Zernovi (granit). Zde jde
pfedevsim o vzajemné kontakty se skupinou Altheim v Bavorsku. Nejvzdalené;si surovinoveé
zdroje vzdalené do 200 km byly vyuZity pro sekeromlaty, vale¢né sekery, mleci kameny a
zernovy (Pleslova-Stikova 1985).

Nejmén¢ polovina artefaktti Stipané industrie (celkem 38 artefaktl a 1 retusér) pochazi
z cizich zdrojt, které se sem dostaly bud’ jako polotovary, nebo jako jiz findlni vyrobky.
Diulezitd je zde vzacnost loveckych ndstroji, pfedev§im jde pfimo o hroty Sipd, coz
koresponduje susedlym zptisobem hospodafeni dolozenym zastoupenim domacich zvifat
Vv osteologické analyze.

Zajimava je také absence cCepeli v souboru Stipané industrie, nebot ty byly
charakteristické po cely neolit. 82 % nastroja tvorily artefakty z usStéptu a nastroje
z platensilexu 18 %.

Na zéklad¢ nalezh artefaktd odpovidad Stipand industrie nadlezim soucasné zapadni
skupiny Altheim, michelsberské kultufe a skupiné Mondsee s implementy platensilexu a
Cepelovych nastroji z kulovitych konkreci silexu. Nékteré pseudoarchaické rysy nalezt
artefaktti odpovidaji spiSe charakteru stfedniho paleolitu, coz zptsobil fakt, Ze soubor Stipané

industrie nebyl chronologicky rozdélen a byl bran jako jeden celek. To znamend, Ze soubor
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nemiizeme chapat jako diikkaz eneolitické degradace nebo staromddni vyrobé pracovnich

nastroju (Vencl 1985).

3.2.5.5 Kosténa a parohova industrie

Na lokalit¢ bylo nalezeno celkem 136 ks kosténé a parohové industrie v sidliStnich
objektech. Vétsina pak z vyzkumu r. 1961. Ke zpracovani bylo vyuzito paroht, zubu, lastur a
kosti.

Nejveétsi mnozstvi nastroji bylo vyrobeno z kosti nebo paroht tura doméciho (21 ks) a
jelena evropského (13 ks). Z dalSich zvifecich druht, jejichz kosti bylo vyuzito pro
zpracovani a vyrobu, bylo identifikovano prase domaci, koza/ovce, srnec obecny. Vyhodou
zpracovani parohu bylo jejich snadné ziskéani, nebot’ kazdy srpen az zafi samci jelena a srnce
parohy shazuji, a tak je mozné je sbirat. Zastoupeni zpracovanych artefaktti z parozi jelena
evropského je na lokalit¢ Makotfasy nesmirn€¢ malé ve srovnani se Svycarskymi sidlisti
(Clason 1985). Tomu ziejmé odpovida i charakter pfirodniho prostiedi v okoli lokality, které
Vv piipadé Makotias tvofily spiSe pastviny s malymi ostriivky stromt. Na lokalité Gplné chybi
naptiklad parohové sekerky nebo provrtané Spicaky, které jsou tak Casté na lokalitach jako je
Ehrenstein, Altheim nebo Mondsee. Viibec zadny parohovy néstroj nebyl na Makottasech
vyuZit k orbé.

Z identifikovanych artefakti 1ze uvést dlouhd, stfedni a mald Sidla, dlatka riiznych
velikosti a malé sekerky, kost trojihelnikovitého tvaru.

Prezence zaobleného dlata vyrobeného z metapodie indikuje, Ze zemédélci
zpracovavali dievo, aCkoliv se na lokalit¢ s dievénymi objekty nesetkdme. Doklady hiebenti
ukazuji na zpracovani Inu ¢i jinych druhti rostlinnych vlaken. Zastoupeni nékterych typi Sidel
zase indikuje zpracovani kosikt nebo siti (Clason 1985).

Z vyzkumii Zebery a Hajka pochazi §idlo, provrtany phalanx a provrtany

pravdépodobné vi¢i nebo psi zub.

3.2.5.6 Archeozoologie

Vétsina osteologickych nalezti pochazi z vyzkumu v roce 1961. Na ulomcich kosti
byly Casto nalezeny zndmky fezani, které indikuji, Ze jde o kuchynsky odpad z pokrmi nebo
samotné porazky. Mnozstvi kosti vykazovalo zndmky hlodéni, zfejmé¢ od pst. Nalezeno bylo
malé mnozstvi malych zlomkl kosti, zfejmé proto, Ze nebylo vyuZzito plaveni ani prosivani
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vyplné objektd. Jde o predstavitele stddnich nebo loveckych praktik obyvateli Makotias
(Clason 1985).

Celkem bylo potvrzeno Sestnact zvifecich druhti, dva druhy ptakd a jeden druh

mekkyse. Déle pak dva druhy ryb, které patii jednomu neidentifikovanému druhu.
Zastoupeni byli savci; zajic evropsky (Lepus capensis), bobr (Castor fiber), kiecek (Cricetus
cricetus), krysa (Arvicola terrestris), vik (Lupus lupus), pes (Canis familiaris), medvéd hnédy
(Ursus arctos), kan (Equus caballus), prase domaci (Sus domesticus), prase divoké (Sus
scrofa), jelen evropsky (Cervus elaphus), srnec (Capreolus capreolus), koza (Capra hircus),
ovce (Ovis aries), pratur (Bos primigenius), tur domaci (Bos taurus), husa velka (Anser
anser); (Clason 1985).

Pro potravni vyuziti zfejmé na sidliSti nehrdla lovna zvifata vyznamnou roli. Mezi
domacimi savci prevazoval tur doméci (55 MNI*"), nasledovéan prasetem (38 MNI) a malymi
prezvykavci (15 MNI) a také pes (7 MNI). Pocet kosti v tomto pfipadé nemohl byt jasné
identifikovan. Podle Clasona tak byly vydé¢leny velikostni tiidy; fragmenty dle velikosti
odpovidajici turu domacimu, jelenu a koni; fragmenty odpovidajici koze, ovci, praseti a srnci;
fragmenty odpovidajici psu, kofce a zajici a dale fragmenty nezafaditelné. Mnozstvi
odpovidajici prvni skupiné dominuje tur domdaci, mnozstvi skupiné druhé dominuje prase a
maly ptfezvykavci, ovSiem mnozstvi je znacné podreprezentované. Jamy, které obsahovaly
kuchynisky odpad, nevykazovaly zddnou specializaci a tak lze docela jisté fici, ze domaci
zvifata byla poraZena pifimo na sidliSti nebo blizko né&j a Ze lovna zvifata, kterd byla uZivana
pro konzumaci, byla donesena az na sidlisté. Mali hlodavci mohli byt rovnéz loveni hlavné
kviili kozesSing, ale nebyli brani na sidlisté. Ptaci neméli zfejmé vétsi vyznam v obZive.

ProtoZe dosud neni jasné, jaka cast sidliSt¢ byla osidlena a jelikoZ neméame Z&dné
doklady krmiva pro zvifata, neni mozné zjistit, kde byla zvifata chovana a ustajena jako tomu
bylo napiiklad na Svycarskych lokalitdch, kde se zachovaly malé chlévy. Prase a skot mohl
byt dobfe Ziven i v kontrolované krajiné okolo sidlisté, ale v zimé bylo nutné z divodu
krmeni zvifata ustdjit. OvSem, pokud byla zvifata jiz dojena, coz je pro eneolit jiz
predpokladano, bylo nutné je drzet v ohradach (Clason 1985).

Pokud bylo sidlist¢ funkéni po dobu dvou set let, je mozné, Ze maso bylo velmi
vzacné. Lze vSak fici, Ze byla zkoumdna pouze tak 1/5 sidlisté, takze je mozné, ze pocet lze

nasobit péti, coz by odpovidalo lokalité¢ Seeberg Burgédschisee-Siid.

*" MNI — Estimated Minimum Numer of Individuals, minimalni pocet jedincii
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3.2.5.7 Archeobotanika

Ackoliv vyzkum z roku 1961 neposkytl jiné doklady nez zbytky otisknutych rostlin,
vyzkum z roku 1976 jiz piinesl zuhelnatélé zbytky kulturnich rostlin a plevele.

Zjamy II (10/76) byly ziskany doklady téchto plodin; pSenice jednozrnka (Tritium
monococcum L.), pSenice dvouzrnka (Tritium dicoccon), pSenice obecna (Tritium species),
oves Sestifady (Hordeum vulgare L.), mak (Panicum miliaceum L.), fazole (Faba vulgaris),
tieSen pta¢i (Primus avium moench var. silvestris), zito (Bromus secalinus L.).

Psenice jednozrnka a pSenice dvouzrnka, dolozena jak ve form¢ otiski na mazanici,
tak ve form¢ zuhelnatélych archeobotanickych nalezt, potvrzuje velky rozsah jejiho vyuziti
(Tempir 1985). Ojedinéle byl zjiStén 1 bob a mozné je i rozloZeni sklizné¢ do nckolika lhit

(Pleslova-Stikova 1975/76).

3.2.5.8 Nalezy z médi

Zobj. ¢. 3 byl dolozen médény fragment rydla s pravdépodobné kiiZzovym
ornamentem. Nekteré médéné nalezy, které byly ztraceny, pochéazeji z hrobt. Médény
spirdlovy dratek z hrobu ¢. 8 a médény prsten rovnéZz z hrobové vybavy patii k necetnym
médénym nalezim KNP v oblasti Cech. Unikatni m&déna plaketa s tepanymi diagonalnimi
liniemi a zavinutymi konci je podobna naleziim z oblasti jordanowské provenience v Bresc
Kujawski. Méd vyuzitd na lokalit¢ Makotifasy odpovidd skladbou kovu artefaktim
vyrobenych skupinami Mondsee, Altheim a rovnéz Pfyn (Mastalka — Frdana 1985). Zdroje
suroviny tak byly zfejmé ziskany pravé z oblasti téchto predalpskych skupin (Pleslova-
Stikova 1977).

Dale byly nalezeny fragmenty pravdépodobné lokalni Skeble a maly trojuhelnikovy

zlomek perleti. Cast mazanice obsahovala zbytky obilné produkce — plevy, slama, traviny.

3.2.6 Muzsky u Mnichova Hradisté (okr. Mlada Boleslav)

3.2.6.1 Topografie a historie

Zakladni prace tykajici se hradist¢ Muzsky, spada do doby J. L. Pi¢e (Pi¢ 1887-89),
ktery se sumarizoval celkem 23 lokalit z oblasti pod Muzskym az po Prachovské skaly.
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Pozdé&ji, v roce 1908 zhodnotil Sirsi okoli Turnovska i K. Buchtela (Buchtela 1908), ktery
ptispél k zdkladni interpretaci vyvojovych rysii oblasti. V roce 1921 pokrac¢oval zpracovanim
kultur v oblasti i J. Axamit (Axamit 1922), ktery se rovnéz soustiedil na lokalitu Klamorna
zahrnujici pfedevsim stfedoeneolitickou fivnacskou kulturu. V dalsi praci pak navazal 1 A.
Stocky (Stocky 1920). Diky americké expedici vedené J. Fewkesem v roce 1929 byla poprvé
doloZena piitomnost kultury nalevkovych pohart na Hradech (Plesl — Pleslova-Stikova 1970).
J. Filip (Filip 1947) shrnul vysledky vyzkumu na Hradech, Klamorn¢ a $ir§im okoli a podnitil
tak aktivitu CSAV v Praze kdal§imu vyzkumu, ktery potvrdil prezenci LnK i KNP
v mnozstvi sidliStnich objekti a nalezi. V letech 1953-59 tak byl uskuteénén systematicky
vyzkum, ktery mél ujasnit obraz kultury nalevkovitych pohart na lokalité (Pleslova-Stikova
1981).

Jde o vysSinné sidlisté 463 m n. m., které lezi na lehkych pisCitych pidach a
geobotanicky spada do borovych doubrav. Rozlohou zaujima asi 10 ha. Jde o strategicky bod,
ktery ,,ovladad celé ptedpoli mnichovohradistské kotliny od zdpadu az k severovychodu*
(Pleslova-Stikova 1981), a tak piedstavuje vyhodné komunikaéni podminky s Luzici. Sidlisté
se nalézd asi 50 m od rokle, ktera je jeho pfirozenou ochranou.

Lokalita pfedstavuje specializovanou oblast, kterd se zabyvala téZbou Cerveného i
zeleného jaspisu, coz napovida jeji blizkd poloha a nélezova bohatost. Vyrobky
z kozékovského jaspisu se vyskytuji s ndlezy moravské malované keramiky, napt. Masov —

Certova ruka nebo Novakova pec.

3.2.6.2 Nalezové objekty

Mezi sidliStni objekty patfily obilné jamy kruhové asi 1 m hluboké. Obydli tvoftily
polozemnice a chaty zfejmé pro zdkladni parovou rodinu s podlahou asi 60 cm zapusténou
pod povrch. V chaté bylo potvrzeno ohnisté nebo pec. V centralni ¢asti osady se kumuluji

specializované objekty, jako jsou obilnice a sklipky (Pleslovad-Stikova 1981).

3.2.6.3 Keramika

Z keramického souboru lze jmenovat mélké dvojkoénické nadoby, které kontrastuji
s ¢eskou keramickou produkci a rovnéz odpovidaji spiSe skupindm Altheim a Mondsee.

Zajimavym je rovnéZ nalez typicky severského tvaru lahve. Misa na nozce se hlasi
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k reminiscencim jordanovské kultury. Lahve slimcem odpovidaji starSimu useku
baalberského stupné KNP (Plesl — Pleslovad-Stikova 1970).
Dale se zde vyskytovaly dvouuché i ¢tyfuché amfory, dzbanky, Salky, misy, pohary i

zasobnice s napadnou kolkovanou vyzdobou ptivodné zvyraznénou jesté bilou inkrustaci.

3.2.6.4 Stipan4 a brouSena kamenns industrie

Lokalita je nalezové velmi bohata; z kamenné industrie se dochovala napf. drtidla na
obili, piskovcové brousky nebo srpova cepelka z deskovitého silexu, které odpovidaji
usedlému zpasobu hospodaieni. Objevila se i Stipana industrie z pazourku, rohovce i slunaku
a polotovary kamennych sekerek z amfibolitu. Cepele i noze odpovidaji charakteristickymi

znaky poalpskym skupindm Altheim a Mondsee.

3.2.6.5 Archeobotanika

Dle archeobotanickych nalezti zde byly potvrzeny doklady jetabu, javoru, jilmu,

jasanu, lipy, ol$e, dubu nebo borovice (Plesl — Pleslova-Stikova 1970).

3.2.7 Praha-Lysolaje

3.2.7.1 Historie a topografie

V letech 1930-53 probéhlo nékolik zachrannych vyzkum na severnim Uboci
na lokalit¢ ,,Denkrova piskovna“ a 1953 lokalita na rozsahlé plosin¢ ,,Hergetova piskovna“
nedaleko potoka, ktery protéka udolim ,,Housle* a vléva se do Vltavy. Bylo zde odkryto
mnozstvi pravékych objekt, mezi néz patiilo nékolik eneolitickych jam a chata (tab. 27).

2 byly

zachyceny pravéké objekty spadajici do horizontu kultury jordanovské a michelsberské,

Béhem rozsahlého vyzkumu vr. 1944 bylo prozkoumano pies 4000 m

kultury s kanelovanou keramikou, kultury fivnaéské a kultury knovizské. Keramicky material
z r. 1944 byl vyhodnocen jako mladsi baalberska faze KNP (Pleslova-Stikova 1972).

V roce 1953 vyzkum B. Soudského prozkoumal 1262 m?, na kterych bylo zkoumano
11 objektl, mezi nimi jamy a hrob spadajici do obdobi neolitu a neolitu. Objekty v plose
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0 délce 150 m na svahu JV. Chronologicky odpovida salzmiindskému stupni KNP (Soudsky
1979). Obe¢ lokality byly na nalezy velmi bohaté.

Uzemi spada do pivodni padni stepi s ¢ernozemnimi ptidami. Vzdalenost lokality
od vodotece 250 m. Roc¢ni primérné srazky ¢ini 600 mm a ve spojeni s blizkymi potoky
prosttedi poskytovalo vhodnou zakladnu pro obzivu. Nejde o typicky vySinnou lokalitu, jde
0 polohu na tbo¢i hibetll. Nalezy také svéd¢i o témét kontinudlnim osidleni sidlisté stabilniho

typu. Na lokalité nesledujeme zadné ohrazeni osady.

3.2.7.2 Nalezové objekty

Objekty kultury jordanovské byly co do ¢asového i funkéniho zafazeni problematické.
Objekty kultury nalevkovitych pohart, z nichz pouze jeden objekt vykazoval charakter malé
chaty, obj. 10 o rozmérech 190 x 155 m hruskovitého tvaru a hloubce 85 cm, ackoliv v jamé
nebyl nalezen krom¢ drtidla zadny jiny dikaz obydli, Slo pouze jamy rdaznych tvard.
V objektu bylo nalezeno rozlomené drtidlo, kamenny nastroj, sekerka, 2 kameny a
piskovcovy brousek. Dale mazanice, zlomek sekeromlatu z amfibolitu, valcovity symetricky
klinek z amfibolitu a symetricka sekerka a dva zlomky valounkt. Ze zvifecich pozistatka byl
zachovanub tura a paroZi srnce. Podle nalezi Slo spiSe o dilnu.

Dalsi objekty KNP jsou témét kruhové aZ mirn€ ovalné, mél¢i, misovité jamy rtiznych
rozméril a hloubky do 30 cm, jamy kotlovité a valcovité. V nékterych z nich byl nalezen
bohatsi nalezovy inventat jak kamennych néstroja, tak i zlomka keramiky. Skupina velkych
kruhovitych az mirn¢ ovalnych objektl s riiznorodou vyplni naznacuje vyuziti jako odpadni
jamy. Jako ptivodni ucel téchto jam byla zfejmé zakladni forma zasobnicovych jam. Dal§imi
odkrytymi objekty byly zlabky I-11l s ktilovou palisadou datované do kultury s linearni nebo
vypichanou keramikou (Pleslova-Stikova 1972).

3.2.7.3 Keramika

Z keramického souboru zatfazeného do jordanovské kultury je patrné velmi nevyrazné
osidleni na obou zminénych lokalitach. Z keramiky se dochovaly Srafiirou zdobené dzbanky,
misky a miskovité nadoby, hrubsi nalevkovité nadoby nebo vakovitd nadobka. Rovnéz nalezy
michelsberské kultury byly na lokalit¢ vzacné. Dochovalo se torso poharu, zlomky

zasobnicové amfory s uchem a zlomky misy.
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Kultura ndlevkovitych pohért byla zastoupena nejpocetnéji a Ize rozlisit 9 zakladnich
typt. Zasobnicové hrnce patiily K nejpocetnéjsim, zasobnicové amfory se tfemi az Ctyimi
uchy na vyduti, misky se zalomenym okrajem, nalevkovité misy a pohary, kofliky s uchem,
bezuché misovité tvary, dzbanky s uchem, amfory se vyskytovaly dvouuché nebo viceuché
ale 1 bezuché. Z dal§ich hlinénych vyrobki lze jmenovat mazanici, pfesleny nejcastéji
ve spodni Casti konkavni. Torso plastiky miniaturni nozky ma plochou kruhovitou podstavu

s piiénym otvorem (Pleslovd-Stikova 1972).

3.2.7.4 Stipan4 a brou$ena kamenna industrie

Vyrobky z kamene dle uréeni S. Vencla zahrnovaly produkty nejcastéji z tuSimického
kfemence, kiemence typu Skr§in, bedovského kiemence a riiznych druhli pazourkd. Slo
0 vyrazné stopy mistni vyroby. Vyskytovaly se ¢epelovité Gstépy a odstépky, zlomky srpové
Cepele ze svétle Sedého pazourku, Skrabadlo i zlomek trojboké Sipky. Nejde bohuzel
0 kompletni soubor, protoze nckteré plivodné zaznamenané piedmécty nalezeny nebyly
(Pleslova-Stikova 1972).

Hlazena industrie byla zhotovena z amfibolitické biidlice a spilitu a byla alespon
Z Gasti zpracovana mistné. Slo o polotovary sekerek a sekeromlatli typu trojdebjerg-
Fredsgaard. Dvé casti amfibolitovych sekeromlatli odpovidaly salzmiindskému stupni
nalevkovitych pohart. K dal§im nalezim patfily piskovcové brousky a drtidla a nalez
btidlicového sekace. V objektech z vyzkumu v roce 1953 se objevovalo mnozstvi valounkt a
jejich zlomku. Objevoval se otloukac, drti¢, hladitko, slepencova drtidla a piskovcové a

kvarcitové brousky (Pleslova-Stikova 1972).

3.2.7.5 Archeozoologie

Z kosténych vyrobkd se dochovala dvé Sir§i $idla a tfi zlomky hroti. V jednom
z objektt se objevily dlatovité nastroje a hladitka. Vyrobky z kosti patfily podle urceni E.
Zikmundové turu, koze nebo ovci a praseti. Dale byly zachovany ¢asti parozi jelena a srnce a
kosti psa a zajice. Na kostech byly patrné stopy opracovani. V péti objektech odhalenych
v roce 1953 byly nalezeny kosti tura a prasete, v dalSich tiech pak pozustatky kozy/ovce, 8
kusti parozi a z jednoho objektu kosti psa (Pleslova-Stikova 1972).

Pfi srovnani domaci a lovné fauny dominoval u obou vyzkumi z let 1944 a 1953 tur
domaci, vroce 1944 nasledovanym prasetem, v roce 1953 ovci/kozou oproti nepatrnym 5

135



zlomkiim parozi z obou vyzkumi a jednotlivym nalezim srnce a zajice zroku 1944

(Pleslova-Stikova 1972).

3.2.8 Trebestovice (okr. Nymburk)

3.2.8.1 Historie a topografie

Nalezy horizontu jordanovské kultury z Ttrebestovic, okr. Nymburk patii k novéjsSim
archeologickym vyzkumim realizovanym na Gzemi s nejvétsi koncentraci archeologickych
nalezidt v Cechach. Archeologicky priizkum probéhl z ditvodu vystavby dalnice D11. Uz
v minulosti zde byly provedeny vyzkumy Ctveraka a Vavry, znichz pochazi informace
0 sidlistnich strukturach LnK a KVK, z obdobi eneolitu, doby bronzové i hradistni. V poloze
.Na struhdch* bylo identifikovano 297 objektd rizného stati (Crverdk 1985, Ctverdk - Vavra
1985).

Nadmotska vyska skryté terasy Labe se pohybuje od 198-203 m. Povrch je tvofen
piskovymi sedimenty misty s vystupujicim jilem ¢&i slinem. Poloha ma JV-J dispozici se
klonem 1,1 — 2.8 °. Piivodnim zdrojem vody je feka Sembera, kterd je od stiedu vyzkumu
vzdalena pfiblizné 330 m, a¢koliv je znamo, Ze na dolnim toku Sembery byly provedeny

upravy. Skryta plocha v trati ,,Na struhach* tvofila cca 7 ha.

3.2.8.2 Nalezové objekty

Vzhledem k tématu nasi prace je pro nas informativni lokalizace trapézovitého domu
obj. 105 s orientaci JJV-SSZ se zakladovymi zlaby o rozmérech 11m x 6,4 - 7,25 m (tab. 28).
Nalezeno bylo v blizkosti domu i 0osm kostrovych hrobt, kterymi se ale na tomto misté
zabyvat nebudeme, spiSe se zaméfime na hrobovou vybavu informujici o charakteru sidlistni
skupiny.

Ze stratigrafie lze soudit, ze chata byla mladsi nez LnK a soucasna s druhou fazi
pohiebisté a svym tvarem a celkovou konstrukci se hlasi k jordanovské tradici (Ctverdk — Rulf
1989).

136



3.2.8.3 Stipan4 a brousena kamenna industrie

Z hrobli pochazi neretuSované cepele z baltského pazourku, poskozené Skrabadlo
rovnéz z baltského pazourku. Oboustranné neretuSovand trapézovita Sipka byla z té¢hoz
materialu a bézn¢ se s timto typem setkdvame v lengyelské kultuie.

Z brousené industrie se dochovala kopytovitd sekerka lichobéznikovitého ptdorysu
se zaoblenym tylem zamfibolitu, ktera byla rovnéz soucasti hrobové vybavy. Sekerka
lichobéznikovitého pudorysu s vyklenutymi hranénymi boky byla vyrobena z rohovce.

M¢édéné zaveésky se zavinutym koncem byly rovnéz soucasti hrobi. U nékterych
zaveéskll se zavinuty konec nedochoval. Z koralt zde bylo identifikovano 76 kratkych ¢i
dlouhych valcovitych artefakti a médeénd svorka a dalsi spiralovité staCeny mé&deény pasek.

Celkem bylo objeveno 76 ks médénych korald, svorka a spiralovité staceny médény
pasek. Korale byly sta¢eny z médénych pliskii do tvaru valce nékdy s urcitym piesahem.
V médénych korélech a svorkach se dochovalo i nékolik muslovych vyfezdvanych krouzka,
které byly jako ozdoba charakteristické pro pfelom neolitu a eneolitu.

Bezpecné byly datovany pouze tii hrobové celky spadajici do kultur bresc-kujawské,

jordanovské a balberského stupné KNP (Ctverdk — Rulf 1989).

3.2.8.4 Archeobotanika

Diky patinaci se zde v jednom z hrobl zachoval fragment S$iiliry se 6-8 sto¢enych

svazii rostlinnych vlaken ziejmé konopi (Ctverdk — Rulf 1989).

3.3 Lokality Moravy

Moravské lokality byly vybrany podle podobnych méfitek jako lokality Cech. Pocetni
zastoupeni lokalit Cech i Moravy je vyvazené. Zejména se jedna o archeologicky vyznamna
sidlisté¢ dobfe zdokumentovana, znichz nedalezitéj$i je bezesporu sidliste¢ s rondelem

u Té&setic-Kyjovic.
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3.3.1 Boskovstejn (okr. Znojmo)

3.3.1.1 Historie a topografie

V roce 1911 byla J. Palliardim prozkoumana na pozemcich p. ¢. 450, 635 a 634 ctyfi
sidlisté. Dulezitou polohou je také poloha na ,,Vyhoné* a poloha na ,,Pisatovicové poli, €. p.
221 byla zjisténa na okrouhlé vymeéte Ctyt ard, kde do ornice vystupovaly tfi kulturni vrstvy
v mistech sidliStnich objekt kultury s moravskou malovanou keramikou a kulturou linearni.
Dalsi zkoumana poloha na ,,Bahnicich“ na pozemku k. ¢. 560/1 poskytla fragmenty keramiky
a na pozemku k. ¢. 125 v trati ,,za ov¢irnou byly nalezeny dalsi malované stiepy.

Z hlediska pomérné¢ davného vyzkumu byla potfizena celkem bohata kolekce brousené
a Stipané kamenné industrie, zvifeci kosti a keramiky.

Lokalita Boskovstejn*®se nachézi v jihomoravském kraji, okr. Znojmo v nadmotské
vysce 389 m na navrsi ,,Smoha“, pod jehoZ severnim a severozapadnim uboc¢im tece ficka

JeviSovka.

3.3.1.2 Keramika

Autor vyzkumu identifikoval na lokalité ,,pomalovanou keramiku‘“*°

, jejiz tenkosténné
stiepy byly ziejmé soucasti nadob s dovnitf prohnutymi hrdly a misek s drobnymi pupky.
Na sidlisti na ,,Vyhoné“ byla malba keramiky provedena cervené a zluté¢ s ornamentikou
meandrt. Vyskytovaly se jak stfepy z velkych hrubych nadob, tak mensich podobné
zdobenych nadobek.

Keramika v poloze ,,Smoha“ byla vyrobena z plavené hliny Sedych nebo zlutavych
odstinti. Povrch nékdy odpovidal barvé pouzitého materialu, nékdy byl ¢erné hlazen nebo
potfen cihlové ¢ervenou hlinkou s povlakem bilé hlinky, coz nasvédcuje mladsi fazi kultury
s moravskou malovanou keramikou. Objevovala se bila malba na ¢erveném podkladé a zluta,
bil4 nebo Cervena na ¢erném podklade (Podborsky 1997).

Soucasné se vyskytla keramika hruba z pisCité hliny zastoupena cCetnymi hrnci

s kuzelovitymi kolmo provrtanymi uchy, misami na valcovych podstavcich nebo s plochymi

*8 Diive Palliardim v archeologické literatufe oznaCovan jako Boskovstyn.
* Zlomky moravské malované keramiky.
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dny. Casto se vyskytlo zdobeni vroubkovanymi okraji, pupky eliptickymi i jinymi. Na jednom
ze stfept se byl srdcovy pupek a pupek v podobé drobného rovnoramenného kiize a jeden
sttep z misy m¢l na hran¢ rizkem nahoru sméiujici vycnélek, v jehoz zahybu prostupovala
sténu nadoby okrouhla dira (Palliardi 1911).

Za zajimavy povazujeme nalez lidské sosky sestavajici z hlavicky na dlouhém krcku
s torsy rukou v objeti natazenymi dopfedu nebo sosky s prsy ¢i torsa s nazna¢enym pohlavim.
Déle byly zaznamendny hlinéné piesleny, neforemné drobné hlinéné kuliCky, ze stiept
vykrouzené provrtané kotouce (ziejmé Slo o zavazi) a kusy mazanice. Velmi detailné byla
uskutecnéna sttecha ,,domu‘ nebo svatyné s péti naznacenymi krokvemi od hiebenu. Jemné
rysovana vyzdoba byla doplnéna malovanim cervenou barvou vcetné stfeSni plochy. J.
Kovarnik se zminuje, Ze nalez stiechy domu asi doklada, Ze stény domu lidu s MMK byly
ziejme& zdobené podobnymi motivy vcetné symbolickych jako keramika. Vys$si kvadr-oltaf
zaobleného tvaru mél hlazeny povrch a na zaoblené podstaveé ohrani¢ené paskou se nachazi
motiv hakovitych meandri. Objevuje se i pintadera - neolitické tiskatko s malym otvorem
k zavéseni (Kovarnik 2004, 188). Dolozeny byly i hlinéné 1Zice s rourovitymi drzadly riznych
velikosti. Nejvétsi 1zice méla rourovité drzadlo tréici Sikmo nahoru (ziejmé §lo o nabéracku).
Z miniaturnich tvarii byla identifikovéna tlustosténna miska s malym dnem.

V poloze na ,,Pisafovicové poli“ se dochovala bile malovand keramika na Sedivém,
hnédém, cerném, cerveném, nékdy leskle vyhlazeném, jindy cervenou barvou natfeném
povrchu. Malba byla tvofena Sirokymi rovnymi pasy, klikatkami, fetizkovitym a
kosoc¢tvercovym motivem. Zaroven jsou ve vy¢tu uvadény zlomky keramiky drsného povrchu
Z hrubého pisku. Typologicky lze zde odliSit hrnce, misy na nizkych nebo vysokych nozkéch,
malé misky bez uch, zlomky IZic s rourovitymi drzadly, 1Zice s valcovitymi drzadly, zlomky
kotouct — poklic nebo taliit, zlomek nadoby na Etyfech nozkéach zvifete a typicky stiep hrnce
s romanskou lizénou.

Z dalsi skupiny keramiky hlazené tmavych odstinii 1ze uvést misy velké 1 malé
na podstavcich i bez, s pupky i bez, hrnky, banaté nadoby, Cerpacek a plytké 1zice. Kromé
kuchyniské keramiky se zachovaly i1 pfesleny, zavazi kulovitd i valcovita, jiz zminéna
pintadera (s vyrytymi 5 soustfednymi kruhy), détské hracky a antropomorfni plastika
ve Ctyfech exemplatich (Palliardi 1911).
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3.3.1.3 Kamenna brousena a Stipana industrie

Na lokalit¢ Boskovstejn v poloze ,,Smoha“ byly nalezeny ustépy, jadra i hotové
nastroje ze Sedého, hnédého, zlut¢ho a tmavozeleného pazourku. Dva artefakty byly
zhotoveny z tmavocerveného jaspisu. Mezi nastroji se vyskytovala Skrabadla s retusi,
nozovity nastroj a tii vrtaky. V sidlistni jamé na pozemku p. ¢. 635 bylo zalezeno devét
dlouhych nozii z hnédého pazourku, které bylo mozno slozit do dvou jader.

16 kusti brousené industrie bylo pfipraveno ze Sedozelené prahorni a tmavé az ¢erné
amfibolitické btidlice. Artefakty byly J. Palliardim interpretovany jako mlat s ostiim, zlomek
»kopytu podobného* néstroje — kopytovity klin, dlato, osm sekerek a Sest zlomkil sekerek.
Identifikovan byl otlouka&®® z kiemene a sedm obrousenych kouski surové tuhy (Palliardi
1911).

Z polohy na ,Pisatovicové poli“ byl ziskan materidl ze Zzlutého, tmavozeleného,
cerné¢ho a svétlohnédého prisvitného pazourku. DoloZzeno bylo mnoZstvi noZovitych tvarl
ruznych velikosti, Skrabadla, dale také Spicaky s ostrymi hroty, vrtdk, trojhranny hrot Sipu
s retusi ze zlutého rohovce a také nékolik jader.

Z téZe polohy byla ziskdna 1 brousend industrie ze Sedozelené a tmavozelené
amfibolitické bfidlice sestavajici ze sekerek s pfihrocenym nebo rovnym tylem, kopytovity
klin surazenym tylem, kladiva sprovrtem a polofabrikat zamfibolitu s navrtanym
nedokonéenym otvorem. Z dalSich artefaktli lze uvést rizné typy valounti a otloukac
z kiemene, zlomky ru¢nich mlynt, obrousené kousky krevele, zlomky Cisté i kus surové tuhy
a nckolik hrudek cervené hlinky. Ze Sperkli se dochovalo Sest kotouct z bilého mramoru,
Z nichz §lo o dva finalni vyrobky, dva polofabrikaty s nacatym provrtem a dva brouSené

oblazky (Palliardi 1911).

3.3.1.4 Archeozoologie, kosténa a parohova industrie

V poloze ,,Smoha“ bylo nalezeno ,,jen n€kolik nepatrnych zvétralych zlomku, které se
K uréeni nehodily. V poloze na ,,Pisafovicové poli“ byly objeveny zlomky kosti hovéziho
dobytka (Palliardi 1911).

%0 Otlugen4 kiemenna koule* (Palliardi 1911).
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Za dilezitd lze povazovat dochovand $§idla, dva ndstroje s ostiim a Ctyii tupé
ptibrousené zlomky $pi¢aku z jelenich parohd. V poloze na ,,Pisafovicové poli* se dochovaly
zlomky Sidel, brusle ze Zebra, zaSpicatély predmét z jeleniho parohu, dva zlomky Spicakt
Z jelenich parohti, rozptleny kanci kel s vybrousenou Spickou a dvé ficni Skeble

s ubrousenym hibetem (Palliardi 1911).

3.3.2 Brno-Bystrc (okr. Brno-mésto)

3.3.2.1 Historie a topografie

O lokalité se dozvidame ze zpravy K. Schirmeisena uz v roce 1939 jako o pravékych
nalezech na moravské dalnici, kdy bylo prokopano asi 40 sidlistnich jam. Objekty byly
identifikovany jako sidlistni jamy kultury s moravskou malovanou keramikou. Ve vyzkumech
pokradoval od zaii do listopadu 1978 tym archeologi AU CSAV v Bmé ve spolupréaci
S Muzeem mésta Brna pii vystavbé sidlisté Bystrc II, kde bylo odhaleno dalSich 24 sidliStnich
objektii kultury s MMK dale publikovanych v roce 1980 (Cizmar - Cizmarova 1980).

Sidlisté lezi v nadmotské vysce 280 m v okrese Brno—mésto na ficni terase feky

Svratky. Vzdalenost od vodniho toku je do 300 m (Cizmdarova - Rakovsky 1988).

3.3.2.2 Nalezové objekty

Sidlistni objekty tvofily bézné jamy zapusténé do sprasového podlozi. Interpretaci
objektl se autorim vyzkumu nepodatilo provést, kromé objektu ¢. 1 oznaceného jako hlinik
s menSimi satelitnimi jadmami, kde mohla byt druhotné umisténa vyrobni zatfizeni. Dalsi
objekt €. 6 byl interpretovan podle J. Svobody jako sekundéarni dilna pro zpracovani Stipané
industrie (Svoboda 1988).

3.3.2.3 Keramika

Soubor keramickych nalezii tvofi na 1200 urcitelnych fragment. Typologicky lze

jako druhé nejcetnéjsi oznacit hrnce, z nichz bylo mnozstvi $patné¢ zachovano, jen u Ctyf
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jedinct bylo mozno identifikovat dvojkonické télo s prohnutym hrdlem a hrnec — poharek.
Nejcetngj$im keramickym tvarem byly misy, a to pfedevSsim misy s rozevienymi plecemi,
misy na nozce, kdy §lo bohuzel o nevelké fragmenty. Keramicka téida poharku byla tvofena
jedinci. U poharki dominovala malovana vyzdoba. Mezi jinymi uzitkovymi tvary se vyskytly
nabéracky, kofliky se Sirokym ustim a plastika. Z plastik byla dolozena zvifeci hlavicka
s rohy ¢i parohy, ziejmé §lo o domaciho ptezvykavce ¢i jelena nebo srnce. Nalezena byla i
antropomorfni plastika se vztyCenou pazi s perforaci, tedy dle V. Podborského o klasickou
figuru S$té€panovického typu (Podborsky 1983, 20). Mezi mensi keramické tvary patfila
nedohotovena kolecka ze stiep.

Celkové byl keramicky soubor podle frekvence vyskytu a variability malovanych
prvkl, motivi a jejich variant zafazen do faze Ib-lla kultury s MMK podobné jako je tomu
u sidlisté¢ v Jaroméficich nad Rokytnou dominovala malba na Eerveném monochromnim
natéru a znac¢ny pocet fragmentt nesl bilo¢ervenou malbu. Na keramice Gplné chybéla malba
s predrysovanim. Keramika nesla jen v malo pfipadech vhloubenou vyzdobu, zato nejvétsi
zastoupeni méla plastickd vyzdoba. Setkdvame se zde s rohatymi ,,uchy*. Dle autorli se jedna
o soubor, ktery lze oznacit jako Ic, tedy fazi ktera plynule navazuje na fazi Ib a prertista
do faze Ila. Lokality byla diky naleziim uhlikd z obj. 5 datovana radiokarbonovou analyzou

provedenou H. Quittem na 3620 B. C. (Cizmdrova - Rakovsky 1988).

3.3.2.4 Stipana a brou$ena kamenna industrie

Pro vyrobu Stipané industrie bylo na sidlisti vyuzivano rohovct typu Krumlovsky les I
1 I a pro brouSenou industrii pak amfibolicky diorit z brnénského masivu nebo zelené
btidlice, coz doklada priméarni vyuziti lokalnich zdrojt (Cizmarova - Rakovsky 1988).

Ze §tipané industrie bylo celkem studovéano 419 kust. Kromé rohovct tvofilo vyuziti
kiemene pomérné vysoké procento — 23 % a byl ziejmé sbiran na nedalekych terasach feky
Svratky (Prichystal 1988). Na materialu bylo mozno rozlisit, ze podil neretusovanych
artefaktti tvotil 72,1 % oproti 15,1 % retuSovanym artefaktim. Jadra a otloukace tvofily 6,7
%. Typologicky prevladala skrabadla, plocha i masivni, dale byly dolozeny srpové cepele;
lichobéznikovité 6 ks, jednostranné zkosené S vrubem v bazi 1 ks. Tento vrub na cepeli
ziejm¢ slouzil k uchyceni artefaktu do nasady. DoloZen byl i vrub, ¢epele s bocni retusi a
S pficnou retusi 2. Retu$ byla obvykle okrajova. V objektu €. 6 je pfedpokladana sekundérni
dilna. Celkové soubor odpovida poznatkiim o lengyelské Stipané industrii sidlist’ (Svoboda
1988, 514-515).
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Z brousenych artefakt bylo zhodnoceno 60 jedincii ziskanych vyzkumem a 42
artefaktti z povrchovych sbért. Nejcastéji byla zaznamenana zelena biidlice 30,7 %, dale jak
bylo uvedeno amfibolicky diorit. V souvislosti s dobyvanim hornin metabazitové zony
brnénského masivu jako surovin kamennych artefaktii bylo zjisténo, Ze jedno centrum tézby
v obdobi MMK bylo v okoli Zelesic a v blizkém okoli Brna je tieba hledat i misto ziskavani
amfibolickych dioritd (Prichystal 1988). Na sidlisti byly dolozeny kopytovité kliny, ale
dominovala sekerka s podilem 60 % s plochym plankonvexnim tvarem nebo se symetrickym
pfiénym profilem a asymetrickym ostiim. Poslednim typem byl sekeromlat zastoupeny tfemi
zlomky artefaktd. V souboru dominovaly polotovary, které z valné vétSiny nalezely sekerkam.
Celkové jde o soubor s vysokou relativni ¢etnosti, kdy na jeden prozkoumany objekt piipada
2,4 ks brousené industrie.”® Z tohoto diivodu je tedy autorem analyzy vyslovena hypotéza

0 vyrobnim centru, kde ¢ast produkce byla urcena pro sménu (Salas 1988).

3.3.2.5 Archeozoologie

Rozhodujici ulohu dle archeozoologického rozboru tvofily kosti domacich zvifat, mezi
nimiz dominoval tur domaci (69 %) nasledovany prasetem domacim (20,7 %). Méné byla
zastoupena ovce/koza. Kosti lovné zvéfe piedstavovaly pouze 8,3 %, z ¢ehoz lze soudit, Ze
podil masa ziskaného z divokych zdrojt hral uréitou roli (Peske 1988, 523).

Ze zkoumané lokality byly L. PeSkem analyzovany zlomky kosti ze 14 objektl kultury
s moravskou malovanou keramikou, faze IIb. Z celkového poctu 361 zlomkid kosti bylo
ur¢itelnych celkem 163 nalezt, 45,1 % fragmentd vazicich 7,48 kg. Dochoval se i jeden
zlomek lastury velevruba. Osteologické nalezy domacich zvifat prevazovaly. Na prvnim
misté v poctu nalezl vede tur domaci (67 %, MNI 4), dale pak prase domaci (21,5 %, MNI 3),
ovce/koza (1,3%, pouze 1 MNI). Zastoupen byl i pes domaci, pratur, prase divoké, srnec
obecny a zajic polni v celkovém zastoupeni 8,9 %. Vibec nebyl dolozen jelen evropsky nebo

bobr, ktery byl pro tuto kulturu castym zastupcem lovné fauny (Peske 1988).

3.3.2.6 Archeobotanika

Rostlinnou vyrobu dolozily nélezy kamennych podlozek, slouzicich k drceni obili,

ackoliv piimé zbytky kulturnich plodin ziskany nebyly (Cizmdrova - Rakovsky 1988).

5! Pro srovnani v Té&eticich-Kyjovickych piipada na jeden zkoumany objekt 0,57 % brousené industrie,
Vv Jezetanech-MarSovicich 5,5 % (Salas 1988).
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Analyzovany ale byly nalezy zuhelnatélého difeva, které bylo identifikovano jako
dfevo dubu (Quercus sp.), jasanu (Fraxinus sp.), jilmu habrolistého (Ulmus carpinifolia),
topolu nebo vrby (Populus, Salix). Porost odpovida tedy porostim star§iho atlantiku a pocatku

mladsiho atlantiku. Jde o vlh¢i mista, podél vodoteci (Opravil 1980).

3.3.3 Brno-LiSeti (okr. Brno-mésto)

3.3.3.1 Historie a topografie

Pfi hloubeni ryhy pro vodovod v letech 1981-82 probéhl vyzkum na protéj$im svahu
V &asti Stranské skaly, kdy doSlo k zachyceni rozséhlého objektu KNP (Cizmdiova -
Rakovsky 1983). Dale nasledovaly prizkumy vychozli zdroje surovin k vyrobé Stipané
industrie v letech 1981-89. Na podzim roku 1989 doslo pfi vystavbé tramvajové linky
K poruseni objekti na J svahu ¢tvrti LiSen v trati KiiZzova zmola mezi ulicemi Klajdovskou a
Simackovou, datovanych do kultury s MMK Ib a Ila, jordanovské a podolské a osidleni
z pocatku stiedni doby hradistni (Kovdrnik 1992). Objekt KNP byl zachycen v roce 2002
pracovniky UAPP Brno pti hloubeni kanalizaéni ptipojky v Brné-Lisni. Kromé keramiky bylo
vyzvednuto mnoZzstvi kamenné suroviny i vyrobkl nebo polotovarii z rohovce typu Stranska
skala (Smid 2003).

Lokalita se naléza pod vrcholem navrsi v nadmotské vysce 341 m. Jde o dominantni
polohu nazyvanou ,,Ctvrt&“ asi 500 m od vodotede Ritka s prevySenim piiblizné 50 m.
Stanice ,,Stranska skala* se nalézd na JZ na prot&Sim kopci v nadmotské vySce 310 m.
Z geologického hlediska tvoii navrsi Stranské skaly kra malmskych vépenct kryta relikty
fi¢nich sedimentl a spraSovou navéji (Svoboda - Smid 1994). Podle pylové analyzy bylo
pfirodni prostiedi tvoieno stepnim biotopem s vysokym podilem bylin s pfevahou pelyiiku a
celedi sloznokvétych a lipnicovitych. DoloZen je i nezalesnény prostor podle ndlezu kosti
kiepelky. V okoli se dle posudku F. Kiihna ziejmé rozkladaly i obdélavané plochy podle
dolozenych kulturnich plodin a zuhelnatélych obilek. V nivé vodnich tokli se predpoklada
vyvoj luznich lesti a bylinnych spolecenstev s doplitujicimi mezofilnimi doubravami. Klima

zde bylo pomérné teplé na rozhrani lesa a stepi (Svoboda - Smid 1994).
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3.3.3.2 Nalezové objekty

Jednim z objektt byl hlinik odkryty v prubéhu vyzkumu z let 1981-82 a byl datovan
do obdobi KNP (Cizmdiova - Rakovsky 1983). Objekt mél tvar osmicky o rozmérech 48 x 25
m s del§i osou S-J. Slo o dvé kruhovité zahloubeniny se dnem posetym &ernymi prohlubnémi
po dobyvani sprasSe. Vedle prohlubni a nahodilych sklipki byly identifikovany i1 pravidelné
tvarované zasobnice s ubihajicimi bocnimi sténami a rovnym dnem a ovalné objekty ziejmée
vyrobni povahy. Vyrobni objekty byly orientovany SV-JZ sndpadnou kumulaci kament,
Stipané industrie a zvifecich kosti. Dno bylo az 150 cm pod trovni spraSového podlozi
(Svoboda - Smid 1996).

Z vyzkumu v roce 1989 mizeme jmenovat 10 objektd kultury s MMK fazi Ia-lla
ruznych tvar s hnédou az ¢ernou vyplni interpretované jako hliniky (Kovdrnik 1992).

Jama objevend vroce 2002 zahloubend do spraSového podlozi byla kruhového
pudorysu vyplnéna pfi Usti Stérkem a Stipanou industrii naspodu pak vyplnéna ulehlou tmavée
hnédou hlinou obsahujici zvifeci kosti a keramiku. Primér usti objektu mé&l 1 m (Smid 2003).

V profilu kanaliza¢ni ryhy byl také zachycen masivni piikop hrotitého pritezu, ktery
byl prvnim signalem existence ptikopu. Ve vzdalenosti 22 m severozdpadnim smérem byl
nalezen dalsi piikop a ve vzdalenosti 28 m tieti ptikop. Piikop tvofil hranici ohrazeného
aredlu, jehoz tvar zatim neni zndm. Pfedbézné bylo odhadnuto, Ze ptikop spadd do obdobi

MMK (Stuchlikova 1999).

3.3.3.3 Keramika

Podstatna cast souboru keramiky zvyzkumu v letech 1982-83 byla zarazena
do star§iho stupn& KNP. Slo o keramiku dobie vypalenou s pfimési pisku a slidy v odstinech
hnédé a Sedé barvy. Nékteré nddoby byly vyrobeny z jemného pisku. Lze rozpoznat pohary,
hrnce, amfory, amforovité nadoby, misy, dZzbany a ostie profilované naddoby, 3 nabéracky a
spodni ¢ast miniaturni nadoby. Nevysktly se ani piesleny ani zavazi tkalcovskych stavi.
Z poharu zde nalezneme pohary tzv. michelsbersko-baalberského horizontu. Objevovala se
plasticka vyzdoba ve formé list, pupkii a vy¢nélkli. Vhloubena vyzdoba na pohdrech je spise
vzacna. Z hrnct se kromé béznych zlomkl dochovaly i1 zlomky s uchy, které v tomto obdobi

nejsou znamé. Vzdalené pfipominaji dzbany. Amfory byly identifikovany hlavné na zakladé
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uch. Zde se objevuje vhloubend vyzdoba a vyzdoba plasticka. Nepftili§ pocetné jsou zlomky
dzbana typickych pro baalberskou skupinu KNP. Misy tvoii vyraznou cast souboru a je
reprezentovana jednotnou typologickou skladbou (Svoboda - Smid 1996).

Mezi keramickymi nalezy z vyzkumu v trati K¥izova zmola v roce 1989 Ize u kultury
s MMK vy¢lenit hrnce v pomérné malych zlomcich, misy, misy na nozce, poharky a drobné
keramické tvary. Technologicky S§lo o keramiku plavenou az hrubozrnnou s ostfivem
Z kfemenného pisku, n¢kdy s prisadou ¢erné¢ho barviva. Malovana polychromni vydoba byla
Vv kombinaci ¢ervené se zlutou a ¢ervené s bilou a malbu s vySkrabavanim. Vyskytovala se 1
plasticka vyzdoba nadob s vyénélky rtznych tvari. Vhloubena vyzdoba se vyskytovala
na okrajich nadob. Jordanovsky objekt v seskupeni objektd kultury s MMK obsahoval
keramicky soubor obsahujici dzbanky, amforky a misy (Kovarnik 1992).

Dochovana keramika z vyzkumu vroce 2002 byla reprezentovana baalberskou

amforou s plastickou li§tou a péti uchy s obsahem asi 20 | (Smid 2003).

3.3.3.4 Stipan4 a brou$ena kamenna industrie

Soubor Stipané industrie z vyzkumu v letech 1981-82 obsahoval 6933 artefaktt
vyrobenych ze Sedych pazourkd typu Stranska skala z blizkého okoli. Svoboda a Smid
na piikladé tohoto vyzkumu detailn€ popisuji zptsob ziskavani suroviny pazourku a rohovct
typu Stranska skala, kterd byla vylamovana v celych vapencovych blocich pfepravovanych
do dilen. K rozruSovani a vylamovani nepochybné slouzily nalezené parohové kopace.
Zvlastnosti je depot 44 ks Stipané industrie ulozeny ve dzbanku. Na lokalit¢ se vyskytovala
jak pfimo surovina, pak i jadra, uStépy, nastroje, ulomky a otloukace. Nejvétsi procento
tvorily samotné Gstépy a ulomky. Typologicky byly odliSeny nastroje, které tvofily jen 3,3 %
souboru. Slo o §krabadla Gepelova i ustépova véetné vyenélého mikroskrabadla, rydla lomova
1 dvojita, hroty a Sipky jednak s okrajovou retusi, trojuhelnikovita s konkdvni bazi a
subtrojuhelnikovita s konkavni bazi. Dale pak drasadla jednoducha, dvojita i bifacialni, vruby,
zoubkované nastroje a zobce, retuSované Cepele s retusi a srpové cepele s retusi, vrtaky,
odstépovace, polotovary bifasu (Svoboda - Smid 1996).

Z vyzkumu v trati Kfizova zmola zroku 1989 byla doloZena kamenna brouSena
industrie kultury s MMK ve formé piipravené suroviny a polotovaru nastroje. Dale se
vyskytla kamenna podlozka a kus piskovce — brousku. Dochovana byla i ¢ast sekeromlatu
pterazeného v provrtu. Ze S$tipané industrie téze lokace lze jmenovat srpovy segment

obloukovitého tvaru ptiznacny spiSe pro MMKII zhotoveny z rohovce typu Krumlovsky les
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II. Dalsi kolekce je tvofena jednopodstavovym jadrem, Cepelemi a ustépy. Na lokalité bylo
nalezeno 1 Cervené barvivo jasného ténu a kolekce zvitecich kosti. Jordanovsky objekt téze
lokality obsahoval nalezy z Sedého rohovce, v jednom ptipadé¢ o hnédy rohovec s bézovym
mramorovanim. Z nastrojii bylo dolozeno Skrabadlo s pfimou hlavici na vysoké Cepeli a
dvoupodstavové jadro, tii Cepele a tii Gstépy. Mezi nalezy byly i zvifeci kosti a hlemyzdi ulity
(Kovarnik 1992).

Soubor Sstipané industrie z objektu zkoumaného vroce 2002 byl tvofen
neretuSovanymi Cepelemi, jadry a aStépy s kirou a kiemencovy otlouka¢. Surovinou byl
rohovec typu Stranska skéla, pouze tii ustépy z rohovce typu Krumlovsky les IT a IIT (Smid
2003).

3.3.3.5 Kosténa a parohova industrie

V hliniku KNP ze Stranské skaly bylo nalezeno 6 zlomku parohii s obrusem. Podle
analyzy L. Peskeho Slo o parozi jelena evropského. Kosténd industrie je reprezentovana
dlatem na ustépu dlouhé kosti, Sest zlomku Sidel na duté kosti s kloubni hlavici, na ploché
kosti se zachovalou kloubni hlavici a na ¢asti zebra a dv¢ $idla na ustépu dlouhé kosti, z nichz

jedno je oboustranné (Svoboda - Smid 1996).

3.3.3.6 Archeozoologie

Podle analyz L. Peskeho byly dolozeny fragmenty domaci fauny: tur domaci (1285
ks), kian domaci (5 ks), prase domaci (88 ks), ovce/koza (407 ks), pes domaci. Z lovnych
druhti pak pratur ¢i bizon (17 ks), tur (5 ks), srnec (3 ks), jelen evropsky (7 + 14 parohu),
medvéd (1 ks), bobr evropsky (1 ks), zajic polni (10 ks), sumec velky (6 ks) a z ptaku
kiepelka polni (2 ks) a dalsi hlodavci (Svoboda - Smid 1996).

3.3.3.7 Archeobotanika

Podle zuhelnatélych semen analyzovanych F. Kiihnem byla zjisténa obilka pSenice
dvouzrnky, pSenice nahd, pSenice Spalda pSenice shloucend, jeCmen dvoufady, jeCmen

pluchaty, hrach k vylupovani, bez &erny (Svoboda - Smid 1996).

147



3.3.4 Dolni Véstonice (okr. Bireclav)

3.3.4.1 Historie a topografie

Béhem let 1976-1978 bylo pod vedenim |. Rakovského prozkoumano v poloze ,,nova
Stérkovna“ celkem 365 pravékych objekti z doby Kultury s linearni keramikou, kultury
s moravskou malovanou keramikou, kultury jordanovské a kultury s kanelovanou keramikou
a dalSich.

V roce 1980 béhem zachrannych vyzkumil pfi stavbé vodniho dila Nové mlyny béhem
hloubeni ryhy pro vodovod byly poruseny tii sidliStni objekty kultury MMK. Dalsi jamy byly
objeveny asi 200 m vychodng, takze celkem bylo prozkouméno devét sidliStnich objekti
kultury s moravskou malovanou keramikou a kultury jordanovské zahloubené do Zlutého
sprasového podloZzi (Rakovsky 1990).

Lokalita lezi v teplé oblasti v nadmoiské vySce 180 - 200 m. Sidlisté bylo situovano
do strategické polohy na SV svahu Pavlovskych vrchi, kde se masiv ptimyka k toku Dyje.
Poloha umoznovala jeho obyvatelim dokonaly piehled o veSkerém pohybu podél feky

(Rakovsky 1990).

3.3.4.2 Nalezové objekty

Sidlistni objekty zafazené do doby kultury s kanelovanou keramikou, z nichz dm ¢. 3
orientovany JJZ-SSV o rozmérech 660 x 840cm, ktery dle vyplné se zlomky keramiky
jordanovské, mizeme zahrnout do Casového horizontu naSeho zkouméni. Ostatni objekty
vztahujici se k domtim €. 1 a 2 odpovidaji ve vice ptipadech kultufe stfedniho eneolitu kultuie
s kanelovanou keramikou. P. KoStufik (1992) se vSak domniva, Ze nepiimo naznaluje
pro zatazeni domu €. 2 do doby ¢asného eneolitu i1 analogie lichobéznikovych plidorystt domt
odpovidajici zavéru legyelského obdobi (Ctverdk - Rulf 1989). Dal§im nepiimym dikazem
pro zafazeni doml lichobéZnikovitého pldorysu do pozdn€ lengyelského obdobi ¢i
do ¢asného eneolitu jsou analogie dalSich domu téhoz stupné na rozsahlejsim tizemi Evropy.
(Kosturik - Sebela 1992).

Mezi dalsi nalezené objekty patfila jama ovalného ptidorysu ¢. 264 s nalezem ustépu
typu Krumlovsky les I a torzem téla amforovité nddoby s rytymi liniemi jedlové vétévky
naplecich, dale pak jamy kruhového ptdorysu ¢. 328 snalezem kamenné motyky

S jednostrann¢ vrtanym otvorem blize k tylu. Byl zde nalezen i otlouka¢ z rohovce typu
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Krumlovsky les I a tfi zlomky kamenné podlozky. V jamé bylo nalezeno mnozstvi
keramickych zlomk riiznych funkénich tvart odpovidajici Skale eneolitickych nalezi. Objekt
328 nélezejici t€z do obdobi jordanovské kultury zahrnoval nalez rohovce typu Krumlovsky
les II a siln¢ ptepaleny UStép rohovce typu Krumlovsky les I a také polotovar kamenné
podlozky z piskovce.

Na lokalité sidlistni objekty kultury s kanelovanou keramikou respektovaly objekty
kultury jordanovské, do které jsou fazeny i nadzemni domy trapézového ptudorysu. O nich se
ale na tomto misté dale zminovat nebudeme, nebot nepatii vybraného ¢asového horizontu.

Keramika jordanovské kultury byla zatazena do vysp€lé spiSe mladsi faze a byla
zdobena charakteristickym rytym ornamentem. Z vyzkumu v roce 1980 byly identifikovany

pouze bézné sidlistni jaAmy (Rakovsky 1990).

3.3.4.3 Keramika

Z vyzkumu v roce 1980 bylo ziskano celkem 138 zlomkd keramického materidlu,
ktery byl chronologicky velmi vyrazny, a bylo jej moZzné zcela spolehlivé datovat. Bila a
Cervenobila malba vypovidd o inventafi ndlezejicimu do mladSiho stupné kultury s MMK,
pri¢emz se nejvice vyskytovalo bilé malovani na ¢erveném monochromnim natéru. Vzhledem
K tématu nasi prace se nebudeme hloubgji zabyvat vyzdobou a ornamentaci.

Typologicky Ize odlisit hrnce a hrncovité typy, misy, misy na nozce, poharky, které
svymi 19 jedinci tvofily nejpocetnéjsi keramickou tfidu v souboru, ale nebylo mozno je dale
typologicky klasifikovat. Do neurcitelné keramické tfidy byly zafazeny zlomky typickych
okrajii a vyzdoby. V materialu se vyskytl i okrajovy zlomek nepravé terry sigillaty (Rakovsky
1990).

3.3.4.4 Kamenna Stipana a brouSena industrie

V materialu z vyzkumu roku 1980 bylo ziskdno pouze 8 kust Stipané industrie a 7
kusti zrnotérek. Soubor obsahoval dvé hlavice Skrabadel, tfi Cepele, z nichz jedna byla
paleolitického stafi, jedno jadro a tfi UStépy (Rakovsky 1990). Material Stipané industrie
pochézel z nahnédle Sedého rohovce typu Krumlovsky les II a modravé sedého rohovce typu
Krumlovsky les 1. Celkové pouzité suroviny odpovidaly be&€zné pouzivanym surovinam
vyuzivanych nositeli kultury s moravskou malovanou keramikou. V jednom piipadé byl
zjistén silicit krakovsko-¢enstochovské jury (Prichystal 1990).
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3.3.4.5 Archeozoologie

Zajimavou vyjimku tvofily objekty s pozistatky zvifecich koster datované do kultury
s kanelovanou keramikou, ktera je vSak ¢asové mladsi nez nami sledovany horizont ¢asného
eneolitu. Nicmén¢ zde naznacuje symbolicky vyznam porazeného dobytka — druhové
zatazeného jako skot domaci, coz je vidét ze zamérného ukladani celych koster do sidlistnich
objektt (Kosturik - Sebela 1992).

L. Peske identifikoval osteologické pozistatky z vyzkumu v roce 1980, kdy bylo
identifikovano 187 fragmenti kosti. V naprosté pievaze byly zlomky kosti domacich zvifat, a
to predevsim tura domaciho (168 ks) pochazejicich minimalné ze Sesti jedincd. Dalsi domaci
druhy byly zastoupeny sporadicky. Nalezy divokych zvifat nedokladaji zadny vyznam lovu.
Dolozen je pouze fragment kosti snad pratura, prasete divokého a blize neurcitelné ryby

(Peske 1990).

3.3.5 Hluboké Masuvky (okr. Znojmo)

3.3.5.1 Historie a topografie

Prvni vykopy na sidlisti v trati ,,Nivky* v Hlubokych Masivkach (okr. Znojmo) byly
publikovany F. Vildomcem jiz v roce 1930-1938, kdy bylo prokopano 234 jam, ptfi¢emz si
povsiml piikopu, ktery ale nekopal. 211 jam spadalo do obdobi kultury s moravskou
malovanou keramikou, ostatni patfily kultufe s linearni keramikou, kultufe jeviSovické, dalsi
spadajici do obdobi kultury zvoncovitych poharii a do doby bronzové. Byla prokopana celé
oblast navrsi, kde byly objekty nejhojnéjsi. Do této doby spada i nalez z roku 1934, kdy byla
objevena soska zeny se zvednutyma rukama (Vencl 1983, 95). V letech 1947-50 bylo odkryto
85 sidlistnich jam s keramikou linearni a 7 jam kultury s moravskou malovanou keramikou,
které¢ byly zatazeny podle nékdejSich poznatkli chronologie do I stupné a 112 jam kultury
s MMK datovanych do stupné I5. DalSich 92 jam kultury s MMK zatadil F. Vildomec do faze
I15.3 a do mlad$iho neolitu, konkrétné do obdobi kultury jeviSovické zatadil 3 sidliStni jamy.
Dale byly odhaleny objekty stfedniho eneolitu, doby bronzové a halstatské (Vildomec 1949).

Vyzkumy Archeologického ustavu v letech 1947 a 1948 odhalily piikop, jimz byla

obehnana sidliStni plocha v délce 360 m. Nasledujici sezénu vroce 1949 zajistovalo
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archeologicky vyzkum pravéké oddéleni Narodniho muzea a provedlo velkoplosny odkryv J
¢asti sidlisté a prokopalo dalsich 30 m piikopu (Neustupny 1950).

Dalsi vyzkum pokracoval vroce 1950 také pod vedenim pravékého oddéleni
Narodniho Musea v Praze plosnym odkryvem ve zbyvajici ¢asti sidlisté. Byla odkryta i1 brana
s vézovitou konstrukci (Neustupny 1951).

V letech 1989-1990 probéhl geofyzikalni prizkum V. Haska, kdy byl doplnén tvar
piikopu v SV &asti. V roce 2003 pak Ustav archeologické pamatkové péée Brno pod vedenim
Z. Cizmate provedl vyzkum &ty poloh. Bylo podchyceno dalsich 370 zahloubenych objekti
chronologicky zatazenych do faze Lengyel III. Areal mél vejcity tvar s osou ve sméru SSZ-
JIV a zaujimal plochu 5 ha (Cizmadr — Cizmar - Lisa 2003).

Lokalita se naléza ve znojemské sidelni oblasti asi 30 km vzdusnou carou
od krumlovské exploatacni oblasti na vychodnim svahu dvou vyraznych pahorkt
vV nadmoiské vysce 322-340 m. Jde o mirné navrsi, které se na severni strané svazuje a
prechazi do prudkého svahu. Oblast je zasobena vodnim zdrojem Plenkovického potoka.
Geomorfologicky spadd do tifi okrskli — bojanovské pahorkatiny, Citonické ploSiny a
Unanovské snizeniny, které jsou pod&ati Znojemské pahorkatiny, kterou tvoii z 90 % bitesska
ortorula (Demek a kol. 1987). Pod ornici se vyskytovala svétle zluta spra$, ktera ziejmé
ohranicuje obhospodafovanou plochu. Nad ni pak lezela vrstva 30 cm pis€it¢tho az
pis¢itohlinitého sedimentu svétle hnédé barvy. Opevnény areal byl situovan na mirny

k vychodu sklonény svah (Cizmar — Cizmai - Lisa 2003).

3.3.5.2 Nalezové objekty

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zdsadni zdjem badatelli byl soustiedén na prospekci
elipsovitého piikopu o rozmérech asi 340 x 360 m. Slo o sloZity objekt se zaoblenym az
rovnym dnem se zaoblenymi rohy. Sitka ptikopu se riiznila od 25 m — 4,5 m. Vyzkum
Narodniho muzea identifikoval tento objekt jako piikop zdoby kultury s moravskou
malovanou keramikou podle velmi ¢etnych stiepi keramiky této kultury. Keramika linearni se
vyskytovala spiSe sporadicky. Podle pivodni interpretace J. Neustupného S§lo o stavbu
pevnostniho charakteru, nikoliv jen ohrazeni proti zvéti (Neustupny 1950).

Dle nejnovéjsich vyzkumi a interpretaci jde na lokalit¢ o opevnénou osadu kultury
s MMK. Osidleni je reprezentovano fazemi Ib a II a,b MMK (dle CiZmdi — Pawvitk —
Kaldbkova - Smid 2004). V plose uvniti opevnéni se vyskytovaly bézné objekty kultury
s MMK — jamy, jamky, hliniky a Zlaby. J. Neustupny je oznacil jako sidliStni jamy
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(Neustupny 1947-50). Piikop byl sledovan v délce 38 m. Palisada a piikop byly, jak bylo
vyse uvedeno, pieruseny branou. Ve vnitini ploSe byla identifikovana tteti palisdda a celkem
byly zjistény Ctyfi vstupy v JZ ¢asti opevnéni. Geofyzikalnim méfenim byly detekovany dva

dal§i vehody (Cizmar — Cizmar - Lisda 2003).

3.3.5.3 Keramika

Nalezovy soubor reprezentuje tenkosténna a stiedné hruba keramika s dochovanym
malovanym dekorem a soubor plastik. Tvarové byly dolozeny poharky, konické a esovité
profilované misy, misy na nozce. Malovana vyzdoba se vyskytla pfedev§im na jedné strané
nadoby. Malba byla hlavné kombinaci zluté a Cervené barvy, kdy zluta byla dominantni.
Zjistény byly 1 kombinace bilé.

Figurdlni plastika pochazejici z ptikopu byla zastoupena ctyfmi ndlezy. Kromé
charakteristickych stylizovanych dvojkénickych hlavi¢ek s naznaCenym obli¢ejem, jeden
zlomek piedstavoval pravou ¢ast klinu a hyzdé Zeny. Uges byl tvofen kombinaci vhloubenych
linii a Zluté monochromni malby. K antromorfni plastice patfil i nalez dvou levych lidskych
nohou a stolicky s drobnym plastickym vy¢énélkem na boku (Kovdarnik 2004, 182). V souboru
byly zaznamenany i ¢asti antromorfnich nadob a zoomorfni plastiky. Systém opevnéni byl

proto datovan do faze Ib kultury s MMK (Cizmdr — Cizmar - Lisa 2003).

3.3.5.4 Stipana a brousen4 industrie

Ze Stipané industrie byly hojné zastoupeny pazourkové nastroje a odstépky, které vsak
nebyly zevrubnéji zpracovany (Neustupny 1947-50). Z piikopu byly vyzvednuty zajimavé
nalezy Stipané industrie z kiiSt'alu a zdhnédy.

Béhem vyzkumu z let 1947-50 bylo ziskano i nékolik kamennych sekerek vcelku i

fragmentarizovanych. Z kosténé industrie se zachovalo jen par zlomkd.

3.3.5.5 Archeozoologie

V zépadnim cele piikopu vedle brany byla nalezena lebka kozy a v bahnité vrstvé
na dné prikopu pak kostra psa (Neustupny 1947-50). Dalsi osteologické nalezy pochazejici

ze sidliStnich jam MMK zatim nebyly podrobné&ji analyzovany.
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3.3.6 Jaromérice nad Rokytnou (okr. Tiebic)

3.3.6.1 Historie a topografie

Lokalita byla poprvé zaznamendna J. Palliardim a F. Vildomcem, ale material byl
bohuzel znehodnocen smichdnim. V té dobé¢ jej J. Palliardi zaradil do faze Ib kultury s MMK.
Chronologické zatazeni pak publikoval E. Simek (1935) v periodiku Moravského muzea
v Brné. Lokalita byla dale narusena i vystavbou cihelny, silnice a Zeleznice bez provedeni
archeologického vyzkumu. V roce 1973 pod vedenim P. KoStufika za financovani katedry
prehistorie FF UJEP zapocal terénni archeologicky vyzkum, ktery navéazal na prace pfi
vystavbé plynovodu. Béhem roku 1974 byly provadény dalsi zéchranné prace veetné potizeni
dokumentace (Kosturik 1979). Posléze byly ziskané artefakty vyhodnoceny (Podborsky —
Kazdovad — Kosturik - Weber 1977; Kos 1979).

Sidlisté lezi JZ v blizkosti obce Jaroméfice nad Rokytnou asi 8 km od Moravskych
Budgjovic v nadmoiské vySce 416 m na JV svahu (tab. 22). Klimaticky spada do oblasti
mirné teplé, okrsku mirné teplého, mirné¢ vlhkého, vrchoviného. Geomorfologicky je fazena
do Moravskobudé&jovické pahorkatiny. V blizkosti se naléza terénni deprese s protékajici
fekou Rokytnou. Sidlisté je vzdalené do 300 m od ptitoku Rokytné Rokytky.

Z geologického hlediska lokalita lezi v oblasti vytvofené krystalinikem, pararulami a
neutralnimi horninami se skupinami zul s ptekryvem sprase nebo kyselého ¢i karbonatového
materidlu. Pady typu hnédozemniho lezici na podlozi maji leh¢i zrnitost a pfimées skeletu.
Plvodni pfedpokladany porost byl tvofen listnatymi lesy (Bocek 1965). Ptesny rozsah lokality
neni znam (Kosturik 1979).

3.3.6.2 Nalezové objekty

Vyzkumem bylo rozpozndno 18 neolitickych objekti zatazenych do obdobi kultury
s MMK. Mezi objekty byly identifikovany pfevazné sidlistni jamy s fragmenty keramiky,
mazanice, Stipané industrie 1 kosti. Objekty byly riznych tvara a velikosti (Kosturik 1979).

J. Palliardim byl zachycen i Zarovy hrob popsany v rukopisném katalogu archivu
Moravského musea v Brné. Hrob se nachéazel mezi sidli§tnimi objekty. Hrobovy celek tvoftily
miska, pohdr na nozce, jemny hrnecek a vétsi hrnec a v neposledni fadé drobnd, cervené

natiena nadobka s klistkami, kterou se P. Kostuiikovi pii revizi nepodafilo nalézt. Hrobovy
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inventar byl datovan na zaklad¢ analyzy keramickych zlomkt do faze Ib kultury s MMK
(Kosturik 1980).

3.3.6.3 Keramika

v

Mezi nejhojnéjsi keramické tvary na jaroméfickém sidlisti byly zafazeny hrnce
S riznymi typy vyduti, hrdel a den. N¢které hrnce byly bez vyzdoby, jiné nesly plastickou,
vhloubenou, rysovanou nebo malovanou vyzdobu. V mensim mnozstvi se vyskytla keramicka
tiida jinych hrncovitych typt. Misy byly vedle hrnct dal§im nejpocetnéj$im typem.
Zvlastnosti jsou misy ,,kotlovitého™ tvaru. Ve vétsim mnozstvi byla zaznamenana plasticka
vyzdoba a vhloubena vyzdoba. Mélo pocetna je vyzdoba rysovanim.

Dale byly zastoupeny vV mensi mife i misy na noZce ve fragmentech a jeden exemplaft
z hrobu se zachoval vcelku. Poharky mély rizné provedeni (zdobené i bez vyzdoby), objevily
se ale 1 poharky s plastickou vyzdobou nebo vyzdobou rysovanou a malovanou. Do tfidy
jinych uzitkovych tvarti patii kofliky, soudky, atypické nadoby, nabéracky a poklicky.
Nabéracky byly zastoupeny 79 kusy bud’ s vodorovné nasazenou tuleji, nebo se Sikmo
nasazenou tuleji. Jde o star$i typy nabéracek ptezivajicich 1 do II. stupné kultury s MMK.
Pokli¢ky byly zaznamenany ve Ctyfech piipadech.

Z plastik byla doloZena Zenska plastika a aplikovana zoomorfni plastika piedstavujici
snad kozla. Také jeden z poharti na nizs§i valcovit nozce mél podobu zviteci tlapy s dvojici
prsti (Kovdrnik 2004, 198). Z dal$iho objektu pochazela ¢ast nohy ziejmé ptaka. Snad zviteci
plastiku pfedstavoval fragment s nazna¢enym osrsténim. Aplikovana zoomorfni plastika byla
rozeznatelna na casti drzadla poklicky, ktera predstavovala siln¢ schematizované zvire.
Dolozen byl 1 drobny hlinény Sperk, trin ¢i sedatko, jehoz interpretace neni jasna. J. Kovarnik
(2004) se domniva, ze kieslo jako takové mélo zpocatku nabozensky a pozd¢ji spolecensky
vyznam na ném sedicich osob. Dva fragmenty ziejmé stejného triinu byly reprezentovany
polovinou bo¢niho dilce s pocatkem misovité tvarovaného sedaku a zlomkem horniho rohu
bo¢ni desky. Ke zvlas§tnim tvarGm patfil i ter¢ ve tvaru nepravidelného kruhu od stfedu
smérem k obvodu zdobeny rysovanymi paprscitymi liniemi (Kovdrnik 2004, 176). Zvlastnim
tvarem byla i hlinéna sekerka malych rozmérd, kterd napodobuje kamennou sekerku.
Na lokalité bylo nalezeno i1 nékolik hlinénych koralt s provrtem bez vnéjsi upravy (Kosturik

1979).
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3.3.6.4 Stipan4 a brousena kamenna industrie

Celkem bylo na lokalit¢ zjisténo 639 kusi Stipané kamenné industrie. Nékteré
Z objektli neobsahovaly zadné nélezy, jinde jich byl jen nepatrny pocet. Objekt ¢. 6 obsahoval
289 kust materialu a obj. ¢. 17 177 kusu.

RozliSeno bylo 43 nastroju tvoricich jen 6,73 % z celkového souboru. Nejvyrazngji
vystupovala Skrabadla (65,11 %), n¢ktera se stopami boc¢ni retuse, a Skrabadla ¢epelova (25
ks). Druhou vyraznou skupinou byly Cepelky s esovitym profilem, z nichz nékteré O. Kos
(1979) navrhuje oznacit jako srpové Cepelky retuSované na ventralni strané. Lesk je patrny
na dorsalni i ventralni stran¢. Dale se vyskytovaly Cepelovité ustépy a Cepelky. Prezence
mnozstvi jader riiznych typti s odpadem hovoti pro mistni vyrobu nastroja.

Surovinou byl kifemen nebo kftistal, medovy rohovec, zdhnéda z pegmatitové Zzily
ziejmé z blizkosti sidlisté (lokalita ,,Na klinku*). Radiolarit nebyl zjistén a obsidian pouze

ve formé dvou odstépku (Kos 1979).

3.3.7 Jezetrany-Marsovice (okr. Znojmo)

3.3.7.1 Historie a topografie

Jihomoravské muzeum ve Znojmé provedlo roku 1976 zachranny vyzkum sidlisté
kultury s moravskou malovanou keramikou v trati ,,Na kocourkach® u obce Jezetany-
MarSovice (okr. Znojmo). Bylo odkryto celkem 128 objektii, z nichZ 116 bylo zafazeno I.
Rakovskym (1978) do fazi Ic a IIb kultury s MMK a 12 bylo podrobeno podrobnéjsi analyze
z divodu odliSnosti objekti od ostatnich objektl této kultury. Objekty byly rozptyleny
uprostied zkoumané plochy a zapuStény do hliniku datovaného do starS$i faze MMK.
Interpretace objektd informuje o sidliStnich objektech: jamach a hliniku. Podle absolutni
datace ziskané zradiokarbonového méfeni zvifecich kosti z obj. 10 bylo chronologické
zatazeni do 3090 BC. E. Neustupny ale kalibroval uvedené konvenc¢ni radiokarbonové stari
na skute¢né stati 3900 — 3800 BC. Podle nalezového inventdfe lze sidliSt€ zatadit do
nejmladsi faze kultury s MMK IIb. Prozkoumana ¢ést osady byla interpretovana jako dilensky
areal zaméteny na tézbu rohovee (Kosturik a kol. 1984).

Sidlisté se naléza na JV sklonéném spraSovém hibetu ptiblizné v nadmotské vysce 270
m bez blizkosti vodotece i1 podle historickych map. V misté obce je zaregistrovana Jezetanska

strouha, ktera indikuje vlh¢i padni typ. Poloha zasahuje do krumlovské exploatacni oblasti
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rohovcovych valount (Prichystal-Svoboda 1997). Podlozi je tvofeno sprasemi svétle Zlutych

az rezavych odstind (Kosturik a kol. 1984).

3.3.7.2 Keramika

Pocetny soubor keramického materidlu byl ve vétSiné piipadii dobfe zachovan.
Keramika mladsiho stupné MMK obsahovala jako ostiivo vétsi piimés slidy.

Typologicky lze odlisit hrnce ve fragmentech a v jednom pfipadé jako cely kus.
Nadoby nesly plastickou vyzdobu s vysedlymi vyénélky a vycnélky ve tvoru sovi hlavicky
nebo vhoubenou vyzdobu. Malba se na hrncich nedochovala. Tti zlomky hrncti mély Cerny
leStény povrch.> Ridceji byla zastoupena keramicka t¥ida jinych hrncovitych tvard. Jde napf.
o hrnec bez hrdla. Vyzdobou byla protahla rohatd ucha s otvory nebo vysedly vycnélek.
Malovani se nevyskytlo. Misy tvofily nejpocetnéj§i keramickou t¥idu s vice nez 180
fragmenty, mezi nimiz lze rozlisit Sest riznych typi. VEtSina mis byla bez vyzdoby, ale fidce
byla dochovéana plastick4, vhloubena nebo malovana vyzdoba. Casto se vyskytovaly misy
na noZce, nékdy na extrémné nizké valcovité nebo konické noZce. Jeden keramicky zlomek
odpovidal zhotoveni technikou neprava terra nigra. Poharky se dochovaly ve znacéné
fragmentarizované podob¢. Byl doloZen zlomek terry nigry.

V keramickém souboru se objevovaly i jiné uzitkové a drobné keramické tvary. Slo
0 vazovity hrnek i v men$im provedeni. Dvé nabéracky pochazely z jednoho objektu, jedna
nabéracka méla drzadlo. Dochovana byla 1 ¢ast vylevky a kulovity pteslen (Kosturik a kol.

1984).

3.3.7.3 Stipana kamenna industrie

Z trati ,,Na Kocourkach®“ pochazi soubor ¢itajici 2097 ks industrie z celkového poctu
104 objektt datovanych do faze 1¢ MMK, ktery byl znovu analyzovan M. Olivou z hlediska
sledovani vyuziti zdroji rohovce typu Krumlovsky les. Vysledkem oproti zpracovani J.
Svobody (Prichystal — Svoboda 1997) byla kolekce o 1721 ks. 13 % piedstavovala jadra a
prevazovaly 0stépy nad Cepelemi. Patrny byl i nizky podil retusovanych nastroji. Mezi
nastroji pievazovala Skrabadla (37 %), retusované Cepele (24 %) a vruby (18 %). I kdyz

dominovalo vyuziti lokalniho zdroje rohovce typu KLII, objevovaly se i vyrobky

52 Jde o nepravou terru nigru, ktera se objevuje na vice moravskych lokalitich mladsiho stupné MMK (Kostuiik
a kol. 1984).
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z radiolaritu, krakovského jurského silicitu nebo glacifluvidlniho pazourku. Vyjimecné se
vyskytl stfedopolsky silicit typu ,,Cokolada“ nebo zlomky z obsididanu nebo bavorského
plattensilexu.

V 7 objektech bylo 104 kust datovanych do star§iho stupné a podstatna ¢ast byla
vyrobena z rohovce (53 %). Néekteré objekty vykazovaly typicky dilensky charakter, jinde
sidliStni, obsahujici zejména nastroje — findlni vyrobky. Celkova struktura odpovida mladSimu
stupni MMK — IIb i KNP na Stranské skale. Valna ¢ast suroviny pochazela z mistnich zdroju,
Z rohovci typu Krumlovsky les, ackoliv ve star$i fazi Ic tvofi mistni surovina zhruba 70 % a
zbytek jsou suroviny importované. Vyskytovaly se silicity krakovsko-¢enstochovské jury,
obsidian a plattensilex. U mladsi faze zase pievladaly rohovce typu Krumlovsky les II, které
byly snadné&ji dostupné. Zpracovani rohovce typu KL I je pfisuzovano mlad$imu stupni
MMK, ktery ale ptedstavoval material pro specialisty v jeho obrabéni (Oliva 1999). Na prvni
pohled je zfejmé pomérné vysoké zastoupeni polotovarti vedle odpadu a hrubé rozpracované
suroviny® (Kostuiik a kol. 1984).

Mezi nastroji dominovala retuSovana Skrabadla (36,5 %), ¢epelova i ustépova, dale
retuSované Cepele (24%) zastoupené bohaté srpovymi ¢epelemi (18 ks). 4 srpové Eepele byly
bez jakékoliv retuSe. Tato dvojice nastroji se vyskytuje v mnozstvi objekt faze Ic. Dale 1ze
odlisit vruby (17,7 %) a méné zastoupena drasadla (7,3 %). Vyskytly se i pilky, mikroliticky,
strmé obity vrtaek a dva protahlé drobné hroty nebo atypicka rydla. Bylo nalezeno i 12
otloukacd a 3 retuséry. Hroty byly zastoupeny pouze sporadicky ve fazi Ic a 2 ve fazi IIb.
V procentualnim vyjadieni se vSak v mladsi fazi podil hrott spise zvySuje z 3,1 % na 3,7 %
(Prichystal-Svoboda 1997).

Autofi analyzy soudili, Ze produkce byla zaméfena na mistni spotiebu ve starsi fazi,
ackoliv ve fazi IIb se - podle naristu jader urcenych k vyrobé cepeli - musela ¢ast produktii
exportovat. Ve fazi IIb ubyva také néstroji — obzvlasté pak srpovych a retuSovanych cepeli
nebo Skrabadel. Autofi neuvazovali o tom, Ze by mohlo dojit ke zméné ekonomie obzivy, kdy

se zmensi spotieba téchto uzitkovych néstroji.

3.3.7.4 BrouSena kamenna industrie

Z brousené¢ industrie se zachovalo ve ¢tyfech objektech celkem 21 artefaktii pomérné

fragmentarizovanych. Nejpocetnéji vystupuje sekerka reprezentovana 9 kusy, z nichz pouze

53 Jde o typicky jev vyrobnich stiedisek s piebytkem silicidové suroviny (Kosturik a kol. 1984) podobné jako je
tomu u nalezi§té jurskych rohovci na Stranské skale v Brné (Valoch 1954).
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jedna uplné dochovana byla pfifazena k ploché kopytovité varianté¢ s asymetrickym ostiim.
Objevil se i symetricky sekeromlat a kopytovity klin, jehoZ prezence v Casné eneolickém
objektu je problematicka. 22,2 % jsou funkéné hotové ndstroje, dale spiSe odbijenim
formované polotovary s vyrobnim odpadem. V jednom pfipad¢ je dochovana surovina.

V kolekci brousené industrie bylo vyuzito nej¢astéji bridlice z mistnich surovinovych
zdrojti okolo Zelesic, tj. asi 15 km od mista zkoumani. Dale se vyskytl diorit nazelenale $edé
barvy, ktery byl vyuzivan pfedevS§im k vyrobé sekeromlatli, amfibolit a zelend biidlice

neznamého ptivodu, jejiz provenience neni znama (Kosturik a kol. 1984).

3.3.7.5 Archeozoologie

L. Peske (1984) identifikoval soubor 225 kosti a zubd nebo jejich ¢asti. V naprosté
ptevaze byly kosti domaci fauny konzumniho charakteru (97 % fragmenti). Zajimavosti je
jéma ¢. 10, ktera obsahovala prakticky pouze zbytky malych piezvykavcl riizného staii.
Ve vsech ptipadech Slo o kozu, pfitom pfitomnost ovce nebyla prokazana. Pfitomnost tura
byla zastoupena pouze jednim fragmentem zlomku lopatky.

Podle poctu zlomkt kosti byla koza domaci na prvnim misté 170 ks, na druhém misté
stoji tur domaci s 38 fragmenty. Prase je doloZzeno 11 zlomky kosti. Z lovné fauny jsou
dochovany 2 fragmenty jelena evropského a 3 prasete divokého. Z ptactva byla identifikovana
husa velka (Peske 1984).

3.3.8 Kaostelec na Hané (okr. Prostéjov)

3.3.8.1 Historie a topografie

Ackoliv byla lokalita zachycena jiz na konci 19. stoleti (Smid 2005, 59), skute¢ny
vyzkum zde zahdjil az A. Gottwald nalezy hrobii kultur luZickych popelnicovych poli
V poloze Za branou a sidliStnich jam se zlomky keramiky a kamennou industrii datovanou
do doby kultury s MMK stejn¢ jako nalezy z hliniku v dalsi v poloze Rolnicka cihelna
(Gottwald 1907, 48; Gottwald 1924, 22). Zasluhou A. Gottwalda byly objeveny a
publikovany i polohy Prostfedni pololany, Srazka, Zahumeni a Trnénka (Gottwald 1924).

Ve zkoumani lokality v poloze Rolnickd cihelna a Trnénka déle pokracoval

v sedmdesatych letech M. Smid (1978, 20). Zachranné archeologické vyzkumy a povrchové
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sbéry pak pfinesly v devadesatych letech doplnujici informace a objevy lokalit Niva,
Za Cihelnou, K Celechovicim a polykulturni lokality v poloze Kozi Brada (Smid 1991;
Prochdzkova 1998).

Lokalita Kostelec lezi v nadmotské vySce v rozhrani 230-300 m na tUpati hibetu
pozvolné sbihajicim se k jihu, podél néhoz te¢e feka Romze. Z druhé strany jej obtéka Cesky
potok a na severozapadu tvoii brazda predél mezi Premyslovskou a Prostéjovskou
pahorkatinou. Lokalita se nachazi na spraSovém podlozi s pokryvem c¢ernozemi a hnédozemi,

tedy kvalitnich ptid vhodnych pro obdélavani (Smid 2005).

3.3.8.2 Nalezové objekty

U veskerych zkoumanych poloh lokality byly identifikovany sidli$tni jAmy datované
dle Smida (1997, 2005) do doby kultury s MMK, mladsi fize, s vyplni obsahujici zlomky
keramickych nadob, textilni keramiky, Stipané i brousené industrie, barviva, mazanice, dale
pak zde byly nalezeny zvifeci kosti a vyrobky z nich.

V poloze Rolnicka cihelna jsou z objektli doloZeny kromé riiznych keramickych tvari
1 zoomorfni drzadlo poklicky, pazourkové noziky a Skrabadla, sekery, ¢ast sekeromlatu a
¢ipek tvaru dvojitého kuzele a ¢asti tfecich kament.

Na lokalité Za branou (jinak také Nepustilovo pole, Pyroldova pole, Stefanikova ulice,
zahrada Rozehnalova za domem ¢p. 295, Kvapilova, Pfidalova nebo Vykopalova) objevil jiz
A. Gottwald dvé ohnisté s ndlezy hlinénych zavazi 1 dalsi lengyelské jadmy, z nichZ jedna dle
jeho tvrzeni byla o délce péti metrii. Povrchovym sbérem pak byla ziskana i provrtana motyka
a sekera (Gottwald 1905; 1931).

Pii zachranném vyzkumu M. Smida, Vodovod Pomoravi v letech 1995-1996, byly
poruseny sidliStni objekty na poloze Prostfedni pololany — sidli$tni jamy, tfi pravdépodobné
hliniky se zlomky malované keramiky, zavazi, brouSené a Stipané industrie, zvitecich kosti,
mazanice a barviva.

Vyzkum M. Smida DOK 4 Vyskov — Olomouc V roce 1996 zachytil ve stejné poloze
rozsahly objekt se sklipkovitymi zahloubeninami o rozmérch 420 x 140 cm a hloubkou 112
cm sorientaci severojizni. V objektu byl nalezen pfeslen a zavazi spolu s barvivem,
mazanici, brousenou a §tipanou industrii a zvitecimi kostmi (Smid 1997).

Pti zachranném vyzkumu MPP z roku 1976 byla v poloze Rolnicka cihelna odkryta M.
Smidem lichobé&znikova &ast objektu o délce 430 cm a orientaci V-Z se zlomky keramiky a
Stipané industrie.
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V poloze Za cihelnou pii zachranném vyzkumu Vodovod Pomoravi byly odkryty
sidliStni jdmy o rGznych rozmérech s pravdépodobnou interpretaci, ze jde o hliniky. Jeden
z objektt dosahoval na podlozi délky aZ 6,8 m. Obj. 6 s kruhovym paidorysem byl M. Smidem
interpretovan jako zasobni jama.

Dalsi zasobni jama byla identifikovana v poloze Trnénka pii stavbé plynovodu. Slo
objekt kruhového pidorysu s rovnym dnem s ndlezy keramiky, zvifecich kosti a mazanice
(Kalabkova a kol. 2007).

Nalezové objekty byly tedy interpretovany jako sidlistni objekty, ve dvou piipadech
Slo o obydli s ohnistém a ve dvou piipadech o zasobni jamy. Z povahy objektli 1ze usuzovat

na na usedly zptsob hospodateni komunity s del§i dobou trvani.

3.3.8.3 Keramika

Kolektiv autorti souhrnné publikace o lengyelské lokalit¢ Kostelec na Hané
(Kaldabkova a kol. 2007) provedl materidlovou analyzu keramiky z vyzkumt A. Gottwalda a
K. Dobese ulozené dnes ve sbirkach Muzea Prostéjovska a Vlastivédného muzea v Olomouci.
Bohuzel se dochovala jen Cast nalezii keramiky vyttidéné nalezci.

V souboru keramiky byly identifikovany vSechny zakladni keramické tiidy kultury
s MMK, mezi néZ patfily misy na nozce i bez, hrnce, dalsi hrncovité tvary, poharky 1 plastiky
a drobné keramické tvary s vyzdobou zaseky, jamkami i1 kolky a dale pak téZ malovanim
zpravidla na vnéjsi sténé, u mis na vnitini strané. V souborech se vyskytovala i textilni
keramika zahrnujici pfesleny a zavazi tkalcovskych stavili a také miniaturni misky a poharky.

Podrobnéjsi vysledky analyzy nebudeme na tomto misté zminovat, nebot’ keramika
neni vychozim ukazatelem pro zkoumani hospodaistvi dané kultury.

Dtlezitym dokladem vyznamu zvifat v kultufe s MMK je ale zoomorfni drzadlo
¢ervenou barvou (Podborsky 1985). Nalez cedniku doklada slozit&jsi proces pripravy pokrmui
¢1 mozna i zpracovani mlécnych vyrobkl. Vyznam zenského principu dokladaji torza dvou
zenskych postav a jedna celd zenska plastika fazena ke stépanovickému typu s hrotitou zadni
casti (Podborsky a kol 1977).

Na zéklad¢ keramického materidlu byla lokalita zatazena do obdobi lengyelské
kultury, mladSiho stupné MMK. Soubor obsahujici zoomorfni drzadlo a zlomky Zenskych

plastik odpovida starsi fazi mladsiho stupné MMK Ila (Podborsky 1993).
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3.3.8.4 Kosténa a parohova industrie

Vétsina nastrojii byla tvofena Sidly z pllenych Zeber nebo z diafyzy dlouhé kosti a
mohou byt rozd€leny na variantu prostou, masivni, Stépinovou a hranénou. Jeden exemplaft
byl autory povazovan za jehlu. Z typologického hlediska byly identifikovany i vyhlazovace-
brousky s ohlazenymi ploskami vyrobené z dlouhych kosti se zachovanou kloubni hlavici.
V souboru byl identifikovan jeden nastroj z parohoviny. Pravdépodobné Slo o dlato
(Kalabkova a kol. 2007). Analyza osteologického materidlu a druhového urceni kosténé a

parohové industrie neni k dispozici.

3.3.8.5 Stipana a brousena kamenna industrie

Celkovy pocet tvoii 333 kust Stipané industrie, vyrobenych z riznych typid surovin
desitky a stovky kilometrii vzdalenych surovinovych zdroji, coz svédéi o cilé sméné
s okolnim osidlenim oikumeny. Ziejmé nejvzdalenéjsi zdroj suroviny k vyrobé Stipané
industrie tvofil 200 km vzdaleny importovany silicit Podkrakovské jury. VétsSina vyrobenych
nastrojii byla vyrobena zrohovce typu Stranska skala 42,67 % a ze silicitii glacigennich
sedimentt 34 % (Kalabkova a kol. 2007).

Vysledkem vyroby byly cepele riznych velikosti bez kiiry a dalsi nastroje, mezi nimiz
byla identifikovana Skrabadla, dale vrtdky, rydla, hroty, ¢epele a geometrické mikrolity.
Pro neolit typické geometrické mikrolity pouzivané pii vyrob& slozenych nastroji (srpové
¢epele, harpuny) tvotily pouze 8 % vSech nalezl. Srpovy lesk se objevil na 27 artefaktech
souboru z Vlastivédného muzea v Olomouci, z nichz 21 ks jsou lateralné retusované lamely
oznacen¢ za srpové Cepele.

Z veskerych provedenych vyzkumu Ize identifikovat 39 jedinci zachované brousené
industrie, z nichz tfi polotovary mohou dokazovat vyrobu nastroji piimo na lokalité.
Ze surovin byl pouzZit lokdlni kulmsky slepenec na vyrobu zrnotérek, vapenec (zavazi),
prachovec z karpatského flySe, prachova bridlice (,,hrnéifska Cepel”, ¢tvercovy piivések
S otvorem) a véapenec. Z metamorfovanych hornin pak modra btidlice (sekery, sekeromlaty),
zelena bridlice (sekery, sekeromlaty a kopytové kliny) a také amfibolity, fylity, rula a
kiemenec (Kaldbkova a kol. 2007).
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3.3.9 Kramolin (okr. TFebic)

3.3.9.1 Topografie a historie

Lokalita byla objevena ornitologem V. Capkem (1884), ale prvni sbéry provedl V.
Gross (Kosturik a kol. 1986, 201-202). Samostatny vyzkum zapocal F. Pestal z Tiebice, ktery
podnikl na ,,Wilsonové skale® mensi prizkum, ale prvni profesiondlni vyzkum v poloviné
tficatych let zorganizoval J. Skutil. Nalezy se bohuzel nedochovaly v celém svém rozsahu.

V letech 1968-1970 probéhly dalsi archeologické prace vedené O. Kosem.
V Sedesatych letech pak nasledoval vyzkum J. Uhlite ze Zapadomoravského muzea v Tiebici
a ohrozeni lokality vystavbou vodniho dila ,DaleSice” daly podnét k rozsdhlému
archeologickému vyzkumu trvajicimu sedm let, ktery probihal pod vedenim P. KoStutika
(Kosturik a kol. 1986, 201-202). Terénni prace se soustiedily na jizni a severni strané sidliste,
mezi nimiz vystupoval skalni Gtvar (tab. 29).

Jde o ostroznu, nalézajici se v jihovychodni Casti okresu Tiebi¢, mirné se svazujici
od SV na JZ, kterou obtéka feka Jihlava, ve vysi 360 m n. m. Pfevyseni ¢ini 50 m a zabira
plochu pfiblizné dvou az tfi hektard. Poloha je spojena dvéma piistupovymi cestami z JZ a
SV, které umoznovaly kontakt s dalsimi eneolitickymi komunitami. JZ cesta spojovala
lokalitu s dal$imi nizinnymi sidlisti v okresu Ttebi¢ a predevsim s lokalitou Jevisovice.
V podobné situaci se naléza jen n€kolik kilometri vychodné na fece Oslavé dalsi vySinné
sidlisté kultury s MMK, které téz tvoii hranici pravéké sidelni oikumeny (Kosturik 1986).

Palisdda a val na jizni stran¢ zajiStovaly uplné bezpeci sidlisté. ProtoZe naprostou
vétSinu  kamenné industrie tvofil rohovec typu Krumlovsky les, dochédzelo ke styku
s komunitami v oblasti Krumlovského lesa. Z oblasti Krumlovského lesa pak obyvatelé
sidlist¢ u Kramolina ziskavali kamennou surovinu pro vlastni vyrobu S§tipané industrie.
Osidleni jasné zaujimalo celou plochu lokality a v severni Casti se predpoklada dievéna
palisada. V JZ ¢asti byly zjistény zbytky valu. Existence luk a pastvin se predpoklada na JZ
od hradisté, nebot’ takto mohl byt dobytek dobte kontrolovan ze sidliste.

Za dulezité lze povazovat i styky s oblasti kolem Oslavy, kde se nachazela sidlisté
Skiipina nebo Mala skala. Pfedpoklada se, Ze stavbou stiedovekych hradii byla znicena ¢ast

sidlist’ na dalSich vySinnych polohach (Kosturik 2007).
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3.3.9.2 Nalezové objekty

Béhem sedmi vyzkumnych sezdn bylo zjisténo na 300 sidliStnich objektt rGznych
tvart, velikosti, funkce a vyznamu. Mezi ndlezy pievazoval material kultury s MMK. Hlavni
pozornost byla vénovéana vyzkumu velkych a malych hradeb, které byly zfizeny v ptedhradi.
S vysokou pravdépodobnosti §lo o objekty zbudované pocatkem eneolitu. Celkovy rozsah
pevnosti v tomto obdobi ale nelze piesné stanovit, nebot’ bylo sidli§té né¢kolikrat piebudovano
v dobé halstatské a mladsi dobé hradiStni.

V severni Casti byly identifikovany ktilové jamy tvofici palisadu. Déle byly zjistény
zbytky mazanice z obydli, kilové jamy a zbytky peci v objektech a dalsi sidlistni objekty
(KoSturik 1986).

Vlastni sidelni jednotky se daji pfedpokladat, ovSem o nadzemnich konstrukcich
sidlistniho charakteru jsou doklady pouze v podobé mazanicovych podlazek, které byly
nalézany po celé plose sidlisté. Obj. 89 byl identifikovan jako eneoliticky zarovy hrob. Dalsi
objekt €. 263 nebylo mozno jednoznacné identifikovat.

Jasnd je poloha valu datovand jiz do MMK, pobliZ néj bylo mozné identifikovat
ktlové jamy a fada neidentifikovatelnych sidlistnich objekt — jam riznych tvara.

Neprozkoumano ziistalo 1 pfedhradi vySinné lokality, ale n€kolik sond v této cCasti
sidliSt¢ naznalilo silné osidleni z riznych pravékych epoch. Autor vyzkumu ptedpoklada
existenci luk a pastvin v oblasti Gdoli feky Jihlavy, s niz vySinné sidlisté spojuje jihozapadni

komunikace.

3.3.9.3 Keramika

Hradisko u Kramolina spolu se sidlisttm v Dolnich Véstonicich je poslednim
bylo v eneolitu osidleno ziejmé od MMK II do obdobi jordanovské kultury, dale pak
Vv baalberské fazi KNP a bolerazské fazi kultury s kanelovanou keramikou. Z eneolitu je slabé
doloZena kultura zvoncovitych pohart.

Nalezy jordanovské kultury plynule prechdzeji z nejmladSiho obdobi kultury s MMK.
Keramika kultury s MMK byla mnohdy velmi dobie zachovana. Z keramickych tiid byly
zastoupeny bikonické hrncovité tvary, ldhve, amfory s dvojici nebo ¢tvetici uch zdobené

klikatkami, meandry nebo zlabky, dale pak misy riiznych tvarG a misy na noZce navazujici na
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tvary kultury s MMK, jednoduché nadoby s jednim uchem®, dvojuché nadoby a zvlastni
tvary. Sem patfily vanicky, zvlastni keramické tvary a bubny. Stolicka s trojici plastickych
V}'/énélkﬁ55 pod sedatkem a rytou vyzdobou geometrického motivu ziejmé predstavovala trin.
Vyzdoba ztvarnovala stylizaci Zzenskych pohlavnich znakt, které zdiraziuje trojice
plastickych vycnéelki. Neolitické tiskatko — pintadera ma ovalnou plosku ¢lenénou do kiize
s rytou Sipkovitou soustavou a tyCinkovitym drzatkem (Kovdarnik 2004, 178). Pintadery jsou
znamé predevsim z kultury nalevkovitych pohara. V objektech kultury s MMK se dochovala
neprava terra sigillata a terra nigra. Malovani bylo provedeno nejcastéji bilo-Cervené nebo se
vyskytovala pouze bila malba na ptirozené svétlém povrchu (Kosturik 1986).

Vyznamnou kolekci nalezi tvofi i keramika typu Retz-Kiepice ve form¢ Salka a
dzbanki. Objevuje se zde i1 zastoupeni baalberského stupné KNP, kde se z hlediska
technologického nalezy podobaji nejmladSimu stupni kultury s MMK.

Ptesny popis nadob a jejich vyzdobu nebude uvaden, nebot to neni v zajmu nami

stanoveného tématu.

3.3.9.4 Stipan4 a brou$ena kamenna industrie

Béhem archeologického vyzkumu byla ziskana bohata kolekce Stipané industrie, ktera
je bohuZzel dosud nezpracovand. Podle zatim zhodnocenych komplext se zda, ze ptevazovalo
vyuziti mistnich surovinovych zdroji — rohovce typu Krumlovsky les, objevila se i plasma,
kiistal a ptibuzny element rohovce z krakovské oblasti jizniho Polska. Kontakty s dalSimi
eneolitickymi komunitami dokladaji importy rohovce typu Krumlovsky les, které tvofily
V souboru $tipané industrie naprostou vétSinu.

Dosud neni zpracovan ani soubor brousené industrie. Dochovany byly ale fragmenty
seker a sekeromlatli zhotovenych z mistni suroviny. Jak vysoky byl podil importovanych

surovin, zatim neni znamo (Kosturik 1986).

% a) 3alky se svoji stavbou podobaji dvojuchym tvartim, ale maji bohatsi profilaci a Gasto nesou vhloubenou
vyzdobu v podob¢ ryhovani ¢i zlabkovani
b) dzbanky s rtiznou velikosti a stavbou; ucho spojuje okraj s vyduzi nebo je umisténo na hrdle nadoby
(Kosturik 2007)
% Plodivou silu ,,trojice* na jinych kultovnich pfedmétech mladsi doby kamenné se objevuje i v ir§im
eurasijském prostiedi. (Kovarnik 2004, 178).
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3.3.9.5 Archeozoologie

Také velka kolekce osteologickych nalezi zatim nebyla vyhodnocena. Podle dosud
zpracovanych analyz se zda, ze chov dobytka zde hral vyznamnou roli jako dilezita slozka
obzivy. Lov ale také nabyva na vyznamu, nebot’ se v osteologickém materialu setkavame
s velkym mnozstvim kosti lovné zvéte. P. Kostuiik predpoklada, ze i lov stejné jako rybolov
hral v eneolitu pifes silny podil chovu dobytka, svou nezastupitelnou roli (Kosturik 2007).
Dolozeny byly kosti prasete divokého, jelena evropského, srnce nebo medvéda (Kosturik

1986).

3.3.10 Kiepice (okr. Znojmo)

3.3.10.1 Historie a topografie

O sidlisti v Kfepicich se zmiiiuje V. Vildomec, kdy si pii nastupu do Jihomoravského
muze ve Znojmé povsiml v roce 1961 souboru neumytych zlomkt keramiky, zvitecich kosti a
torsa lidské soSky. JeSt¢ pifed nim byly zndmy nékteré eneolitické ndlezy zvetejnéné
Palliardim v roce 1889 (Palliardi 1889). Zaméstnanci muzea zde jiz diive provedli ziejmé
zachranny vyzkum a sbér v trati ,,Ctvrtky“, parc. &. 253. Kulturni vrstva obsahujici zlomky
keramiky a dutou zenskou plastiku byla naruSena pti kopani vodovodniho zafizeni ke kravinu
v Kiepicich a byla datovana do pocatecni faze moravské malované keramiky. V. Vildomec
provedl sbér nékolika zlomkd malované keramiky a keramiky linearni (Vildomec 1965). R.
Tichy pak v roce 1962 zahjil zjistovaci prizkum a pokracoval i v letech 1963-64. Celkem
bylo odkryto 500 m?, ¢ast osady nachazejici se na zapadnim svahu navrsi (Tichy 1975-76).

V roce 1987 pak I. Rakovsky provedl zachranny vyzkum objektu nalezeného mimo
opevneény okrsek (Rakovsky 1990, 24).

Lokalita Kiepice lezi v nadmotské vysce 340 m ve znojemské sidelni oblasti a protéka
ji Ktepicky potok. Jizn¢€ a zapadné lezi dva vrcholy o nadmotské vysSce 360 m a potok tak

tvofi znatelné udoli.
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3.3.10.2 Nalezové objekty

Béhem vyzkumii R. Tichého v Sedesatych letech minulého stoleti byly odkryty
nalezové objekty osady spolu s jiznim usekem opeviiovaciho systému dvou piikopi
zahloubenych ve skalnatém podlozi. Piikopy byly vzdalené 7,5 m a za nimi fada ktlovych
jamek, ¢imz byla dolozena palisada. Hloubka piikopu dosahovala asi 1,5 m. V SV sténé byl
ptikop prerusen, nebot zde byl vchod ¢i brana, kterou potvrdily stopy po kilech
v zakladovych zlabcich. Vné i1 uvniti plochy byly zapustény objekty. Rozmérna jama
kruhového piidorysu okolo 3 m a hloubce 3,5 m respektovala ohrazeni. Cést jAmy zaujimal
blok mazanice — destrukce pece a kolmo ke dnu stalo torso Zenské plastiky se stopami
cervené a Zluté barvy. Opevnény aredl byl elipsovitého tvaru s krat§i osou asi 60 m, tedy
podobny rozmérim opevnéni v TéSeticich. Obranny charakter naznacuje ,labyrint* uvniti
palisadového systému, kdy uzké prichody nepierusuji vSechny tfi obranné pasy (Tichy 1975-
76).

Sidlistni jdmu obsahujici keramiku kultury s MMK, brousenou a Stipanou kamennou
industrii a zvifeci kosti objevil pii hloubeni jdmy na vépno I. Rakovsky. Zachranny vyzkum
v roce 1987 piinesl pomérné velké mnozstvi keramiky. Objekt byl datovan do starsi faze la
kultury s MMK a souvisel se sidli§tém jiz objevenym v prvni pol. 60. let R. Tichym
(Rakovsky 1990). Kolem opevnéného okrsku byla dolozena bézna sidlistni zastavba.

Na zéklad€ rozboru archeologického inventaie byl objekt zatfazen do 1. stupné kultury

s MMK (Kosturik 1992).

3.3.10.3 Keramika

Z vyzkumt R. Tichého pochazi torzo Zenské sosky z vnéjsiho ptikopu ohrazeni osady.
Dalsi zlomky keramiky dokladaji casnou fazi kultury s MMK s vyzdobou Zzlutou nebo
¢ervenou. Dochovany byly jak masivni, tak tenkosténné nadoby, fragmenty mis na noZce,
mazanici, uhliky a hrudky zlutého a ¢erveného barviva (Tichy 1975-76).

Keramika z objektu objeveného v roce 1987 byla zastoupena hrnci, hrncovitymi tvary,
misami, misami na nozZce a pohdrky. Hrnce nesly jak plastickou, tak malovanou vyzdobu.
Hiibovita nadoba spadajici do keramické tiidy jinych hrncovitych typt byla zdobena
plastickou 1 malovanou ¢erveno-zlutou vyzdobou. Dochovala se 1 putna s ¢erveno-zlutym
malovanim a plastickymi rohatymi ,,uchy“. Misy tvoii riznorod¢ uskupeni n€kdy zdobené
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¢erveno-zlutym nebo ¢ervenym malovanim, nékdy doprovazené vycnélky. Velkou variabilitu
predstavuji poharky ve 25 provedenich s malbou i plastickou vyzdobou (Kosturik 1992).

Z kolekce fragmentti keramiky V. Vildomce zaujalo pro analyzu torso lidské sosky
zachované od pasu dola s chybéjicimi chodidly. Soska byla silné schematizovdna a tvarove
byla zatazena do star§iho obdobi kultury s MMK srovnatelna s nalezy ze Stielic ¢i JeviSovic.
Pouzita hlina byla plavend, barvy okrové s bélozlutou malbou. Stylizovana vyzdoba
znazornuje podle V. Vildomce tkany $at (Vildomec 1965).

Typologicky byl rozliSen hrnec se Siroce rozevienym hrdlem, valcovité podstavce
K misam, zlomky zlahve (putny) suchy a dale zlomky malovanych fragmentd nadob.

Dochovala se i miniaturni nadobka, zlomky kamennych néstroji, zviteci kosti, rohy tura.

3.3.10.4 Stipana a brousena kamenna industrie

Kamenna S$tipana a brousena industrie z objektu objeveného vroce 1987 byla
analyzovana A. Pfichystalem. Slo o ustépy z rohovce typu Krumlovsky les II, &epelku se
Skrabadlem tyZz provenience, retuSovana Cepelka Skrabadlovitého zavéru zrohovce typu
Krumlovsky les 1., tfi retuSované Cepelky typu Krumlovsky les II, ¢epelka z velmi svétlého
obsidianu. Dale byl identifikovan zlomek sekeromlatu ze zelené btidlice se zbytky cerveného

barviva® a zlomek vyvrtku z chloritické zelené biidlice (Kosturik 1992).

3.3.10.5 Archeozoologie

DoloZeny jsou z vyzkumil R. Tichého i zviteci kosti, které ale nebyly nijak podrobnéji

analyzovany.

3.3.11 Oslavany (Brno-venkov)

3.3.11.1 Historie a topografie

Vysinné sidlisté u Oslavan, lokalita ,,V zarazenych® nebo ,,U dvorka“ bylo objeveno

ornitologem a archeologem amatérem V. Capkem na konci 19. stoleti (Capek 1884). Byl zde

% Ziejmé §lo o druhotné vyuziti sekeromlatu k drceni barviva (Kostuiik 1992, 53)
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proveden prvni archeologicky prizkum, ktery zjistil Stipanou a brouSenou industrii a
keramiku s plastickou vyzdobou. A&koliv V. Capek daval lokalitu do souvislosti s hradiskem
bilovickym na Svitavé a s hradiskem u Senohrad, blize tuto lokalitu chronologicky nezatadil
(Kosturik 1980, 65). Pozd&ji material nalezenym V. Capkem piebral do své sbirky J. Kniese,
ktery rovnéz potidil pudorys lokality s podrobnéjsi charakteristikou (Knies 1893, 85-90).
Vysinnd lokalita byla zevrubné zhodnocena a byl zvazovan onen toponosmaticky pojem
V,,V zarazenych®, plivodné ziejm¢ ,,V zahrazenych®. To sv€d¢i o moZnosti presence
opevnéni osady. Pozdéji na lokalité provadél sbéry V. Gross, ktera obohatil kolekci dosud
objevenych nalezi, které lze jiz datovat do nejmladSiho obdobi kultury s MMK. V tomto
obdobi pravé dochazi k budovani sidlist’ jak v nizinach, tak na vyvysenych polohach. V roce
1980 byl P. Kostuiikem proveden zachranny a zjistovaci vyzkum o velikosti 20 x 5 m v jizni
¢asti ostrozny. Material byl velmi zlomkovity a zafazen do nejmladsi faze II b. Byla zjiSténa i
terénni hrana na hrané ostrozny, kterd byla snad poztstatkem mozného ohrazeni vySinného
sidliste (Kosturik 1982).

Vysinné sidlisté v lokalité Brno—venkov lezi v nadmotiska vysce 300 m na ostrozné
obtékané z jihozépadni strany Tetkovskym potokem a ze severovychodu je obtéka ficka
Balinka. Na mist¢, kde dnes stoji nejstar§i hospodaiska budova, se ptedpokladala presence

piikopu a valu (Kosturik 1980).

3.3.11.2 Keramika

Jakozto datovaci materidl poslouzila predev§im keramika z vyzkumu V. Grosse,
z néhoz jsou dostatecné dolozeny vSechny prvky dilezité pro dataci. Jde jednak o kvalitné
zpracované fragmenty a jednak i 0 fragmenty s hrubsi strukturou. Na materialu byla patrna
bile malovana vyzdoba na cerveném podkladu nebo na pfirozeném povrchu. Dale se
vyskytovala i keramika Cerné le$téna, na jejimz povrchu byla vrstvicka dokonalého
provedeni. Soubor obsahoval ¢ast poharku zdobeného soustavou zlabkt v kombinaci s dulky
(Kosturik - Rakovsky 1982).

Chronologicky Ize sidlisté tedy podle tfidéni J. Palliardiho zatadit do faze Ila a IIb,
tedy do obdobi, do n&z bylo datovano i hradisko u Kramolina. Vhoubena vyzdoba se

soucasn¢ vyskytuje ve velké mife i na lokalité Boskovstejn.
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3.3.11.3 Dalsi nalezy

Mezi dalsi nalezovy inventar patii zlomek tuhy a mensi Sidlo. Ze Stipané industrie pak
jde vétsinou o odpad a nékolik &epelek. Zadny jiny nastroj nebyl identifikovan (Kosturik

1980).

3.3.12 Tésetice-Kyjovice (okr. Znojmo)

3.3.12.1 Historie a topografie

Vzhledem k vyjimeénému postaveni lokality a jejimu letitému vyzkumu je na tomto
misté analyzovana mnohem podrobnéji, nez je tomu u lokalit ostatnich. Zajimava je
predev$im z divodu vysokého procentuelniho zastoupeni kosti lovné zvéfe v objektech i
nevSedniho socidlniho postaveni sidliSté¢ potvrzeného existenci rondelového ttvaru.

K objeveni této polykulturni lokality doslo v roce 1956 F. Kalouskem, ktery vedl
archeologicky vyzkum v trati ,,Vinohrady* a od roku 1967 zde s urCitymi pauzami probiha
zkoumani lokality dodnes. K lokalit¢ tak logicky existuje fada odbornych prameni, z nichz
bylo extrahovano vse potiebné k co nejspolehlivéjsimu zjisténi zptisobu hospodareni tamni
komunity. Dals8i dil¢i publikace 1 publikace souhrnné pochéazeji zlet osmdesatych a
devadesatych (Podborsky 1985, 1988, Podborsky — Kazdova — Kosturik 1985; 1987; 1987a;
Podborsky — Kosturik 1983).

Diky dlouhodobému vyzkumu lokality doslo jako vedlejsi produkt také k podpote
experimentalni archeologie, pfedev§im ve smyslu vyzkumu technologii vyroby keramiky,
konstrukce staveb i charakteru hospodafeni a vyuziti nedestruktivnich metod v archeologii
pfi leteckém vyzkumu nebo vyuziti elektromagnetickych metod méteni (Weber — Vildomec —
Podborsky 1971, Balek — Podborsky 2001).

Lokalita lezi v nadmotské vySce 232 m s cernozeméluZnim, hlinitym aZ jilovohlinitym
pudnim typem v teplé klimatické oblasti. Geomorfologicky spada pod Dyjskosvratecky uval,
jihazapadni ¢asti Zapadnich vnékarpatskych snizenin (Novdakova 1991). Zdrojem pitné vody

byla zejmé ficka Unanovka 150 m od sidlisté.
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3.3.12.2 Nalezové objekty

V pribéhu trvani systematického vyzkumu lokality bylo prozkoumano mnozstvi
objekti z doby kultury s malovanou keramikou, mezi néz patiila pifedev§im konstrukce
rondelu, fada obilnych jam, obytné objekty, hliniky atd.

Osidleni lidu s MMK Ia faze se nachazelo ve vétsim prostoru nez tomu bylo u kultury
s linearni keramikou nebo kultury s keramikou vypichanou IL/IIl. faze (Kuca a kol. 2010).
Hliniky byly volné¢ rozptyleny, pouze trojice objekti v severni Casti prostoru mezi sebou
sviraly dvé polozemnice nedaleko severnich vstupti do arealu rondelu. Dale se zde nalézala
obilni sila v SZ segmentu piikopu.

Obilni sila, charakteristicky objekt osady se zeméd€lskym zaméfenim, se nachédzeji SZ
od ptikopu rondelu. VSech sedm objektii mélo sklipkovité rozsifené dno a bylo interpretovano
jako obilnice®’, z nichz dvojice byly propojené kanalky slouZici pro vypéleni stén a den.
V objektu €. 159 byl nalezen pohieb ditéte, coZ je davano do souvislosti s cyklickymi ritualy
kultu reprodukénich sil ptirody (Podborsky 1988; Kovarnik 1997, 65). Neni vSak jasné, zda
existence obilnic pfedchazi samotnou vystavbu rondelu (Oliva 2002).

Na lokalit¢ byly hojné zastoupeny hliniky vyznacujici se slozitym uspofadanim,
Clenitosti a velkym rozsahem, jejichZ vznik souvisel s tézbou sprase na vyrobu keramiky
(Kuca a kol. 2010).

Existence obydli byla potvrzena na zikladé objekth 181 a 184. Chyse ¢&. 181
orientovana S-J meéla obdélnikovy pudorys se zaoblenymi rohy 470 x 370-410 cm.
Zahloubeni do zem¢ dosahovalo max. hloubky 90 cm. Stény byly omitnuty hlinou a ve stiedu
obydli byly zjistény tii fady kilovych jam (Podborsky 1984). Druhy objekt odkryty rovnéz V.
Podborskym (Podborsky 1984) severné od opevnéného arealu, v prostoru mezi rondelem a
vngjsi palisadou, mél tvar lichobéznika 420 X 300 cm rovnéz se zaoblenymi rohy s hloubkou
az 120 cm. Ve dnu objektu byly opét nalezeny tii fady kulovych jamek orientovanych S-J.

Kromeé sidlistnich objekti byly na lokalité doloZeny rovnéz kostrové hroby v ptikopu
(Podborsky 1988). Zajimava je souvislost soujami obj. 321 s hrobem H 14 MMK, kdy zfejmé
objekt nasledné porusil hrobovou jdmu. Objekt 321 obsahoval drobné tlomky zvitecich kosti,

jejichz analyza je citovana nize (Kosturik — Dockalova 1992).

5" Obsah obilnic byl vypogitin na 16 m3 (Podborsky 1979, 15).
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3.3.12.3 Keramika

Z prostoru vnitiniho arealu rondelu bylo ziskdno velké mnozstvi keramickych
fragmentt ruzné kvality (tab. 30), celkové na 30 tis. kusi. Jde o velmi zlomkovity material
méné kvalitniho zpracovani. Charakteristickd polychromni malba fadi lokalitu do vyvojové
faze MMK Ia. K datovani keramiky rovnéz piispéla ,,rysovand™ ornamentace. Zastoupeny
byly hrnce, hrncovité tvary, putny, misy, misy na nozZce, poharky. Z keramického inventaie
ptikopu byly zajimavé pocetné valcové a ovalné korale, hvézdice a pteslen, zlomky modell
chat, zlomky kolecek a ter¢l. Zastoupeny byly i nabéracky, pokli¢ky, miniaturni nadobky,
zavazi ruznych tvarl, zdvésné lampicky, nohy kultovnich stoleckii a pfedevim zndma
figuralni plastika (Podborsky 1988).

Pfitomnost Zluto-bile malované keramiky v prostoru vnitfniho arealu potrvdilo
zatazeni lokality do rané¢ faze MMK. Ptitomny byly hrnce-hiiby, misy a misky, misy na nozce
a poharky. PouzZito bylo i ¢ervené, Zluté a bilé malovani na ¢erném pozadi. Podobny charakter
keramiky byl pfitomen jak v béznych sidlistnich jamach, tak v obilnich silech (Podborsky
1988).

Keramika z prostoru mezi piikopem a rondelem byla zastoupena 8763 zlomku.
Pouzita keramicka hmota byla rizné kvality od hmoty jemné plavené po hrubozrnnou, ale
nejcastéji je zastoupena jemno a stiedozrnna. Jako ostfiva bylo v n€kterych ptipadech vyuZzito
slidy ze slidovych biidlic.

Siroka $kala keramickych tvarii obsahovala hrnce a hrncovité nadoby, kde malovana
vyzdoba nebyla piili§ variabilni, Slo pouze o prostou malbu. Vyskytovaly se zde motivy
sikmych nebo vertikalné plosnych pruht, vertikalni téliska, rysovani ve formé klikatky nebo
spirdly. Z hrncovitych tvart se dochovala spodni ¢ast hiibovité nddoby z polozemnice a ¢ast
Siroké 1ahve (Kuca 2010).

Rizné typy mis a misy na nozce byly zastoupeny v souboru jako nejpocetnéjsi
kategorie s malovanou vyzdobou starSiho stupné MMK. Nejcastéji se objevovala miska
S rozevienymi plecemi s dominantnimi zaoblenymi okraji. Motivy vyzdoby zahrnovaly
vertikalni nebo plosné Sikmé pruhy, zebtikovité pruhy nebo paprscité usporadani hvézdice,
Klikatky, pruhy z kolecek atp. Misy na nozce nebyly zastoupeny casto. Z dalSich tvaru lze
jmenovat poharky s prostou malovanou vyzdobou, hrnkovity poharek, kofliky, soudky,
atypické naddoby, nabéracky, rozli¢né poklicky a zvlastni tvar misticky na nozce. Mezi drobné
keramické tvary patiil kus koralku, kratky valcovity koralek a kus zavazi. Specificky byl
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nalez tfi drobnych pfedméti odpovidajicim zmenSenindm misek, hrncovité nadobce a
drobnému tutvaru na tfech lalokovitych nozkach. Tzv. ,hvézdice* ma analogii z piikopu
rondelu (Podborsky 1988).

Plasticka vyzdoba byla charakteristicka drobnym nevyraznym a svisle protahlym
vycnélkem. Objevil se i polokulovity, svisle protahly vy¢nélek horizontdlnim otvorem nebo
vycnélek typu ,,sovi hlavicky* nejcastéji na vyduti nadob (Kuca a kol. 2010).

Figuralni plastika byla zjisténa ve dvou objektech mezi prostorem palisady a vnéjsiho
ptikopu ve formé dvou novych kust oproti pivodné zkoumanym zlomkim (Podborsky 1985).
Byla zde tedy oproti prostoru vné rondelové palisady jen slabé zastoupena. Z hodnoceného
souboru 31 zlomki dva pochazely spolehlivé ze zoomorfnich figurek, ostatni piedstavovaly
ruzné Casti postav zen (Kuca a kol. 2010).

Z hrobovych nalezll 1ze jmenovat nalez sigilatového poharku se sovimi hlavickami,
zoomorfni plastiku, nabéracku, kubickou lampicku patfici podle prototypu nadobky se sovi
hlavickou do faze Ila MMK (Podborsky 1988). Objevila se i hrubsi sidlistni keramika
zdobena malbou 1 plastickou vyzdobou. V hrobové vybavé byl zastoupen koflik a zlomky
riznych typd mis a zmis na noZce. Vyzdobné projevy odpovidaly projeviim nejstar$iho
stupné MMK la (Kosturik — Dockalova 1992).

Na zékladé souboru keramiky a terénni situace byla oblast mezi palisddou a vnéjSim
ptikopem datovana do faze Ia MMK, i kdyz nékteré mladsi rysy dovoluji posunout relativni
chronologii do subfaze Ia II, Il (Kuca a kol. 2010). Barvivo, vyuzivany material vhodny
k vyzdob¢, se vyskytovalo Vv nékterych objektech nalezejici kultufe s MMK. Dle
mineralogickych rozborl je tvofeno Cervené barvivo hematitem a Zluté barvivo jarositem,
jejichz zdroje se vyskytuji v blizkém okruhu lokality, ackoliv zdrojt barviv je na jizni Moravé
mnoho. Zbytky barviva ulpivaly nejen na keramice, ale také na keramickych nastrojich.
Zlomky nékterych brouSenych nastroji byly vyuZivany také k roztirdni barviva a jeho
zpracovani, coz experimentalné dokazuji i pokusy E. Kazdové (Kazdova 1975).

Mazanice slouzila nejen k omitnuti obydli, ale také tvofila v jednom z objektd klenbu

pece.

3.3.12.4 Stipana a brousena kamenna industrie

Mezi vnéjsi palisadou a rondelem bylo nalezeno celkem 427 kust Stipané industrie.
Kamenna surovina na lokalité prevladala ve formé rohovce typu Krumlovsky les, kiemicité
zvétraliny hadctu a obsidianu a v mensi mife sem patfil i kiemen, kiist'al, zahnéda, silicity,
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radiolarity, bavorsky plattensilex a moravsky jursky rohovec (Prichystal 1984). Mezi importy
se vyskytl i karpatsky obsidian, ktery byl vSak zastoupen velmi vyjime¢né. Uplné chybi
nékteré na MMK sidlistich béZné€ se objevujici suroviny, jako napiiklad rohovce typu
Stranska skala (Kuca 2008).

Typologicky pievladaly cepele (36,66 %)%, nasledované odpadem (23,44 %) a ustépy
(20,95 %), oproti jadram (10,97 %), coz potvrzuje spotiebitelsky charakter osady. ,,Srpovy*
lesk objevujici se na Cepelich s Casto lokalni retusi se vyznacoval Sikmym kratkym leskem.
Ze souboru 3296 kusu Stipané industrie neslo prokazatelny lesk pii hran¢ artefaktu celkem
248 srpovych cepelek. Ani jeden z artefaktd nenesl doklad ndsady a rukojeti a zatim toto
nebylo dolozeno ze zadné jiné lokality. Dochovaly se ale pozistatky tmele slouziciho
K upevnéni srpovych ¢epelek do nasady (Kazdovd 1983). Koncentrace Cepelek se nachazela
v hospodaiské a sidelni ¢asti lokality. Mezi dalsi ¢ast morfologické skupiny pattila skrabadla
rizného charakteru, vrtaky nebo ziidka se objevujici souvisle retuSované ¢epele. V souboru
zkoumané Stipané industrie vitbec nejsou dolozeny hroty Sipu.

Kolekce kamenné brousené industrie z fortifikované casti sidlisté Citala v roce 1980
celkem 352 kusu vhodnych k analyze. Brousena industrie se vyznacovala zna¢nou
fragmentarnosti a typologicky bylo mozno klasifikovat 187 artefakti. Kopytovité kliny byly
prokézany v Sesti variantich a tvofi asi 1/5 souboru a svym rdzem odpovidaji pocatku
mladsiho neolitu. Necastéj$im typem artefaktu byla ale sekerka, ktera se vyskytla ve dvou
variatnach, jednak jako plocha kopytovita sekerka (31,5 %) a sekerka symetrického pti¢ného
profilu s asymetrickym ostiim (16,6 %). Typ motyky byl rozeznan u dvou artefakta.

Celkové v souboru pievazovaly dokoncené artefakty (82,1 %). Jako nejvyuzivangjsi
surovina byla potvrzena zelena bfidlice, amfibolit a bylo také dolozeno pouziti serpentinitu,

ortoruly 1 krystalického vapence nebo kiemenné valouny z fi¢nich teras (Salas 1986).
3.3.12.5 Kosténa a parohova industrie

Z vypIné vnitiniho rondelu byl ziskan i soubor kosténych a parohovych nastroji. Slo
o0 Sidla, Spachtle, hroty, rybaiské hacky, zlomky ndastroji, polotovary dlatovitych nastroji
s odlomenou pracovni ¢asti, dale i nastroje vyrobené z delSich zvifecich kosti s upravenou
kloubni hlavici. Objevily se i lastury fi¢nich Skebli a Sperky zlastur mistnich mlzi

(Podborsky 1988).

%8 Délka ustépti dosahuje od miniaturnich po 5 cm délky (Kuca a kol. 2010).
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3.3.12.6 Archeozoologie

Ze dvou vétsich celki, z objekta €. 1 a €. 4, byl diive vyhodnocen O. Fejfarem (Fejfar
1975/76) osteologicky material kulturné i Casové shodnych objektd. Téméf shodné byly
zastoupeny skot (20 %) a prase (19 %), ovce/koza byla o polovinu méné hojna, pes a kun byl
rovnéz doloZen. Z hlediska dokladi kosti kon€ lze uvazovat spiSe o zvife, které nebylo
zdrojem potravy.

Uz zde si O. Fejfar povsiml, Zze lovna zvéf, piedevsim jelen (13 %) a srnec (17 %),
hrala na sidlisti znacnou ulohu v obzivé. Na zékladé tohoto faktu autor predpokladal, ze
ekologie okoli lokality odpovida lesostepi s enklavami rozlehlych lest. Dolozena byla i
kozeSinova zvifata, medvéd, zajic, bobr a liska a pomérné velky rybi obratel, ktery musel byt
uloven v fi¢nim toku z v&tsi vzdalenosti, zfejm& Dyje. Slo tedy o hospodaistvi se zavedenym
chovem skotu, prasete a ovce/kozy s vétsim podilem lovné zvéte ve vyzive. Podil domacich
zvitat tvofil 56 %: 44 % lovné fauny (Fejfar 1975/76).

Z objektu soujami ¢. 321 pochazely tlomky $tipanych zvitecich kosti uréenych podle
opotfebovanych zubl praseti divokému, déale pak ¢lanky prstu z nohy tura a tlomek kostry
jelena. Z dalsich pak byly ziskany drobné zlomky Stipanych, tlu¢enych nebo rozbitych kosti
zvitat: prasete, kravy, srnce z riznych ¢asti skelet. Pozistatky kosti a parozi srnce a jelena
byly nejobsahlejsi ve stfedni ¢asti objektu (Kosturik — Dockalova 1992).

Zkoumdany byly objekty kultury s moravskou malovanou keramikou rozdélené na
polozemnice, hliniky, jamy obdélného piidorysu s pfimymi sténami a ostatni jamy. Slo 0
soubor cca 2000 fragmentl kosti, ktery nebyl depozici vyrazné poskozen. Byly tedy
dochovany i kosti mensich Zivo€ichii. Ur¢eno bylo podle NSIP 75 % nalezu.

V lokalit¢ TéSetice-Kyjovice tvotily dle hmotnosti poziistatky lovné fauny az 50 % a
podle fragmenti az 60 % z celku. Nejcastéji lovenymi druhy byly podle poctu fragmentt
bobr, jelen a prase divoké. Podle hmotnosti dominoval jelen nasledovany prasetem divokym a
koném. U jelena ptedstavovaly nalezy parohtt 26 % z poctu fragmentli, zaroven je ale
prokdzano, Ze pfitomnost jelena na sidliSti neni zpisobena pouze sbérem parozi jako
materialni suroviny. V souvislosti s tim je i pocet nalezenych parohovych predméti celkem
vysoky az 20 % (Dreslerova 2006).

V osteologickém souboru byly dolozeny i kosti sumce velkého (Sciurus glanis), ktery
byl uloven ziejmé nikoliv v misté sidlisté, ale zfejmé ve vzdalenéj$im ficnim toku. Sumec
patii k nasim nejvétsim rybam a nékteti jedinci pti délce 2,5 m mohou vazit az 100 kg.

Z domacich druht byly doloZeny kosti tura domaciho, prasete doméciho a ovce/kozy.

Ackoliv v objektech pocetné pievazovaly kosti ovce a kozy, hmotnost jejich kosti dokazuje
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pravy opak, tedy, Ze Slo o nejméné pocetné domaci zvife na lokalité¢. Maso tura domaciho
sledovani vékoveé struktury tura domdaciho, u n&jz ptezilo tfeti rok Zivota pouze 17 %
populace. Podobna byla situace u prasete domaciho, kdy byla vétSina zvifat zabijena do tiech
let Zivota. Pouze 7 % populace ovce/koza ptezilo 4 rok Zivota a pomé&r samice samec je 11 : 5.

U kultury s moravskou malovanou keramikou slo tedy o doklad ziskavani vétsiho
mnozstvi kvalitnéjsiho, mladSitho masa, ke kterému bylo tfeba pfi¢ist maso z ulovenych
zvirat. Na kostech se vyskytovaly tafonomické znaky jako zpracovani na vyrobek, opal, stopy

po okousani na stovkach fragmentl kosti (Dreslerova 2006).

4 Tvorba komparativni databaze

Vzhledem k mnozstvi posuzovanych dat je zvolen bézny databazovy program
Microsoft Access 2007, ktery se jevi jako nejlepsi varianta vztahovych tabulek. Program
umoziuje sestaveni vzorového formuléfe s nabidkou vybéru moZnosti sledovanych veli¢in
u vétsSiny vybranych lokalit a vytvofit jak prinik nalezovym inventafem, tak moznost jeho
srovnani v ramci urCenych regiond. Nasledna filtrace ma umoznit sledovat vztahy mezi
vybranymi vlastnostmi lokalit a jejich grafické vyjadieni.

Pro kazdou lokalitu je vytvofen tedy vlastni formulaf (tab. 31), ktery obsahuje soubor
sledovanych topografickych dat, nalezového inventafe a soucasti je 1 analyza
archeobotanického a archeozoologického inventafe. Vzhledem k tomu, Ze kazda lokalita byla
zpracovavana podle specifického schématu, je nutné nekteré veliCiny prevzit jako jiz
interpretované, a neni mozné posuzovat konkrétni fakticky nalezovy soubor. Toto ve
zpracovani jednotlivych lokalit jiz je viSe uvedeno a de facto pfipraveno pro dalsi
archeologické zkoumani, jehoz vysledky ptinasi predkladana studie.

V databazi tedy nejsou opakovany jednou provedené analyzy, nybrz pracujeme s jejich
interpretovanymi vysledky. Timto si tedy ani nenarokujeme vSeobecnou platnost studie,
nebot’ jednotlivi autofi vyuzivaji specifickych a nekdy i1 subjektivnich interpretaci, coz je
patrné napiiklad na dvakrat provedené analyze t¢éhoz nalezového souboru kamenné industrie,
pokazdé jinym autorem (napf. interpretace Stipané industrie z lokality Jezefany-MarSovice
Olivou a Svobodou); (Prichystal — Svoboda 1997). Jeden a tyz artefakt tedy mize byt

interpretovan z hlediska typologického i1 funkéniho jinym zpisobem. Otazku vzniku téchto
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problémt studie nefeSi a pracuje pouze s vysledky jednotlivych badatelt. Totéz plati i o
moznych vzniklych chybach v analyzach archeozoologie nebo archeobotaniky, o nichz je jiz

pojednano v ptedchozich kapitolach.

4.1 Typy popisovych poli

Jednotliva pole ve formulafovém zobrazeni zjednoduSuji orientaci v ptehledu lokalit
vécnym a faktickym obsahem, ktery je pro vSechny lokality stejny a je ptreddefinovan.
U nékterych poli je tedy omezena moznost vybéru. Tento vybér je stanoven dle znalosti
autora a diilezitosti jeho obsahu ve vztahu k poznani hospodarstvi lokality. VSechna pole tedy
nesleduji vSechny aspekty poznani lokality, ale jsou vybrana dle omezenych moznosti
archeologického vyzkumu a naslednych analyz.

U podrobnéji sledovanych poli jde o faktické zadani hodnoty do okénka pravé tehdy,
kdyz jsou data k dispozici. Pro zjednoduSeni a ptehlednost vysledki je vSak u vétSiny poli

zvolena moznost vybéru pfedevsim z toho ditvodu, aby bylo mozné shodu viibec sledovat.

4.1.1 Nazev lokality

Pro snazsi orientaci je k nazvu samotné lokality pfifazeno pismeno charakterizujici jeji
soucasnou sounaleZitost k statnimu celku. V ptipadé Ceské republiky je uzito zkratky CZ, a to
I v ptipad¢, Ze jde o moravskou lokalitu. Zkratka CH je pouzita pro stanoveni piislusnosti
lokality ke Svycarsku bez ohledu na piislusnost k jednotlivym kantontim. Pro bliZi orientaci
jsou vytvoreny k jednotlivym topografickym udajum orientaéni mapky lokalit. Zkratka D je
uZita pro piisluSnost k soucasnému statnimu celku Spolkova republika Némecko.

Nazev lokality odpovidd oznafovani lokality v odborné archeologické literatuie.
Nejcastéji jde tedy izemni piislusnost k obci. V piipadé Svycarskych lokalit je vyuzito pokud
mozno nazvu jezera, s nimz lokalita sousedi a dale konkrétni nazev ,stanice” ¢i v Ceské
literatufe cCast€ji uzivanému terminu ,,poloha“. Vzhledem ke stile naristajicimu poctu
archeologickych vyzkumt v ptibfeznich oblastech jezer59 je vybran reprezentativni vzorek
stanic ¢i poloh s velkou, ale neopakujici se vypovédni hodnotou dat ziskanych béhem jedné ¢i

vice sezon vyzkumu.

%9V piipadé Curyiského jezera &ita soudasny stav na 80 vyzkumnych stanic.
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4.1.2 Kulturni zarazeni

Pole ,Kulturni zafazeni“ je opatieno vybérem zpifedem omezenych moznosti
vychazejicich ze soucasné znalosti chronologie neolitu a eneolitu ceskych, moravskych,
némeckych a Svycarskych lokalit. V souladu s terminologii v nazvech jsou rozdéleny
jednotlivé vyvojové etapy k jednotlivym statnim izemim a soucasné je brana v iivahu 1 mistni
poloha vzhledem ke statnimu celku, tedy vychodni, zapadni ¢i centralni, v pfipadé naseho
tizemi Cechy a Morava i v piipadé Svycarska.

Vzhledem K ur¢enému c¢asovému prufezu jsou analyzovany pouze jedna az dvé
vyvojové etapy. Ackoliv jde vétSinou o polykulturni lokality zahrnujici $irs$i ¢asovy horizont,
je sledovana pouze nalezova zakladna pielomu neolitu a eneolitu.

Soucasn¢ jsou patrné i urcité diskrepance v uzitém néazvoslovi jednotlivych kultur,
nebot’ jednotlivé vyvojové faze neprobihaly na vSech mistech ve stejny okamzik, ale
dochazelo k prolinani urcitych specifickych kulturnich ryst identifikujici tu ¢i onu
archeologickou kulturu. V piipadé nakolnich sidlist’ jsou vétSinou Kk dispozici dendrodata,
kterd nezaménitelné upiesnuji jejich Casové zarazeni. V piipadé naseho Uzemi je
chronologické zatazeni na individudlni interpretaci autora vyzkumu nej€astéji dle zhodnoceni
keramického nalezového souboru. Soucasné je vzhledem k historii nalezist znatelné

posouvani datace s postupné se prohlubujicimi znalostmi o tomto casovém useku.

4.1.3 Topografie lokality

Nezameénitelnost topografie lokality stoji hned za ndzvem a kulturnim zatazenim. Jako
hlavni identifikatory jsou do formulédfe vyuzity nadmoiskd vyska, prostorova orientace
lokality, geologické poméry, pedologické poméry, vzdalenost od vodotece, klimaticka oblast,
normal srazkovych thrnt a piedpokladand pivodni vegetace. Tyto udaje jsou vybrany
z divodu jejich explicitniho vztahu k vyuzitelnosti ptirodniho prostiedi pro zemédélstvi nebo
lov a sbér.

Nadmoiska vyska je hlavnim ukazatelem pro potencidlni moZnosti zpiisobu
hospodafeni na vSech lokalitach, ale pfimo necharakterizuje funkci lokality. Ve vybéru
formulafového zobrazeni je pieddefinovano rozpéti v metrech, nebot’ rozpéti v metrech jasné
rozdéli lokality do skupin, které mohou byt dale porovnany. Pfesnd nadmotska vyska neni

rozhodujici a je uvedena u kazdé lokality zvlast' v katalogu.

177



Orientace lokality je dulezitd predevsim z hlediska volby osidleni vhodného pro urcity
zpusob hospodareni. Napiiklad ostrozna, severozapadni, severovychodni ¢i severni svah bude
mit jeste jinou funkcni konotaci.

Pedologické poméry podle TSKP jsou rozd€leny na zaklad¢ hlavnich mezinarodné
uznavanych pldnich skupin. Kazda lokalita se naléza v ohrani¢ené ptiidni oblasti s vlastnim
oznacenim. Vybérem tohoto oznaceni, napf. luvizemé nebo organozemé, nezameénitelné
identifikuje ptisluSnost vybrané lokality k tomu ¢i onomu pidnimu typu. Na tomto misté by
jisté nebylo naskodu zopakovat definice jednotlivych plidnich typi, ale to neni Gcelem nasi
prace. V zavéreéném vyhodnoceni se podrobn¢ zminime o vlastnostech pud a jejich vyznamu
pro zpusob hospodateni.

Pro podrobné analyzovani pidnich typi jsou ve studii vyuzity mapové podklady
Néarodniho geoportalu INSPIRE®, ktery je iniciativou Evropské komise a tvoii evropsky
legislativni ramec pro vybudovani infrastruktury prostorovych informaci. Umoznuje tak
zadanim presné lokalizace vyhledat evropsky uznavany hlavni piidni typ. Tento geoportal
viak je mozno vyuzit pouze pro posuzovani lokalit na tizemi Ceské republiky, a proto bylo
nutné ziskat i dalSi vérohodné mapové podklady pro zahrani¢ni regiony. K tomuto tcelu
Vv ptipadé urCovani pudnich typi na tzemi Spolkové republiky Némecko je vyuzito
podrobného digitalniho atlasu Baden-Wiirtemberska (Digitaler Landschdftokologischer Atlas
Baden- Wiirtemberg 1995), ktery obsahuje 37 podrobnych map v méfitku 1:200000. V atlasu
je mozné podrobné sledovat rozlozeni pudnich typti a dokonce i jejich potencialni zemédélské
vyuziti. Pro oblast Svycarska je vybran atlas Svycarska s podrobnym rozdélenim ptidnich
typt v méfitku 1:500000 (Atlas der Schweiz 1984). Tyto podklady pro identifikaci ptdnich
typti jsou faktickym a pfesnym dokladem potencidlu pro urceni typu hospodateni jednotlivych
lokalit.

DalSim a patrn¢ nejsnaze dostupnym udajem je urceni vzdalenosti od vodniho toku,
ktery je rovnéZ opatien vybérem. Vzdalenost od vodniho toku prakticky ovliviiuje potencial
vyuziti pudy, nebot’ lokality bez piimého vodniho zdroje nebo s vodnim zdrojem vzdalenym
nad 500 m patii k lokalitdm, které maji horsi moZznost zavlazovéani v piipad€ sucha a paklize
je vodni zdroj ve znac¢né vzdalenosti, je nutno pocitat i s moznosti vzdalenych zemédélsky
obdé€lavanych ploch od obytného aredlu. Tato moznost tady je a prakticky se vyuzivala
zejména u nakolnich sidlist, které naopak mély vodni plochu nadosah, ale pfemokieni by
poskodilo vynosy ¢i by snad upln¢ znemoznilo zemédé€lské vyuziti pudy (napt. Federsee-
Odenahlen).

% INfrastructure for SPatial InfoRmation in Europe (zdroj: Nérodni geoportil INSPIRE)
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Zarazeni lokalit do klimatickych oblasti je dalsim ukazatelem pro potencidlni zptisob
hospodateni na lokalité. Rozd¢€leni klimatickych oblasti je ureno na zakladé vSeobecné
uznavaného evropského modelu a tyto oblasti jsou rozdéleny do péti zakladnich skupin od
velmi chladnych po velmi teplé. Pfitom jsou rovnéz brany v potaz srazkové uhrny, které
odd€luji regiony suché a teplé od vlhkych a studenych i v dalSich kombinacich. Zdmérné
nebyl vyuzit model klimatickogeografického ¢lenéni Ceskoslovenska, které v roce 1971
vymezil E. Quitt do 14 klimatickych oblasti a podoblasti (Quitt 1971). Tento model je jiz
zastaraly a ne piili§ podrobny. Nicméné ve velké mife se informace z néj ziskané kryji se
souCasnym modelem klimatu na nasem Uzemi. Pro oblast Némecka byla opét vyuzita
digitalizovana verze atlasu a pro Svycarsko pak digitalni Atlas der Schweiz 3D version
(Budensamt fiir Landestopographie 2001) s naprosto piesnymi klimatickymi udaji ziskanymi
z pozorovani ve stejném Casovém rozmezi 30 let jako tomu je u klimatické mapy pro nase
uzemi. Védome je vyuzito soucasného rozdéleni klimatickych oblasti, nebot’ se v pribchu
¢asu prilis neméni. Logicky neni mozné, aby se byt v casovém useku nékolika tisic let uplné
obratilo teplotni schéma sledovanych regionii. Regiondlni teplotni vykyvy v tomto piipadé
nejsou zamérné zachycovany, nebot’ se logicky u nas a v zahrani¢i odliSuji. Jednotlivé
klimatické modely zalozené na fluktuaci vodni hladiny jezer pracuji s velmi pfesnymi
Casovymi useky a zachycuji i regionalni vykyvy, takze vysledky nejsou vSude stejné a nejsou
zpracované pro vSechny zkoumané lokality a uz viibec ne pro nase Uzemi. V nasem piipadé
s nimi lze jen tézko pracovat. Rozdilny pohled na klimatické pozadi pravéku jiz v minulosti
zaznamenal J. Rulf (Rulf 1983) a autofi pracuji srtiznymi modely i dnes (viz otazka
globalniho oteplovani a cyklus dob ledovych); (Kalvovad 1996).

Sledovani srazkovych oblasti do formulafového zobrazeni je vybrano z podobného
divodu jako rozbor klimatickych oblasti. Rozdéleni soucasnych primérnych roc¢nich
srazkovych uhrnd jist¢ neni uplné totozné se situaci na prelomu neolitu a eneolitu, nicméné
klimatické modely zpracované pro toto obdobi se upIné neshoduji a proto nejsou spolehlivou
zakladnou k diskusi. Zaroven neni mozné pracovat s lokalnimi klimatickymi vykyvy nebo
meziro¢ni nestabilitou pocasi. Vzdy jde vtomto piipadé o spekulace dolozené
na zlomkovitém zakladu. Proto je vyuzito vysledki vyzkumu Mendelovy zemédéleské a
lesnické univerzity v Bmé (Semerddovd — Trnka — Zalud 2004), ktery byl zpracovan
s podporou projektu FRVS &. 178/2004. Vysledkem vyzkumu je aplikace GIS v prostorové
analyze klimatickych a pedologickych pomértt CR. Udéava nejen primérnou roéni teplotu, ale
1 ro¢ni thrn srazek ziskany ze sledovéni dostate¢né dlouhého obdobi mezi lety 1961-1990.

Srazkové thrny pro Némecko jsou ziskané rovnéz z vyse uvedeného digitalniho atlasu Baden-
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Wiirtemberska. Z hlediska aktudlnosti a spolehlivosti dat pro Svycarsko jsme vyuzili studie
Hydrologie der Schweiz (Spreafico — Weingartner 2005), ktera ptfesné¢ definuje srazkové
oblasti s vysokou piesnosti.

Vybér geologickych poméri ramcové rozdéluje jednotlivé lokality z hlediska
roz¢lenéni geologickych ploch a zlomt. S nejvétsi pravdépodobnosti tyto odliSnosti
na ptelomu neolitu a eneolitu znamy nebyly a tudiz se jimi lidé védomé ftidit nemohli,
nicmén¢ urcita vazba geologie a zeméd¢€lského vyuziti je nepochybna. Ackoliv jiz vSeobecné
neplati pro neolit zdkon spraSe, vazba neolitickych sidliSt’ na spraSe a jejich koncentrace na
uréitych geologickych plochach je neoddiskutovatelna. Pro naSe uzemi je vyuzito moznosti
Narodniho geoportalu INSPIRE, kde jsou podle nejnovéjSich 0zt rozdéleny zakladni
geologické kategorie. Pro Némecko pak kartografického portalu Némecka, resp. Geologické
mapy Némecka (Mr-kartographie 2012). Pro Svycarsko Geologischer Datenviewer, specialné
atlas 1:25000 (Schweizerische Eidgenossenschaft 2012). Rozdéleni nadefinovanych
geologickych ploch tak jasné rozdéluje lokality do skupin k dal$imu zpracovani.

Piivodni vegetace je sice v kart€ lokality na poslednim misté z hlediska topografickych
udajii, nicméné ji poklddame za velmi dllezitou v urCovani hospodaiského potencialu
lokality. Rozd¢leni jednotlivych vegetacnich kategorii je vzdy jen v urovni hypotézy.
Pro ptipad pfelomu neolitu a eneolitu je potencidlni pfirozena vegetace jiz na ustupu
s predpokladanou decimaci primarniho biotopu. S védomim téchto omezeni jsme pro zatrazeni
do jednotlivych vegetacnich biotopil vyuzili publikace Z. Neuhduslové (Neuhduslova a kol.
1998), coz je publikace absorbujici nazory badatelit od dob zavedeni prvni geobotanické
rekonstruk¢éni mapy z roku 1972 (Mikyska 1972) dosud nejéastéji vyuzivané v archeologické
praxi. Toto mapovani jiz bylo pfekonano, nebot’ prob&hlo pied vice nez 50 lety a od té doby
studium vegetace znan¢ pokrocilo. Publikace jednak reflektuje geologické poméry na nasem
tizemi, tak i vyvoj a zmény vegetace Ceské republiky v poslednich 15 000 letech. Bere tedy
V potaz antropogenni vliv na utvafeni vegetatniho krytu. Mapa vyuzivd podrobnych
mapovacich jednotek a jejich nadfazenych kategorii, coz zarucuje velkou pfesnost v pomérné
velkém spektru moznosti. Navic predkladd i moznosti hospodarského vyuziti vybraného
spoleCenstva naptiklad pro pozemkKy s loukami, pro péstovani jednotlivych kulturnich plodin
¢1 vyuzZiti pro vysadbu lesnich ploch. Na tomto misté neni mozné rozebirat jednotliva
spoleCenstva a definovat jejich skladbu a vyvoj. Po rozdéleni lokalit do prinikovych skupin se
dale jsou vegetacni jednotky rozebirany.

Mapa potencialni piirozené vegetace je podrobné zpracovana pouze pro nase uzemi,

takze pro zahrani¢ni lokality postupujeme néasledovné. Pro urceni potencialniho biotopu neni
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vyuzivano mapovych podkladi, ale v rdmci moznosti jiz zpracovanych archeobotanickych a
dendrochronologickych analyz, které ve vétSin€ pripadii urcuji piivodni vegetacni pokryv. Pro
vetsinu nakolnich sidlist’ se rekonstrukce biotopu pfilis nelisi, nebot’ je odvozena od polohy
sidlisté na biehu jezera ¢i premokiené pudé. Bude-li ale nalezena shoda i mezi ostatnimi

sidlisti, pak toto bude hovofit pro podobné podminky vyuziti okolni vegetace.

4.1.4 Funkce lokality

Z hlediska funkéniho zatrazeni lokality je zvolen vybér formulafového zobrazeni;
sidelni funkce, ritudlné-spolecenské centrum, dilensko-vyrobni centrum, pevnostni charakter
nebo jina funkce. Primérné€ je funkcni zatfazeni lokality hlavni interpretaci autora vyzkumu,
ackoliv rozdéleni je vzdy diskutabilni. Tak jako se mohou ptekryvat jednotlivé sidelni arealy
(Neustupny 1986), pak je mozné, ze se piekryvaji i funkce zdanlivé jednoho sidlisté. Proto je
zvolena varianta potvrzeni vice moznosti ve vybéru. Jako sidelni jsou uréeny vlastné vSechny
lokality v souboru. Pohiebisté zamérné nebyla vybirana vzhledem Kk nizkému informaénimu
potencidlu o hospodarstvi dané lokality a zaroven z divodu celkové odliSnosti nalezovych
inventaia sidlist’ a pohiebist. K vybéru souboru pfistupujeme tak, ze jsou vybirany pouze
sidelni jednotky, takze neni mozné, aby kolonka vibec nebyla vyplnéna. Existuje vsak
varianta, kdy autor vyzkumu kromé sidelni funkce lokality identifikuje i dal§i moZnost, napf.
prezenci pohfebniho aredlu na sidlisti.

Funkce lokality ma tzky vztah s hospodaiskou zakladnou komunity. Pokud je
potencidlni lokalita interpretovana autorem a zatfazena jako dilensko-vyrobni centrum, pak tu
existuje pravdépodobnost, Ze Cast svych ndrokli na vyzivu presune komunita bud’ na jiné
misto, nebo nahradi zeméd¢€lské produkty nutné k vyzivé za jiné produkty pokryvajici
kazdodenni nutriéni potiebu svych zastupci. Cili v piipadé spise vyrobniho charakteru sidlisté
nejsou kladeny tytéz naroky na zemédé€lskou vynosnost oblasti. Toto rozdéleni dobie
koresponduje s modelem dvou typt spole¢nosti na pocatku eneolitu, kdy jeden druh
spolecenstvi ovlivnény rovnostaiskou ideologii zdlraziuje zptisob domaci vyroby a druhy typ
zahrnuje pracujici spole€enstvi s jednotlivci majici naroky na prestiz a renomé a spolecensky
ocenované produkty (specializovana vyroba textilu, kamennych perel atd.); (Jeunesse 2011).

Funkce lokality ma tedy pifimy dopad na vyuzivané subsistencni Strategie svych
obyvatel. Subjektivni interpretace autord jednotlivych vyzkumi, zda jde ¢i nejde o vySinné

sidlisté, byla vynechana z divodu nesourodého hodnoceni a rozliSeni lokalit na vySinné a
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nizinné. Nejde pouze o nadmoiskou vysku a prevySeni nad okolnim terénem. Definice

vysinného sidlisté je mnohem $irsi a ma socioekonomické konotace.

4.1.5 Nalezové objekty

Otéazka nalezovych objektl piimo souvisi s funkci dané lokality, resp. na zakladé
interpretace nalezovych objektii autor vyzkumu urcuje funkci ¢i povahu sidlisté. Ve vybéru
formularového zobrazeni lokality je mozné vybrat vice moznosti nalezovych objektd. Jejich
vybér je preddefinovan podle dosavadnich poznatkii archeologie a ur¢itého tizu badatelil
pro toto rozdéleni. V tivahu vSak musime brat vzdy subjektivni hodnoceni objektl autora
vyzkumu, tj. Ze existuje moznost, kdy dva stejné erudovani odbornici mohou interpretovat
stejné nalezové objekty odlisnym zplisobem. Zaznamenani funkce nalezového objektu béhem
terénniho destruktivniho vyzkumu je jedine¢na a neopakovatelnd a tudiz i neovéfitelna,
protoze kromé technické dokumentace nebude mozné znovu objekt studovat.

Moznosti zatazeni nalezovych objektl jsou vybrany v navaznosti na vybrané lokality a
zahrnuji Sir§i nez vSeobecné uznavané rozdéleni objektli zkoumanych na nasem tzemi. Tyto
objekty ale maji pfimy dopad na hodnoceni vyzivové zakladny komunity. Vzhledem
K riznorodosti pouzitych metod, rozsahu a délky vyzkumu, zku$enosti autord vyzkumi a
chronologické diskrepanci mezi jednotlivymi vyzkumy nebylo vhodné zapracovavat i pocet
jednotlivych objektd. V jednom piipadé mohl jeden autor zhodnotit vSechny jamy jako
sidlistni, jiny pak nckteré jako ktilové ¢i zasobni. Navic v pfipadé nékolnich sidlist sice
nalézdme sidlistni objekty, ale vyzkum probiha v ramci identifikace rozsahlych sidliStnich
vrstev i kilovych poli.

Ve vybéru formulafového zobrazeni rozliSujeme hliniky, jamy killové, jamy zasobni,
ohrazeni, piikopy, valy, obytné objekty — kilové stavby, obytné objekty — polozemnice,
hroby, dilenské objekty, ohnisté, pec, komunikace, sidliStni jamy obecné. Ohrazeni, ptikopy a
valy vSak neni mozné vzdy chapat jako objekty defenzivni ochrany sidlist, ale v n€kterych
ptipadech i jako objekty socialniho ¢i symbolického vyznamu. Zadany jsou objekty, které
byly v ramci vyzkumt vybranych pfimo interpretovany. Nejde o celkovy vycet moznosti

existujicich sidlistnich objektu.
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4.1.6 Nalezovy celek - typologie keramiky

Vzhledem Kk vybéru tématu prace neni mozné uplné preskocit otazku nalezti keramiky
a jejich fragmentl. Jednak keramika piimo informuje o tepelné Upravé a skladovani a
nakladani s potravinami a jednak zatfazuje studovanou lokalitu do chronologie, ktera je pro
nas urcujici z divodu jiz stanoveného Casového ramce, kterym se zabyvame. Proto je
Vv katalogu alespoil raimcové charakterizovan keramicky nalezovy fond.

Ve formulafi jednotlivych lokalit je pracovano pouze stypologii keramiky
sledovanych kulturnich okruhli, nebot” srovnani druhového spektra keramickych artefaktl
zachyti jejich shody a odliSnosti. Vycet zjevné charakterizuje variabilitu v nakladani
S potravinami, kulturni riznorodost a akcent na urcité keramické formy. Vzhledem k zatazeni
moznosti vybéru plastik je mozné sledovat i vyznam duchovni slozky zivota ve vztahu
K potravé. Zejména se to tyka prezence ¢i absence zoomorfni plastiky, tedy trojrozmérného
zobrazovani fauny jako takové, ¢imz je vyjadien pfinejmensSim respekt ¢loveéka k Zivocisné
fisi. Textilni keramika nebo pfitomnost metalurgickych zafizeni pak muize poukazat
na eventualni moznost specializované produkce. Zavérem vsak nebude stavéni do souvislosti
malého spektra keramické produkce s nezemédélskym zaméfenim lokality, jak uvadi napf.
Primas (Primas 1985).

Zajimavé vysledky jiz pfinese uz jen srovnani druhového spektra keramickych
artefaktd u nas a v zahrani€i, ktery je v ptipad¢ ,,zapadniho kulturniho komplexu* vyznamné

dopliiovan pravé dievénymi artefakty.

4.1.7 Nalezovy celek — difevéné artefakty

Sledovani spektra dfevénych artefaktl bylo do formuldfe zafazeno predevSim
z davodu jejich piimé souvislosti s typem hospodarského systému. V tomto pfipadé neni
urcujici typ a zpracovani vyuzité dieviny, nybrz jeho vysledek.

Jde opét o okruh vyrobk, které se na studovanych lokalitach vyskytly. Nenarokujeme
si zde ptedloZeni celkového spektra dievénych vyrobkd na pfelomu neolitu a eneolitu.
Za zasadni pokladame prezenci ¢i absenci lovnych zbrani (nosna cast Sipu, luk, oStép,
bumerang), zemé&délskych nastroju (srpova rukojet, ryci hole). Zaroven tim zachytime
moznou odliSnost nalezovych celkli dfevénych artefakti v ramci zahrani¢nich kulturnich

komplexii a nasich kulturnich okruhti. Celkovy pohled na typologii dievénych artefaktti mtize
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vyznamné zachytit, co v naSich nalezovych souborech chybi a s jistou pravdépodobnosti je

v archeologickych vyzkumech na naSem uzemi nezaregistrovatelné.

4.1.8 Nalezovy celek — §tipana a brousena kamenna industrie

Zatazeni sledovani povahy Stipané industrie do formulafe ma podobné davody jako
zafazeni keramickych a dievénych artefakti. Zaprvé jde o srovnani dvou SirSich nalezovych
celkli jako takovych, zadruhé jde o sledovani artefaktd silné vazanych na jejich funkéni
vyuziti a dopad na subsistenci komunity jako takovy. Ukolem neni piimo fesit zptsob
nakladani s kamennou surovinou a jeji technologicky rozbor, ale sledovat interpretacni
vysledek analyzy Stipané a brouSené kamenné industrie. Celkové spektrum typiti kamenné
industrie je velmi informativni pfedevsim z divodu sledovani odliSnosti ndlezovych celkd.
Z typologického rozdéleni lze usuzovat na typ subsistence z presence ¢i absence funkéné
vazanych typid nastroju jako jsou srpové Cepele s leskem i bez lesku, hroty, hroty $ipd, tesly,
mlyny na obili, drtidla a kopace.

Prezence ostatnich typti kamennych nastrojii mize mit riznou interpretaci vzhledem
k subsiste¢ni strategii sidlisté, ale uvadime je v souvislosti se sledovanim odlisnosti
nalezovych celkd. Pocetni zastoupeni vSech vyuzivanych nastroji neni vzhledem k odlisnosti
velikosti souborl pfimo uvedeno, ale v pfipad¢ artefaktll S pfimou vazbou na druh subsistence
na vybranych lokalitach je dale doplnéno.

V ramci sledovani surovinovych zdroju je mozZzné usuzovat na moznost kontaktd
s dal§imi osadami ¢i sledovat specializovana centra vazana na surovinové zdroje. To mulzZe
posunout urcitou lokalitu do pozice dilensko-vyrobniho centra, které se liS§i zplsobem

obstaravani potravy. Toto plati jak o zdrojich brousené, tak i Stipané produkce.

4.1.9 Nalezovy celek - parohova a kosténa industrie

Typologické spektrum kosténé a parohové industrie spolu s druhovym urcenim
artefakti je do analyzy zafazeno z podobnych diivodd, jako tomu bylo u ptedchozich
artefaktli a ekofakt. Pfedné nam typologické spektrum parohové a kosténé industrie naznaci
§ifi jejiho mozného vyuziti na zdklad¢ srovnani nalezovych souborti zapadniho kulturniho
komplexu a nalezovych inventaiti z naseho uzemi. Diky dobrym podminkdm zachovani
kosténych a parohovych artefakti piibieznich sidlist' je mozno sledovat, Sjakymi nalezy

muzeme V naSich koncinach pocitat, ackoliv nebyly doposud potvrzeny. Jako vyznamny
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ukazatel zptisobu hospodafeni je vénovana velka pozornost typicky zemédélskym nastrojim.
Jde o: parohové kopace, haky a lovné zbrang; hroty, hroty $ipl, harpuny, rybarské hacky.
Prezence nebo absence téchto typt artefakt je vzhledem k charakteru hospodaistvi té€ ¢i oné
lokality dostatecné¢ vymluvnd a neoddiskutovatelna. Jen tézko si lze predstavit, ze rybarské
hacky mély jesté jiné vyuziti, nez ze potvrzuji vyznam rybolovu.

Sife a Eetnost vyuZiti kosti a parohu ve spojeni s uréenim druhového spektra Zivodichi
ma rovnéz vysokou vypoveédni hodnotu, nebot’ budou-li upfednostiiovany druhy lovné fauny,
bude to mit nepochybny dopad na podil lovnych zvifat ve stravé. U nalezti parohové industrie
musi byt poc¢itano s moznosti sbéru parozi shozenych na konci zimy, tedy moznosti, kdy zver
nebyla pfimo konzumovana. To jisté¢ pfindsi jistd omezeni a zkresleni, kterd musime brat

V uvahu.

4.1.10 Archeozoologie

Pro archezoologii je ve formulafi databaze vymezen zvlastni prostor, nebot’ jeji
analyzy jsou vychozim bodem tvahy. Jde o nejpodrobnéji sledovanou oblast vyzkumu. Proto
jsme jiz od zacatku odd¢lili lovna a domaci faunu.

Spektrum zastoupenych druhli domaci fauny neni u vSech autori totozné. Rozdéleni se
shoduje v zastoupeni skot (Bos primigenius f. taurus), prase (Sus scrofa f. domestica), ovce
(Ovis ammon f. aries) a koza (Capra aegagrus f. hircus) nebo ovce/koza (Ovis/Capra) a pes
(Canis lupus f. familiaris). Nékteré studie vsak do domacich zvifat zafazuji i koné (Equus
ferus), jehoz domestikace v eneolitu stala na pocatku a dosud v této otazce neni jasno, kdy a
kde jiz byl nebo nebyl kin vyuzivan pro jeho vlastnosti (Srov. Peske 1986, Kysely 2010).
V praxi ale vétSinou neni uznavéana, ani neni celosvétové dolozena. Domestikace koni
ve stfedni Evrop¢ je dle nejnovéjsSich odhadi kladena do ¢asového rozmezi mezi lety 4700 —
2200 BC (Kysely 2010), a tim se zarfazuje do Casov€ pravé stanoveného horizontu.
Osteologické fragmenty koné vSak na zkoumanych lokalitach nejsou pfili§ Casté, a tak nemaji
na pomér mezi domdci a lovnou faunou vyraznéjsi vliv.

Pro druhy lovné fauny, které bylo nutno podrobnéji zachytit, byl ve formulafovém
zobrazeni vymezen zvlastni prostor: jelen evropsky (Cervus elaphus), prase divoké (Sus
scrofa), srnec obecny (Capreolus capreolus), pratur (Bos primigenius), zubr (Bison
bonansus), los (Alces alces), sob polarni (Rangifer tarandus). Jako zvlastni kategorii jsme
vyclenili kozeSinova zvifata zahrnujici $ir$i okruh predevsim Selem (Canis lupus, Vulpes
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vulpes, Castor fiber, Lepus europaeus, Ursus arctos, Sciurus vulgaris, Erinaceus sp., Talpa
europaea, Meles meles, Lynx lynx, Martes martes, Felis silvestris). Jako dal$i souhrnnou
kategorii lovné fauny jsou druhy t¥idy ptaka (Aves) zahrnujici podiady, Celedi a podceledi
druht Zijicich na evropském kontinentu. Kategorie Ryby (Pisces) zahrnuje archeozoologické
nalezy jednak kosti a jednak Supin znadmych sladkovodnich druht ryb ziskanych také
plavenim. Posledni kategorie Jind fauna zahrnuje zejména osteologické nalezy obojzivelnikl
(Leiopelma, Chelys), plazy (Colubra) a mékkyse (Helix pomatia, Limacidae, Plethobasus).
Kazdou takto zvolenou kategorii lze ve formulédfi potvrdit vyskytem. Pokud
osteologickd analyza zohlednovala pouze druhové slozeni, napt. v piipadé vzacnosti ndlezt
kosti na lokalité, pak ztstane vyskyt pouze potvrzen. Pokud vsak bylo s daty dale pracovano a
zjistovan celkovy pocet fragmenti, vdha nebo dokonce uréeni minimalniho poctu jedinct
zastoupenych na lokalité, pak jsou vypliiovany 1 dal$i pole prostym numerickym zdznamem.
Pocet fragmentii je zapisovan v kusech, hmotnost v gramech a minimalni pocet jedincd

V kusech zvirat.

4.1.11 Archeobotanika

Sledovéni archeobotanickych tdaji jednotlivych lokalit je jednim ze zékladnich
kament provadéné analyzy. U lokalit, kde byly analyzy provedeny, je sledovano spektrum
zastoupenych taxond rozdélenych na tfi hlavni pilife; dfeviny, kulturni plodiny a sbirané
plody. Spektrum zastoupenych dfevin informuje o pfitomnosti uréitého biotopu a
zpracovavanych druht dieva. Jednd se o pomocny informacni kanal pro ur€eni potencialni
pfirozené vegetace.

Spektrum kulturnich plodin je ve vybéru preddefinovano omezenym vyctem pro neolit
a eneolit znamych kultivarti a zahrnuje kromé obilovin i olejniny61 a lusténiny. Vycet taxona
si opét neklade narok na Uplnost, nebot v nami stanoveném obdobi nemuze mit okruh
kulturnich plodin stejny rozsah jako napiiklad ve stfedovéku nebo novovéku. Z tohoto
divodu vyjimame z okruhu moznosti i skupinu plevelti, rumiStnich druhti, 1é¢ivych rostlin,
koteni, zeleniny a v ur¢itém rozsahu i technickych rostlin (vyjma Inu a konopi), z nichz
nekteré mohou a nemusi byt kultivary.

Okruh sbiranych plodin na druhé strané poklddame za velmi smérodatny a urcujici
podil divokych plodi ve stravé. ProtoZe ale existuji jista omezeni archeobotanickych rozbort,
jak bylo uvedeno vySe, neni uvadén pocet zachycenych residui (pecek, semen, plodt nebo

fragmenti dieva a uhliki). Pfitomnost ¢i nepfitomnost jistétho taxonu ma svoji

%1 Olejniny len a konopi mohou byt rovné povazovéany za technické plodiny.
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nezpochybnitelnou vypovédni hodnotu a informuje o spektru vyuzitych kulturnich ¢i
sbiranych plodin. Otdzkou je rozliSeni, zda taxon, ktery se vyskytl na lokalité, a neni podle
uzu fazen mezi sbirané rostliny, byl ¢i nebyl konzumovan. Okruh sbiranych plodin musel byt
V pravéku mnohem vétsi, nez tomu bylo v dobé nedavné, ale tento fakt vlastné neni mozné
zachytit jinak, nez jeho presence ve formé koproliti, jejichz analyzy jsou provadény ne ptilis

¢asto.

4.2 Postup pri filtrovani dat s ohledem na povahu vysledku analyzy

Vychozim bodem pro celou analyzu je piehledné zobrazeni procentuelniho zastoupeni
lovné a domaci fauny u sledovanych lokalit. Bez ohledu na to, u kterych lokalit jsou tudaje
0 fauné zadany, jsou dale zhodnoceny podle topografickych tdaji zemédélského potencialu
vSech lokalit. Nasledné jsou filtrovana data podle udaji o vysokém zastoupeni lovné zvéte ve
vztahu K riznym ukazatelim, které byly do databaze zadany. Vysledkem komparace jsou
ptehledné tabulky osvétlujici vztah mezi nalezovym inventafem a archeobotanickymi a

archeozoologickymi analyzami.
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5 Vysledky komparacni analyzy pro urceni subsiste¢ni strategie
lokalit

Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé je vyznam slova ,,subsistence” v archeologii
minén Sifeji (srov. Jacomet — Schibler 2010, 113), jsou vysledky analyz pojaty zevrubnéji,
nez bylo doposud bézné pii hodnoceni hospodaistvi riznych pravékych kultur (napi. Schibler
akol. 1997). Pojem ,subsistence” zahrnuje nejen to, co lidé jedi, ale také jak potravu
ziskavaji a jak planuji, ze ji budou ziskavat®* (Wilkinson — Stevens 2003, 15). Jde tedy
o0 prakticky vSechny aktivity, které jsou potieba k biologickému pteziti spolecnosti. Je to vSe,
co kazda spole¢nost povazuje za zakladni pro pieziti. Subsistence zahrnuje jak skladbu
potravy, tak obydli, obleCeni, nadob, nastroji atd. Nejde pouze o materialni stranku preZiti,
ale o souhrn socialnich a spiritualnich potieb lidi ve spolec¢nosti.

VétSina odborné vetejnosti rekonstruuje prostrednictvim vysledkid pfirodovédnych
analyz skladbu potravy bez ohledu na kulturni pozadi dané spole¢nosti. Z tohoto diivodu je
kladen duraz i na dalsi pozustatky hmotné kultury; na nalezy keramiky, kamennou, kosténou
a parohovou industrii, dfevéné artefakty a interpretaci sidliStnich objektl jako takovych i
znatelné se odrazejici ve funkci lokality. Je tfeba brat v potaz i nemateridlni nakladani se
zvitaty (Jacomet — Schibler 2010) jako v piipadé koné, ktery byl v dobé nami sledované spise
na pocatcich mozné domestikace (Kysely 2010). Kin je skuteCnym piikladem zvitete, jehoz
domestikace nemcéla cisté utilitdrni funkci. Sou€asné bylo 1 nemateridlné nakladano
s mnohymi divokymi zvifaty, jak dokladaji pfiklady kultovnich pohibil jeleniho parozi
(Brogli — Schibler 1999). Tento fakt je zajimavy uz z hlediska toho, jak obtizné bylo drzeni
zvitat v pravéku a potvrzuje vice nez Cisté racionalni pohnutky, s nimiZ archeologie pracuje ¢i
viubec muze pracovat.

Hodnoceni zahrnuje jak otdzku pfirodniho prostfedi s vlivem klimatickych podminek,
tak interpretaci hmotné kultury zvolenych lokalit. Spojeni analyzy geodiverzity shrnuje
rozmanitost nezivého prostiedi, které je jednim ze zadkladnich Cinitell urcujicich stav
biodiverzity (Lozek 2011). Spolu s interpretaci hmotné kultury umozfiuje novy pohled

na otazku fenoménu zvyseného podilu lovné zvéfe na prelomu neolitu a eneolitu.

62 What food people ate, how they obtained it and how they processed it once it has been obtained* (Wilkinson
— Stevens 2003, 15).
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5.1 Zhodnoceni prirodnich podminek

Pii hodnoceni pfirodnich podminek je dbano na to, Ze vSechny ukazatele maji
vyraznou vypovédni hodnotu z hlediska zemédélského potencialu krajiny. Srovnani vysledkt
analyzy nabizi piimy pohled na vychozi podminky pro zvoleni subsistecni strategie pro
obyvatele nasi krajiny a krajiny Piedalpi. Nejprve jsou zhodnoceny jednotlivé ukazatele a

nakonec je shrnut jejich prunik.

5.1.1 Nadmorska vySka

Nadmotska vyska jakozto explicitni ukazatel pifirodnich podminek lokalit spolu
se svazitosti terénu patii k zakladnim vlastnostem produkéni schopnosti pad, méni klimatické
prvky a zavisi na ni pfimo volba typu péstovanych plodin. Obecné je znamo, ze s rostouci
nadmotskou vySkou klesa vyznam péstovani kulturnich plodin a naristd vyuziti pady
na louky a pastviny. Podle nadmoiské vysky jako prvniho vstupniho udaje se rovnéz dosud
iidi metody vymezeni oblasti pro ptiznivé zemédélstvi (Stolbovd a kol. 2005).

Nadmoiska vySka je v case neménnym, stalym a hodnotnym informatorem
0 potencialu vyuzivané krajiny. Za horské oblasti jsSou v soucasnosti povazovana tzemi veEtsi
nebo rovny 600 m nebo s primérnou nadmoiskou vyskou Gizemi vétsi nebo rovné 500 m se
zaroven v&t§i svazitosti terénu nad 15 %°. Takovouto nadmotskou vyiku mezi posuzovanymi

lokalitami nenajdeme viibec.

%3 Odvozeno z nafizeni Rady Evropského spoledenstvi &. 1698/2005.
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Nazev

do 250 m

250-300
m

300-350
m

350-400
m

400-500
m

nad 500 m

CZ - Baba (Praha-Dejvice)

X

CZ - Boskovstejn (okr. Znojmo)

X

CZ - Brno-Bystrc (Brno-mésto)

CZ - Brno-Lisen (Brno-mésto)

CZ - Cimburk (okr. Kutné Hora)

CZ - Dolni Véstonice (okr. Breclav)

CZ - Hluboké Mastivky (okr. Znojmo)

CZ - Jarométice nad Rokytnou (okr. Tiebi¢)

CZ - Jenstejn (Praha-vychod)

CZ - Jezetany-Mar$ovice (okr. Znojmo)

CZ - Kostelec na Hané (okr. Prostéjov)

CZ - Kramolin (okr. Tiebi¢)

CZ - Kiepice (okr. Znojmo)

CZ - Kuclin (okr. Teplice)

CZ - Makottasy (Praha-zapad)

CZ - Muzsky u Mnichova Hradi$té (okr. Mladéa Boleslav)

CZ - Oslavany (okr. Brno-venkov)

CZ - Praha-Lysolaje

CZ - Té&setice-Kyjovice (okr. Znojmo)

X|X|X

CZ - Tiebestovice (okr. Nymburk)

D - Bodensee: Hornstaad-Hornle

D — Ehrenstein

D - Federsee: Odenahlen

D — Pestenacker

CH - Bodensee: Arbon-Bleiche 3

CH - Bodensee: Steckborn “Schanz"

CH - Bodensee: Steckborn "Turgi"

XXX

CH - Burgischisee — Siid

CH - Egelsee: Breitenloo / Niederwil

CH - Pfiffikersee: Wetzikon-Robenhausen

CH - Thayngen Weier

X

CH - Zugersee: Hiinenberg-Chamleten

X

CH - Ziirichsee: Kleiner Hafner 4C+D

X

Obr. 1: Roztiidéni lokalit podle nadmoiské vysky.

lokality s mirnym asi 10 % navySenim lovné fauny

lokality s vyznamnym asi 50 % navySenim lovné fauny

Jak vyplyva z ptilozené tabulky (obr. 1), rozptyl obyvanych nadmotskych vysek se

pohybuje v pomérné v rozsahu od 250-500 m n. m. V hodnoceném souboru jsou zastoupeny

pouze 4 lokality do 250 m n. m. a 3 lokality nad 500 m n. m. Z ¢eskych lokalit se vétSina

pohybuje v rozptylu 250-400 m. U zahrani¢nich lokalit dominuje zastoupeni nad 400 m n. m.

(obr. 2). Vzhledem k nadmoiské vysce je patrna urcita, i kdyZz malo vyrazna, diskrepance

vychozich podminek pro zemédélstvi u lokalit zapadniho kulturniho okruhu a lokalit na izemi

Cech a Moravy.
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Obr. 2: Geomorfologické podminky $vycarskych nakolnich sidlist
(zdroj: Bundesamt fiir Landestopographie 2007).

Je pritom zjevné, Ze osidleni kopiruje geomorfologii terénu, nikoliv, Ze preferuje
ur¢itou nadmotskou vysku. V pfipadé ceskych lokalit je patrny velky rozptyl nadmotské
vysky osidleni. Nejsou vyjimkou ani nadmoiské vysSky kolem 400 m. Neni tedy znatelné
vyhybani se vy$§im nadmotskym vyskam.

Z hlediska topografického tedy neni nadmoftska vyska urcujicim ukazatelem vzhledem
k volbé¢ subsistecni strategie zkoumanych komunit a zaroven Ize konstatovat, Ze neni velkého
rozdilu mezi osidlenim specifickych nadmotskych vysSek mezi naSimi a zahrani¢nimi
lokalitami. Neexistuje pozitivni korelace mezi osidlenim nadmotiskych vysek do 300 m a

védomé volby zemédélského charakteru subsistecni strategie.

5.1.2 Klima, orientace lokality a srazkové uhrny

Ackoliv je bran ohled na kratkodobé a regionalni vykyvy klimatu, které jsou
sledovany predevsim v piipadé ptibfeznich sidlist’ (srov. Schibler a kol. 1997; Schibler —
Jacomet 2010), je na tomto misté vénovana pPozornost spise obecnému obrazu klimatu.
Povaha klimatu spolu s orientaci lokality a celkovymi pramérnymi srazZkovymi uhrny dava

moznost srovnani lokalit na naSem tzemi s lokalitami zahrani¢nimi.
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Klimaticka oblast Rocni srazkove Ghmy

Chiadnd 1004-1200
1001-1200
MimE tepld || 401-500
501-800
501-800
501-800
501-600
601-700
601-700
701-800
801-1000
801-1000
801-1000
801-1000
801-1000
801-1000
1001-1200
1001-1200
1001-1200
1201-1400
Tepla 401-500
401-500
E01-800
501-800
501-800
501-800
501-800
501-800
501-600
501-800
501-600
601-700
601-700
701-800

D - Federses: Odenahlen

CH - Burgaschisee - Sid

CZ - Kuélin (okr. Teplice)

CZ - Baba (Praha-Dejvice)

CZ - Kramwolin {okr. Trebic}

CZ - Makottasy (Praha-zapad)

CZ - Praha-Lysolaje

CZ - Jaroméfice nad Rokyinou {okr. Trebic)
CH - Thayngen Weier

D - Bodenses: Homstaad-Homle

D - Ehrenstein

D - Pestenacker

CH - Bodensee: Arbon-Bleiche 3

CH - Bodensee: Steckbom “Schanz"
CH - Bodensee: Steckbom "Turgi”

CH - Egelsee: Breitenloo / Miedenwil
CH - Zugerses: Himenberg-Chamieten
CH - Zirichsee: Kleiner Hafner 4C+D
CH - Zirichsee: Mozartsirasse 4

CH - Pfaffikersee: Wetzikon-Robenhausen
CZ - BoskowEtejn (okr. Znojmo)

CZ - Tésatice-Kyjovice (okr. Znajmo)
ZZ - Bmo-Bystre (Brio-mésia)

CZ - Bmo-LiSen (Bmo-mésta)

CZ - Dolni Vestonice (okr. Breclav)

CZ - Hluboké MaSiviy (okr. Znojma)
2 - Jenstejn (Praha-wychod)

CZ - Jerefany-MarSovice (okr. Znojmal)
CZ - Kostelec na Hané (okr. Prostéjov)
CZ - Kiepice (okr. Znojma)}

CZ - Trebestovice (okr. Mymburk)

CZ - MuZsky u Mnichova Hradisté [ckr. Mlada Boleslay)
CZ - Oslavany (okr. Brno-venkow)

CZ - Cimburk (okr. Kutna Hora)

Obr. 3: Sestava lokalit dle klimatickych poméra a srazkovych priméra.

Jak vyplyva z udaju v databazi na zaklad¢ sestavy (obr. 3), vSechny sledované lokality

jsou, s vyjimkou dvou specifickych sidlist’, fazeny v teplé a mirné teplé oblasti. Mapové

podklady sestavené Ustavem geoniky AV CR s rozélenénim naseho uzemi do klimatickych

oblasti (obr. 4) na zakladé dlouhodobé sledovanych pramérnych teplot a srazkovych uhrnii se

v zasadé shoduji s klimatickymi oblastmi zpracovanymi E. Quittem pro nasi republiku (Quitt

1971).
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- velmi chladné 1 Baba 11 Kostelec na Hang

I:l chladné 2 Boskovitejn 12 Kramolin
3 Brno-Bystrc 13 Kiepice
[ ] mimé teplé 4 Brao-Lidef 14 Kuglin
- teplé 5 Cimb'urkv 15 MalfotF?sy .
E Dolni “éstonice 16 MuZsky u Mnichova Hradiste
- velmi teplé 7 Hiukoké Madtvky 17 Dlavany
& Jaroméfice nad Rokytnou 18 Praha-Lysalaje
9 Jenitejn 19 Téetice-Kyjovice

10 Jezefany-harovice 20 Tiehestovice

Obr. 4: Mapa klimatickych oblasti pro lokality Cech a Moravy.
M 1:33000 (zdrojova data: Ndarodni geoportal INSPIRE).

Ackoliv se oblast Pfedalpi zda byt charakteristicka spiSe podhorskym klimatem,
zhodnoceni ukazuje, Ze oba sledované regiony maji klima obdobné (tab. 32). U lokalit
s teplym klimatem — jde pouze o Ceské a moravské lokality — se setkavame spise s niz§imi
srazkovymi tthrny od 400 — 800 mm za rok (obr. 5). DileZité je zminit, Zze v teplé oblasti se
nevyskytuje ani jedna ze zahrani¢nich lokalit. Naopak v mirné teplé oblasti nalézame nejvétsi
shodu mezi obéma regiony. I v mirné teplé oblasti se setkavame s celkové velkym rozptylem
srazkovych thrni od 400 — 1400 mm za rok. U lokality Wetzikon-Robenhausen jde ziejmé
o fakt, Ze jeji umisténi je v jizni Casti jezera tésné navazujici na podhorsky reliéf Alp. Dale je
patrné, Ze u zahrani¢nich nakolnich lokalit se setkdvame s vétSimi srazkovymi uhrny, které
maji neoddiskutovatelny vliv na specificky vyvoj ekosystému v regionu a vyplyvaji

Z blizkosti horské oblasti.
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401 - 500
[ 501 - 600
[ 601 - 700
I 701 - 800
I 801 - 1000
I 1001 - 1200
B 1201 - 1400

1 Baba 11 Kostelec na Hané

2 Boskovétejn 12 Kramolin

3 Brno-Bystrc 13 Kfepice

4 Brno-Ligen 14 Kuélin

5 Cimburk 15 Makatfasy

6 Dolni Yéstonice 16 MuZsky u Mnichova Hradisté
7 Hiuboké Mastvky 17 Oslavany

8 Jaroméfice nad Rokytnou 18 Praha-Lysolaje

9 Jendtejn 19 Tésetice-Kyjovice

10 Jezefany-MarSovice 20 Trebestovice

Obr. 5: Mapa pruméru srazkovych uhrnti za poslednich 30 let.
M 1:33000 (zdrojové data: Semerddovd — Trnka — Zalud 2004).

V ptipadé dvou lokalit nalézajicich se v chladné klimatické oblasti, jmenovité jde
0 Burgischisee-Siid ve Svycarsku a Federsee-Odenahlen ve Spolkové republice Nemécko, se

vV .

jedna i 0 oblasti s vy$$imi srazkovymi uhrny a vy$s§i nadmoiskou vyskou (obr. 6).
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Bodensee: Steckborn "Turgi”
Bodensee: Steckborn "Schanz"
Bodensee: Arbon-Bleiche 3
Bodensee: Hornstaad-Hérnle
Burgaschisee - Stid

Pfyn Breitenloo | Niederwil
Pfaffikersee: Robenhausen
Thayngen Weier

Zugersee: Hiinenberg-Chamleten
10 Zirichsee: Kleiner Hafner

11 Zlrichsee: Mozartstrasse

O~ WN =

Obr. 6: Srazkové thrny v oblasti Svycarska (zdrojové data: Spreafico — Weingartner 2005).

Orientace lokalit je ve spojeni s klimatickym zafazenim a srazkovymi thrny spiSe
informativni (obr. 7) a jeji vysledky nejsou nijak signifikantni. Jedinym dtlezitym zjisténim je
Vv tomto piipad¢ Uplna absence severni orientace lokalit, kterd by odporovala zemédélsky
vyuzitelnému potencidlu lokality. Dispozicn€ jde o lokality s urcitym zemédélskym
potencidlem. Ve ctyfech piipadech se setkdvame s umisténim na ostrozné, coZz podmifiuje
existenci zeméd¢lsky vyuzitelné piady mimo piimo obyvané arealy. Vzhledem k fenoménu

zvysené lovecké aktivity neni orientace lokalit nijak signifikantni.
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Madmoiska vySka Onentace lokality Nazev

do 250 m

od 250 - 300 m

od 300 - 350 m

od 350 - 400 m

od 400 - 500 m

nad 500 m

Jihowychodni
OstroZna

OstroZna

Severovychodni

Jihowychodni
Jihowychodni
Jihovwychodni
JiZni

OstroZna
Severozapadni
Zapadni
Jihozapadni
Jihozapadni
Vychodni
Zapadni
Jihozapadni
OsfroZzna
Rovinna lokalita
Rovinna lokalita
Rovinna lokalita
Rovinna lokalita
Rovinna lokalita
Rovinna lokalita
Raovinna lokalita
Rovinna lokalita
Severozapadni
Jihovwychodni
OstroZna
Rovinna lokalita
Rovinna lokalita
ychodni
Rovinna lokalita
Rovinna lokalita

Zapadni

CZ - Trebestovice (okr. Nymburk)

CZ - Baba (Praha-Dejvice)

CZ - Jeniten (Praha-vychod)

CZ - Dolni Véstonice (okr. Breclav)

CZ - Jezefany-Marsovice (okr. Znojmo)
CZ - Praha-Lysolaje

CZ - Tésetice-Kyjovice (okr. Znojmo)
CZ - Kostelec na Hané (okr. Prostéjov)
CZ - Oslavany (okr. Brno-venkov)

CZ - Bmo-Bystrc (Brno-mésto)

CZ - Makotrasy (Praha-zapad)

CZ - Brmo-Lisen (Brno-mésto)

CZ - Cimburk (okr. Kutna Hora)

CZ - Hluboké Masivky (okr. Znojmo)
CZ - Krepice (okr. Znojmo)

CZ - Kramolin (okr. Trebig)

CZ - Kuélin (okr. Teplice)

D - Bodensee: Homstaad-Homle

CH - Bodensee: Arbon-Bleiche 3

CH - Bodensee: Steckbom "Schanz”
CH - Bodensee: Steckbomn "Turgi

CH - Egelsee: Breitenloo / Niederwil
CH - Thayngen Weier

CH - Zirichsee: Kleiner Hafner 4C+D
CH - Zirichsee: Mozartstrasse 4

CZ - Boskovatejn (okr. Znojmo)

CZ - Jaroméfice nad Rokyinou (okr. Trebit)
CZ - MuZsky u Mnichova Hradité (okr. Mlada Boleslav)
CH - Burgischisee - Sid

CH - Zugersee: Hinenberg-Chamleten
D - Ehrenstein

D - Federsee: Odenahlen

CH - Pfaffikersee: Wetzikon-Robenhausen
D - Pestenacker

Obr. 7: Sestava lokalit setfidénych podle nadmotské vysky a orientace.
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5.1.3 Geologické poméry

Otazka geodiverzity je v piipadé poznani rozvoje zivé ptirody klicova. Na zakladé
studia geologického podkladu poznavame chemismus a mineralogické slozeni piid, na kterych
je zase zavisla vegetace. Fyzikalni vlastnosti geologického podlozi pusobi na tepelny rezim a
propustnost. Ovliviiuji vodni rezim pudy, mikroklima, rhizosféru® i moznosti rozvoje pudni
fauny ve skale vzajemnych kombinaci (Lozek 2011). Z hlediska geologie jsou na vsech
lokalitach nejcCastéji zastoupeny kvartérni sedimenty — hliny, sprase, Stérky a pisky a
mezozoické horniny — piskovce a jilovce. Z hlediska naseho uzemi jde o ocekdvany stav,

nebot’ kvartérni ulozeniny zaujimaji vétsinu povrchu republiky (obr. 8).

% Rhizosféra v ekologii oznatuje oblasti povrchu nejbliziiho okoli kofent: rostlin, popf. I pidu, ktera je jimi
prostoupena a ovlivnéna (odsavanim , vymésovanim). Nékdy se do tohoto pojmu zahrnuji i padni
mikroorganismy, kterym tato oblast poskytuje prostiedi a specifické podminky (Lozek 2011).
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1 Baba 11 Kostelec na Hané

2 Boskovitejn 12 Kramolin

3 Brno-Bystrc 13 Kfepice

4 Brno-Ligeri 14 Kuélin

5 Cimburk 15 Makotfasy

6 Dolni Véstonice 16 Muzsky u Mnichova Hradisté
7 Hiuboké Madlvky 17 Oslavany

8§ Jaroméfice nad Rokytnou 18 Praha-Lysolaje

9 Jendtejn 19 Tésetice-Kyjovice
10 Jezefany-MarSovice 20 Trebestovice

- diority a gabra, assyntské a variské

[:] granitoidy assyntské (Zuly, granodiority)

|:| granodiority aZ diority (tonalitova fada)

[:] jednotvama série moldanubika (svorové ruly, pararuly aZ migmatity)

[ kvartér (hliny, sprae, pisky, Stérky)

|:] mezozoické horniny (piskovce, jilovce)

|:] mezozoické horniny alpinsky zvrasnéné (piskovce, bridlice)

g ortoruly, granulity a velmi pokrocilé migmatity v moldanubiku a proterozoiku

- paleozoické horniny zvrasnéné a metamorfované (fylity, svory)

- paleozoické horniny zvrasnéné, nemetamorfované (bfidlice, droby, kiemence, vépence)

- permokarbonské horniny (piskovce, slepence. jilovce)

[ pestra série moldanubika (svorové ruly, pararuly a# migmatity s vlozkami vapenci, erland, kvarcitd, grafiti a amfibolitd)
- proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné, s rizné silném variském prepracovanim (bfidlice, fylity. svory az pararuly)
|:| tercierni horniny (pisky. jily)

|:| tercierni horniny alpinsky zvrasnéné (piskovce, bfidlice)

- tmavé granodiority, syenity (durbachitova fada)

[ ultrabazity v moldanubiku a proterozoiku

- vulkanické hominy tercierni (Eedice, fonolity, tufy)

[ vulkanické horniny z&4sti metamorfované, proterozoické a2 paleozoické (amfibolity, diabasy, melafyry, porfyry)

B :uly (granitova fada)

Obr. 8: Mapa geologickych poméri Ceské republiky s umisténim lokalit.
M 1:33000 (zdrojova data: Ndarodni geoportil INSPIRE).

Také oblast Predalpi je z vétSi Casti tvofena sedimenty spraSe a piski. Spras v dobé
glaciall zakryla skalni podklad a zménila charakter ptud. Pokryla obrovské plochy a zpusobila
snizeni geodiverzity ve velkoploiném méfitku®. Jde o pas téhnouci se od jihozapadu

k jihovychodu do dolniho Némecka a zasahuje tak do vSech zkoumanych jezernich oblasti. 4

% Spragové fauny plzii v Poryni nebo ve Francii se piili§ nelisi od spole¢enstev Bulharska nebo Ukrajiny (LoZek
2011).
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Ceské lokality se vyskytuji v oblasti ortoruly, granuiti a migmatiti. Dal$i jednotlivé lokality

jsou umistény v oblastech; paleozoické horniny zvrasnéné, nemetamorfované (btidlice, droby,

kifemence, vapence); permokarbonské horniny (piskovce, slepence, jilovce); pestra série

moldanubika (svorové ruly, pararuly az migmatity s vlozkami vapencd, erlant, kvarcitt,

grafiti a amfibolitl); proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné (s rizné silnym variskym

prepracovanim - btidlice, fylity, svory az pararuly).

Geologie Zemé - Nazev lokality

Granitoidy assyntské (Zuly, granodiority)
Kvartér (hliny, sprase, pisky, Stérky)

Mezozoické horiny (piskovee, jilovee)

Mezozoické horniny alpinsky zvrasnéné (piskovce, bfidlice)

Ortoruly, granulity a migmatity (velmi pokrogilé migmatity v moldanubiku a prote

Paleozoické horniny zvrasnéné, nemetamorfované (bfidlice, droby, kfemence, v
Permokarbonské horniny (piskovce, slepence, jilovce)
Pestra séne moldanubika (svorové ruly, pararuly aZ migmatity s vioZkami vapen

Proterozoické homniny assyntsky zvrasnéné (s mizné silnym variském piepracov

CZ - Brno-Bystrc (Brno-mésto)

CZ - Jezefrany-MarSovice (okr. Znojmo)
CZ - Kostelec na Hané (okr. Prostéjov)
CZ - Makotfasy (Praha-zapad)

CZ - Téetice-Kyjovice (okr. Znojmo)
CZ - Trebestovice (okr. Nymburk)

D - Bodensee: Hornstaad-Hormnle

D - Ehrenstein

D - Pestenacker

CH - Bodensee: Arbon-Bleiche 3

CH - Bodensee: Steckborn "Schanz”
CH - Bodensee: Steckborn "Turgi”

CH - Burgdschisee - Sid

CH - Egelsee: Breitenloo / Niederwil
CH - Pfaffikersee: Wetzikon-Robenhausen
CH - Thayngen Weier

CH - Zugersee: Hinenberg-Chamleten
CH - Zirichsee: Kleiner Hafner 4C+D
CH - Zurichsee: Mozartstrasse 4

CZ - Brno-LiSen (Brno-mésto)

CZ - Jenstejn (Praha-vychod)

CZ - Kuélin (okr. Teplice)

CZ - Muzsky u Mnichova Hradisté (okr. Mlada Boleslay
D - Federsee: Odenahlen

CZ - Praha-Lysolaje

CZ - Boskovstejn (okr. Znojmo)

CZ - Hluboké Masivky (okr. Znojmo)
CZ - Kramelin (okr. Trebit)

CZ - Krepice (okr. Znojmo)

CZ - Dolni Véstonice (okr. Bfeclav)

CZ - Oslavany (okr. Brmo-venkov)

CZ - Jaroméfice nad Rokytnou (okr. Trebig)
CZ - Baba (Praha-Dejvice)

CZ - Cimburk (okr. Kutna Hora)

Obr. 9: Sestava lokalit setéidénych dle geologie.
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Zadné vyrazngj§i regionalni rozdily v geologickém utvaieni podlozi lokalit dvou
sledovanych oblasti dle provedené analyzy nebyly shledany (obr. 9) a nemaji tedy klicovy
dopad na jejich ekologické podminky. Naopak podil lokalit z obou zkoumanych oblasti
na kvartérnim geologickém podloZi je spojuje a ne¢ini mezi nimi dalsi rozdil. Souvislost

geologického podlozi a fenoménu zvyseného podilu lovnych zvitat neni potvrzena.

5.1.4 Pedologické poméry

Pedologie lokalit je hodnocena zejména ve vztahu k potencialni ptiivodni vegetaci a
geologii terénu. Z vysledki analyzy je zjisténo, Ze se vSechny lokality nalézaji na celkem
osmi typech ptd, které jsou hlavnimi jednotkami klasifikaéniho systému (Némecek 1990).

Jde o luvizemé, regozemé, kambizemé, cCernozemé, fluvizemé, organozeme,
hnédozemé a pseudogleje. Z hlediska tfidéni na mistni a zahrani¢ni lokality mizeme potvrdit,
ze archeologicka sidlisté na naSem uzemi vyuzivala (obr. 10); z velké ¢asti luvizemé a
cernozemé, vyjimecné po jednom piipadé také regozemé, kambizemé a organozemé.
Zahrani¢ni lokality jsou nej€astéji zasotupeny na organozemich a hnédozemich, méné Casto

pak na pseudoglejich a v jednom piipad¢ je zastoupena i fluvizemé.
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Luvizemé
I Antropozems
Regozemé
Kambizemé
I Cernozems
I Fluvizems
I Gleje
I Organozemé
Pararendziny
Hnédozemé
- Cernice
B Fodzoly
B smonice

I Pseudogleje

Podle klasifikace plid je luvizemé typickd pro rovinaty a mirné

1 Baba

2 Boskovitein

3 Brno-Bystrc

4 Brno-Ligen

3 Cimburk

6 Doini véstonice

7 Hiukbioké Madtvky

3 Jaroméfice nad Rokytnou
9 Jentejn

10 Jezefany-Marfovice

Obr. 10: Mapa pedologickych pomérii s umisténim lokalit.
M 1:33000 (zdrojova data: Narodni geoportil INSPIRE).

11 Kostelec na Hané
12 Kramalin

13 Kiepice

14 Kuilin

15 Makotiasy

16 MuZsky u Mnichowva Hradisté

17 Oslavany

18 Praha-Lysolaje
19 Tésatice-Kyjovice
20 Tebestovice

zvlnény terén

S humidnéj$im podnebim. Jde o stfedné tézkou az tézkou plidu s mensi kvalitou s ptivodni

vegetaci kyselych doubrav a lu¢in. Nicméné je zemédé€lsky i1 lesnicky vyuzitelnd. Naopak

¢ernozemé¢ vzniklé na kyprych karbonatovych sedimentech — spraSich, jsou pudy s kvalitnim

humusem pod stepni az lesostepni vegetaci a jejich reakce je mirn¢ alkalickd nebo neutralni.

Patii ke tfetimu nejcastéji zastoupenému typu pid na naSem uzemi. Za ptivodni vegetaci jsou

povazovany habrové a subxerofilni teplomilné doubravy. Substrat regozemi je mineralné

chudy a pudy jsou vysychavé. Kambizemé jsou vazany na silné ¢lenité reliéfy a z hlediska

minerali jsou velice rozmanité.
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Pedologické poméry Mazev

Luvizemé CZ - Boskovsten (okr. Znojmo)
CZ - Brno-Bystre (Brno-mésto)
CZ - Cimburk {okr. Kutna Hora)
CZ - Hluboké Masivky (okr. Znojmo)
CZ - Jaroméfice nad Rokytnou {okr. Trebic)
CZ - Krepice (okr. Znojmo)
CZ - MuZsky u Mnichova Hradisté (okr. Mlada Beleslav)
CZ - Oslavany (okr. Brno-venkov)

CZ - Praha-Lysolaje

Regozemé CZ - Trebestovice (okr. Nymburk)
Kambizemé CZ - Baba (Praha-Dejvice)
Cemozems CZ - Dolni Véstonice (okr. Bfeclav)

CZ - Jenitejn (Praha-vychod)

CZ - Jezefany-MarZovice (ockr. Znojmo)
CZ - Kostelec na Hané (ckr. Prostéjov)
CZ - Kuglin (okr. Teplice)

CZ - Makotfasy (Praha-zapad)

CZ - TéSetice-Kyjovice (okr. Znojma)

Fluvizemé CH - Zugersee: Hinenberg-Chamleten
Organozemé CZ - Brno-LiZen (Brno-mésto)
D - Ehrenstein

D - Federsee: Odenahlen
D - Pestenacker
CH - Egelsee: Breitenloo / Niederwil
CH - Pfaffikersee: Wetzikon-Robenhausen
CH - Thayngen Weier
Hnédozemé D - Bodensee: Hornstaad-Hérnle
CH - Bodensee: Arbon-Bleiche 3
CH - Bodensee: Steckborn "Schanz”
CH - Bodensee: Steckborn "Turgi”
CH - Burgaschisee - Sid
Pseudogleje CZ - Kramolin (okr. Tfebi¢)
CH - Zinchsee: Kleiner Hafner 4C+D

CH - Zirichses: Mozartstrasse 4

Obr. 11: Sestava lokalit setfidénych podle pedologie.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze majoritn€ volené typy piid na naSem tGzemi jsou
z hlediska vyuzitelnosti spiSe v opozici a nevystihuji tak pfimou intenci vybéru z pohledu
zemédélské vytéznosti. Luvizemé jsou sice zemédé€lsky vyuzitelné, ale nedaji se srovnat

s pudami ¢ernozemnimi, které patii k nejirodnéjSim pidam viibec.
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Majoritn€ zahrani¢nimi lokalitami zastoupené organozemé se vyznacuji silné kyselym
pH a nedostatkem mineréalnich latek. Podle mista vyskytu maji rizné fyzikalni, chemické i
biologické vlastnosti, nicméné jsou pro zemédélskou produkci spiSe nevhodné. Naopak
hnédozemé svym charakterem mohou byt 1 urodn€jsi nez Cernozemé vyskytujici se spise
v susSich oblastech (Némecek 1990). Jsou to nejcastéjsi sprasové hliny vyskytujici se
V nizinach a rovinatéjSim terénu. Mezi zahrani¢nimi lokalitami najdeme i sidlist€¢ ne ndhodou
na pseudoglejich, které jsou zamoktené povrchovou vodou. Typické je pro né zamokiovani a
nasledné¢ vysuSovani, coz neprospiva péstovani plodin. Podobnd je situace u lokalit
na fluvizemich, které se velmi 1iSi svoji Grodnosti v zavislosti na pivodu naplav v nich
ulozenych. Vyuzivani fluvizemi jako orné ptdy je vSak mozné.

Na tomto misté se tedy setkavame s podobnou situaci, jako tomu bylo v ptipad¢ lokalit
na naSem Uzemi, kde se vyskytuji zdroven dva typy pud s protichiidnymi zemédé€lskymi
vlastnostmi (obr. 11). Pfi bliz§im studiu typt pad v zavislosti na fenoménu zvysené lovecké

aktivity nejsou zaznamenany vyrazné&jsi shody.

5.1.5 Potencialni piivodni vegetace

Predné je tfeba uvést, Ze jsou brany na zfetel rozporné nazory badateli na pfirozenou
vegetaci Unas i v zahrani¢i. Existuji nazory, které dokonce zafazuji oblasti teplomilnych
doubrav do zdny stepni podle vyskytu teplomilného hmyzu (Maran 1953) a naopak (Lozek
2011). V zasad¢ jde o rozdily zachycené odlisnym piistupem vyzkumu a rozdilt zdrojd,
z nichz vyzkum Cerpa. Pfedkladana studie se drzi nejnovéjsich poznatki o ptirozené vegetaci.
Z hlediska potencialni piivodni vegetace je docela dobie patrné rozdéleni do dvou hlavnich
kategorii; dubohabtiny s lipovymi doubravami a luzni lesy, a to i1 pfesto, ze je znamo, Ze se
na zminéné pudni skupiny vazi specifické typy vegetace. Jen ve dvou piipadech se setkavame
s pokryvem subkontinentalni teplomilnou vegetaci a po jednom piipadé s pokryvem
perialpidské bazifilni teplomilné doubravy a rasSelinistém. Vzhledem Kktomu, ze ale
vychézime z pom&mé spolehlivych zdrojii informaci®, méa toto rozd&leni svoji priikazni
hodnotu.

Z analyzy sledovanych lokalit na naSem uzemi je patrnd prevaha dubohabiin a
lipovych doubrav (obr. 12). Jde pfevazné o mezofilni listnaté, ziidka téZ smiSené lesy s jedli

nebo smrkem od niZzin po submontanni polohy. Mezi nejCastéj$i dubohabiiny se tadi

%\ piipadé naseho tzemi Eerpame z mapy potencialni ptirozené vegetace (Neuhduslovd a kol. 1998) a
Vv ptipad¢ zahrani¢nich lokalit z archeobotanické a palynologické evidence vybranych lokalit.
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cernySova dubohabfina s dominantnim dubem a habrem, ve vysSich polohach se objevuje
buk. Patrné je nasledné vyuziti zeméde€lskou Cinnosti. Naopak ze zahrani¢nich lokalit se
nejcastéji setkdme se zastoupenim kategorie luznich lest. Jde o listnaté, vyjimecné smiSené
lesy periodicky nebo epizodicky zaplavované a ovliviiované pohyblivou podzemni vodou
(Neuhduslova a kol. 1995). To odpovida vétsin¢ pfemokienym nebo zaplavovanym uzemim

ptibieznich oblasti. Z hlediska zeméd¢€lského vyuziti mohou odlesnénd mista slouzit jako

louky a pastviny. Z péstovanych plodin se zde dafi obilninam, mén¢ ¢asto olejninam.

1 Baba 11 Kosteles na Hané B Luby = cliny [Alno-Padicon)

2 Boskovitejin 12 Kramaolin Dubo-habrove haje ([Carpinien betuli}

3 Broo-Bystro 13 Kiepice Sutove lesy (Tilic-Acerion]

4 Brna-Ligen 14 Kuélin Vapnomilne buciny [Cephalanthero-Fagion)

5 Cimburk 15 MakutFasy K}rétnate t_}.uEin\,r IrEU.—FﬂgI'D.I'I_.'

G Dolni Wéstonice 16 MuFsky u Mnichova Hradists Bikové bufiny (Luzulo-Fagion] .

7 Hiuboke Maéﬂvky 17 Oslavany ﬁ..l:u.:lnfllnl horske buginy !'I'.leZUID-FE'QEII.‘UITI_. ] . .
. X Sipakove doubravy a skalni lezostepi (Eu-Quercion pubescentis]

& Jaromerice nad Rokytnou 15 Praha-Lysolaje Subwerofilni doubravy [Potentillo-Quercetum)

9 Jendtein 13 TéEetice-Hyjovice Borove doubravy [Pino-Quercetum) ’

10 Jezefany-harsovice 20 Trebestovice ’

Obr. 12: Geobotanicka mapa Ceské republiky s vyznagenim &eskych a moravskych lokalit.

M 1:33000 (Neuhduslova a kol. 1996).

Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy jsou zastoupené pouze na lokalité Dolni
Véstonice (okr. Bieclav). Jde 0 teplomilna bazifilni spolecenstva dubu na ziviny velmi
bohatych nebo stfedn¢ bohatych substratech v teplych a suchych oblastech. V ptipadé

Pféffikersee se setkdvame s ptivodnim raSeliniS§tém reprezentovanym raseliniStni vegetaci
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v planarnim® az submontinnim stupni (Neuhduslovd a kol. 1995). Lokality Jezefany-
MarSovice a Makotfasy se nachdazeji v oblasti subkontinentalnich teplomilnych doubrav,
reprezentovanych riznymi druhy dubi nejcastéji na ¢ernozemich. Jde o typické oblasti jiz

V neolitu pfeménéné na zemédélskou pudu (obr. 13).

®7 rovinném
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Pivodni vegetace Nazev

Dubaohabfiny a lipové doubravy CZ - Baba (Praha-Dejvice)
CZ - Boskovstejn (okr. Znojmo)
CZ - Brno-Bystrc (Brno-mésto)
CZ - Brno-LiSen (Brno-mésto)
CZ - Cimburk (okr. Kutna Hora)
CZ - Hluboké Maslvky (okr. Znojmo)
C7Z - Jaroméfice nad Rokytnou {okr. Tiebit)
CZ - Jenstejn (Praha-vychod)
CZ - Kostelec na Hané (okr. Prostéjov)
CZ - Kramolin (okr. Trebig)
CZ - Krepice (okr. Znojmo)
CZ - Kuélin (okr. Teplice)
CZ - MuZsky u Mnichova Hradisté (okr. Miada Boleslav)
CZ - Oslavany (okr. Brno-venkov)
CZ - Praha-Lysolaje
CZ - TéSetice-Kyjovice (okr. Znojmo)
D - Federsee: Odenahlen
D - Pestenacker
CH - Egelsee: Breitenloo / Niederwil
CH - Thayngen Weier
Luzni lesy CZ - Trebestovice (okr. Nymburk)
D - Bodensee: Hormnstaad-Haomle
D - Ehrenstein
CH - Bodensee: Arbon-Bleiche 3
CH - Badensee: Steckborn "Schanz"
CH - Bodensee: Steckborn "Turgi"
CH - Burgaschisee - Sid
CH - Zugersee: Hunenberg-Chamleten
CH - Zirichsee: Kleiner Hafner 4C+D

CH - Zirichsee: Mozartstrasse 4

Perialpidske bazifilni teplomilne doubrawy CZ - Dolni Véstonice (okr. Bieclav)
Raselinisté CH - Pfaffikersee: Wetzikon-Robenhausen
Subkontinentalni teplomilné doubravy CZ - Jezefany-Marsovice (okr. Znojmo)

CZ - Makotiasy (Praha-zapad)

Obr. 13: Sestava lokalit setfidéna dle typu vegetacniho pokryvu.

V piipad¢€ potencidlni pfirozené vegetace je i pies rozdilné zastoupeni kategorii mozné

uspésné hospodaiské vyuziti krajiny. Vegetaéni pokryv jako jeden z ukazateli ekologie
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sledovného tizemi tedy neni determinujicim faktorem pro podminky hospodaistvi v obou

sledovanych oblastech a nijak se neprojevuje v povaze vyuziti subsistenc¢nich technik.

5.1.6 Zhodnoceni piirodnich poméra jako celku

Z analyzy lokalit dle ptirodnich poméra je shledano, Ze rozdily jejich vychozich
ekologickych podminek v obou sledovanych regionech nejsou p#ili§ markantni a v mnohych
ohledech se pfirodni poméry na posuzovanych lokalitach shoduji. Zemé&délsky potencial
V obou oblastech je obdobny.

Za shodné rysy jsou povazovany piedev§im umisténi lokalit v teplych az mirné
teplych klimatickych oblastech Sjen mistné variabilnimi primérnymi srazkovymi uhrny,
velmi obdobnou kvalitou obdélavanych pid a na ni vazanych vegetacnich jednotek.
Z geologického hlediska také nejsou patrné vyrazngjsi rozdily.

Geomorfologicky je =znatelné obyvani rozdilnych nadmotskych vysek, které
u zédpadniho kulturniho okruhu neklesaji pod 400 m. Naopak nékteré Ceské a moravské
lokality v této kategorii nalézt muzeme. Z hlediska na nadmoiskou vySku vazanych
srazkovych uhrnli musime konstatovat, ze v piibfeZnich oblastech se setkdvame s vyS$Simi
primérnymi srazkovymi thrny nad 1000 mm ro¢né. Vlhkost podnebi je tak signifikantnim
rozdilem mezi obéma regiony, ale soufasné nelze sledovat vyraznéjsi rozdily ptirodnich

podminek v zévislosti na zv§eném podilu lovné zvéie na lokalitach.

5.2 Zhodnoceni skladby domaci a lovné fauny

Zakladnim a primarnim krokem Kk posouzeni povahy subsistence na srovnavanych
lokalitach je vychozi zhodnoceni skladby domaci a lovné fauny. Vzhledem k provedenym
osteologickym analyzdm nemohl byt stav odvozovan z koncentraci kosti na m? a sidlistni
vrstvu, ktery povazujeme za jediny spolehlivy doklad zastoupeni jednotlivych druht zvifat, at’
uz jejich maso bylo konzumovano nebo byly vyuzivany k jinému ucelu. Samoziejmé 1 tato
metoda koncentrace ma své uskali, a to pfedevSim v zavislosti na ¢asovém useku, po ktery
bylo sidlisté obyvano (Schibler — Jacomet 2010). Bude-li mit sidlist¢ dobu trvani vice nez
jednu generaci, odrazi se to i na koncentraci kosti v sidliStni vrstvé. Musi byt tedy pocitano
s urc¢itymi odchylkami skutecného stavu od archeologické evidence.

V piipadé lokalit z celého uzemi Cech a Moravy je zhodnoceno celkem 11

archeozoologicky zkoumanych lokalit ze souboru celkem 20 lokalit zadanych do databaze.
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Lokality zde vystupuji jako ptiklad sidelnich jednotek jednoho zvoleného ¢asového pasma a
umoznily ndm pohled do riiznych sidliStnich celkl od rozséhlych sidelnich jednotek po mensi

jednotky skladajici se z jedné usedlosti (tab. 33).

e o B B me Em me N B B BN B = B BN B

10 = = B B B B B B B B B B B B R B R R R E .I.I
o+l—=—N0H00088005 00000 R BB R B R B
so+—H—HN—000080B 00000 R BB R BB B
I e e e e e B B B B R B B B B B e B e
VIR (o (W (WS W (W U W W (S U (S IS (SN I e e e e
RS B B e e e e m B B B B B R B e B B e e e
o+f—880008080880RB0R0R B0 R0000RR0BR0R
so+-M—N0—N0—0000 0000

’Qso @ %‘é{@;\be (}2‘ B/ ovnafauna (%)

N
PO = Domaci fauna (%)

Obr. 14: Porovnani procentualniho zastoupeni doméci a lovné fauny.

Jak jsme jiz uvedli, neolitické kultury bézné vystupuji jako spolecnosti zalozené na
usedlém zptsobu hospodateni s procentualnim zastoupenim lovné zvéte do 10 %. Tuto
hranici jsme si ur¢ili z toho duvodu, ze pokud lovna zvifena byla zastoupena uz kazdym 10.
osteologickym fragmentem, byla pro danou komunitu vyznamné a nesSlo pouze o ndhodny
doplikovy lov. V literatute (viz Arbogast — Jeunesse — Schibler 2000; Kysely 2010) se s touto

hranici také setkavame a jeji prekroceni je povazovano jiz za mirné zvyseni lovecké aktivity.
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U 5 lokalit z posuzovaného souboru je lovna fauna zastoupena okolo 10 %. Jedna se
jmenovité o lokalitu Brno-Bystrc (Brno-meésto), Cimburk (okr. Kutna Hora), Jenstejn (Praha-
vychod), Praha-Lysolaje a TéSetice Kyjovice (okr. Znojmo). U lokality Praha-Lysolaje byl
podil lovné 9,1 %, coz povazujeme za hrani¢ni hodnotu, kterou bereme v patrnosti.

U lokalit zapadniho kulturniho okruhu je posuzovano 11 ze 13 lokalit a v§echny tyto
lokality vykazovaly podil lovné fauny nad 10 %. Vice nez 50 % osteologickych nalezii mély
lokality Ehrenstein, Odenahlen, Bodensee: Arbon-Bleiche 3, Bodensee: Steckborn-Schanz,
Bodensee: Hornstaad Hornle, Biirgaschisee-Siid, Zugersee: Hiinenberg-Chamleten,
Zirichsee: Kleiner Hafner, Ziirichsee: Mozartstrasse.

Jak je patrné z grafu (obr. 14), fakt zvySeni lovecké aktivity je pro toto ¢asové obdobi
neoddiskutovatelny jak pro nase izemi, tak pro zépadni kulturni komplex. Pro nase tizemi
potvrdil tento fakt i nedavny vyzkum R. Kyselého (2010), ktery provadél osteologické
analyzy na 127 sidliStnich lokalit eneolitu, i kdyz se vSeobecné kloni k zemédélskému
charakteru ekonomik eneolitickych kultur.

Srovnani rovnéZz ukazuje jen mirny nardst lovu na nasem Uzemi oproti oblasti
jihozéapadni, kde je podil lovné fauny velmi markatni.

Ackoliv jsou na prvni pohled patrné zjevné rozdily kontrastovanych kultur, je tfeba
brat v uvahu jejich mobilitu v ptipad¢ ,,buffering strategy*. Ta je jasn€ potvrzend napiiklad
z analyz keramickych nalezii na Arbon-Bleiche 3, kde se soucasné¢ vyskytuje keramika
badenské kultury vyskytujici se ve vychodni ¢asti stfedni Evropy (De Capitani et al. 2002).
Ackoliv tedy pracujeme se dvémi kulturné kontrastnimi zénami, s ur¢itym pohybem osob
nebo jejich skupin (kupfikladu pracovnich sil) musime pogitat. Prakticky mezi nasim tizemim
a Uzemim Predalpi neexistuje vétSi bariéra, napiiklad vétSi vodni plocha nebo
neproniknutelny horsky masiv, kterd by znemoznovala tuto mobilitu. V archeologické
literatuie se stale setkavame s kulturnimi vlivy zachytitelnymi povahou keramické produkce a
podobné i zde s nimi musime poéitat. Clovék je schopen pési chiizi denné urazit vice nez 50
km, kolem 40 km je to v pfipadé horského terénu (vlastni zkusenost), takze hranice kulturnich
oblasti jsou vice nez variabilni a kontakty s Bavorskou sidelni oikumenou Vv eneolitu jsou jiz
1éta archeologicky potvrzené.

Lokality se zvySenym podilem lovné zvéfe jsou voditkem pro srovnavani dalSiho

archeologického inventate a jsou od nich odvozovana dalsi pozorovani.
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5.3 Srovnani archeobotanickych nalezii

Ptedn¢ je z hlediska archeobotaniky nutné konstatovat, ze ackoliv dosud vyuzivané
metody maji rozsahly informacni potencial, v pfipad¢ sledovani kvantity v zastoupeni
jednotlivych kulturnich plodin a sbiranych druhti, neni mozné usuzovat na ureni podilu
obilnafstvi a sbéru na lokalité. Jisté zavéry je mozné délat, ale napiiklad v ptipad¢ Curysského
jezera, kde jsou koncentrace obilnych rezidui statisticky reprezentativni a je mozné sledovat
korelaci mezi poklesem obilnafstvi a intenzifikaci lovu na lokalit¢ (Schibler a kol. 1997).
Z vysledkli archeobotanickych analyz rezidui na CurySském jezefe bylo dokonce mozno
odhadnout vyzivovy model, kde vice nez polovinu pokryvaji ceredlie a dalSi téméf tretinu
sbirané plody a ofechy, na které se klade mezi sbiranymi plody duraz (Schibler — Jacomet
2010).

Fakt, ze se ur¢ita kulturni plodina na lokalit¢ vyskytuje, nas ale bezprostfedné
informuje, Zze ji 0sada potravné vyuzivala. To samé plati v piipadé¢ sbiranych plodin.
Archeobotanické analyzy byly provedeny téméf na vSech lokalitdich zapadniho kulturniho
okruhu a nevykazuji vyraznéjsi rozdily v zastoupeni u lokalit s vy$sim podilem lovu oproti
ostatnim a rozdil neni patrny ani pii sledovani lokalit s podilem lovu okolo 50 %. Také
spektrum sbiranych plodin je u vSech posuzovanych lokalit podobny, a proto musime pocitat
ve vyziveé kryté rostlinnymi zdroji s podilem jednak produkti zemédélstvi a jednak i divokych

plodu.

B CZ - celkem %

W D - CH celkem %

Obr. 15: Piehled zastoupenych kulturnich plodin na lokalitach.
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Na posuzovanych lokalitach se vyskytuji kulturni plodiny typické pro obdobi ptfelomu
neolitu a eneolitu (Obr. 15). Nejvétsi shoda byla pozorovana u pSenice jednozrnky, pSenice
dvouzrnky, jinych druhii pSenice, jeCmene obecného a vicefadého, méaku, Inu a hrachu. Tyto
plodiny se vyskytovaly na vétSin¢ lokalit.

Podobna skladba sbiranych plodi je zaznamenana na zkoumanych piibieznich
osadach (obr. 16). Na nejvétsim poctu lokalit se shodné setkavame se sbérem malin, ostruzin,
jahod, jablek, bezu, trnek, Sipka, liskovych ofiskl, zaludli a bukvic, ale také pro soucasného
Clovéka méné znamé mochyné Zzidovské nebo jmeli, které na lokalit¢ Arbon-Bleiche 3

slouzilo pravdépodobné jako krmivo pro dobytek.

D - CH celkem %

(€3]
o
TN N N N N N T T N |

m D - CH celkem %

Obr. 16: Piehled sbiranych rostlin na lokalitach zapadniho kulturniho komplexu.

Z hlediska posuzovaného spektra kulturnich i sbiranych plodin tedy neni mozné
vysledovat souvislost s navysenim podilu divoké fauny, ptipadné ji vztahnout na lokality
naSich kulturnich okruht.

5.4 Srovnani lokalit s ohledem na jejich funkci a nalezové objekty

Hned na za&atku je tieba poznamenat, Ze na uzemi Cech a Moravy jsou zastoupeny jak
lokality pfimo jen se sidliStni funkci, tak i dal§i kombinovanou formou jako je vyrobné-
dilenska funkce, ritualné-spolecenské centrum i pevnostni charakter. Tento fakt byl na prvni

pohled patrny piedevSim pii srovnani se zahranicnimi lokalitami. V zépadnim kulturnim
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okruhu neni krom¢ jedné lokality urcena jind nez sidlistni funkce, i pfestoze se ve vétsing
ptfipadli setkdme s néjakou formou ohrazeni, zejména palisddou. Palisdda zde ale nebyla
konkrétn¢ interpretovana jako prvek defenzivni ochrany sidlisté proti nepftiteli, a proto o ném
bylo badateli uvazovano pouze jako o konstruk¢énim prvku osady. Pouze v jednom ptipad¢ je
konstatovan dilensko-vyrobni charakter sidlisté. VétSina sidlist’ je také opatfena riznymi typy
komunikaci — chodniki a mistkli, se kterymi se v pfipadé naSich lokalit nesetkdme. Ty
informuji ale pouze o komunikacnich vztazich v ramci jedné lokality a jsou v pfipadé
pribfeznich sidlist’ spiSe nutnosti.

Absence ritualné-spoleCenskych center a konkrétnich identifikovanych dilensko-
vyrobnich center zdpadniho kulturniho okruhu nebyl doposud vyznamnéji v literatuie fesen,
ackoliv v posledni dob¢ se o ném stale vice uvazuje. Napiiklad v oblasti Bodensee na lokalité
Hornstaad-Hornle TA se piedpoklada specializace na vyrobu vapencovych perel, perel
ze schranek riznych typt mékkyst nebo zuboviny piedev§im z divodu cetnosti nalezd,
prezence jejich polotovari a souvisejicich nastroji k jejich vyrobé (Heumiiller 2010).
Setkdvame se i s ne prili§ dobfe podloZenou hypotézou specializace nékterych ndkolnich
sidlist na vyrobu Inénych textilii jako je tomu v ptipadé Robenhausenu (Altorfer 2010).
V piipadné¢ Bodensee jde ale o vyjimecnou sidelni komoru, kde se rovnéz uvazuje i
0 specifické struktute sidlist. U lokality Hornstaad-Hornle 1A lze v souvislosti s navySenim
podilu lovné uvazovat 0 vztahu k dilenskému charakteru sidlisté. U dal$ich nakolnich sidlist’
nemuZeme vazbu na vyrobné-dilensky aredl potvrdit ani vyloucit.

U pribieznich sidlist’ je patrna uplnd absence kruhovych utvari — rondeld 1 jinych
kultovnich objektt provazejici pfechod od neolitu k eneolitu na nasem tzemi. Charakter
sidliSt’ je vétSinou pouze sidelni, 1 kdyz na nékterych spiSe mladSich lokalitach se setkdvame
s ojedin€élymi stavbami vétSich rozmért, které mohou byt interpretovany jako stavby
shromazd’ovaci. Na pfelomu neolitu a eneolitu jsou dolozeny rtizné typy staveb od jedno do
nekolikaprostorovych, znichz jsou nejcetnéjsi jedno a dvouprostorové. Jinak se svoji
povahou i velikosti pfili§ neodliSuji a jsou povazovany za obydli a hospodaiské budovy.
Z hlediska rozpoznani kultovniho chovani lze na tomto misté jest€¢ zminit hromadné pohiby
zvitat, se kterymi se ale na nami studovanych lokalitich nesetkdvame nebo v ptipadé tzv.
»kultovnich domti*, s markantnim zastoupenim bycich kosti v objektu nalezenych na lokalité
Sipplingen, ktera bohuzel do souboru zatazena nebyla (Steppan 2010). Ackoliv je tedy zptisob
sidleni zndm zevrubnéji nez je tomu u nas, nesetkdvame se s interpretaci vyrazného vyrobné-
dilenského nebo ritudlné-spoleenského centra, S nimz by byly spojené aktivity odrazejici se
V nalezové zakladn¢ jako zvyseni podilu lovné fauny (obr. 17).
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Nazev Funkce lokality
CZ - Baba (Praha-Dejvice) Sidelni; Dilensko-vyrobni centrum
CZ - Boskovstejn (okr. Znojmo) Sidelni
CZ - Brno-Bystrc (Brno-mésto) Sidelni; Dilensko-vyrobni centrum
Sidelni; Ritualné-spolecenské centrum; Dilensko-vyrobni
CZ - Brno-Lisen (Brno-mésto) centrum
CZ - Cimburk (okr. Kutna Hora) Sidelni; Pevnostni charakter
CZ - Dolni Véstonice (okr. Bieclav) Sidelni
CZ - Hluboké Mastivky (okr. Znojmo) Sidelni; Pevnostni charakter
CZ - Jarométice nad Rokytnou (okr. Tiebi¢) Sidelni
CZ - Jenstejn (Praha-vychod) Sidelni
CZ - Jezetany-Mar$ovice (okr. Znojmo) Sidelni; Dilensko-vyrobni centrum
CZ - Kostelec na Hané (okr. Prostéjov) Sidelni
CZ - Kramolin (okr. Tiebi¢) Sidelni; Pevnostni charakter
CZ - Kiepice (okr. Znojmo) Sidelni; Ritudlné-spolecenské centrum; Pevnostni charakter
CZ - Kuélin (okr. Teplice) Sidelni; Pevnostni charakter
CZ - Makotiasy (Praha-zapad) Sidelni; Ritualné-spolecenské centrum
CZ - Muzsky u Mnichova Hradisté (okr. Mlada
Boleslav) Dilensko-vyrobni centrum; Pevnostni charakter
CZ - Oslavany (okr. Brno-venkov) Sidelni; Pevnostni charakter
CZ - Praha-Lysolaje Sidelni
CZ - Té&setice-Kyjovice (okr. Znojmo) Sidelni; Ritualné-spole¢enské centrum
CZ - Tiebestovice (okr. Nymburk) Sidelni; Jina funkce
D - Bodensee: Hornstaad-Hérnle Sidelni; Dilensko-vyrobni centrum
D — Ehrenstein Sidelni
D - Federsee: Odenahlen Sidelni
D — Pestenacker Sidelni
CH - Bodensee: Arbon-Bleiche 3 Sidelni
CH - Bodensee: Steckborn "Schanz" Sidelni
CH - Bodensee: Steckborn "Turgi" Sidelni
CH - Burgéschisee — Siid Sidelni
CH - Egelsee: Breitenloo / Niederwil Sidelni
CH - Pfiffikersee: Wetzikon-Robenhausen Sidelni
CH - Thayngen Weier Sidelni
CH - Zugersee: Hiinenberg-Chamleten Sidelni
CH - Ziirichsee: Kleiner Hafner 4C+D,
Mozartstrasse 4 Sidelni

lokality s mirnym asi 10 % navysenim lovné fauny

lokality s vyznamnym asi 50 % navysenim lovné fauny

Obr. 17: Piehled lokalit s jejich funkei.

Pfi hodnoceni funkce lokalit sohledem na sidliStni objekty muzeme fici, Ze
u pravékych sidlist’ z naSeho tizemi s registrovanym mirnym nartistem lovné zvéte se vzdy
setkavame jest¢ s jinym typem objektl nez pouze sidlisStnim. Kromé béznych sidlistnich
objektl jako jsou hliniky, kiilové jamy a jamky, ohnisté atp., vykazuji lokality i prezenci bud’
néjakého objektu kultovniho, dilenského nebo ptipadné defenzivniho charakteru (tab. 34).
Avsak takovyto charakter objektli maji 1 lokality s malym nebo zadnym zastoupenim lovné
fauny. V tomto piipadé ale existuji i lokality pouze s interpretovanou sidlistni funkci.

Z vyse uvedeného lze pouze u€init zavér, ze funkce vSech hodnocenych lokalit a jejich
objekti ma na podil lovné fauny na sidlisti urcity vliv, ale nelze z tohoto pozorovani Cinit
konkrétni zavéry. Je znatelné, sidleni u nas a v pfipadé zapadniho kulturniho okruhu je

odlisny a specificky. Urcité zjisténi poskytuje porovnani lokalit z naseho Gzemi vykazujici
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zvySeny podil lovné zvére, kde se vzdy setkdvame jeSt€¢ s jinym nez Cisté sidliStnim
charakterem sidlisté. Pro jeho potvrzeni by bylo ale potieba zhodnoceni vétstho mnozstvi
lokalit s interpretovanou funkci sidlist€¢ a jeho objekta v souvislosti s provedenymi

osteologickymi analyzami.

5.5 Srovnani keramického inventare

Pfi srovnani keramického inventare s ohledem na kulturni zatazeni lokalit je patrny
zasadni rozdil ve variabilit¢ keramickych tvarG na lokalitich naseho tzemi a zapadniho
kulturniho okruhu (tab. 35). Na 12 ze 14 lokalit se setkavame pouze se zakladnimi
keramickymi tvary; hrnec, hrncovity tvar, zdsobnice, misa, lahvovita nddoba, dzban, pohar,
1Zice. Objevuje se technicka keramika preslen, zdvaZi a tavici tyglik. Zaznamenany byly také
miniaturni nadobky, které jsou nejspise vysledkem tvirci ¢innosti détskych rukou. Na tomto
s potravinami ve smyslu uskladnovani nebo piipravy. Neinformuje ale o skladbé potravy. Jiz
diive zminénd hypotéza o korelaci nekvalitné zpracované keramiky s uz§im typologickym
spektrem kultury Horgen snavySenim podilu divokych zdroji potravy (Price 1985) se
ukazala byt pfi srovnani s vysledky archeozoologickych a archeobotanickych analyz jako
mylna.

Oproti keramickému inventéfi z lokalit naSeho uzemi je v oblasti zapadniho kulturniho
okruhu patrna Uplna absence ritualnich a kultovnich pfedméti ve formé antropomorfni a
zoomorfni plastiky, modelll pfedméth at” uz jde o valecné zbran€ nebo konkrétni ztvarnéni
staveb, typickych pro keramiku lengyelské produkce, ale objevujicich se i v obdobi kultury
nalevkovitych poharid. Pouze v jednom piipad¢ se setkdvame na lokalit¢ Arbon Bleiche 3
s miniaturou lod’ky. Mén¢ casto se také na lokalitach zdpadniho kulturniho okruhu setkavame
s amforami, které jsou zde nahrazeny lahvovitymi tvary.

V oblasti nakladani s potravinami tedy u sledovanych kultur nevidime vétsi rozdily.
Pouzivané je stejné spektrum keramiky slouzici k uskladnéni potravin i jejich zpracovani a
nasledné konzumaci. Na vét§in€ lokalit dominuji hrncovité tvary, které mohly slouzit jak
k uskladnéni produktu, tak k jejich zpracovani. Misovité tvary jsou na vétSiné sledovanych
lokalit rovnéz ¢etné a informuji tak o dal$i Gpravé potravin. Je na misté ziejmé poznamenat,
ze skladované potraviny mohly byt jak rostlinného tak zivocisného plivodu, ale jak ukazuji
analyzy organickych residui (Spangenberg — Jacomet — Schibler 2006), casto informuji
0 Gpravé potravin vafenim. Uprava masa se piedpoklada spiSe petenim nebo opékanim.
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Zna¢néd Cast masité potravy musela byt rovnéz zakonzervovana solenim, uzenim nebo
uchovavanim v tuku. Je zfejmé na misté podotknout, e dosud je ve Svycarsku velmi &asté
konzumovani soleného masa, které svym objemem pii skladovani nezabere piiliS mista a
nutricné je velmi hodnotné a koncentrované. Nebylo asi ale vyjimkou konzumovat maso
,»odlezelé* jako tomu bylo u Otziho, ktery si svym jednanim zanesl do traviciho traktu
parazity (viz Sidtiroler Archédologiemuseum Hrsg. 1999).

Absence zoomorfnich, antropomorfnich a jinych plastik tkvi ziejmé v kulturnim
schématu zastupcu zahrani¢nich kultur a nelze z tohoto faktu ¢init ani dil¢i zavéry. Jejich
souvislost se skladbou potravin sice pravdépodobné existuje a mize mit socialni a symbolické
konotace, ale zjejich absence nelze nic usuzovat. Urc¢ita adorace hospodaiskych zvifat
u zemédélskych kultur byla reprezentovdna v materidlni kultufe pravé vyrobou plastik
typickych pro lengyelské prostiedi, coz ale zarovenl neznamend, Ze domestikovana zvitata
m¢éla vetsi podil na vyzivé. Pravé proto jejich absence nedoklada, ze by hospodaiska zvirata
nebyla konzumovana.

Pti konfrontaci keramického inventdfe zdpadniho kulturniho okruhu s dfevénymi
artefakty (tab. 36) je patrné vyznamné doplnéni souboru zejména v zastoupeni kos§t, misek,
koflik®, 1zic a nabéracek vyrobenych zrizného typu dieva. Na néckterych lokalitach se
setkame i s miniaturami nebo dézami z biezové kury ¢i schrankami jako je tomu v piipadé
lokality Arbon Bleiche 3, kde se dochovalo skute¢né pestré spektrum dievénych artefakti.
V ptipadé naseho tzemi tak miizeme pocitat s vysokou pravdépodobnosti s podobnou skalou
tvart artefakt, které se kvili Spatnym podminkam nedochovaly. Vyznam dfevénych
artefakti dokladajici lov 1 zeméd¢€lskou aktivitu je u ptibfeznich sidlist také znatelny a
dokresluje tak pohled na jejich hmotnou kulturu. Rovnéz prezence téchto artefaktli neni nijak

zavisla na fenoménu zvysené lovecké aktivity.
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Nazev Drevéné artefakty

Misa; Pohar; Lzice; Nabéracka; Rolicky z
CH - Burgéschisee - Siid kiry; Jiné zbran¢; Nastroje a jejich Casti;
Nasady; Srpova rukojet’; Rukojeti; Ostép;
Luk; Ryci hole; Cast §ipu

Jiné nadoby; Lzice; Nabéracka; Jiné
CH - Egelsee: Breitenloo / Niederwil zbrang; Nastroje a jejich Casti; Jiné
artefakty; Srpova rukojet’; Rukojeti;
Plovaky; Luk; Ryci hole; Nise ¢i ko$

CH - Thayngen Weier Misa; Lice; Luk; Bumerang
CH - Ziirichsee: Kleiner Hather 4C+D, Misa; Néstroje a jejich ¢asti; Jiné
Mozartstrasse 4 artefakty; Néasady; Plovéky; Ryci hole

Misa; Sélek - koflik; LZice; Nab&racka;
Roli¢ky z kiry; Smolné hroudy; Nastroje a
jejich ¢asti; Jiné artefakty; Nasady;
Rukojeti; Doza; Ryci hole; Nase ¢i kos;
Bumerang; Sperk; Cast &ipu; Plastika;
Clunek

CH - Bodensee: Arbon-Bleiche 3

CH - Pféffikersee: Wetzikon-Robenhausen Misa; Salek - koflik; Pohar; Flaskovitd
nadoba; Lzice; Nabéracka; Jiné zbrang;
Nasady; Rukojeti; Plovaky; Ostép; Luk

Obr. 18: Piehled dfevénych zbrani a zemédélskych nastroji na nékterych ptibieznich sidlistich.

Ani pfi srovnani keramického inventare lokalit s vétSim podilem lovné zvéfe z naseho
uzemi vSak nevidime vyraznéj$i odchylky nebo vztahy napovidajici jinému zpisob nakladani
S potravinami. Muzeme tedy ucinit zavér, ze typologické spektrum keramickych souborti
obou studovanych nélezovych komplexii vykazuje jisté rozdily, které jsou ale pouze v rdmci
odli$nosti kulturnich tradic obou posuzovanych regionli a nemaji tak vyraznéj$i vypovédni
hodnotu o jidelnicku jejich nositelti. Soucasné lze vidét, Ze 1 na lokalitach s vyraznym
zastoupenim lovné zvéfe se setkavame s dfevénymi soucdstmi nastroji informujici jak

0 zemédélském, tak o loveckém zpiisobu Zivota (obr. 18).

5.6 Srovnani lokalit na zakladé€ nalezi kosténé a parohové industrie

Srovnanim souborl lokalit z naseho tizemi s lokalitami zahrani¢nimi je patrny rozdil
Vv zastoupeni jednotlivych druhti artefaktli at’ uz se jedna Cist¢ o ndstroje, nebo artefakt
s jinym ucelem. Z tabulky je vidét jak multifuk¢ni bylo vyuziti kosti a parohu pravé v tomto
obdobi pted piichodem médi a bronzu (tab. 37). Setkavame se kromé nastroji i s picimi

poharky - tak oblibenymi v obdobi kultury Cortaillod — vochlemi ¢i rozmanitymi druhy
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Sperkli ze zuboviny. Vypovédni hodnotu pro stanoveni povahy hospodaistvi jednotlivych
lokalit maji kosténé a parohové nalezy zbrani (hroty, hroty Sipd, hacky, harpuny) a

zemedelskych nastroji (parohové haky, kopace).

Nazev Hacky | Harpuny | Hroty | Hroty Sipt | Kopace | Haky | Mlaty
CZ - Baba (Praha-Dejvice) X X
CZ - Boskovstejn (okr. Znojmo)
CZ - Brno-Lisen (Brno-mésto) X X
CZ - Cimburk (okr. Kutné Hora) X
CZ - Jenstejn (Praha-vychod) X
CZ - Kostelec na Hané (okr. Prostéjov) X

CZ - Makotiasy (Praha-zapad)

CZ - Oslavany (okr. Brno-venkov)
CZ - Praha-Lysolaje X
CZ - Té&setice-Kyjovice (okr. Znojmo) X
CZ - Tiebestovice (okr. Nymburk)
D - Bodensee: Hornstaad-Hornle X
D — Ehrenstein X
D - Federsee: Odenahlen X X
D — Pestenacker X X
CH - Bodensee: Arbon-Bleiche 3 X X
CH - Bodensee: Steckborn "Schanz"
CH - Bodensee: Steckborn "Turgi" X
CH - Burgischisee — Siid X
CH - Egelsee: Breitenloo / Niederwil X
CH - Pfiffikersee: Wetzikon-Robenhausen X X X
CH - Thayngen Weier X X X
CH - Ziirichsee: Kleiner Hafner 4C+D X X X X

lokality s mirnym asi 10 % navysenim lovné fauny

lokality s vyznamnym asi 50 % navySenim lovné fauny

Obr. 19: Piehled zastoupenych druht signifikatnich artefaktt kosténé a parohové industrie.

Zbrang vyrobené zkosti a parohu se vyskytuji vrazném =zastoupeni na vSech
posuzovanych lokalitaich bez ohledu na vyznamnost lovu na sidlisti (obr. 19). Hacky,
poukazujici na vyznam rybolovu na lokalitach, se objevuji pouze v pfipadé nakolnich lokalit
stejné, jako je tomu u harpun, se kterymi se na nasem Uzemi nesetkdme. V tomto ptipadé
ziejme nejsou divodem absence podminky zachovani, ale nulovy vyskyt téchto artefakti
v archeologickém souboru. Hroty nebo hroty $ipii se objevuji na lokalitaich bez ohledu
na vztah k vyznamu lovu. Zajimavy je fakt, ze s kosténymi hroty $ipti Se mimo nase uzemi
témef nesetkame, ackoliv postdepozicni procesy na lokalitach zapadniho kulturniho komplexu
nejsou tak vyznamné. Z analyzy vyplynul fakt, Ze na lokalitdich s vys$Sim podilem lovu se
vyskytuji bez rozdilu i parohové kopace a haky, které vypovidaji o vyznamu zemédélské

produkce.
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Soucasn¢é neni nezajimavé konstatovat, ze i na lokalitdich s pievladajicim podilem
domaci fauny je vyuzivano kosti a parohu fauny lovné (tab. 38). Podil kosti a parohu lovné
fauny na ptibfeznich sidlistich ale prevlada.

Shrneme-li zde poznatky ziskané pii podrobném studiu prezence kosténych a
parohovych artefaktti slouzicich k lovu nebo zemédélskym cinnostem, lze konstatovat, ze
neni patrna zévislost vyskytu lovnych zbrani na vyznamu lovu, ani zavislost zeméd¢lskych

nastrojii s vyznamem obilnafstvi v osadach.

5.7 Srovnani Stipané kamenné industrie

V ptipad€ porovnavani nalezovych souborii Stipané a brousené kamenné industrie bylo
nejvetsim problémem rozdilné zpracovani artefaktli jednotlivymi badateli a fakt, zda se viibec
kamenné nastroje k analyze dostaly. Ackoliv je kamenna industrie zfejm¢ nejspolehlivéjsim
ukazatelem nalezového spektra, predevsim protoze nepodléha postdepozi¢nim procestim, ani
jeji vypovédni hodnota ve vztahu k subsistenci neni stoprocentni. Nejcasteji se v literatuie
setkavame s korelaci nalezi Sipek s hodnotami podilu domaéci a lovné fauny a vSeobecné se
ma za to, ze korelace podilu lovnych zvifat souvisi s nalezy Sipt na sidlisti (Doppler et al.
2011). V ptipadé lokality Arbon Bleiche 3 se ale ukazalo, Ze luk a $ip jako zbrané neslouzily
pouze klovu divoké fauny. Jasné nalezy Sipek zapichnutych v kostech prasete domaciho
(Ptiloha) to potvrzuji (De Capitani 2002). I ptesto vychazime z faktu, ze zastoupeni Sipek
jakozto zbrani na lokalitich poukazuje na vyznam lovu. Podobnd situace je V ptipadé
prezence mlynli na obili, které se jakoZto velmi tézky artefakt nesnadno piemistuji, a tak
Vv piipad€ opusténi osady, zlstavaji Casto na misté (Altorfer 2010). Jejich nalezy tak byvaji
Casté a statisticky reprezentativni.

Ackoliv byla do komparativni databidze zadana vSechna zjisténi kamenné industrie,
zamé&fime se predev§im na prezenci riznych typd nastrojli, z nichZ pro nas ucel signifikantni
jsou piedevsim Sipky, srpové Cepele a mleci kameny, které jasn¢ definuji vyuzity zpisob

hospodafteni (obr. 20).
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Obr. 20: Procentuelni zastoupeni nastroji Stipané kamenné industrie na lokalitach.

Na nejvétsim poctu lokalit z naseho izemi se shodné setkame se srpovymi Cepelemi,
drasadly, skrabadly, vrtaky, coz koresponduje s usedlym zptisobem hospodaieni. Vyrovnany
je podil hrotdi, hrotl $ipli a noZovitych i kombinovanych nastroji. Ve srovnani se zapadnim
kulturnim komplexem se zde vibec nesetkame s dykami nebo dokladem kiesacich kament.
Urcita odchylka muze byt zapfi¢inéna zpusobem interpretace nalezovych souborti u nas a
Vv zahrani¢i predev§im v roviné terminologické. Ve vét§iné nalezovych souborti zépadniho
kulturniho komplexu ptevladaji hroty Sipli, noZovité nastroje, Skrabadla, vrtaky a drasadla.
Méné Casto se setkdme se srpovymi Cepelkami. Zde je tieba podotknout, Ze 1 nozovité nastroje
mohly byt vyuzivany jako Zfiové nastroje. Ve Svycarsku ma tradice kapesnich nozikd
s polyfunkénim vyuzitim velkou tradici a v podobé s difevénou rukojeti S otvorem pro

zav&Seni tak patfily k nejprakti¢téjsim mnohotcelovym nastrojim.
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Obr. 21: Procentuelni zastoupeni srpovych cepeli a Sipek na lokalitach.

V souvislosti se zvySenym podilem lovné fauny v nalezovych komplexech
nepozorujeme vyrazngj$i rozdily. Srpové cepele 1 hroty Sipli se vyskytuji bez zavislosti
na typu hospodaiské zakladny osady. Nicméné je ale patrna vétsi frekvence nalezu Sipek
na lokalitach zapadniho kulturniho okruhu, coz muze byt zapfi¢inéno kulturni tradici i
vSeobecnym vétsim vyznamem lovu v obdobi na pfelomu neolitu a eneolitu (obr. 21).
V souladu s navySenim divokych zdroji je znatelny vétsi podil Sipek spise na lokalitich
zahrani¢nich. Na uzemi Cech a Moravy tento vztah neni zcela potvrzen, atkoliv 3 z 5 osad
vyS$§i procento Sipek zaznamenava. Na lokalité Brno-Bystrc a TéSetice-Kyjovice Sipky nebyly
zachyceny viibec.

Celkovy pohled na surovinové zdroje predevSim zthlu podilu lokalnich a
importovanych surovin (obr. 22) se vzhledem k procentuelnimu zastoupeni domaci ¢i lovné
fauny nijak neprojevuje. Jednak existuji lokality s dilensko-vyrobnim charakterem vazanym
na dobyvani lokélnich zdroji kamenné suroviny a =zaroven vysSSim procentuelnim
zastoupenim lovné fauny v osteologickém souboru jako naptiklad Brno-Bystrc, ale zaroven se
setkdme s lokalitami se zvySenym podilem lovné zvére jako Cimburk, které vykazuji zasadni

zéavislost na importovanych surovinach.
220



% CZ lokalit

B Importy
H Lokalni
m Oba zp.
m Chybidata

% D + CH lokalit

B Importy
H Lokalni
m Oba zp.
m Chybidata

Obr. 22: Procentualni vyjadteni skladby surovinovych zdrojt Stipané industrie.

U lokalit zapadniho kulturniho komplexu je situace obdobna. Existuji zde lokality
s dilensko-vyrobnim charakterem a zaroven vysokym procentuelnim zastoupenim lovné
fauny jako naptiklad Hornstaad-Ho6rnle, ale také lokality s pomérné vysokym procetem lovné
zvéte a zaroven zavislosti na importovanych kamennych surovinovych zdrojich jako lokalita
Hiinenberg-Chiamleten. Neni tedy mozné davat do souvislosti dobyvani nerostnych surovin

Vv misté vyskytu vyssiho percentuelniho zastoupeni lovné fauny.
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5.8 Srovnani brousené kamenné industrie

Z posouzeni brousené industrie (obr. 23) je zjevné, Ze nejoblibenéjSim typem nastroje
na vetSim procentu nasich lokalit je brousek, kopytovity klin, mlyn na obili, otlouka¢, sekera a
sekeromlat. Na menSim poctu lokalit se objevuje drtidlo, dlato, perla, pracovni mlat, tesla,
zévazi. Zavazi jsou Vtomto pfipadé¢ povazovana za soucdst tkalcovského stavu, nikoliv
za dikaz rybolovu na lokalitach. Vyjimecné se setkdme s péstnim klinem, ktery je doloZen 1

ze zépadniho kulturniho komplexu.

W CZ - celkem %

B D - CH celkem %

Obr. 23: Procentualni vyjadieni zastoupeni jednotlivych typti brousené industrie.

Podobné jako na nasem Uzemi je 1 na zahrani¢nich lokalitach oblibeny brousek, mlyn
na obili, otlouka¢, sekera nebo sekeromlat. Oproti nasim lokalitam se ve vétsim rozsahu
na lokalitach zahrani¢nich setkdvame s prezenci perel a zavazi, které v tomto piipadé jsou
dokladem rybaiskeé aktivity na posuzovanych sidlistich. Na ¢etnych lokalitdch najdeme sekery
nebo sekeromlaty. Doklad kopytovitého klinu na zahrani¢nich lokalitaich nemame (tab. 39).

Na vétSing lokalit naSich 1 zahrani¢nich kulturnich okruhti s vysokym podilem lovné
zvéie se vyskytuji mlyny na obili, z ¢ehoz je evidentni, Ze zeméd¢€lsky charakter osad stale
pretrvaval ve vétsim rozsahu. Bohuzel vzhledem k riiznorodosti lokalit i jejich vyzkumu neni
mozné konkrétni srovnani jejich kvantity ani v poméru K velikosti souboru kamenné industrie.

ProtoZe u obou posuzovanych oblasti je potvrzena dobra dostupnost surovinovych
zdrojii pro zpracovani brousené¢ kamenné industrie i ostatnich kamennych nastrojt, je dale

upousténo od zhodnoceni vazby lokalit na exploatacni oblasti (tab. 40).
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6 Shrnuti vysledkii analyzy

Cilem srovnavaci studie je ziskani dostatecného mnozstvi informaci o lokalitach,
nanichz bylo rozpoznano vyssi procentudlni zastoupeni lovné zvéte, a jejich srovnani
s lokalitami bez ndznaku tohoto fenoménu v ramci archeologickych kultur vyskytujicich se
nanaSem uzemi a kultur zdpadniho kulturniho komplexu na pfelomu neolitu a eneolitu.
Snahou je i zachyceni opakujicich se znakli v charakteru hmotné kultury u lokalit
s fenoménem zvySené lovecké aktivity a jejich nasledné porovnani s lokalitami ostatnimi.
Vysledek srovnani tak prispiva kK celkovému pohledu na vyuzivané subsistecni strategie u nas
I v zahraniéi.

V ramci tohoto hodnoceni je velmi obtizné pracovat s riznorodosti dat ziskanych
archeologickym vyzkumem, kdy jsou v prezentaci vyzkumu zastoupeny rizné metodologické
pristupy logicky kopirujici vyvoj védniho oboru. Star$i vyzkumy poskytuji méné dat jinym
zpuisobem roztiidénych. Zaroven se 1isi v ramci naSich lokalit rozsah nalezové zakladny, i
kdyz pti vybéru lokalit je dbano na to, aby byly vynechany vysledky vyzkumi mensiho
rozsahu bez specifického kontextu. Celou situaci dokresluje zlomkovitost poznatki védniho
oboru o kulturach pfelomu neolitu a eneolitu. V potaz jsou brany i odchylky v piipadé
interpretace dat, které jsou mnohdy velmi subjektivni a nékdy i nepodlozené. Dva pohledy
riznych badateltl tak mohou stejny nalezovy celek interpretovat jinym zpisobem s ohledem
na jejich znalosti a zkuSenosti. To je znatelné predevSim ve srovnani s vysledky vyzkumi
nakolnich lokalit, kdy se na charakteru ndlezového souboru odrazi pfedevSim mensi vliv
postepozicnich procesti na material, tedy nalezovy inventat je mnohem Sir§i a poskytuje
mnohem vice informaci o zkoumané kultufe. VEtsi rozsah ziskanych informaci ale tkvi také
Vv delsi tradici vyzkumu pracovat s ekofakty a dendrochronologii, ktera ovliviiuje casovou
identifikaci zkoumaného souboru. Nechybi ale ani zvefejnéni syntetizovanych vysledkl
vyzkumu pro SirSi védeckou vefejnost a jejich dil¢éi komentovani odborniky v dalSich
archeologickych souvislostech.

Charakter posuzovanych lokalit je tedy dvoji; u nas malo se vyskytujici syntetizované
vyzkumy s dil¢imi odbornymi analyzami, které mozaikovité skladaji pohled na zkoumanou
osadu, ale spiSe se setkavame pouze S konstatovanim archeologické situace a tabelacnimi
souhrny s analyzou inventafe bez zasazeni do SirSich souvislosti v kombinaci se zasadnim

vlivem postdepozi¢nich procesi na hmotnou kulturu; a na druhé strané s mnohostranné
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posuzovanymi nakolnimi lokalitami Vv kombinaci s vybornym zachovanim artefaktt i
ekofakti postizené pouze predepozi¢nimi procesy a mensim vlivem postdepozicnich procesi.

Zaroven je nutno pocitat s nedostatky a odchylkami environmentéalnich analyz, o nichz
je pojednano hned na zacatku, a proto byly zohledfiovany Vv dal§im posuzovani. Vzhledem
k témto nedostatktim jsou vysledky vice generalizujici, nez bylo ptivodnim zamérem.

Nejprve je zpracovan piehledny katalog posuzovanych lokalit tak, aby byl z popisu
lokality jasny rozsah a povaha i stafi vyzkumu a jeho analyz, vyuzivany hospodarsky zptisob
obzivy a skladba nalezového inventare. Dil¢i kapitoly popisuji nalezovy soubor jako celek
tak, jak jej zdroje ukazuji. U menSich vyzkuml je vénovana vét$i pozornost rozboru
ziskanych informaci a naopak u vyzkumu rozsahlych jsou redundatni vysledky vypustény tak,
aby zpracovani jednotlivych lokalit bylo navenek konzistetniho charakteru.

Prvni ¢ast analyzy podchycuje celkové zhodnoceni lokalit z hlediska ptirodnich
pomérq, resp. sledovani jejich zeméd¢lského potencidlu na zaklad¢ zarazeni do klimatickych
oblasti v zavislosti na srazkovych uhrnech, struktufe potencialni pfirozené vegetace, zvazeni
pedologickych a geologickych poméru jakoz i jednotlivych geomorfologickych ukazatelti
jako jsou nadmotska vyska, vzdalenost od vodniho ¢i orientace lokality. Zamérné neni
vyuzito jednotlivych klimatickych modeld, které se vzajemné ve vysledcich odlisuji, a je
upusténo od sledovani kratkodobych zmén podnebi, které jsou regionalné variabilni.

V dalsi ¢asti je vénovana pozornost ovéfeni a porovnani analyz osteologickych nalezl
vsech lokalit, kde toto zhocnoceni bylo provedeno. Vysledkem je potvrzeni mirné zvyseného
(kolem 10 %) podilu lovné fauny na 5 z 11 cCeskych a moravskych lokalit datovanych
do obdobi pfechodu neolitu k eneolitu a posuzovanych z hlediska archeozoologie. Na tomto
misté je nutno poznamenat, ze je pracovano s dosud zvefejnénymi vysledky archeozoolog,
nikoliv s analyzami internimi, nepublikovanymi. V ramci zapadniho kulturniho komplexu je
zjistétno u vSech lokalit sprovedenym osteologickym rozborem materialu v ramci
jednotlivych sidelnich fazi mirné procentualni navyseni lovné fauny a u 8 z 11 lokalit pak
vyrazné navyseni kolem 50 %. Pravé toto zvySeni nebo mirné navyseni je dale voditkem pro
srovnavani a analyzu lokalit, kde fenomén zvySeného podilu lovné zvéte neni pozorovan a
kde mohou byt patrné odchylky v hmotné kultuie a celém nalezovém souboru.

Zaroven je sledovano zastoupeni kulturnich plodin a sbiranych plodi bez zachyceni
jejich kvantity, ktera ve vétsing ptipadt neni vzhledem k tafonomii reprezentativni. Tam, kde
analyzy byly provedeny, je mozné vyvodit, Ze ptestoze lokality vykazovaly ve sledovanych
sidelnich fazich navyseni lovné zvéte, stale jejich obyvatelé pokracovali v péstovani stejnych
kulturnich plodin a $kala sbiranych plodi se v tomto obdobi nijak vyrazné nerozsifila. Toto
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zjisténi je vyznamné predevSim proto, ze v dobé nedostatku jsou konzumovany i bézné
nekonzumované plodiny a Skala pozivanych rostlinnych druhti se tak vyrazné rozsituje. Urcita
odchylka vsak vyvstava pravé provedenim archeobotanické analyzy, kdy jsou i identifikované
taxony plevelli a rumiStnich druhi fazeny mimo sbirané plodiny, a proto vlastné nejsou
odhaleny a neni s nimi poc¢itano.

Ve vztahu vlivu ptirodniho prostiedi a celkovym zhodnocenim fauny jsou shledany
nasledujici zavery.

Nadmotska vyska jakozto neménny ukazatel vhodnosti tizemi pro zemédélskou
vyrobu neni kli¢Covym faktorem ovliviyjicim stanoveni podilu domacich a divokych zdroja
potravy. Na zaklad¢ srovnani vSech posuzovanych lokalit je zjiSténo, Ze se v zapadnim
kulturnim komplexu sice vyskytuji pouze lokality s nadmoiskou vyskou od 350 n. m, ale
zaroven se setkavame s lokalitami naseho tizemi i nad 300 m n. m. V kombinaci s orientaci
lokalit neni ani jedina lokalita, ktera by mohla byt identifikovana jakozto nevhodna
pro zemedélstvi

Ackoliv panuje spiSe pfesvédceni, Ze kulturni komplexy natolik vzdalené musi byt
z hlediska ptirodniho prostfedi odlisné, Uplné¢ tomu tak neni. Vzhledem k rozdéleni
do klimatickych oblasti je patrny prinik obou sledovanych regioni v oblasti teplé az mirné
teplé, kdy odchylka lokalit v chladné oblasti je spiSe vyjimkou.

Vzhledem ke sledovani primérti ro¢nich thrna srazek je ale situace u naSich lokalit a
lokalit zahrani¢nich odli$na; v oblasti Pfedalpi je patrny vétsi rozsah ro¢nich srazkovych
uhrnt, coz posunuje tyto lokality do méné vyhodnych zemédélskych podminek.

Vychozi geologicka, pedologicka i vegetacni situace nasvédCuje tomu, ze pii vybéru
lokality k osidleni byl bran zietel na jeji vyhodnost z hlediska péstovani kulturnich plodin a
chovu dobytka. Snad v ptipadé vybéru lokalit s vysokym pfemokienim pudy jako je tomu
napf. u lokality Odenahlen nebo Robenhausen-Wetzikon, k ni mohla vést i jind intentce.

Pfi srovnani lokalit na uzemi Cech a Moravy S mirnym navysenim procentualniho
zastoupeni lovné zvéte a u zapadniho kulturniho komplexu s vyraznym navySenim zastoupeni
lovné fauny (okolo 50 %) neshledavame vyrazngjsi shody a naopak pii srovnani s lokalitami
s opacnou tendenci se vyraznéji nelisi. Z toho plyne zdsadni zji$téni, Ze neexistuje korelace
mezi pusobenim vné&jSich pfirodnich podminek a volbou subsiste¢nich technik v jednom

casovém prirezu.

Dalsim bodem analyzy je srovnani nalezového inventafe sledovanych lokalit jednak

v ramci jednoho kulturniho okruhu zahrnujiciho ¢eské a moravské kultury pielomu neolitu a
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eneolitu s ohledem na zvyseny podil lovné fauny, za ktery povazujeme jiz mirné asi 10 %
navySeni, a jednak vramci vSech lokalit jako celku. Posuzovana je keramika, dfevéné
artefakty, kosténd a parohova industrie, Stipanda a brouSena kamenna industrie a jejich
surovinové zdroje, archeobotanika a archeozoologie lokalit. Nepochybny vyznam ma
srovnani nalezovych objekti a jiz interpretovanych funkci lokalit. Interpretaci funkcéniho
vyznamu lokalit, tfebaze je mnohdy ne uplné objektivnim hodnocenim autora vyzkumu,
davame rozhodujici Glohu. Zaroven musime brat v patrnost polyfunkcnost lokalit jako
takovych a prolinani téchto funkci. Na zakladé teorie sidelnich arealt (Neustupny 1986) byly
jednak identifikovany rozli¢né aredly s rGznou funkci, ale zaroven se tyto aredly mohly
v minulosti prolinat a rizné na sebe navazovat. Proto se na uzemi Cech a Moravy téméf
nesetkame pouze s jednou jedinou moznou funkci lokality. Divodem absence funkénich
interpretaci sidlist’ u nakolnich sidlist’ jsou zfejmé dohady nad identifikovanou funkei lokality
pravé v souvislosti s riznymi vlivy jak predepozi¢nimi, tak postedpozi¢nimi.

Vysledky analyz funkéniho porovnani lokalit jsou ovlivnény piedev§im tim, Ze
Vv ptipad¢ studia lokalit zapadniho kulturniho komplexu se nesetkavame s interpretaci funkce
sidlisté téméf vubec. Pouze v piipadé lokality na Bodamském jezefe Hornstaad-Hornle je
mozno s jistotou uvazovat o jiné nez sidelni funkeci sidliste, a to funkci dilensko-vyrobni, ktera
muze, ale nemusi souviset s markantnim navySenim lovné fauny na lokalité. Z tohoto
jednotlivého piipadu vSak neni mozné ucinit zaver, ktery by mohl byt posilen pravé v ptipadé
opakujici se situace na vice lokalitach. Souvislost mezi navysenim lovné fauny ve spojeni
s ur¢itym druhem specializace je tedy zatim spiSe v roviné spekulativni. V ptipadé¢ ceskych a
moravskych lokalit je ale zfeymé, Ze s mirnym navySenim procentualniho podilu lovné zvéte
urcitd funkéni specializace souvisi. Je to patrné nejen z konkrétniho konstatovani jiné nez
sidelni situace na lokalité, ale i na zastoupeni jednotlivych néalezovych objektii. Krome
sidlistnich objekt se zde vyskytuji jesté jiné objekty ve forme né&jakého zplisobu ohrazeni
(palisada, ptikop, val) nebo dilenské objekty. Vyznam zeméd¢€lské vyroby a jeji pokracovani
je v8ak patrny pii sledovani dalSich doklad hmotné kultury.

Podrobné zhodnoceni nalezovych soubort jednotlivych lokalit pfineslo vzhledem
K otazce vyuzivani subsistecnich technik nasledujici zaveéry.

Srovnanim typologického spektra keramického inventare je zjistén vyrazny rozdil
v zastoupeni nadob i dalSich keramickych artefakti mezi lokalitami z naSeho uzemi a
lokalitami zapadniho kulturniho komplexu, a to jak ve smyslu udrzovani kulturnich tradic, tak
I v $irSim kontextu. Je zde patrna $irSi tvarova variabilita lokalit ceskych a moravskych oproti

zahrani¢nim, kde dominuji pfedevS§im hrncovité a misovité tvary vSech velikosti, t¢émét se zde
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nesetkdme s misami na noZzce tak typickymi pro lengyelské prostfedi nebo amforami, které
jsou nahrazeny spiSe lahvovitymi tvary. VSeobecnou strohost nalezového inventafe vSak
dopliiuji ve velkém meétitku vyuzivané dievéné nadoby, ackoliv se zde vibec nesetkame
s antromorfni nebo zoomorfni plastikou, ktera by n¢jakym zptisobem informovala o zptusobu
nakladani s potravinami ¢i vztah k zvifatim obecné. Nelze tedy v ptipadé zapadniho
kulturniho komplexu dolozit adoraci jakéhokoliv doméciho nebo divokého zvifete, coz
nepochybné koresponduje s absenci jakychkoliv kultovnich objekti ve smyslu ohrazeni nebo
specidlnich budov. Fakt, Ze by se néjak v keramickém inventaii odrazilo vyuzivani divokych
zdrojii potravy a byl patrny na souboru lokalit se zvySenym podilem lovné zvéfe oproti
lokalitdm s dokladem bézné zemédélské produkce, neni potvrzen. Je tedy ziejma souvislost
s tim, ze u kuchyiiské keramiky neni pfedem urceno jeji vyluéné vyuzivani pouze k jednomu
ucelu (pomineme-li napt. vyuzivani riznych sitek, kde je zpisob vyuziti pro nakladani
s domacimi produkty signifikatni), i kdyz predpokladdme vyuziti mensiho spektra nadob pro
zpracovani produktt divokych

Kosténa a parohova industrie je vyhodnocena z hlediska typologického piedevsim
s ohledem na prezenci lovnych zbrani a zemédé€lskych nastroji v souvislosti se surovinovymi
zdroji druhoveé urcitelnymi. Vysledkem srovnani dvou sledovanych oblasti je predevSim vétsi
rozmanitost ve vyuziti kosténé a parohové industrie jak domacich, tak lovnych zvifat,
v kazdodennim Zivoté obyvatelll lokalit zapadniho kulturniho komplexu. V tomto piipadé
nejde pouze o lepsi podminky zachovani, které tento stav nalezové zakladny zpisobily, ale
0jeji skuteéné ruznorodé vyuziti. Porovnanim lovnych zbrani a zemédélskych nastroji
na lokalitach se zvySenym podilem lovné zvéfe nejsou zjistény zasadni rozdily od lokalit
s ptevahou domécich produkti. VSeobecné se ale vice zbrani z kosti ¢i parohu vyskytovalo
na lokalitich zahrani¢nich. V ramci naseho uzemi se lokality s mirné navySenym
procentudlnim podilem lovné zvéte na zakladé srovnani se soubory s prevahou domadcich
produkti nelisily.

Z posouzeni Stipané kamenné industrie je zjiSténo, Ze spektrum nastroji u lokalit se
zvySenym podilem lovné zvéfe se vyrazngji v ramci jednotlivych kulturnich komplext
neodliSuje. Existuji moravské lokality s mirnym navySenim lovné fauny, kde nejsou doklady
lovnych zbrani (Brno-Bystrc, Té&setice-Kyjovice), ale zaroven jsou tam dolozeny zihové
nastroje spolehlivé dokladajici vyuziti domacich produkti pro subsistenci. Z tabulek je ale
patrné, Ze na Ceskych lokalitach se s dokladem Sipek v tomto ptipadé setkavame (Cimburk,
Praha-Lysolaje) a zaroven jsou zaznamenany i nalezy srpovych Cepeli. V terminech Cetnosti

ale z tohoto neni mozné vyvozovat zavery, ackoliv se zda, Ze toto srovnani ur¢itou vypoveédni
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hodnotu mit mtze. V piipadé zapadniho kulturniho komplexu je zaznamenan podobny stav
slozeni Stipanych nastroju, kdy jsou na lokalitdch se zvySenym podilem lovné zvéie zaroven
lovné zbrané i zemédélské nastroje. Je patrny i rozdil v zastoupeni jednotlivych druhd
nastrojii pii srovnani lokalit naseho uzemi a lokalit zahrani¢nich, z kterého vSak nelze
vyvozovat zav€ry o potravinové specializaci tamnich komunit. Pokud jde o vztah
exploatacnich oblasti vzhledem Kk procentuelnimu zastoupeni domaci ¢i lovné fauny, také
nelze Cinit zdsadni zavéry. Na jedné strané existuji lokality s dilensko-vyrobnim charakterem
vazanym na dobyvani lokalnich zdroji kamenné suroviny a zaroven vysSim procentuelnim
zastoupenim lovné fauny a lokality s opac¢nou tendenci na stran¢ druhé.

Posouzeni sloZeni typu nastroji v souboru brousené kamenné industrie nas informuje
z hlediska ziskdvani a zpracovani zdrojii potravy o pomérné¢ rovnomérném zastoupeni
zeméd¢€lské vyroby na témét vSech sledovanych lokalitach praveé prostfednictvim zastoupeni
runich mlynkd na obili na lokalitdich bez rozdilu pii posouzeni jejich vztahu k divokym
zdrojim potravy. Mlynky se vyskytuji jak na lokalitach se zvySenym podilem lovné zvéfe i
na lokalitach bez zaznamenani tohoto fenoménu. Ackoliv na lokalitich z naSeho uzemi je
ruéni mlyn dolozen minimalng, v oblasti zapadniho kulturniho komplexu jsou mlyny
zaznamenany vSude tam, kde je k dispozici analyza kamenné industrie. Pfi srovnani
nalezovych inventaiti dvou posuzovanych nalezovych oblasti je patrny rozdil v zastoupeni
jednotlivych typt nastroju. Na vétsim poctu Ceskych a moravskych lokalit jsou nejcastéji
zaznamenany: brousek, kopytovity klin, mlyn na obili, otloukac, sekera a sekeromlat. Naopak
nejoblibenéj$im nastrojem v zahraniénim okruhu je brousek, mlyn na obili, otloukac, perla,
sekera a sekeromlat. Vibec neni zachycen kopytovity klin pomérné casto zastoupeny
na naSem uzemi. Z hlediska vazby na suroviné zdroje brousenych kamennych néstrojii neni
zaznamenana vzhledem k pomérné dobré dostupnosti surovin zadna pravidelnost tykajici se

vyrobné-dilenské produkce v zavislosti na podilu divokych zdroji v subsistenci komunit.
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7 Zavér

Fenomén zvysené lovecké aktivity se v soucasné dob¢ jiz zcela vyhradné nevysvétluje
VvV terminech plisobeni pfirodnich podminek jako reakce na nedostatek, ale objevuji se stale
Casteji naznaky jinych ndzort zohlednujici socialni i symbolické faktory jevu (Mattova 2002;
Jeunesse 2010; Doppler — Pichler — Jacomet — Schibler — Réoder 2010).

Studie v avodnich kapitolach sumarizuje moznosti metod rekonstrukce obzivy
na zakladé¢ exaktnich i dalSich nastroju védy, piedklada piehled omezeni, které si s sebou
vyzkum subsistence nese a snazi se podchytit, jaké informace vibec z archeologického
materialu lze ziskat.

Utelem tvorby podrobného katalogu lokalit je predev§im zohlednéni vsech typt
proménnych ovliviiujici ekonomii dané spolecnosti v ramci sidlist€¢ a podchyceni informaci,
které v generalizujici databazi nebylo mozné zachytit. Zaroven jsou v ném znatelné rozdily
ve hmotné kultufe spolecnosti dvou takto vzdalenych regioni a rozdily ve zpracovani
vyzkumu.

Pfedkladana studie potvrzuje, Zze mezi dvéma sledovanymi oblastmi z hlediska
zemédélského potencialu krajiny, nejsou zjistény vyraznéjsi rozdily. S ohledem na zvyseny
podil lovné zvéte ale nejsou identifikovany vzhledem k pfirodnimu prostedi vyraznéjsi shody
mezi lokalitami obou oblasti. Zaroven ale je zjisténo, ze existuji regiony, kde podil ve vyzivé
kryly z¢asti divoké zdroje praveé z diivodu specifickych piirodnich podminek jako je blizkost
lesa nebo vodni plochy, a proto pravé jim je vénovana urcita pozornost.

Nasednym zpracovanim dat v jednotné databazi je umoznéno zptehlednit obsah
materialni kultury obou oblasti a sledovat vztahy mezi proménnymi. Pfedkladana studie tak
ma piispét pravé k vyhledani urCitych struktur v archeologickém materialu jednotlivych
kultur, které by shodné identifikovaly povahu sidli§t’, na nichz byl zaznamenan vyssi podil
lovné fauny. Pfestoze fenomén zvySené lovecké aktivity v obdobi na pielomu neolitu a
neolitu je zachycen v obou sledovanych oblastech, neni natolik markantni, aby se vyznamnéji
odrazil ve skladbé nélezového inventafe jednotlivych kultur. Nicméné o urcitém vztahu
specializace sidlist’ at’ uz jde o dilensko-vyrobni areal nebo o ritualné-spolecenské centrum
s existenci fenoménu zvysSené lovecké aktivity lze na zékladé predkladané studie uvazovat.
Sledovanim téchto shodnych ryst by pak bylo mozné sledovat dalSi struktury tamnich
spolecnosti. Ale to uz je tkolem do budoucna.

Muzeme tedy shrnout, Ze fenomén zvySené lovecké aktivity je kulturné nespecificky,

regionalné variabilni a na nalezovém souboru nezavisly, bez zachytitelnych socialnich ¢i
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symbolickych konotaci podobné jako je tomu v piipadé kulturné nezéavislého fenoménu
pohibl na sidliStich mimo pohiebni aredly. Zaroven zde bezpochyby pisobily i promény
spolecnosti pii prechodu k eneolitu doprovazené i zménami v produkci a zpracovani
zemédelskych plodin. V tomto byt viceméné negativnim zjisténi tkvi jadro celé prace.
Kratkodobé klimatické zmény mély a dosud maji bezpochyby vliv na ekonomie dané
spolecnosti a v ramci Predalpi mély jisté i vétsi rozsah i dopad, a proto byla jejich zavislost
vzhledem k fenoménu zvySené lovecké aktivity jiz n€kolikrat spolehlivé potvrzena (Schibler
— Jacomet 2010), nicméné bylo nutné tuto hypotézu ovéfit Sifeji nez pouhym sledovanim
klimatickych fluktuaci zachycenych kolisanim vodni hladiny na jezerech pravé komplexnim

sledovanim ndlezového inventaie na lokalitach, kde se ale nijak vyraznéji neodrazil.
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8 Abstrakt

Predklddand studie se zabyva feSenim otdzky fenoménu zvySené lovecké aktivity
na pielomu neolitu a eneolitu, jehoz pfic¢iny byly dosud feSeny pouze s ohledem
na environmentalni podminky na lokalitach. Fenomén je sledovan na lokalitich pomérné
velkého prostoru sttedni Evropy, nicméné soucasné existuji lokality s pfevladajicim
zemédelskym zplisobem hospodareni.

Studie se snazi na zakladé¢ podrobné komparac¢ni analyzy hmotné kultury lokalit
zdpadniho kulturniho okruhu a Cech a Moravy zachytit odraz tohoto fenoménu
na archeologickém materialu, sledovat rozdily mezi lokalitami s pfevahou domacich produkti
a lokalitami pfevahou zdroji divokych. Zaroven registruje mozny vliv ptirodniho prostiedi
lokalit na vzristajici tendenci lovu.

Pro ucely vytvoteni databaze je vypracovan podrobny katalog lokalit zachycujici
nejdulezitéjsi informace o hmotné kultufe s ohledem na ptedpokladany zptusob hospodateni.
Katalog rovnéz slouzi jako voditko pro vytvofeni jednotlivych ukazatelii do databaze, které
setfidi pozadovana data do srovnatelné podoby. Nasledné je vytvofena popisnd databaze
zachycujici odraz hospodarské zékladny jednotlivych lokalit.

Na zékladé¢ filtracni analyzy jsou data porovnavana s ohledem na dva odli$né regiony a
dva rizné zplsoby subsistence. Vysledkem jsou podrobné srovnavaci tabulky ve stati
prezentovane.

Zavérem je zjiSténi, Ze prestoze fenomén zvysené lovecké aktivity v obdobi na prelomu
neolitu a neolitu je zachycen v obou sledovanych oblastech, neni natolik markantni, aby se
vyznamnéji odrazil ve skladbé nalezového inventafe jednotlivych kultur. Muzeme tedy
shrnout, Ze fenomén zvysené lovecké aktivity je kulturné nespecificky, regionalné variabilni a
na nalezovém souboru nezavisly, bez zachytitelnych a dolozitelnych socidlnich ¢i
symbolickych konotaci. Nicméné& o urcitém vztahu specializace sidlist’ at’ uz jde o dilensko-
vyrobni areal nebo o ritudlné-spoleCenské centrum s existenci fenoménu zvysSené lovecké
aktivity lze na zdklad¢ predkladané studie uvazovat, ale potvrzeni tohoto faktu vyzaduje dalsi
a podrobngjsi analyzu ndlezového inventdie lokalit studii potvrzenych S naznakem tohoto
jevu. Vzhledem K pfirodnim podminkam neexistuje pozitivni korelace mezi vlivem

ptirodniho prostfedi a fenoménem samotnym.
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9 Abstract

The study presented deals with the phenomenon of increased hunting activity on the
transition of the Neolithic and Eneolithic Age, the reasons of which have been so far
investigated only in regard to environmental conditions of locations. The phenomenon is
observed on locations of a wide area of Middle Europe. Nevertheless, there exist locations
with prevailing agricultural economy.

On the basis of a detailed comparative analysis of the material culture of the Western
culture circle and Bohemia and Moravia, the study aims to trace the reflection of the
phenomenon in archaeological materials — differences between locations with predominant
domestic sources, and locations with predominant wild sources. Alongside, the study deals
with a possible environmental impact on increasing hunting tendencies.

In order to created a database, a detailed catalogue of locations has been compiled. The
catalogue holds the most essential information on material culture with regard to expected
agricultural manners. The catalogue also serves as a clue for setting particular indicators of
the database, the purpose of which is to organise the data in a comparable form. Subsequently,
a descriptive database has been compiled. The database traces the reflection of agricultural
base of the individual locations.

By means of a filtering analysis, all of the data is compared with respect to two distinct
regions and two different subsistence manners. The result is expressed by a range of
comparative tables presented within the study.

To conclude, it can stated that despite the fact that the phenomenon of increased hunting
activity on the transition of the Neolithic and Eneolithic Age can be traced in both observed
areas, it is not noticeable enough to be significantly reflected in the composition of inventory
of the individual cultures. It can be summarised that the phenomenon of increased hunting
activity is culturally unspecific, regionally variable, independent of the inventory, with elusive
social and symbolic connotations. On the basis of the study presented, however, it is possible
to consider a certain relationship between settlements specialisation — be it distributive-
productional or socio-ritual center — and the existence of increased hunting activity. To prove
this, it would be necessary to further analyse the respective locations in detail. Considering
the environmental conditions, there is no positive correlation between the environmental

impact and the phenomenon itself.
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Nutri¢ni model zalozeny na archeologickych, archeobotanickych a archeozoologickych
vysledcich z neolitického nakoli Ziirich-AKAD (Schibler — Jacomet 2010).

Tab. 2
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Falktiv model minulych konzumacnich spolec¢nosti (Falk 1994).
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Keramicky soubor kultury Pfyn (Suter 1987).
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Tab. 5

Zakladatelé studia nakolnich staveb Ferdinand Keller (1800-1881) a Jakob Messikommer
(1828-1917); (Altorfer 2010).
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Tab. 6

Dobové zobrazeni nakolniho sidlisté Steckborn-Turgi pfi Gstupu vodni hladiny v roce 1882
(Altorfer 2010).

Tab. 7

Dievéné ndlezy z vyzkumu Steckborn-Turgi (nakres nasady a foto dievéné schranky);
(Hochuli 1994).
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Tab. 8

Ptiklad ru¢niho mlynku na obili u zapadniho kulturniho okruhu (Hasenfratz — Raemaekers

1991).
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Situacni planek stanice Hornstaad-Hornle (Schlichtherle

1990).

Tab. 9
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Tab. 10

Lokalizace nakoli na Burgéschisee v métitku 1:25000 (Brunnacker et al. 1988).

Tab. 11

Funde aus dem Pfahibau Burgiaschi
August 1902

Vybér nalezti z vyzkumu na Burgéschisee (Miiller-Beck 1965).
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Zleva doprava Viscum album, Trapa natans, Physalis Alkekengi L. (Kovar 2007).
Tab. 13

Roli¢ky z biezové kiiry a smolné hroudy z lokality Federsee Odenahlen (Billamboz 1995).
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£

Lokalizace nakolniho sidli§t¢ Robenhausen u Pfiffikersee (Altorfer 2010).

Tab. 15

TAFEL 47

Priklady lovnych zbrani z nakolniho sidlist¢ Thayngen-Weier (Guyan 1966).
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Tab. 16
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Piehled stanic na Zugersee (Hafner et al. 1992).
Tab. 17

Piehled stanic na Cury$ském jezete (Schibler a kol. 1997).
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Tab. 18

Pfirodni prostiedi Cury$ského jezera. Pohled od SV (foto autorka).

Pohled na jezero z Uetli Berg ty¢ici se od SZ (foto autorka).
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Tab. 19

Soucasny biotop Curysského jezera dale do vnitrozemi. Okoli Diibendorfu (foto autorka).

Tab. 20

Vv BARKACH

Plan prokopanych ploch na sidlisti Baba (Havel 1986).
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Poloha sidlisté u Jarométic nad Rokytnou (Kosturik 1979).

Tab. 22
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Tab. 23
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Tab. 24

Prozkoumana plocha na ostrozné u Kuélina (Peiﬂz’k — Zapotocky 1992).
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Tab. 25

w0 ) o 3m0 200 soam

1:5000 B

Makotrasy — sidlisté KNP, a-f lokalizace vyzkumu L. Héjlga, A. Knora a K. Zebery. Oblasti I
a Il zahrnuji oblast vyzkumu z let 1973 a 1981 (Pleslova-Stikova 1985).

Tab. 26

Piiklady keramickych tvarii na lokalité Makotiasy (Pleslovad-Stikova 1985).
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Tab. 27
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-Stikova 1972).

a

Prozkoumané plochy na lokalité Praha-Lysolaje (Pleslov

Tab. 28

v

Nakres trapézovitého obydli z Ttebestovic (Ctverdk — Rulf 1989).
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Tab. 29
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Prokopané plochy na ostrozné u Kramolina (Kosturik 1986).
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Tab. 30

Typickd misa na nozce s malovanou vyzdobou (Podborsky 1988).

273



VEechny tabulky
rcl nika - kufturni ny

L

Archeobotanika - shirané plodiny

| 2

Archeozoologie - domaci fauna

Archeozoologie - lovna fauna

Brousena kamenna industrie

Dievéné artefakty

Funkce lokality

Kosténa a parohova industrie

Kulturni zafazeni

Nélezové objekty

Surovinové zdroje - kosténa a parohova ind...

Surovinové zdroje Bl

Surovinové zdroje SI

Stipana kamenna industrie

TOPOKlimaticka oblast

TOPONadmoiska vyska

TOPOMNormal sraikovych ahrni

TOPOOrientace lokality

TOPOGeologické poméry

TOPOPedologické poméry podle TKSP

TOPOPvodni vegetace

TOPOVzdalenost od vodotece

Typologie keramiky

Lokality
FH Lokality : Tabulka

@ Kulturni zafazeni Dotaz
EH Lokality Dotaz
5] Lokality

e B 0 0 S B < L < A 0 3 A B R I <4

Lokality

Tab. 31

|Nézev |CH - Pfiffikersee: Wetzikon-Robenhausen

Kulturni zafazeni

CH - cent. - Svyc. Pfyn hd
TOPOGRAFIE

Nadmofska vyska (m} Klimaticka oblast
nad 500 m Mirné tepla hd
Orientace lokality Normal sréZkovych Ghrmd (mm)
Rovinnd lokalita 1201-1400 h
Pedologické poméry dle TKSP Geologické poméry
Organozemé Kvartér (hliny, sprase, pisky, 5térky) v
Vzdélenost od vodotede Plivodni vegetace
10-50m Raielinisté b

Nalezové objekty

Funkce lokality

Ohrazeni; Obytné objekty - kilové stavby;

sidelni

[ pevnostni charakter
[ Nezjizténo
[ Jiné funkce

[ Rritudlné-spoleéenské centrum
[ pilensko-vyrobni centrum

Drevéné artefakty

Misa; Salek - koflik; Pohdr; Fladkovits nido

Surovinové zdroje Sl

Silex; Radiolarit; Kfi3tal; Rohovec; Lokélniz v

Surovinové zdroje Bl

Bfidlice; Amfibolit; Nefrit; Serpentinit; Dic ¥

Surovinové zdroje KPI

Tur domdci; Prase; Jelen evropsky; Lovna fi v

Zaznam: M 1z34

Wyhledavani

Funkce lokality

Formuléafové zobrazeni lokality v Accessu.
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Tab. 32

 FCHCHETEY =

Viewing direction [°][203
Aperture angle [*][139
Viewing distance [m] [85000

National coordinates [m]
2| |wE 2ie Altitude a.5.1. 3283 |
N-S [236905
®January A . , Viewing direction [*][203 |
Grid size 1x 1 km ) N BN
] Viewing distance [m][85000

Pohled na klimatickou mapu Curysského jezera (data vygenerovana z: Atlas der Schweiz
2011).
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National coordinates [m]

= || W-E [729081 Altitude a.5.1. 3243

N-S [288169
Viewing direction [°][203 |
Aperture angle [*I[182
Viewing distance [m][g5000

Pohled na klimatickou mapu Bodensee: Steckborn-Schanz a Turgi (data vygenerovana Atlas

der Schweiz 2011).

Pohled na klimatickou mapu Bodensee: Arbon-Bleiche (data vygenerovana z Atlas der

Schweiz 2011).

D eja) s

National coordinates [m]

- || W-E [152587 Altitude a.s.1. [3243

N-S [270027
Viewing direction [*][203
Aperture angle [*I[142_|

Viewing distance [m][85000 |
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Tab. 33

0

= — @ =

L2 L ° z = > —

= = = 2 = > o) c ) = < =

g 2 £ g g £ £ 3 E z £ ) z =

z g 2 5 5 g g & g g £ = 5 = z

i & = gl |¢ 0 : 3 gl 15| 2] | 2 5 z = .
s B & B - > 3 = 3 & gl = § g 2 £ £ g |
3G N — ~ 3 = < —~ g — v = © f a0 £ (] £ >
o 3 s 3 s § s g 3 3 3 g = 2 g 5 = .| 5|2
3 Nazev £ R s =] e|=| =5 s | = |g|=|S[=[s|=|3|=]|35]x|s]|x] & [|x] 7 |=|g]|=x 8 & = | s
3 & ) g 3 S g o e S 3 8 S < ? 2 z 3]s
S & 2 w pey 2 3 9 £ S S o <) IS k] & o
S = N w @ = S a L S 2 < > 2 By 2 X X

g S £ S 8 S g S s < > 2 5 € o

£ § S S s = < S g 3 < = 8 > E

3 & o 2 o P4 2 > (] & g g 3 2 =

Q =3 @ S s o © = o T = o = -3

g g 3 g 3 : 3 g 2 E ;. = =

2 g 2 = 5 o g 3 & g a &

5 ° g = $ 5 & - = s

[ a [ E

- &

1 |CZ-Baba 13| 464 6| 21,4 5|17,9 0,0 4] 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 28 0,28| 100,0| 0,0
2 |CZ-Brno-Bystrc 106 66,7 2| 1,3 34| 21,4 0,0 1] 0,6 0,0 2| 1,3 3] 1,9 7| 4.4 0,0 0,0 2l 1,3 0,0 1] 0,6 1] 0,6 159 1,59] 89,9| 10,1
3 |CZ-Brno-Lisen 1285 69,5| 407] 22,0 88| 4,8 5]0,3 0,0 21 1,1 0,0 0,0 22| 1,2 0,0 0,0 12| 0,6 2] 01 6] 03 0,0 1848 18,48] 96,6| 3,4)
4 |CZ-Cimburk 371 34,5 47| 4,4 57] 5,3 22|20 4] 0,4 293 27,3 99] 9,2 42| 3,9] 114] 10,6 0,0 0,0 241 2,2 1] 01 0,0 0,0 1074 10,74 46,6 53,4I
5 |CZ- Dolni Véstonice 168| 89,8 6] 3,2 5| 2,7 0,0 1| o5 0,0 4] 21 0,0 1| o,5] 0,0 0,0 0,0| 0,0 il o5 1| o5 187 1,87 96,3 3,7|
6 |CZ-lenstejn 45 43,7, 1] 1,0 15| 14,6| 0,0 0,0 5 49 25| 24,3 0,0 0,0 0,0 0,0 10] 9,7 0,0 0,0 2l 1,9 103 1,03 59,2 40,8'
7 |CZ- Jezefany-Marsovice 38 17,0 170] 75,9 11] 4,9 0,0 0,0 2 0,9 3] 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 224 2,241 97,8] 2,2
8 |CZ-Kuclin 18 81,8 3] 13,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1] 4,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 22 0,22 95,5| 4,5
9 |CZ- Makotiasy 1636 69,7 181 7,7 372]15,9 141 0,6 501 21 45 1,9 10| 0,4 5] 0,2 5] 0,2 0,0 0,0 16| 0,7| 8] 0,3 2 0,1 2] o1 2346 23,46| 96,0 4,00
10 |CZ- Praha-Lysolaje 31 40,3 11] 14,3| 241 31,2 0,0 4] 5,2 5 6,5 0,0 1] 1,3 0,0 0,0 0,0 1] 1,3 0,0 0,0 0,0 77 0,77] 90,9] 9,1
11 |CZ- Tésetice-Kyjovice 407 17,6 480| 20,7| 448|19,3 40| 1,7 26] 1,1 2411 10,4| 124] 54| 137] 59 18] 0,8 0,0 0,0 374] 16,1 13| 0,6 4 0,2 4] 0,2 2316 23,16 60,5] 39,5
12 |D - Ehrenstein 1683 16,4 372| 3,6] 2718|26,5| 100|1,0 23] 0,2 4259 41,5| 375] 3,7 418] 4,1 121] 1,2 0,0 0,0 166 1,6 9 0.1 8 0,1] 12| 0,1 10264| 102,64 47,7| 52,3
13 |D-Odenahlen 190 24,9 61| 8,0 147|19,2 37148 5] 0,7 136 17,8 10| 1,3] 16| 2,1 0,0 0,0 0,0 13| 1,7 6] 0,8 143| 18,7| 0,0 764 7,64 57,6] 42,4]
14 |D - Pestenacker 232 22,1 211} 20,1 327|31,1 1011,0 21| 2,0 116 11,0 52| 4,9 31| 2,9 0,0 0,0 0,0 52| 4,9 0,0 0,0 0,0 1052 10,52 76,1 zs,gl
15 |CH - Arbon-Bleiche 3 6886 13,8] 1916 3,8| 9967|19,9 0,0] 452| 0,9] 8080 16,2]2282| 4,6] 327| 0,7] 126] 0,3] 80| 0,2 0,0] 1284] 2,6 252| 0,5] 18336] 36,7] 10| 0,0 49998| 499,98 38,4 sl,sl
16 |CH - Steckborn "Schanz" 44 18 33| 13,4] 44|17,9 0,0] 5| 20 53] 21,5] 13| 53| 17| 69| 10| 41 0,0 0,0 10| 41 10| 4.1 6l 24 1| o4 246 2,46] 51,2 48,s|
17 |CH - Hornstaad Hérnle Il 94 20 2| 04| 20] 43 0,0 2| 04| 241 522 17| 37 2| 04| 23| 50 0,0 0,0 10| 22 3] 06 42 91| 6] 13 462 4,62] 25,5 74,5|
18 |CH - Burgaschisee-Siid 361 2,0 223] 1,2] 243] 1,3 0,0] 199] 1,1} 9505 52,4|2561|14,1] 1744] 9,6] 1909]10,5|110| 0,6 0,0] 1270] 7,0 0,0 0,0 0,0] 18125| 181,25 5,7 94,3
19 |Niederwil 744 44,5 81| 4,8 599|35,8 1jo,2] 11} 0,7 184 11,0 0,0 14] 0,8 6] 04 2|01 1101 20| 1,2 8] 05 0,0 0,0 1671 16,71 85,9] 14,1
20 |CH - Hunenberg-Chamleten 4 7,0 8| 14,0 1] 1,8 0,0 0,0 42 73,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2| 3,5 57 0,57 22,8| 77,2
21 |CH - Ziirichsee KH4 189 0,0 3] o4 343 415 43] 5,2 60| 7,3 69] 8,4 0,0 6] 0,7 27| 3,3 5| 0,6 24 2,9 0,0 826 8,26] 30,1| 69,9
22 |CH - Zurichsee MOZZ 920 0.1 ;8" U5[ 4983 63.7[ o990 8,8'|_3'83'TQ'|, T53| 2,0 0,0 0,0[ 230 2,9'| o[ 0.2 TI|” 0.1 0,0 7829 78,29 17,4] 82,6}

Ptehledna tabulka porovnani procentualniho zastoupeni jednotlivych druhii zvifat ziskana z databaze lokalit.
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Tab. 34

Nazev lokality Ot.j,padni K.CfIOVé Z;f\?obm’ Hlinik S|’d|i§tnj Dile_nsk\’/ i Polozemnice | Pec | Ohnisté | Palisdda | Prikop | Val Hrob | Komunikace
jama jama jama obecné objekt chata
o © CZ - Brno-Bystrc (Brno-mésto) X X X X
- % CZ - Cimburk (okr. Kutna Hora) X X X X X
% B CZ - Jenstejn (Praha-vychod) X X X X X
>8 S CZ - Praha-Lysolaje X X X X X X X X X
CZ - Tésetice-Kyjovice (okr. Znojmo) X X X X X X X X X X X X
D - Bodensee: Hornstaad-Hornle X X X X X
— D - Ehrenstein X X X X X X
c D - Federsee: Odenahlen X X X X
g % D - Pestenacker X X X X X X X
E %— CH - Bodensee: Arbon-Bleiche 3 X X X X
= c CH - Bodensee: Steckborn "Schanz" X X X
- O CH - Burgdschisee - Suid X X X
g < CH - Egelsee: Breitenloo / Niederwil X X X X
ﬁ CH - Thayngen Weier X X X X X
CH - Zugersee: Hiinenberg-Chamleten X X X X
CH - Zirichsee: Kleiner Hafner 4C+D X X X X X

lokality s mirnym asi 10 % navysenim lovné fauny

lokality s vyznamnym asi 50 % navysenim lovné fauny

Prehled zastoupeni jednotlivych typt objektti na lokalitach se zvySenym podilem lovné zvéte.
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Tab. 35

B Cechya Morava (%)

= Zapadni kulturni komplex (%)

Zastoupeni jednotlivych keramickych typi na lokalitaich Cech, Moravy a zapadniho kulturniho okruhu.
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Tab. 36

- Cechya Zapadn! Cela | Drevéné S LTE Zapadni kulturni
R voe Morava LT oblast | nadoby Morava komplex (%)
komplex (%)

Hrnec 15 12 27 0 75 86
Hrncovitd nddoba 12 11 23 0 60 79
Zasobnice (kos) 7 7 14 3 35 50
Misa 18 10 28 6 90 71
Misa na noZce 11 0 11 0 55 0
Amfora 8 0 8 0 40 0
Flaskovity tvar 7 10 17 1 35 71
Konvice 1 0 1 0 5 0
DZzban 7 10 17 0 35 71
Pohar 12 12 24 3 60 86
Koflik 8 3 11 3 40 21
Nabéracka 6 3 9 4 30 21
LZice 4 5 9 7 20 36
Cednik 1 0 1 0 5 0
Talite 0 1 1 0 0 7
Poklice 3 0 3 0 15 0
Buben 2 0 2 0 10 0
Pintadera 2 0 2 0 10 0
Trin 3 0 3 0 15 0
Scharnka - déza 1 0 1 2 5 0
Model stavby, lodé 2 0 2 1 10 0
Ter 2 0 2 0 10 0
Perla 3 1 4 1 15 7
Sekerka 2 1 3 0 10 7
Miniaturni nadobka 4 5 9 0 20 36
Antromorfni plastika 8 0 8 0 40 0
Zoomorfni plastika 6 0 6 0 30 0
Preslen 7 4 11 0 35 29
Zavazi 4 5 9 0 20 36
Pecici talif 0 2 2 0 0 14
Tavici tyglik 0 2 2 0 0 14

Srovnani keramickych typt zastoupenych na lokalitach ¢eskych, moravskych a lokalitach zapadniho kulturniho komplexu s doplnénim
drevénych artefakt vyuzivanych pii manipulaci s potravinami.

280



Tab. 37

Nazev

Kosténa a parohova industrie

CZ - Baba (Praha-Dejvice)

Sidla; Dlata; Hroty Sipu; Hroty; Tkalcovsky ¢lunek

CZ - Boskovstejn (okr. Znojmo)

Sidla; Spicaky; Noze; Hladitko; Sperky; Jiné artefakty

CZ - Brno-Bystrc (Brno-mésto)

Chybi data

CZ - Brno-LiSen (Brno-mésto)

Sidla; Spi¢aky; Dlata; Parohové kopace; Jiné artefakty; Hroty SipU

Polofabrikéty; Palice; Sidla; Spi¢aky; Dlata; Noze; Hladitko; Jiné artefakty; Kladiva a mlaty; Skrabka nebo

CZ - Cimburk (okr. Kutna Hora) Spachtle; Jehly

CZ - Dolni Véstonice (okr. Bfeclav) Chybi data

CZ - Hluboké Mastivky (okr. Znojmo) Jiné artefakty

CZ - Jaromeérice nad Rokytnou (okr. Trebic) Chybi data

CZ - Jenstejn (Praha-vychod) Sidla; Noze; Sperky; Hroty Sipt
CZ - Jezerany-Marsovice (okr. Znojmo) Chybi data

CZ - Kostelec na Hané (okr. Prostéjov) Sidla; Dlata; Hladitko; Hroty; Jehly
CZ - Kramolin (okr. Tfebi€) Chybi data

CZ - Krepice (okr. Znojmo) Chybi data

CZ - Kuclin (okr. Teplice) Chybi data

CZ - Makotrasy (Praha-zapad) Sidla; Dlata; Sekace; Vochle
CZ - Muzsky u Mnichova Hradisté (okr. Mlada Chybi data

CZ - Oslavany (okr. Brno-venkov) Sidla

CZ - Praha-Lysolaje

Sidla; Dlata; Hroty

CZ - Té3etice-Kyjovice (okr. Znojmo)

Sidla; Dlata; Sperky; Jiné artefakty; Hroty; Hacky

CZ - Trebestovice (okr. Nymburk)

Sperky

D - Bodensee: Hornstaad-Hornle

Sidla; Spicaky; Dlata; Sperky; Objimky; Hacky

D - Ehrenstein

Polofabrikaty; Palice; Sidla; Noze; Sekace; Parohové kopace; Mezipouzdra; Hladitko; Sperky; Jiné artefakty

D - Federsee: Odenahlen

Sidla; Spicaky; Retuséry; Dlata; Noze; Parohové haky; Mezipouzdra; Sperky; Hroty

D - Pestenacker

Parohové kopace; Parohové haky

CH - Bodensee: Arbon-Bleiche 3

Spicaky; Noze; Parohové kopace; Mezipouzdra; Sperky; Objimky; Hacky; Sekery

CH - Bodensee: Steckborn "Schanz"

Sidla; Spicaky; Retuséry; Noze; Sperky; Sekeromlaty

CH - Bodensee: Steckborn "Turgi"

Sidla; Spi¢aky; Noze; Sperky; Jiné artefakty; Sekeromlaty; Objimky; Skrabadla; Hacky

CH - Burgaschisee - Stid

Spicaky; Noze; Pici pohary; Harpuny; Sperky; Objimky; Sekery

CH - Egelsee: Breitenloo / Niederwil

Spicaky; Dlata; Noze; Mezipouzdra; Pici pohary; Sperky; Jiné artefakty; Kladiva a mlaty; Objimky; Preslen

CH - Pfaffikersee: Wetzikon-Robenhausen

Polofabrikaty; Sidla; Spicaky; Retusery; Noze; Parohove kopace; Mezipouzdra; Nasady; Pici pohary; Sperky;
Vochle; Hroty $ipQi; Sekeromlaty; Kladiva a mlaty; Objimky; Nastroj pro rozdéldvani ohné; Preslen; Skrabka
nebo Spachtle

CH - Thayngen Weier

Sidla; Dlata; Noze; Parohové kopace; Hladitko; Harpuny; Sperky; Vochle; Hacky; Jehly

CH - Zugersee: Hiinenberg-Chamleten

Chybi data

CH - Ziirichsee: Kleiner Hafner 4C+D, Mozartstrasse
4

Polofabrikaty; Sidla; Spicaky; Retuséry; Dlata; Noze; Parohové kopace; Mezipouzdra; Nasady; Pici pohary;
Harpuny; Sperky; Knofliky; Jiné artefakty; Hroty; Hacky; Jehly; Sekery

lokality s mirnym asi 10 % navysenim lovné fauny

lokality s vyznamnym asi 50 % navySenim lovné fauny

Typologické spektrum artefaktll vyrobenych z kosti a parohu s ohledem na fenomén zvysené

lovecké aktivity.
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Tab. 38

Nazev

Surovinove zdroje KPI

CZ - Baba (Praha-Dejvice)

Chybi data

CZ - Boskovstejn (okr. Znojmo)

Jelen evropsky; Prase divoké

CZ - Brno-Lisen (Brno-mésto)

Jelen evropsky

CZ - Cimburk (okr. Kutna Hora)

Jelen evropsky

CZ - Jenstejn (Praha-vychod) Chybi data

CZ - Kostelec na Hané (okr. Prostéjov) Chybi data

CZ - Makotrasy (Praha-zapad) Tur domaci; Ovce/koza; Prase; Jelen evropsky; Srnec
CZ - Oslavany (okr. Brno-venkov) Chybi data

CZ - Praha-Lysolaje Tur domaéci; Ovce/koza; Prase

CZ - Tésetice-Kyjovice (okr. Znojmo) Jiny druh

CZ - Trebestovice (okr. Nymburk)

Jiny druh; Musle

D - Bodensee: Hornstaad-Hornle

Jelen evropsky; Prase divoké

D - Ehrenstein

Jelen evropsky; Prase divoké; Medvéd hnédy

D - Federsee: Odenahlen

Tur domaci; Prase; Jelen evropsky

D - Pestenacker

Jelen evropsky; Chybi data

CH - Bodensee: Arbon-Bleiche 3

Tur domaci; Ovce/koza; Prase; Jelen evropsky; Musle

CH - Bodensee: Steckborn "Schanz"

Tur domaci; Prase; Jelen evropsky

CH - Bodensee: Steckborn "Turgl™

Ovce/koza; Jelen evropsky; Medved hnedy; Jiny druh; Musle

CH - Burgaschisee - Sud

Ovce/koza; Jelen evropsky; Prase divoké; Pratur; Medvéd hnédy; Lovna
fauna obecné; Srnec

CH - Egelsee: Breitenloo / Niederwil

Tur domaci; Pes domaci; Jelen evropsky; Lovna fauna obecné

CH - Pfaffikersee: Wetzikon-Robenhausen

Tur domaci; Prase; Jelen evropsky; Lovna fauna obecne; Domaci fauna
obecné

CH - Thayngen Weier

Tur domaci; Jelen evropsky

CH - Zurichsee: Kleiner Hafner 4C+D,
Mozartstrasse 4

Tur domaci; Ovce/koza; Prase; Pes domaci; Jelen evropsky; Prase
divoké; Medvéd hnédy; VIk; Jiny druh; Lovna fauna obecné; Srnec

lokality s mirnym asi 10 % navy3enim lovné fauny

lokality s vyznamnym asi 50 % navysenim lovné fauny

Ptehled surovinovych zdrojl kosténé a parohové industrie na lokalitach.
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Nézev Brousek | Dlato | Drtidlo |Kopytovity klin Mlinbe”l; na Otlouka¢ | Perla [Péstniklin Fr::laact- Sekera | Sekeromlat | Tesla Zavazi
CZ-Baba (PTana-Dejvice] ~ ~ ~
CZ - Boskovstejn (okr. Znojmo) X X X X X X
CZ - Brno-Bystrc (Brno-mesto) X X X X
CZ - Brno-Lisen (Brno-mesto) X X X X
CZ - Cimburk (okr. Kutna Hora) X X X X X X X
CZ - Dolni Vestonice (okr. Breclav) X
CZ - Hluboke Masuvky (okr. Znojmo) X
CZ - Jenstejn (Praha-vychod) X X X
C/Z - Jezerany-Marsovice (okr. Znojmo) X X X X
C/Z - Kostelec na Hane (okr. Prostejov) X X X X X X
CZ - Kramolin (OKr. Trebic) X X
CZ - Krepice (oKkr. Znojmo) X
CZ-Kuclin (okr. Teplice) X
CZ-Vakotrasy (Praha-zapad) X X X
CZ - Muzsky u VIinichova Hradiste (okr. IMllada X X X
CZ - Praha-Lysolaje X X X
TZ- Tesetice-Kyjovice (oKr. Znojmo) X X X
CZ - Trebestovice (okr. Nymburk) X
D - Bodensee: Hornstaad-Hornle X X X X X X
D - Ehrenstein X X X X
D - Federsee: Odenahlen X X X X
D - Pestenacker X X
CH - Bodensee: Arbon-Bleiche 5 X X X X X X X
CH - Bodensee: Steckborn “Schanz X X X X
CH - Bodensee: Steckborn " Turgi X X X X
CH - Burgaschisee - Sud X X X X X X X X
CH - Egelsee: Breitenloo / Niederwil X X X X X X
CH - Praffikersee: Wetzikon-Robenhausen X X X X X X X X X
CH - Thayngen Weler X X X X X X
CH - Zugersee: Hunenberg-Chamleten X X X X
CH - Zurichsee: Kleiner Hartner 4L+D, IVIOZ. & X X X X X X X

lokality s mirnym asi 10 % navysenim lovné fauny

lokality s vyznamnym asi 50 % navys$enim lovné fauny

Piehled zastoupenych typti brousené kamenné industrie na lokalitach.

Tab. 39
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Tab. 40

Nazev

Surovinové zdroje Sl

Funkce lokality

CZ - Baba (Praha-Dejvice)

Silex; Kfemence rliznych typl; Rohovec; Lokalni zdroje; Jiné
surovinové zdroje

Sidelni; Dilensko-vyrobni centrum

CZ - Boskovstejn (okr. Znojmo)

Silex; Jaspis; Importy od 50 km

Sidelni

CZ - Brno-Bystrc (Brno-mésto)

Rohovec typu Krumlovsky les |; Rohovec typu Krumlovsky les II;
Lokalni zdroje; Kfremen

Sidelnf; Dilensko-vyrobni centrum

CZ - Brno-Lisen (Brno-mésto)

Silex; Kfemence rtiznych typ(; Obsidian; Rohovec typu Stranska
skdla; Lokalni zdroje

Sidelni; Ritualné-spolecenské centrum;
Dilensko-vyrobni centrum

CZ - Cimburk (okr. Kutna Hora)

Silex; Kfemence rliznych typt; Rohovec; Importy od 50 km

Sidelni; Pevnostni charakter

CZ - Dolni Véstonice (okr. Breclav)

Silicit; Rohovec typu Krumlovsky les I; Rohovec typu
Krumlovsky les II; Importy od 50 km

Sidelni

CZ - Hluboké Masvky (okr. Znojmo)

Silex; Kristal; Zahnéda

Sidelni; Pevnostni charakter

CZ - Jaroméfice nad Rokytnou (okr. Tfebic)

KFistal; Zahnéda; Obsidian; Rohovec; Lokalni zdroje; Jiné
surovinové zdroje; Kfemen

Sidelni

CZ - Jenstejn (Praha-vychod)

Chybi data

Sidelni

CZ - Jezefany-Mar3ovice (okr. Znojmo)

Silex; Silicit; Radiolarit; Obsidian; Rohovec; Rohovec typu
Krumlovsky les I; Rohovec typu Krumlovsky les II; Lokalni
zdroje; Importy od 50 km

Sidelni; Dilensko-vyrobni centrum

CZ - Kostelec na Hané (okr. Prostéjov)

Silicit; Rohovec; Rohovec typu Stranska skdla; Importy od 50
km

Sidelni

CZ - Kramolin (okr. Tfebic)

Rohovec typu Krumlovsky les I; Rohovec typu Krumlovsky les II;
Lokalni zdroje; Importy od 50 km; Jiné surovinové zdroje

Sidelni; Pevnostni charakter

CZ - Kiepice (okr. Znojmo)

Obsidian; Rohovec; Rohovec typu Krumlovsky les I; Rohovec
typu Krumlovsky les II; Lokalni zdroje

Sidelnf; Ritualné-spolecenské centrum;
Pevnostni charakter

CZ - Ku€lin (okr. Teplice)

Chybi data

Sidelni; Pevnostni charakter

CZ - Makotrasy (Praha-zapad)

Importy od 50 km; Kfemen

Sidelni; Ritualné-spolecenské centrum

CZ - Muzsky u Mnichova Hradisté (okr. Mlada
Boleslav)

Silex; Kfemence rliznych typd; Jaspis; Rohovec; Lokalni zdroje;
Jiné surovinové zdroje

Dilensko-vyrobni centrum; Pevnostni
charakter

CZ - Oslavany (okr. Brno-venkov)

Chybi data

Sidelni; Pevnostni charakter

CZ - Praha-Lysolaje

Silex; Kfemence rliznych typd; Importy od 50 km

Sidelni

CZ - Tésetice-Kyjovice (okr. Znojmo)

Silex; Radiolarit; K¥istal; Obsididn; Rohovec; Rohovec typu
Krumlovsky les I; Rohovec typu Krumlovsky les II; Lokalni
zdroje; Jiné surovinové zdroje; Kfemen

Sidelni; Ritualné-spolecenské centrum

CZ - Trebestovice (okr. Nymburk)

Silex

Sidelni; Jina funkce

D - Bodensee: Hornstaad-Hornle

Radiolarit; Kfemence rtiznych typl; Rohovec; Lokalni zdroje;
Bridlice

Sidelni; Dilensko-vyrobni centrum

D - Ehrenstein

Silex; Rohovec; Importy od 50 km

Sidelni

Silex; Radiolarit; Kfemence rdznych typ(; Kristal; Rohovec;

D - Federsee: Odenahlen Lokalni zdroje; Kfremen Sidelni

D - Pestenacker Silex; Rohovec; Importy od 50 km Sidelni
Silex; Silicit; Radiolarit; Kfemence riznych typd; Kristal;

CH - Bodensee: Arbon-Bleiche 3 Rohovec; Importy od 50 km; Jiné surovinové zdroje Sidelni

CH - Bodensee: Steckborn "Schanz" Silex; Importy od 50 km Sidelni

CH - Bodensee: Steckborn "Turgi" Silex; Chybi data Sidelni
Silex; Radiolarit; K¥istal; Rohovec; Lokalni zdroje; Importy od

CH - Burgaschisee - Sud 50 km; Jiné surovinové zdroje Sidelni
Silex; Radiolarit; Kfemence rdznych typ(; Rohovec; Lokalni

CH - Egelsee: Breitenloo / Niederwil zdroje Sidelni
Silex; Radiolarit; K¥istal; Rohovec; Lokalni zdroje; Importy od

CH - Pfaffikersee: Wetzikon-Robenhausen 50 km Sidelni

CH - Thayngen Weier Silex; Lokalni zdroje Sidelni
Silex; Radiolarit; Kfemence rdznych typ0; Kristal; Importy od 50

CH - Zugersee: Hiinenberg-Chamleten km Sidelni

CH - Zurichsee: Kleiner Hafner 4C+D Silex; Jaspis; Importy od 50 km Sidelni
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Nazev

Surovinové zdroje Bl

Funkce lokality

CZ - Baba (Praha-Dejvice)

Bridlice; Amfibolit; Piskovec; Jiné surovinové zdroje

Sidelni; Dilensko-vyrobni centrum

CZ - Boskovstejn (okr. Znojmo)

Amfibolit; Barvivo; Tuha; Krevel; Mramor

Sidelni

CZ - Brno-Bystrc (Brno-mésto)

Bridlice; Amfibolit; Diorit; Lokalni zdroje

Sidelni; Dilensko-vyrobni centrum

CZ - Brno-Lisen (Brno-mésto)

Piskovec; Barvivo; Lokalni zdroje; Rohovec

Sidelni; RitudIné-spolecenské centrum; Dilensko-vyrobni
centrum

CZ - Cimburk (okr. Kutna Hora)

Rula; Lokalni zdroje; Zelena bridlice

Sidelni; Pevnostni charakter

CZ - Dolni Véstonice (okr. Bfeclav)

Piskovec; lokalni zdroje

Sidelni

CZ - Hluboké Masuvky (okr. Znojmo) Chybi data Sidelni; Pevnostni charakter
CZ - Jaroméfice nad Rokytnou (okr. ,

Trebi¢) Chybi data sidelni

CZ - Jenstejn (Praha-vychod) Krystalicky vapenec; Piskovec; Lokalni zdroje Sidelni

CZ - Jezefany-Marsovice (okr. Znojmo)

Amfibolit; Diorit; Lokalni zdroje; Chybi data; Zelena
bfidlice

Sidelni; Dilensko-vyrobni centrum

CZ - Kostelec na Hané (okr. Prostéjov)

Bridlice; Amfibolit; Kvarcit; Granit; Krystalicky vapenec;
Importy od 50 km; Jiné surovinové zdroje; Zelena
bridlice

Sidelni

CZ - Kramolin (okr. Trebic)

Lokalni zdroje; Importy od 50 km

Sidelni; Pevnostni charakter

CZ - Kiepice (okr. Znojmo)

Bridlice; Barvivo; Zelena bridlice

Sidelni; Ritudlné-spolecenské centrum; Pevnostni charakter

CZ - Kuclin (okr. Teplice)

Zelena bridlice

Sidelni; Pevnostni charakter

CZ - Makotrasy (Praha-zapad)

Bridlice; Amfibolit; Kvarcit; Piskovec; Lokalni zdroje;
Importy od 50 km; Jiné surovinové zdroje

Sidelni; Ritualné-spolecenské centrum

CZ - Muzsky u Mnichova Hradisté (okr.
Mladd Boleslav)

Piskovec; lokalni zdroje

Dilensko-vyrobni centrum; Pevnostni charakter

CZ - Oslavany (okr. Brno-venkov)

Tuha

Sidelni; Pevnostni charakter

CZ - Praha-Lysolaje

Bridlice; Amfibolit; Kvarcit; Jiné surovinové zdroje;
lokalni zdroje; importy od 50 km

Sidelni

CZ - Tésetice-Kyjovice (okr. Znojmo)

Bridlice; Amfibolit; Serpentinit; Ortorula; Krystalicky
vapenec; Kfemenné valouny; lokdlni zdroje

Sidelni; Ritualné-spolecenské centrum

CZ - Trebestovice (okr. Nymburk)

Jiné surovinové zdroje

Sidelni; Jina funkce

D - Bodensee: Hornstaad-Hornle

Bridlice; Amfibolit; Diorit; Krystalicky vapenec; Importy
od 50 km

Sidelni; Dilensko-vyrobni centrum

Krystalicky vapenec; Piskovec; Lokalni zdroje; Rohovec

D - Ehrenstein Sidelni
D - Federsee: Odenahlen Kvarcit; Metamorfit Sidelni
D - Pestenacker Chybi data Sidelni
Bridlice; Serpentinit; Kvarcit; Granit; Rula; Krystalicky
vapenec; Piskovec; Barvivo; Lokalni zdroje; Zelena
CH - Bodensee: Arbon-Bleiche 3 bfidlice Sidelnf
CH - Bodensee: Steckborn "Schanz" Piskovec; Lokalni zdroje Sidelni
CH - Bodensee: Steckborn "Turgi" Chybi data Sidelni
Bridlice; Nefrit; Granit; Rula; Krystalicky vapenec;
Kremenné valouny; Piskovec; Lokalni zdroje; Jiné
CH - Burgdschisee - Stid SLFEHIEYS 2RI Sidelni
CH - Egelsee: Breitenloo / Niederwil Rula; Zula; Piskovec Sidelni
Bridlice; Amfibolit; Nefrit; Serpentinit; Diorit; Kvarcit;
Granit; Krystalicky vapenec; Kfemenné valouny;
Piskovec; Lokalni zdroje; Importy od 50 km; Jiné
surovinové zdroje; Zelena bridlice; Diabas; 24; Jadeit;
CH - Pfaffikersee: Wetzikon-Robenhausen Silex Sidelni
CH - Thayngen Weier Diorit; Kvarcit; Granit; Rula; Lokalni zdroje Sidelni
Nefrit; Serpentinit; Krystalicky vapenec; Piskovec;
CH - Zugersee: Hiinenberg-Chimleten Zelend bridlice Sidelni
CH - Ziirichsee: Kleiner Hafner 4C+D Granit; Krystalicky vapenec; Piskovec; Jiné surovinové
Mozartrasse 4 zdroje; Zelend bfidlice Sidelni

lokality s mirnym asi 10 % navysSenim lovné fauny

lokality s vyznamnym asi 50 % navysSenim lovné fauny
Prehled lokalit s jejich surovinovymi zdroji Stipané a brousen¢ industrie.
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