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Préce si klade tfi hlavni cile: stanovit diferencni rysy jednotlivych komickych modell
(cil A — cil definice); ukézat principy komiky ,,Svejka* a jeji mnohozvucnost a vzacnost,
technické postoje jejiho vytvareni a sémantické procedury jejiho zrodu (cil B — cil analyzy); a
nakonec dokazat, Ze mezi Haskovym ,,Svejkem* a dalimi ¢tyfmi tituly bulharské, ruské a
srbskeé satirické prozy (Baj Ganu, Dvanact kresel, Zlaté tele a Autobiografie) existuje néjaky
obecny, pevny a monolitni zéklad (model komicna), ktery je v kazdém dile specificky (cil C
— cil konfrontace).

Konceptudlni pfistup v metodologii prizkumu je zaloZen na presvédceni, Ze jadrem
uméleckého kouzla Haskova ,,Svejka“ je pravé komika.

Metodologicky pfistup hierarchické systematizace podfizuje vSechna zndma tfidéni
komicna zde stanovenym modellim, které maji povahu zevSeobeciujicich klasifikacnich
ramcl.

Metodologie vybéru a aplikace pojmoslovného instrumentaria se opird o taxonomii
komiky vyznamného Ceského kulturologa Vladimira Boreckého, jehoZ pojmoslovny aparat
jednoznacné diferencuje formy a projevy komiky podle stanovenych pfiznakd.

Prakticky metodologicky pfistup spociva v aplikaci principu inkongruence jako
podstatného vyznamového mechanizmu zrozeni komického podnétu a realizace komického
efektu.

Prace sestava ze tfi Casti, rozdélenych na jednotlive kapitoly. Prvni Cast analyzuje
komiku ,,Svejka“ z hlediska teorie karnevalu Michaila Bachtina a jeho konceptudnich
vychodisek, vyloZenych v pracich o Rabelaisovi a Dostojevském. Druhéa ¢ast zkouma aspekty
komiky z hlediska teorie hry Johana Huizingy (Homo ludens), Eugena Finka (Hra jako
symbol svéta) a Rogera Cailloise (Hry a lidé: maska a zavrat) a pfitom v nékterych uzsich
postojich pouziva zavéry a nazory Henriho Bergsona (Smich). Treti ¢ast porovnava komiku

HaSkova roménu s vrcholnymi satirickymi dily bulharskeé, ruské a srbské beletrie, konkrétnéji



sBaj Ganem Aleka Konstantinova, s Dvanacti kiesly a se Zlatym teletem llfa a Petrova a
s Autobiografii Branislava Nusice.

Prvni ast se sklada z Gvodnich Gvah a GtyF kapitol. Uvahy stanovi koexistenci dvou
svétll v Haskovych Osudech — skute¢ného a karnevalového — a roli dobrého vojdka jako
hrdiny-funkce poznani karnevalového svéta, ktery jedna podle zakonl karnevalové svobody.
Problematizuje se jednostranné satirické vnimani ,,Svejka“. Poukazuje se na zékladni pojmy
Bachtinovy teorie karnevalu a urCuje se dalSi vyvoj rozboru v dvou hlavnich aspektech:
vitézstvi nad strachem a sniZzovani a materializace.

Prvni kapitola se soustfeduje na vitézstvi nad strachem z nékolika zakladnich bodd.
Stanovi se pojem terminologické platnosti ,,zesméSnéného straSidla“. Na zakladé konkrétnich
textovych Usek( se analyzuji zplsoby zesmé$néni: prostiednictvim autodiskreditace,
karnevalizujici funkce Svejka, ,,posvatné* armadni symboliky salutovani. Nakonec se probira
idea osvobozeni z vnitfniho strachu, z takzvaného ,,moralniho strachu®, z ,,vnitfniho cenzora®,
ktera vyrazné spojuje Hask(v roman s psychologii karnevalu v pojeti Bachtinové.

Druhd kapitola se zaméfuje na schematizaci byrokratického jazyka a vyhledava tzv.
~prakticky balast“ nafizeni a predpist, tj. zbyteGna upresnéni, jez by v praxi mohla odlisnym
vykladem zménit svou primarni funkci a posunout se vyznamové vici svému prototypu,
dokonce vyvrétit svij plvodni vyznam. Dale se znadzorriuje parodické sniZzovani nékterych
quasipatetickych postoji a vytvareni zesmésiujiciho dvojnika vicéi vaznosti a dogmatiim
vojenského fadu. V posledni fadé se z nékolika hledisek analyzuje jazyk byrokratickych
dokumenttl a popisuji se prvky stfedovékého karnevalového smichu v HaSkové romanu.

Treti kapitola se vénuje sniZovani a materializaci v Bachtinové chapani karnevalového
smichu. Konkrétné se analyza zaméfuje na kategorie ,,svét naruby“ a na familiarizaci. Na
zaCatku se vymezuji zaklad a Ctyri podstatné kategorie karnevalu, a to pravé s poukazem na
jeho ambivalentni pfirozenost: svét vzhlru nohama, pFfevod do zony
familiarniho kontaktu, vystfednost, karnevalové mezaliance a
profanace. Jsou zminény nékteré vyhrady ohledné analyzy komiky ,Svejka“ z Siroce
pojatého prvniho modelu — karnevalového. Prevraceni svéta je predstaveno skrze jednu
vyznamnou epizodu a familiarizace je spatfena na zakladé tzv. ,totdni kontextualizace”
v nepfimé diskusi s nazorem Sylvie Richterové. Analyzovana je komicka aluze a probrany
faze komického prehodnoceni na pozadi Jakobsonova chéapani selekce a substituce v jazyce.

Konecné je zéna familidrniho kontaktu jako karnevalovd kategorie predstavena ve svém

vvvvvv



r~r

Ctvrta kapitola mifi k vulgarnimu jazyku Ha3kova romanu a jeho vztahu ke komice.

Obsahuje podrobny rozbor nejvyraznéjSich slovnich jednotek. RozliSuje pouziti arogantnich
slov v oblasti smichu negujiciho a vitalniho. Uvadéji se Bachtinovy pojmy ,druha
pravda o svété“ a ,druha prirozenost Clovéka®“, které urCuji karnevalovou
funkci vulgarisml. V této logice mlzZe mit vulgarni jazyk ludistickou funkci a odhalovat
sjinakosti“ svéta a jeho jednotlivych prvk(. Pred konkrétnim rozborem nékterych
emblematickych ,,neslusnych* situaci ze ,,Svejka“ se v pracovnim planu dlisledng rozlisuji
pojmy ,inkongruence* a ,reduplikace” a pfitom se v anayze spoléha na vyraznou roli
imaginace — presné v souladu s teoretickymi nézory Vladimira Boreckého.

Druhd Cast préace analyzuje komiku Haskova dila v pldnu hry, tedy zaklada tezi o
existenci tzv. hrového komického modeu v romanu. OvSem rozvinuti ideje o hrovém
modelu komiky navazuje na podklady Bachtinovy karnevalové teorie. Druhd ¢ast ma Sest
kapitol.

Pata kapitola prace za¢ina porovnanim obou fenomént — hry akarnevalu — a hledanim
jejich shod a odlisnosti. Zmifiuje hlavni terminologické prvky Bachtinova pojmoslovného
apardtu karnevaloveé teorie a zprehlednuje zakladni definice hry J. Huizingy a R. Cailloise. Na
konci téchto Gvah se pokousi rozlisit pojmy ,karneval* a ,,hra* na zékladé presvédceni, Ze
karneval je nejvétSi a nejvzacnéjsi hrou v kultufe lidstva. Potom rozvaZovani pokracuje
analyzou proslulého odstavce Kantovy Kritiky soudnosti ve snaze dokézat, Ze Kant nemini
v znamé formulaci ,,Smich je nadhla proména napjatého oCekadvani v nic* prazdnotu a
bezobsaznost smichu, ale Ze naopak stanovi hrové podklady komiky. Posledni bod kapitoly
vyklada Boreckého pojem ,ludismus“, ktery propojuje svéty imaginace, hry a komiky, v
duchu Finkova chgpéni hry jako radosti ze zdani.

Sesté kapitola predstavuje nesourodost jako jadro komiky v nepfimé debaté s ¢lankem
ToméaSe Kulky a navrhuje pozorovat jeji sméSnost ne jako otazku FeSeni paradoxni
nesmyslnosti, ale jako podnét zahrat si s prestrukturovdnym svétem. PokraCuje v prehledu
nékterych nazorl na postavu Svejka a na hospodskou historku a naznacuje specifikaci tohoto
Zanru v stanoviscich Ceske literarni kritiky. Prijiméa, Ze hospodska historka méa vnéjsi a vnitrni
pasmo (faktografické a imaginacni). Kone¢né vyjadfuje nazor, Zze Svejkovo vypravéni je
absurdni  zachazeni sabsurdnim svétem, které tkvi vimaginaci jako typickd ,hra
pfedstavivosti®“ (Milan Jankovif) jako ,,pfenos na imaginarni jevisté*
(Emanue Frynta), klaunské ,rozmontovavani skutec¢nosti* (Vladimir Just).

Sedma kapitola transformuje karnevalové pojmy Bachtinovy teorie ,,lidova pravda“ a

»karnevalove mezaliance” v projekci komiky hrové. Lidova pravda je vylozZena jako zvlastni



logika interak¢ni hry v hospodské historce — tzv. ,,pravdivé logiky neuvéritelného®, pri které
se motivacni podnét obraci v konstruujici postoj. Stanovi se tfi zakladni principy hospodské
historky vzhledem k lidové pravdé a samotnéa lidova pravda se urCuje jako zakladni kategorie
mimikry podletaxonomie hry Cailloise. Rozvazovani pokraCuje paralelizaci Bachtina a
Cailloise a to tim, Ze nékteré typické kulturni a socialni projevy karnevalového Zivlu shledava
dal$imi kategoriemi hry v klasifikacnim systému Cailloise. Uvadi se pfehled moZznych postoj(i
v obsahovém a kompozi¢nim planu hospodské historky, probira se pojem ,mezaliance
v pracich Bachtina s ohledem na jeho interpretace. Kone¢né se karnevalove socialné-kulturni
fenomény kfiky PafiZe, cog-a-I'ane a zvlastni Rabelaistv postoj ,,pocitani prostfedkl na
vytirani“ pfedstavuji jako formy Cailloisovych kategorii hry ilinx, agon aalea.

Kapitola osma uvadi analyticky komiku HaSkova romanu na pozadi vSech Ctyf
kategorii hry taxonomie Cailloise. Jejich pozorovani je provedeno vyhradné na pozadi
verbalnim, konkrétngji na pozadi Svejkova vypravéni. Analyza podrobné rozebira konkrétni
epizody dila. Lidova pravda je pozorovana z hlediska logiky schvalné nastolenych souvislosti
(jeZ téZi z rolové transpozice) a usporadani slozek neuvéritelnosti a je definovanajako komika
typu mimikry. Mezaliance typu ilinx predstavuji princip destabilizujiciho empirického
prebytku, Cili shromazdéni zbytecné faktografie. Mezaliance typu agon jsou spojené s
principem totalni multiplikaéni autotematizace, se zaplavujicim pFivalem Svejkovych
proslovi. A kone¢né mezaliance typu alea zachazi s principem paradoxné objeveného
smyslového kontaktu, v némzZ nahodile objeveny vyznamovy vztah mezi vécmi spociva
v neobycCejnosti, v ,,nepromyslenosti* struktury promluvy pfedem, v poruseni logicke
vystavby i formy zndmého jazyka.

Devata kapitolarozliSuje hru s vypradvénim (se samotnym aktem narace) ahru
ve vypraveéni (se strukturaci situace a vypravéného svéta) a konstatuje, Ze nékteré
vyrazné hrové postoje spocivaji v modelaci situace slovy — jak vypravécem, tak i hrdiny dila.
Predstavuji se nékteré autoritativni ndzory o ,,chudém® a pouze ,,referujicim“ jazyku Haskova
vypravéni a hledaji se jeho funk&ni uplatnéni z hlediska autorova zaméru k tomuto
lapidarnimu a suchému slovu. Dale se odliSuji tfi principy situacni komiky, mezi kterymi
hravé verbalni podani situace jazykem vypravéCe. Oproti této hravé naladé vypravéni se
vymezuje déjové uskute€néni situace, jgji déjové jadro, jez je také typem komické hry, ale
z hlediska realizace akéni skladani situace a originalni kombinatoriky jejich prvkd. Potom se
podrobné rozebiraji rozdily mezi obéma typy ludus — zobrazujiciho a zobrazeného — a to

hlavné sohledem na tzv. indexalni potencialitu vypravéni a na postoj



splyvani paradoxu s realitou. Konecné naznacuje spojeni mezi postojem ludus a
Ctyfmi zékladnimi kategoriemi hry: ludické mimikry, ludickd alea, ludicky ilinx a ludicky
agon.

Posledni, desata kapitola druhé Casti predstavuje paidia a puerilismus jakoZzto
primitivni formu a pseudoformu hry, které jsou vSak komické v situaénim pribéhu podle
zfejmych, vnéjsné podanych inkongruentnich skuteCnosti. Zvlastni bod kapitoly je analyza
Svejkova proslovu ze spanku v diskusi s Bergsonovym néazorem o protikladu ,,pFirozenost
versus mechanic¢nost”, jenZz je v jeho koncepci esenci smichu. Zde zastavdme nazor, Ze
Svejkova snova hospodska historka je recesni hrou vypravéce (Sergg Nikolskij) s &tenafskou
tradici v principu Svejk a Ze komika tohoto typu hry tkvi v recepci &tenafe s ohledem na
sebepoznéni a objevovani, nanadSeni z cizi intelektové kreativni moci, navédomi vlastni
nedokonalosti a novych cest nekonecnosti, coZ navazuje na Finkdv nazor, Ze hra odvadi od
konecného cile. Kapitola konéi vyslednym stanovenim rysti komické hry v odliSnosti od
obecného Finkova pojeti ,,radosti ze zdani* imaginacniho svéta hry. - Zavérem druhé Casti se
gednocuji model komiky karnevalové akomiky hrové napoli svétové kontemplace ze
strany Bachtinaasymbolické spodoby svéta ze strany Finka. Dvojim pohledem je
nahliZena idea o svobodé v koncepcich obou autor( a Fink{v nazor je uréen jako nadstavbovy
(,,hra nas osvobozuje od svobody*). Komika je pojata jako zjevovani svéta, zvlast ¢eského
narodniho svéta, v feCi a komicka hra — jako bytostna otevienost Clovéka svétu. Letmo je
poukazano na nékterd stanoviska bachtinoskepticizmu, které vSak nevyvraceji obrovsky
Bachtin(v pfinos celosvétové kulture.

Treti Cast prace zcela navazuje na schéma analytického pristupu, které bylo uplatnéno
pfi rozboru Haskova ,,Svejka“. V kazdé ze t¥i kapitol posledni Gésti se pozornost vénuje
jednomu z fe€enych dél — respektive bulharské, ruské a srbske satirické prozy — v porovnani
s komikou Osudd. Pistup k ¢tyfem dillim je v porovnani s pristupem k Haskovu romanu dosti
zUZeny. Cilem neni prohloubit konfrontani analyzu, ale jen naznaCit mozné plodné a
prinosné aspekty srovnavajiciho priizkumu. Rozebiraji se obecné a odlisné stranky literarnich
dél vici Osudim a potom specifikum komiky konkrétniho dila. Ve vSech pripadech se
konstatuje, Ze i pres zfejmé karnevalove slozky o karnevalové komice mluvit nelze, protoze
vnéjSi podoba neznamena, Ze jsou dodrZeny vnitfni zakonitosti vystavby karnevaloveho svéta.
Osudy jsou mnohotvarnym karnevalovym komplexem, ktery obsahuje viechny
Bachtinem stanovené zakladni prvky karnevalového kosmu (vCetné smrti a obnovy na pozadi
valky a jejiho veselého, hravého, ,svatecnino* Svejkova pojeti) a které v ostatnich dilech

znacné chybéji. Mdzeme tu mluvit o komice hrové. Proto analyza Baj Garia, romant o Ostapu



Benderovi a Nusi¢ovy Autobiografie sleduje algoritmus odhaleni hrovych komickych projev
a epizod a jejich tfidéni podle ¢ty kategorii hry R. Cailloise. Také kromé hlavnich kategorii
komické hry (mimikry, agon, ilinx a alea) jsou disledné pozorovany aspekty paidia a
puerilismus a zvlast' ludus, ktery ma riizné, vzdy zajimavé postaveni jak v srbském dile, tak
v ruskych roménech a v bulharském Baj Ganovi. Dilezitéjsi je uptesnéni, Ze mimikry, ilinx,
agon a alea, které byly v Haskové roméanu pozorovéany na pozadi Svejkovych historek, na
pozadi verbanim, v ostatnich dilech se pfedstavuji vyrazné v déjovém jadru situacni
realizace, tedy tzv. situacniho uskutecnéni.

Zaveér prace vyjadruje nadéji, Ze cile stanovené na zaCatku jsou splnény a slibuje, Ze se
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bude nadéle vénovat podrobnéjsi konfrontacni analyze zde projednanych problémda.



