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I. Cíle a metodologická východiska práce

Přístup k jakékoli otázce Haškova „Švejka“ je docela obtížný nejen kvůli záhadnosti a

multifunkčnosti díla, ale i z hlediska dosavadních literárně kritických názorů a idejí, které toto

dílo zkoumaly z mnoha stran, doslova na mikroskopické rovině.

Česká literárně vědecká tradice má obrovské množství odborné literatury věnované

problematice Haškova díla a nemůžeme se nezmínit o symbolických jménech, která zdobí

kritický pohled na Haškův román a jejichž práce se staly základem zdejších východisek.

 V počátcích problematiky píší o dobrém vojákovi například Viktor Dyk, Ivan

Olbracht, Julius Fučík, František X. Šalda, Arne Novák, Josef Hora, Karel Teige, Franta

Sauer, Jaroslav Durych a mnozí jiní. V ohnisku klasických prací o Haškově románu v novější

době jsou články a monografie Milana Jankoviče, Zdeňka Mathausera, Přemysla Blažíčka,

Emanuela Frynty, Václava Bělohradského, Petra Krále, Václava Černého, Květoslava

Chvatíka, Františka Daneše, Jana Grossmana, Jindřicha Chalupeckého, Karla Kosíka,

Antonína Měšťana, Sylvie Richterové, Jindřicha Tomana, Jiřího Holého, Milana Exnera aj.

Z úhlu pohledu dramaturgického a divadelního o Švejkovi uvažovali a psali mezi dalšími

kulturními postavami české společnosti také Jan Werich, František Černý, Vladimír Just;

z hlediska filmového Elmar Klos a Pavel Taussig a mnozí jiní.

Jako svérázná knihovna literárního díla Jaroslava Haška se osamostatňují stovky kritických

prací Radka Pytlíka, jehož haškologické texty se mohou stát základem alespoň několika

konkrétně zaměřených vědeckých průzkumů. Nelze se nezmínit o cizojazyčné bohemistice a

nepřipomenout pár dalších jmen nejvýznamnějších odborníků na Švejka mimo Čechy,

například Sergej Nikolskij, László Dobossy, Sergio Corduas, Holt Meyer, Sir Cecil Parrott

(překladatel „Švejka“ do angličtiny), Svetomir Ivančev (překladatel „Švejka“ do bulharštiny,

jehož překlad je považován za jeden z nejúspěšnějších),1 Nikola Georgiev, který svými

pracemi věnovanými Haškovi inspiroval tento titul disertačního textu.

Někteří autoři se výslovně věnovali komice Haškova Švejka a z jejich plodných

výkladů těží tato práce. To jsou především R. Pytlík, M. Jankovič a Př. Blažíček, S.

Richterová. Ovšem nebude nepřesné tvrzení, že ustáleným zvykem j e  o  k o m i c e  t o h o t o

d í l a  m l u v i t  z č á s t i ,  v y k l á d a t  j i  j a k o  h o t o v o u ,  p ř e d e m  d a n o u

1 Viz například IVANČEV, Svetomir: Muž, který si tyká se Švejkem. Rozmlouval Karel Havlíček.
100+1 zahraniční zajímavost. roč. 20, č. 7 (duben). 1983, s. 63. nebo take IVANČEV, Svetomir: U bulharského
překladatele Švejka. Rozmlouval Zdeněk Urban. Tvorba. č. 16 (20.4.), příl. Kmen, 1983, s.9.
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v l a s t n o s t ,  z m i ň o v a t  s e  o  n í  l e t m o  a  h l a v n ě  v o d k a z e c h  n a  j i n é

s o u v i s l o s t i . V ý k l a d  s é m a n t i k y  k o m i k y ,  v z t a h ů  p o z o r o v a n ý c h

j e v ů  s č t e n á ř s k ý m  v n í m á n í m ,  a n a l ý z a  j e j i c h  n o s n ý c h

j a z y k o v ý c h  p r o s t ř e d k ů ,  s o u v i s l o s t í  m e z i  i n t e n c i o n a l i t o u  a

r e c e p c í ,  l o g i c k ý c h  m e c h a n i s m ů  s m í c h u  o p r a v d u n e n í p ř í l i š

č a s t ý .

Proto s plným vědomím složitosti látky zde chystaného průzkumu a nesčetné

bibliografie v této oblasti jsme se rozhodli navrhnout nějaký konkrétnější pohled na komično

v Haškově románu a klasifikovat ho v obecnějších rámcích a podle předem určených a v textu

odhalených, přítomných příznaků. Takže hlavním úkolem práce, na niž poukazuje i titul, je

formulovat modely Haškovy komiky v „Švejkovi“.

Pod pojmem „model“ chápeme v ž i t é  k u l t u r n í  a  s p o l e č e n s k é  s c h é m a

v n í m á n í  a  t v o ř e n í  k o m i č n a ,  j e ž  m á s v o j e  p r i n c i p y  a  z á k o n i t o s t i ,

p o s t u p y  a  p r a x e ,  p ř i r o z e n é  m e c h a n i s m y  a  v l a s t n í  t e o r e t i c k o u

o s n o v u .

Hlavním cílem práce je stanovit diferenční rysy jednotlivých komických modelů

(cíl A – cíl definice). Tento přístup se bude snažit aplikovat známé tradiční přístupy ke

komice. H. Bergson například ve své v této oblasti emblematické práci Smích uvádí komično

forem a pohybu, komično situace a slov a komično charakteru. Ukrajinský odborník na

jazykovou komiku Georgij Počepcov vidí dva hlavní typy humoru – situační a slovní.2 Český

odborník Bohuslav Brouk, žák Jana Mukařovského, se zmiňuje o komice myšlenkové.3

Mohou být určovány ještě mnohé další útvary a odstíny komična, ale to není záměrem této

práce. Naopak, jedním z metodologických postojů budou zde uvedené klasifikační jednotky

chápány jako konkrétní subtypy a techniky jednotlivých modelů komiky (metodologie

hierarchické systematizace).

Základní metodologické východisko této práce spočívá v tezi, že v kosmickém

objemu Haškova románu, kde se kříží otázky nejrůznější povahy (existenční, žánrové,

jazykovědné, kulturní, estetické atd.) je v e d o u c í m  u m ě l e c k ý m  p o d n ě t e m  a

j á d r e m  u m ě l e c k é  h o d n o t y  t o h o t o  d í l a  p r á v ě  k o m i k a  (metodologie

konceptualizace). Zejména na jejím základě vznikají všechny další otázky, které znepokojí

milovníky Haškova humoru už skoro celé století. Proto základním cílem práce je ukázat

2  In general, two types of humor may by distinguished: situational humor and linguistic humor.
POČEPCOV, Georgij: Language and humour. Kiev: Vyšča škola, 1981, s. 11. 326
3  Viz BROUK, Bohuslav: Jazyková komika. Praha: Václav Petr, 1941. 120 s.
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principy komiky „Švejka“ a její mnohozvučnost a vzácnost, technické postoje jejího

vytváření a sémantické procedury jejího zrodu (cíl B – cíl analýzy).

K o n e č n ý m  c í l e m p r á c e  j e  d o k á z a t ,  ž e  m e z i  H a š k o v ý m

„ Š v e j k e m “  a  d a l š í m i  č t y ř m i  t i t u l y  b u l h a r s k é ,  r u s k é  a  s r b s k é

s a t i r i c k é  p r ó z y  ( B a j  G a ň u ,  D v a n á c t  k ř e s e l ,  Z l a t é  t e l e  a

A u t o b i o g r a f i e )  e x i s t u j e  n ě j a k ý  o b e c n ý ,  p e v n ý  a  m o n o l i t n í  z á k l a d

( m o d e l  k o m i č n a ) ,  k t e r ý  s e  v  k a ž d é m  d í l e  s p e c i f i k u j e (cíl C – cíl

konfrontace).

Vedlejšími, ale nikoli méně význačnými orientačními body práce jsou o t á z k y

u m ě l e c k é h o  z p r a c o v á n í  k o m i c k é h o  p o d n ě t u  a  p r o s t ř e d k y  d o s a ž e n í

k o m i c k é h o  e f e k t u ,  k t e r é  j s o u  h l e d á n y  v ý h r a d n ě  n a  p ů d ě  j a z y k a

p r o s t ř e d n i c t v í m  p o d r o b n é  a n a l ý z y  k o n k r é t n í c h  t e x t o v ý c h  p a s á ž í  (v

podstatě body týkající se cíle B). Chtěli bychom se předem omluvit, že podrobný jazykový a

sémantický způsob zpracování literárního textu se nemohl vyhnout některým detailnějším

výkladům, občasným letmým reprodukcím a poněkud zpomalující šíři rozboru. Doufáme, že

trpělivý čtenář tyto prohřešky velkoryse odpustí.

A konečně musíme připomenout jeden velmi důležitý bod metodologického základu

tohoto textu. Jelikož se bude zkoumat přirozenost literární komiky, analytický přístup

potřebuje metodologický repertoár pojmů a pevné teoretické zázemí v široké a nepřehledné

teorii komična (metodologie výběru a aplikace pojmoslovného instrumentaria). Takže na

první místa základní bibliografie, která nás nasměruje v tomto složitém pátrání, musíme

zařadit monografie velkého českého odborníka na teorii komiky, profesora Filozofické fakulty

Univerzity Karlovy, významného kulturologa a psychologa Vladimíra Boreckého, které jsou

v českém prostředí nenahraditelnými teoretickými encyklopediemi, a zároveň i teoretickou

osnovou pro vstup do kouzelného a tajuplného světa komiky. V souvislosti s jeho základním

tříděním teorie komiky na tři makroteorie ve zdejších úvahách operujeme výhradně

z teoretické pozice makroteorie inkongruence (metodologie praktického přístupu). Z tohoto

pohledu i n k o n g r u e n c e  j e  p o j a t a  j a k o  j á d r o ,  p r a m e n  a  h y b n á  s í l a

k o m i c k é h o  p o d n ě t u .
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II. Stanovení diferenčních rysů jednotlivých komických modelů – cíl

A, cíl definice: konceptuální základy a řešení

P r v n í  č á s t  p r á c e  představuje karnevalový model komiky „Švejka“.

Definování karnevalového modelu je provedeno na základě teorie karnevalu Michaila

Bachtina a vychází z ideje, že de facto v Haškových Osudech komika není jen satirická. Satira

v užším pojetí je explicitní, útočný, napravující výsměch, má svéráznou sociálně regulační

funkci. Nezřídka může obsahovat složky komice protikladné – zobrazení krutosti, hrůzy,

násilí atd. Problematika určení tohoto románu o válce jako válečného či protiválečného (nebo

podle Př. Blažíčka – neválečného) do jisté míry souvisí se satirickou linií vyobrazení. Ovšem

jak válka, tak i nesporné satirické ostří „Švejka“ nacházíme v skutečném světě, ve věcném

reálném, senzitivním světě, kde je založen nejpodstatnější paradox tohoto díla o paradoxech:

válka v podstatě neexistuje – je jen nekonečné putování na frontu, její hlasy jen doznívají

z novin, z vyprávění zraněných, z obrazů válečných polí a míst, ale skutečná válka tu není. Je

zvláštním retardačně komickým způsobem oddalována. Válka existuje v Haškově románě

ambivalentně – stejně tak, jak je dvojznačná postava hlavního hrdiny.

Za kulisami skutečného světa Osudů se promítají záblesky světa karnevalového. Na

stránkách díla mohou být spatřeny určité náznaky karnevalové kulturní tradice a světonázoru.

V duchu Bachtinova chápání pojmu „karnevalizace“ (Toto přenášení karnevalu a jeho jazyka

do jazyka literatury nazýváme karnevalizaci literatury.) můžeme pozorovat komiku „Švejka“

jako kulturní reminiscenci starobylé monumentální tradice lidového smíchu. Svět karnevalu

(svátek) koexistuje se světem reálným (válka), prolíná se s ním a vytváří jinou dimenzi

komiky díla, kde už principy satiry jsou pro zachycení celého mnohotvárného komplexu

komických významů a forem nedostatečné. Splývání smrti a „svátečnosti“ (v nesčetných

veselých příhod, v chování Švejka, v znázornění míru v jeho vitální každodennosti) tvoří

vnitřní ambivalentní karnevalovou strukturu Haškova díla.

K definici karnevalového modelu komiky patří Bachtinem stanovené kategorie

karnevalového smíchu a karnevalového pocitu světa, které postupně práce vyhledává a

analytickým přístupem dokazuje jejich platnost a funkčnost na stránkách „Švejka“. První je

universalizmus – smích v Haškově díle je absolutní, totální, univerzální. Není soustředěn

pouze na negativní jevy v společnosti, na představitele státní mašinérie, na militarismus atd.

Smích v Osudech je všeobjímající, nezastavuje se před ničím, ani před autoritou vědy, ani
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před národní mytologií, ani před mravními tradicemi společnosti atd. Tento absolutismus

smíchu není skrze omezené satirické pojetí Haškova románu vyložitelný.

Dalším důležitým rysem karnevalového smíchu je pocit svobody, konkrétněji podle

formulací M. Bachtina – „osvobození od vnitřního cenzora“, „osvobození od morálního

strachu“. Všechny aspekty a formy hrůzy jsou zcela zesměšněné, ba co více – celý svět v díle

podléhá důkladnému a generálnímu zkarikování. Neexistuje opozice „pozorovaný karneval

– pozorující karneval“, karnevalový proud komična je pociťován všude, všichni ho „hrají”:

„Hraje sám život – bez scény a bez rampy“.

Celkově je světonázor Haškovy komiky n e p ř á t e l s k y  n a l a d ě n  v ů č i  k a ž d é

s n a z e  o  v ě č n o s t  a  a b s o l u t n o s t ,  tento román je v duchu karnevalu postaven na

absolutizaci relativnosti světa.  Zkarikována je nakonec i válka, dokonce i sama smrt v její

tělesně anatomické detailní destruktivnosti. Proto práce pokládá fenomén války v tomto díle,

přesněji její zkarikované obrazy, za velmi důležitý prvek organizace jeho karnevalové

komiky. Jejím zesměšněním se člověk osvobozuje od břemene nejvyššího strachu.

V úvahách o pocitu svobody práce zachází s terminologickým pojmem M. Bachtina

„zesměšněné strašidlo“. Hrůza ve spojení se zaplavující komediálností Osudů je pravým

ztvárněním pojetí karnevalového strašidla, čili osvobození od strachu. Karikaturní postavy

armádního a byrokratického aparátu ten základní princip převracení pojmů „strach“, „děs“,

„hrůza“ jen potvrzují. Občasné realisticky dokumentární náznaky o tragedii této doby nepatří

ke koncepci karnevalového modelu komiky románu.

Posledním z důležitých rysů je zmíněná ambivalence a těsně související pocit

obnovy. Komika díla se nejen vysmívá, je těsně spojena s pocitem obnovy. Každá věc, která

se octne v ohnisku smíchu, podléhá přehodnocení, její obraz se rozptyluje a prolíná své

významové složky s jinými disponovanými či sugestovanými objekty. Ambivalence v komice

Osudů je těsně propojena s imaginací v duchu Boreckého teorie. Představivostí působí na

lidismus, na hravou náladu recipienta komiky a plodně rozvíjí jeho vnímání v kreativní

produkci. Ludická složka komického vnímání podněcuje obnovu daného objektu, uchopení

jeho „jinakosti“, odhaluje „druhou pravdu o světě“, „druhou přirozenost člověka“.

Dvojznačnost, respektive pocit obnovy v komice „Švejka“ silně záleží na jejím významovém

vzájemném působení s imaginací za tvůrčí účasti ludismu. Ambivalentnost je základní

operační kategorií analytického přístupu v rozboru komiky karnevalového modelu.

Tyto základní kategorie Bachtinovy teorie a jejich přítomnost a funkční propojenost se

smíchem Osudů definují přítomnost karnevalového modelu komična. Postava Švejka je
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představena jako realizátor karnevalového modelu, jako absolutní katalyzátor karnevalizující

funkce.

D r u h á  č á s t  p r á c e  představuje model hry v komice „Švejka“

Definování hrového modelu komiky staví na Boreckého teorii v z á j e m n é

s o u v i s l o s t i  i m a g i n a c e ,  h r y  a  k o m i k y  a  ideově vychází z článku Milana

Jankoviče Hra s vyprávěním. Teoretickými základy určování fenoménu hry a jeho deskripce

jsou práce Johana Huizingy, Rogera Cailloise a Eugena Finka. Model hry nestojí samostatně,

vyhraněně vůči karnevalu a nezávisle na něm. Na začátku jsou probrány shody a odlišnosti

mezi hrou a karnevalem, přičemž je karneval pojat jako hra, jako zvláštní hra, nejtypičtější a

nejrozsáhlejší kulturní projev hry. Prvky karnevalového světa, jež v pojednání o

karnevalovém modelu byly záměrně ponechané na periférii výkladu, teď se probírají důkladně

v rozboru modelu hrového, promítají se do jeho konceptuálního vytváření, a tak se naznačuje

výrazná propojenost obou modelů při vší jejich samostatnosti i přes všechna specifika.

Schematicky může být Bachtinův pojmoslovný aparát nastíněn následujícím způsobem:

1. Charakteristiky karnevalu:

 všenárodní

 sváteční

 žitý

2. Atributy karnevalového smíchu:

 ambivalence

 universalismus

 kontemplace světa

 vztah k času

 utopičnost

3. Zvláštnosti lidového smíchu starých časů:

 universalismus

 svoboda

 neoficiální lidová pravda

4. Základ karnevalového pocitu světa a jeho čtyři kategorie:

 „svět nohama vzhůru“ (monde а l'envers)
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 familiárně důvěrný styk (familiarizace), výstřednost

 karnevalové mezaliance

 profanace (snižování a materializace)

Neoficiální lidová pravda a karnevalové mezaliance jako karnevalové prvky jsou

znázorněny na poli hry jako čtyři kategorie Cailloisovy taxonomie her – mimikry, agon, ilinx

a alea. Kontemplace světa (a s ní propojená utopičnost a vztah k času) je probrána na konci

výkladu o modelu hrovém jako aspekt sjednocení a vzájemnosti obou komických modelů.

Idea o existenci hrové komiky v Osudech začíná od Jankovičovy koncepce o hře

s vyprávěním. Proto i hlavní objekt výkladu a realizace koncepce je Švejkovo vyprávění,

narativní žánrový útvar hospodská historka, kde se projevují čtyři kategorie hry podle

Cailloisovy teorie. Aspekty hry nejsou představovány samoúčelně a samostatně, nýbrž v své

f u n k č n í  p r o p o j e n o s t i  s k o m i k o u  díla. Hra ve Švejkově vyprávění je pozorována

skrze optiku Finkova chápání radosti ze zdání v imaginačním světě hry a oddalování

konečného cíle (což výrazně souvisí s retardující funkcí Švejkových historek).

Možné aspekty hry a komiky s ní propojené se ovšem nevyčerpávají Švejkovými

hospodskými historkami. Komika díla je obzvlášť silná právě v situačních modelacích

vyprávěče. Strukturování situací, ve kterém je ozřejměn hravý verbální postoj vyprávění, je

nazván ludus. Oproti tomu samotná komika situací, která tkví ve vzácnosti dějového řetězce a

která nevychází z podání vyprávění, je nazvána uskutečnění situace. Nakonec jsou

znázorněny ještě dva aspekty hry, jejichž komika spočívá jak v plánu situačním, tak i v plánu

pojmovém. To je infantilní chaotický živel, který je zde podle Cailloisova pojmosloví nazván

paidia, a quasihra, spolková dětinskost u představitelů státní mašinérie, která je tady určena

v souladu s Huizingovými názory jako puerilismus.

Všechny zde naznačené kategorie a projevy hry jsou pečlivě analyzovány v konkrétních

epizodách a situacích a tak jsou dokázány funkční a z tvůrčího hlediska záměrně budovaný

vztah mezi hrou a komikou v Osudech i existence hrového modelu v díle.

Světová kontemplace jako radost ze zdání je pojata ve svém neustálém živém zjevování

prvků českého národního světa ve vyprávění Švejka a ostatních hrdinů, které obrozuje mír

v lůnu války, život v sarkofágu smrti. Každá Švejkova hra je úlomek českého kosmu, který

symbolicky znázorňuje celek toho kosmu v duchu teorie hry E. Finka. Tak vztah k času a

utopičnost jsou ozřejměny na půdě hry jako svérázná „oáza štěstí“.
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III. Znázornění principů komiky „Švejka“ – cíl B, cíl analýzy:

orientační body, přístupy a řešení

Analytický přístup práce spočívá v podrobnějším rozboru určitých scén, epizod a

situací Haškova díla, která nazírá prizmaty jednotlivých komických modelů a jejich

konstituujících složek.

Karnevalovému modelu jsou věnovány čtyři kapitoly práce, hrovému šest, ale přes

tento rozdíl jsou obě části skoro stejně rozsáhlé.

Každá kapitola představuje některý aspekt karnevalové nebo hrové komiky a analýzou

daných textových úseků potvrzuje jejich platnost.

První a druhá kapitola práce znázorňují různé aspekty zesměšněného strašidla. Důraz

je dán na karnevalové převracení hrůzy v smích, pozorována je karnevalizující funkce Švejka

a analyzován jazyk úředních papírů, jeho dutý patos a zbytečné klišovité formulace, jež jsou

ukázány jako praktický balast. Jazyk je spatřen ze tří úhlů pohledu – jako algoritmizace

cenzury, ritualizace výsměchu a přesun akcentu čili zrození nového významu v živlu komiky.

Kromě jazyka se rozebírají některé rysy armádního ceremoniálu a poukazuje se na komické

situace, kdy je podrobena výsměchu symbolika salutování. Nezřídka se strašidla

v karnevalovém panoramatu Osudů zesměšňují sama, to je rozebráno jako postoj

autodiskreditace.

Třetí a čtvrtá kapitola analyzují karnevalovou komiku z hlediska snižování a

materializace, ovšem vždy s poukazem na skrytou ambivalenci komických příhod. Jelikož je

struktura karnevalu opoziční vůči regulérnímu řádu, představují se epizody, kde je nakreslen

svět naruby – podle Bachtinovy terminologie “monde à l'envers”. Karnevalové prvky, které

jsou nesporně v Haškově díle přítomny, jsou implicitní a znázornění opačné kosmogonie

karnevalu je jeden z bodu analytické explikace. Pojmenovány jsou principy totální

kontextualizace a komické aluze, probírají se podrobně fáze komického přehodnocení, vtažení

objektu komického soustřeďování do „zóny familiárního styku“, přičemž se spoléhá na

Jakobsonův model selekce a substituce v jazyce.

Typická karnevalová profanace, věcné snižování a materializace, je rozebrána na

pozadí Haškova vulgárního humoru. Po podrobnějším statistickém popisu vulgárních

jednotek následuje analýza několika významnějších epizod, kde je citelná přítomnost

materiálně tělesného „dole“. Vůdčím algoritmem výkladu je ambivalence vulgárního prvku.

Každá složka necenzurního jazyka (nebo její věcný referent), pokud má komickou funkci, je
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spjata s „druhou pravdou o světě“ a „s druhou přirozeností člověka“, má výraznou ludickou

funkci a uplatňuje se jako nově zjevená „jinakost“. S ohledem na systematizaci pojmosloví

je proveden pracovní návrh rozlišení pojmů „inkongruence“ a „reduplikace“, které jsou

základní pro zde zastávanou koncepci komiky.

Analýza hrového modelu je detailnější a bohatší, ovšem tím, že je orientovaná jako

nadstavbová vůči modelu karnevalovému, není narušena kompoziční bilance. Po počátečním

pokusu o rozlišení obou pojmů (karneval a hra) následuje jeden z opěrných bodů analytického

přístupu – rozbor odstavce 54. Kantovy Kritiky soudnosti, kde autor uvažuje o povaze smíchu.

Výklad neoponuje Kantovu názoru, ale ukvapené recepci heslovité formulace, že „smích je

proměna napjatého očekávání v nic“. Často se tato formulace chápe doslovně a cituje se

automaticky. Zde se rozbor snaží dokázat právě opak tohoto ustrnulého chápání, že tato

proměna je pro Kanta „svobodná hra počitku“. Pojetí smíchu jako hry hned navazuje na

ludismus jako konstituující složku v Boreckého koncepci a zase s přímým poukazem na roli

imaginace v světě komiky: “Ludismus je důležitým momentem komiky v tom, že umožňuje,

abychom inkongruenci neodmítli pro její neadekvátnost, ale našli v ní jako ve hře specifické

uspokojení, radost a zálibu, nikoliv s ohledem na užitečnost, ale právě s ohledem na směšnost.

Ludismus se může rozvinout v produktivní kreativitu. Komické zdvojování obsažené

v inkongruenci se díky symbolické imaginaci rozvíjí tvůrčím způsobem za účasti ludismu.“

(Borecký, 2000:144.). Výklad končí stanovením Boreckého paradoxu, že “s m y s l  k o m i k y

j e  v n e s m y s l u “ v přímé návaznosti na ludismus, imaginační kreativitu a radost ze zdání

ve hře, čím ukazuje na vzájemnou propojenost hry a komiky.

Celkem je analytický přístup v kapitolách páté a šesté propojen s ujasněním některých

teoretických zásad. Šestá kapitola představuje žánrový skvost moderní české prózy –

hospodskou historku – v napjatém protikladu s idejí T. Kulky o potěšení z rozřešení paradoxu

(s poukazem na komickou nesourodost ve vtipech), tedy o potěšení z rozřešení nesmyslnosti

či inkongruence. Nesourodost jako radostný prožitek podle Kulky tkví hrubě řečeno

v odhalení nemožného a absurdního mechanismu a v kognitivním návratu regulérnosti. Oproti

tomu se zde zastávaný názor drží Boreckého chápání, že komika jako nesourodost je hra

v imaginačním světě, která nám přináší radost ze zdání. V logice tohoto přístupu je

inkongruence podnět dotvářet tvůrčím způsobem nastolenou „nesmyslnou“ situací, se kterou

si lze vesele a radostně zahrát. Taková je komika Švejkova vyprávění.

Další kapitola analyzuje konkrétní situace, které analogicky přiřazuje ke kategoriím

hry R. Cailloise. Švejkovy hospodské historky jsou příbuzné karnevalovým mezaliancím a je

ukázáno na jejich hypotetické prototypy: karnevalové sociálně-kulturní fenomény křiky
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Paříže, coq-à-l'âne a zvláštní Rabelaisův postoj „počítání prostředků na vytírání“ představují

formy Cailloisových kategorií hry ilinx, agon a alea, a lidová pravda (termín Bachtinova

pojmosloví) – kategorie mimikry. Každá linie spodoby je založena na podrobné analýze

konkrétní scény díla.

Analytický přístup deváté kapitoly ujasňuje pojem ludus jako hravé modelování

situace slovy. Velice důsledně jsou probrány funkční aspekty lakonického, referujícího,

„bledého“ jazyka Hašková vyprávění. Jeho „chudost“ je spatřena jako funkční postoj aktivace

ludického aspektu komiky.4 Důležitým bodem je vyjádření názoru, že tento lapidární přístup

de facto je pln tzv. indexálních složek. Z hlediska klasifikace znaků Charlese Peirce určité

jednotky vypravěčova jazyka mají povahu indexů a na pozadí chápání Finka a Boreckého o

imaginačním světě hry a komiky působí na vnímání recipienta a povzbuzují určitá dodatečná

ztvárnění situační obraznosti. Tato idea je probrána v pestrých situacích a tak je stanovena

forma principu ludus v komice Osudů – v y t v á ř e n í  p a r a d o x u  n a  p o z a d í  r e a l i t y

v s l o v n í  m o d e l a c i  s i t u a č n í c h  k o m p l e x ů . Probrány jsou jednotlivé fáze

formování situační „kresby“ a určeny jsou jako fáze záměrů, realizace a výsledku, kde se de

facto promíchávají paradox a realita. Aspekt ludus je zkoumán ve svých projevech

v základních čtyřech konfiguracích podle Cailloise, takže se konfigurují hrové útvary ludické

mimikry, ludická alea, ludický ilinx a ludický agon, které jsou ukázány na základě analýzy

vybraných epizod.

Poslední kapitola probírá infantilní aspekt hry – paidia, který ve svém čistém stavu

není příliš častým jevem v „Švejkovi“, dá se pozorovat především jako hravý podnět u

opilých lidí. Ovšem analýza navrhuje chápat v širokém pojetí jako dětinský paidistický

rozruch i samotnou válku. Z tohoto úhlu pohledu by se mohla v jiném světle objevit její

rozmarná chaotičnost, bezcílnost a hlavně bezdějovost.

Princip puerilismus jako quasihra je probrán v chování některých významných

antagonistických postav díla. Jeho podstata tkví v přehnaně, až paranoicky chápaném

spolkovém duchu, v prázdné ceremoniálnosti, v nafoukaných pózách. Celá státní mašinérie,

byrokratický aparát říše a důstojnický sbor představují hru na spolkový řád, který hraničí

s dětinskostí, a jeho inkongruence se projevuje právě v rámci Bergsonova pojetí smíchu jako

protikladu typu „přirozenost – mechaničnost“.

V duchu Bergsonovy koncepce jsou analyzovány dva sny v románě – Bieglerův před

Budapeští a Švejkův po vypití láhve koňaku. V prvním snu určitě může být spatřen nějaký

4  Cailloisův termín ludický je odlišný od Boreckého termínu ludistický.
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automatismus, ale důležitější je ironické obměňování hledisek vyprávěče (v plánu ludus).

V druhém snu ovšem jde o složitou hru v pojetí S. Nikolského. Vyprávění si zahrává se

samotným čtenářem a s jeho strnulostí v principu Švejk. To je osobité ozvláštnění postojů

literární komiky, která je představena jako aktivní hra s čtenářovým vnímáním, jako neustálá

provokace tvůrčí ludistické kreativity. Po epizodě s dřímajícím Švejkem jsou rozebrány ještě

tři momenty, které výrazně podporují tento názor o spoluúčasti recipienta komiky, ve které se

hra a komika projevují jak v objevování nových divů skutečnosti, tak i v sebepoznání po

uvědomění každého prvku nové jinakosti.

Kapitola končí výsledným stanovením rysů komické hry v odlišnosti od Finkovy

„radosti ze zdání“: radost z distančně pozorovaného zdání, mnohonásobná reverzibilita,

improvizace, obdiv k cizí intelektové moci, interjekce, podnět zpětné reakce, sebepozorování

a synkretičnost. Tím v podstatě končí analýza hrového modelu komiky Švejka, která určuje

komickou hru jako imaginační kreativní sféru a interjekci mezi adresátem a iniciátorem

komického podnětu, v poznání a novém objevování objektu komiky v jeho imaginačních

novotvarech – přesně podle Kantovy věty: „oním náhlým vznášením mysli hned do jednoho,

hned do jiného stanoviska, aby sledovala svůj předmět“

Na konci druhé části analýza naznačuje příbuznost aspektů světové kontemplace

v karnevalu a symbolické spodoby ve hře. Vidí komiku jako zjevování světa v řeči, jako

návrat za krvežíznivého rachotu války ztraceného ráje českého světa. Jeho symbolická

mosaika propojuje skutečno a neskutečno národní totality, která v utopičnosti karnevalového

vztahu k času a ve vyjevování a mizení všech individuací je podle Finkovy koncepce hry

bytostnou otevřeností člověka světu, nadčasovou a nezničitelnou. Tak je komika Haškova

románu spatřena jako vysoká filosofie ducha skrze podstatu obou fenoménů – hry a

karnevalu.

Stručný výčet hlavních záměrů analýzy není dostatečný, aby vyčerpal její hloubku a

detailnost, proto pro usnadnění orientace bude jako příloha na konci textu uveden obsah

disertační práce.

IV. Porovnání Haškova Švejka vrcholnými satirickými díly bulharské

ruské a srbské beletrie (cíl C – cíl konfrontace)
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Porovnání komiky ostatních tří děl, jež jsou objektem práce, s komikou „Švejka“

dodržuje následující postup. Nejdřív se každé dílo obecně porovnává s Haškovými Osudy

v hledání společných a odlišných rysů. Je třeba zdůraznit, že společných rysů je nemálo,

zvlášť mezi Haškovým dílem a romány Ilfa a Petrova, ale samozřejmě převládající jsou

rozdíly.

 Práce odmítá možnost analyzovat komiku ostatních děl skrze optiku modelu

karnevalového. Podle zde zastávaného názoru takový existuje jen v „Švejkovi“. Jistě, určité

způsoby ztvárnění světa, zvlášť v dílech o Ostapu Benderovi, velmi připomínají postupy

karnevalové komiky: svět je totálně zkarikován, hrdina je absolutně nebojácný a

nedosažitelný, smích se univerzálně rozprostírá nad všechno, jsou zřejmé některé rysy

familiarizace aj., ale to je jen vnější náznak a formální podoba. Ve všech dílech chybí totální

ambivalence komiky, její světová kontemplace a vztah k času a také i profanace v plánu

snižování a materializace. Proto porovnání v oblasti komického karnevalového modelu nelze

provést, to by bylo jen násilně vyhledávání „prázdných“ symetrií, funkčně neplatné ohledně

Bachtinovy teorie karnevalu.

Díla jsou porovnány jen podle modelu hry, kde je důsledně pozorována jejich

nesporná příbuznost jak v plánu komiky základních kategorií hry (agon, alea, mimikry, ilinx),

tak v aspektech ludus a paidia a v quasihrovém útvaru puerilismus. Ovšem i přes nesporné

výrazné projevy verbální ekvilibristiky ve všech konfrontačních dílech, analýza konstatuje, že

sila mluveného slova není tak výrazná, tvořívá a polyfunkční vzhledem k imaginaci, hře a

komice jako v Haškových Osudech. Proto všechny realizace komična v modelu hrovém

pozoruje buď v plánu ludus, nebo na poli tzv. „uskutečnění situace“, v dějovém jádru situační

modelace. Takže na rozdíl od Haškova „Švejka“, kde hrový model značně tkví v mluveném

slově ústřední postavy, v Baj Gaňovi, Dvanácti křeselech, Zlatém teleti a Autobiografii se

projevuje v skládání dějové linií situačních komplexů.

Práce si neklade za cíl porovnat v hloubce komiku citovaných děl, ale jen naznačit

jejich blízkost, či vzdálenost vůči komice „Švejka“. Argumentačním nesouhlasem

s přítomností modelu karnevalového a podrobným přehledem komiky na základě modelu

hrového de facto záměry chystané konfrontace plní své úkoly.

Tímto letmým přehledem byla schematicky znázorněny východiska, metodologické

postupy a cíle práce. Všechny tři cíle, jež si předem stanovila, na jejím konci můžeme

považovat za splněné s příslibem, že pro jejího autora zkoumání Haškových Osudů a hledání

komparačních souvislostí mezi nimi a jinými skvosty literární komiky zde nekončí.
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