Posudek na disertacni praci Mgr. Bogdana DiCeva

Modely komického v Haskové romdanu ,, Svejk*“ v porovnani s vrcholnymi
satirickymi dily bulharské, ruské a srbskeé beletrie

(FF UK, Praha 2012, UVS, vedouci prace prof. PhDr. Vladimir Just, CSc., 387 s.)

Predkladana disertacni prace se $tépi do dvou hlavnich, nestejn¢ rozsahlych oddili:
prvni, bohemisticka a ve své podstat¢ monograficka cast (s. 18—275) je zevrubnou analyzou a
interpretaci Haskovych Osudii dobrého vojaka Svejka z hlediska zptisobt realizace komi¢na —
s dirazem na karnevalovost romanu (,,mnohotvarny karnevalovy komplex*; ¢eska literarni
véda doposud zdiraziovala satiricky charakter dila) a na funkce hry pii utvareni komického
(,hra jako model komic¢na®), resp. na vzajemné usouvztaziiovani obou principi -
karnevalového a hravého — na zéklad¢ jejich piibuznosti a odliSnosti (,,do jaké miry
vSeobecny svétovy princip hry existuje jako karnevalovy prvek a do jaké miry je
osamostatnén a uzavien v prostorech pro karneval nedostupnych®; s. 135); druha ¢ast nabizi
n¢kolik sond, v nichz jsou vysledky kandidatova uskutecnéného haskologického vyzkumu
komparativni metodou vyuzity pfi kontrastivné-diferencnim srovnani modelti komického ve
Svejkovi spolu se tiemi satirickymi prézami literatur bulharské (Baj Gaiiem Aleka
Konstantinova), ruské (diptychem o Ostapu Benderovi Dvandct kresel a Zlaté tele 11’ji 1I’fa a
Jevgenije Petrova) a srbské (Autobiografii Branislava NuSice) (s. 276-365). Dochazi
k zavéru, e na rozdil od Svejka v téchto dilech karnevalova komika absentuje, anebo je
pfitomna jen v naznacich a nckterymi jednotlivymi prvky, nikoli jako bohaty
,mnohovrstevnaty komplex‘ (s. 347). Praci zavrSuje zavére¢né shrnuti (s. 366—368) a seznam
primarni a sekundarni literatury (s. 369—-386).

Hlavni pfinos prvni Casti lze spatfovat v originalni cetbé Haskova arcidila se
zaméfenim na Ceskou 1 zahrani¢ni literdrni védou doposud opomijeny aspekt: na vyklad
sémantiky komiky, vztahli mezi Ctendiskym védomim a pozorovanymi jevy, na analyzu
»hosnych jazykovych prostiedkil, souvislosti mezi intencionalitou a recepci, logickych
mechanisma smichu® (s. 19). Autor disertace peclivé prostudoval velice rozsahlou literaturu
pfedmétu (nejrelevantnéjs$i pro néj byly vyzkumy dotykajici se problematiky Haskovy
komiky, jez podali zejména Radko Pytlik, Milan Jankovi¢, Pfemysl BlaZicek a Sylvie
Richterova) a v celé praci si dokéazal od této literatury udrZet patticny odstup, zaujimaje k ni
souhlasnd, kritickd 1 dopliujici stanoviska. Pokud jde o metodologicky fundament prace,
kandidat se opfel zejména o Bachtinovu karnevalovou teorii (sympaticky je jeho zapal proti
tzv. bachtinoskepticismu: ,,trvame na nesmirn¢ ideové sile Bachtinova myslenkového svéta®,
s. 273), teorii komiky (makroteorii inkongruence) Vladimira Boreckého a nékolik
teoretickych praci vénovanych hie (Johan Huizinga, Eugen Fink, Roger Caillois).

Za velmi Stastné rozSiteni Dicevovy metodologické zékladny povazuji oporu
Vv pracich bohemisty a slavisty Nikoly Georgieva (*1937), ,,Zivého mytu bulharské literarni
teorie* (s. 277), genera¢niho souputnika a krajana Cvetana Todorova. Inspirace jeho cennym
a Vv ¢eském prostredi bohuZzel nedostatecné reflektovanym dilem (Cesky vysla jen jedna studie
o Svejkovi, Ceska literatura 1966) obohatila kandidativ vyzkum modeld (ili vzitych
kulturné-spolecenskych schémat) tvofeni a vnimani komicna, pfi€emZ jiz samo spojeni
,modely komického je dusledkem tviréi recepce Georgievovych haskinian (srov. s. 19).
Ostatné, B. Ditev ve své praci napf. rozviji Georgievovu ideu o Svejkovi jakoZto
apsychologickém a nedefinovatelném hrdinovi-funkci (zde by bylo zajimavé srovnani
S ,,muZem bez vlastnosti* Roberta Musila), skrze néjzZ (a to je Di¢evovo rozsifeni) je poznavan
(vyjevovan) karnevalovy svét romanu.



Z komparativni ¢asti (formaln¢ zahrnuje kapitoly XI-XIII.) mé zvlaste zaujala
kapitola XI. Baj Gaiiu versus Josef Svejk (s. 276-305), v niz se kandidat nejprve vyrovnava se
stereotypizovanymi predstavami o Ganovi v hledacku tzv. ,,narodopsychologie”. Odmita (a
spravné odmitd) spatfovat v Alekové (anti)hrdinovi vSeobecné zostuzeni bulharského naroda
jakozto celku. Pak prehodnocuje ,,stoleté porovnavani Baj Gatia s Josefem Svejkem® (s. 278),
na jehoz pocatku stoji v Ceském prostiedi méné¢ zndma studie Gerharda Gesemanna o
,problematickém Bulharovi“ (Slavische Rundschau 1931). Jde o velice dilezitou stat’, kterd
vyvolala jakousi diskusi o smyslu literarni postavy Gana Balkanského, resp. pfesnéji feCeno
jejiho obrazu (a to zejména v predstavach cizinct, kteti v ném spattfovali ,,typického
Bulhara®), reflektovanou nejen v Bulharsku (diskuse je v disertaci shrnuta na s. 278-279),
nybrz i ¢eskonémeckym tiskem: napt. v Praze plisobici basnik Kiril Christov (pfiklanéjici se
pravé ke stanovisku Gesemannovu) hlavni aktéry diskuse predstavil ve c¢lanku Der
problematische Bulgare (Prager Presse 1932, ¢. 51, s. 8). Na s. 279 by mohl vzniknout dojem,
7e ¢lanek N. Georgieva o Svejkovi a Gaiiovi poprvé vysel aZ v r. 1997, avsak ve skute¢nosti
jde o text z roku 1973 (v ¢asopise Plamak). Pti zmince o 1. (¢asopiseckém) vydani Alekova
romanu (s. 276, 281) by bylo pfesn¢jSi psat o cCasopise Mwucwia, popi. Misal, nebot
automatické piekladani nazvu do cestiny (,,Mysl*) je zavadéjici.

Pii srovnani Svejka s Ganém Balkénskym by bylo mozné piihlédnout jesté k jedné
Cesko-bulharské literarni paralele, jak ji reflektovala i bulharskd literarni véda: Velicko
Todorov (opiraje se o postiech Zdeitka Urbana) ve své studii Kom e6wnpoca 3a
nosemopumenHocmma Ha aumepamyprus mun. Mameu boyuex u ['anvo Bankancku® na
zéklad€ analyzy ,,mechanismu opakovatelnosti literarniho typu‘ nabizi typologické srovnani
mezi Ganém a Cechovym Mat&jem Broutkem. Zajimalo by mé, do jaké miry kandidat
povaZzuje tuto konfrontaci za zdatilou (nabizi se napft. cyklicky motiv cesty a navratu, obdobné
negativni charakteristika ustfedniho hrdiny-nehrdiny® apod.), popt. zda poklada podobné
piirovnani za neopodstatnéné a nevhodné.

V dalsi ¢asti posudku bych si dovolil zminit nékolik konkrétnich kritickych poznamek
a ndmeta.

Obecné: Citaty v poznamkach pod ¢arou nejsou oznaceny uvozovkami, ¢imZ neni
zcela jasné, kdy autor sdm komentuje a parafrazuje a kdy uvadi doslovny citat (jednou z mala
cestnych vyjimek je pozn. 27 na s. 290). Takovy postup je ve védecké praci nestandardni.
Kromé toho pravé v pozndmkovych citatech byva €astou uzivano kurzivniho ¢i ptltu¢ného
zvyraznéni bez jakékoli zminky o tom, zda je provedl autor citovaného dila, anebo autor
disertace.

Jindy kandidat cituje cizojazy¢ny clanek, jako by byl napsan ¢esky (napt. v pozn. 32
na s. 90 je uveden nazev studie Nikoly Georgieva Parodie obsahu a parodie struktury:
Svejk* a antiroman, aviak ve skute¢nosti jde o bulharskou studii, kterou Diev spravné
cituje v seznamu literatury). Pomérné Casté je chybné (v ¢eském textu) uzivani uvozovek
VvV podob¢ ,,” (passim), ob¢as téz "" (napf. s. 274), misto standardniho ,,”; kromé toho se autor
nemuZe rozhodnout, jak HaSkovo dilo nazvat — stfidaji se podoby ,,Osudy* (ve vétSing
piipadd) a ,,(,,)Svejk(*)“, pfi¢emz posledni bylo pouZito v nazvu disertace a na nékolika
dalSich mistech (obou nazvli soucasné je uzito napt. na s. 275). Pro¢ se kandidat nerozhodl jen
pro jednu variantu?

Jaké opodstatnéni méa uZzivani adjektiva ,literarné-védecky” (napt. s. 22) vedle
béZného ,literarnévédny*, mini jim autor néjaky specificky vyznamovy odstin?

! Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada literarnévédna (D) 34, 1985, &. 32, s. 143-148.
2 Ke konceptu hrdiny ve srovnavaci stiedoevropsko-balkanské perspektivé srov. dva zajimavé sborniky:

J. Koska [ed.]: Hrdina v stredoeurdpskych a balkanskych literaturach 19. a 20. storocia. Bratislava 2004.
Ch. Balabanovova — V. Prokesova [edd.]: Podoby hrdinu v literature a v kultirnej pamdti. Bratislava 2008.



S. 162 — zanr hospodské historky — souhrnné o vypravécskych Zanrech (zajimavy je i
polsky a slovansky kontext) pojednal Ludvik Stépan, ktery oproti zavedenému nazvu
,hospodska historka* navrhoval pojem ,,naranda“.>

S. 269 — Frazerova ,kontagiozni magie”“ — kandidat mohl piihlédnout k ¢eskému
vydani (Zlatd ratolest. Magie, myty, nabozenstvi, piel. V. Heroldova-Stovickova a 1. Herold,
Praha 1977, 2. vyd. 1994), kde je anglické ,,Contagious Magic* piekladano jako ,.kontaktni
magie“ (srov. s. 39 Ceského vydéni); na druhou stranu Diceviv pieklad 1épe vystihuje
puvodni vyznam slova (,,pfenosny®, ,nakazlivy®“, ,infek¢ni*), byt jde o doposud malo
zdomécnély internacionalismus.

S. 287 — co presné kandidat mini ,,proxemicnosti‘ Gailova obrazu?

S. 293, 294, 296, 301 — alespon v poznamce pod ¢arou mohl byt uveden ¢esky preklad
Z knizniho vydani z r. 1953 (vydani je uvedeno v seznamu literatury).

K Seznamu odborné literatury (S. 369-386) bych mél otazku, zda ma néjaky vyznam,
Ze jednotlivé polozky nejsou fazeny podle abecedy (objevuje se napf. Bergson po Blazickovi,
Cermék po Cervenkovi, Fink po Fryntovi, Hajkova po Hausenblasovi atp. U piekladt do
rustiny u monografii Charlese Peirce (s. 377), Wolfa Schmida (s. 378) nebo Anthonyho Walla
(s. 380) by se jednotlivé tituly mély objevit v druhé ¢asti soupisu — se jménem autora
v azbuce: podobné jako jsou tu vzhledem k pouzitym ruskym a bulharskym ptekladim
uvedeni Kamto (s. 383) ¢i MykapsxoBckuii (S. 384).

V témze seznamu je z ¢eskych vydani Bachtina uveden pouze jediny jeden titul
(Dostojevskij umelec, 1971), a¢ kandidat se hojné dovolava zejména piekladu Jaroslava
Koléara Frangois Rabelais a lidovad kultura stredoveku a renesance (1975), tiebaze vétSinou
cituje pouze z ruského originalu (na s. 274 je ojedinély dlouhy citat z ¢eského vydani) a vedle
piekladatelovych ekvivalentii zhusta uvadi i své vlastni alternativni pieklady. Je tento postup
skrytou polemikou s Kolarovym piekladem (srov. napi. formulaci ,,vedle Kolarova ptekladu
upfednostiiujeme pro ucel této prace i formulace ,kontemplace‘, ,rozjimani svéta*“; s. 136)?

I kdyz je nutno hodnotit reprezentativnost a riiznorodost pouzité literatury, ponékud
zarazi velice skrovny pocet praci z oblasti teorie vypraveni.

Uvazime-li, ze disertaci napsal cizinec, je tfeba vyzdvihnout vysokou jazykovou
uroven a stylistickou vytfibenost a propracovanost textu. Presto si dovolim uvést nékolik
namatkovych ptikladl, jez svéd¢i o nedostatecné provedené redakci textu (stranou
ponechavdm pasaZe, v nichZz se projevuje autoriv bulharsky slovosled typu ,,vjedné
samostatné pro kazdé dilo kapitole* /s. 22/, ,,ma svou ,nadpiirozenou‘ z hlediska svéta téchto
skutecnosti logiku* /s. 27/, ,,ze vzdy jeho jednani postradd vécné souvislosti® /s. 43/ aj.);
ostatni opravy jsem oznacil obyCejnou tuzkou pifimo do zapijCeného exemplafe disertace:
»lejge* (s. 18), ,Francois® (passim), ,nedefinovatelnost Josefa gvejka jako literarniho
hrdinu* (s. 31), ,,bouréni [...] kanonu [!] a idoli* (s. 34), ,,pfiblizuje svét k Clovéka a ¢lovek
k ¢lovéku™ (s. 38), ,radostnim“ (ibid.), ,,0 smyslu grotesku“ (s. 43), ,ballast* (s. 56),
,hatizeni, které matly* (s. 65), ,,fady lidského od&vi‘ (s. 76), ,nevysvstleno* (s. 84), od
substantiva ,,oxymoron* nelze vytvofit adverbium ,,oxymoronné* (s. 89), ale pouze oxymorné
(od oxymorni) ¢i oxymoricky (od oxymoricky), ,,existuje 1 opacné postoje* (s. 105), ,,ve své
analyzy* (s. 106), ,,je télesné hmoté ptidélavana [= pfidélovana] [...] jedina funkce* (s. 108),
,Obdobna, avSak trochu jinak artikulovand definice hry autor opétovné uvadi i nas. 182.% (s.
139), k ¢emu odkazuje formulace ,jak uvadi Borecky (viz nahofe pozn. 161.)*, kdyz
v disertaci poznamka 161 vibec neni? (s. 146), ,skladacky* (s. 147), ,,Georg Lukach* (s.
170), ,,Bachtinové mysli [= Bachtinovu mysleni] je nejednou vy¢itdno* (s. 272), ,,tykajici se
Bachtinové otazky* (s. 273), ,,[prace je] do n&jaké [= jisté] miry zestarald [= zastarala]*

% Srov. L. Sté&pan: Charakteristické rysy specifickych vypravécskych zanrii v nékterych slovanskych literaturdach.
In: Ceska slavistika 2003. Ceské prednasky pro XIII. mezinarodni kongres slavistii, Ljubljana 15.-21. 8. 2003.
Praha 2003, s. 299-314.



(ibid.), ,,s Goethevu Italskou cestou* (s. 274), ,.Svejkovi zvasty (s. 275), ,,0 parodické
podstaté vazivovych [= Vazovovych] Strejcti® (s. 307), ,.k Dvandcti kiesel” (s. 309), ,,Rubena
[= Eugena] Finka® (s. 366), ,,Hujzinga* (373) aj.

Dic¢evova formulace, v niz komparativni ¢ast své rozsahlé prace charakterizuje jako
»struény prehled s nadéji, ze n¢kdy piijde ¢as i na podrobnéjsi [!] rozvijeni a hlubsi analyzu
nastolenych témat, pohledii a nazort“ (s. 365) a k vlastni disertaci podotyka, ze ,,5e bude
nadale vénovat podrobnéjsi [!] analyze zde projednavanych problémua* (s. [8]), mize byt
pfictena snad jen na vrub autorovy vrozené (a zbyte¢né) skromnosti. Domnivam se, Ze svou
hloubkou, promyslenosti a zevrubnosti celd tato disertace ptekracuje bézny primér a je
pfinosnd jednak svym pohledem zpoza ceskych hranic jako obohaceni soucasného
Svejkologického (¢i S$ife nahlizeno haskologického) diskursu, jednak — kromé dvou
pozoruhodnych komparativnich exkursi Cesko-srbskych a cesko-ruskych — svou
bulharistickou slozkou (pro mé osobné velice zajimavou), vybizejici k novym pohlediim na
bulharskou literarni klasiku (postiechy o Vazovovych Strejcich, cenné srovnani Haskova
hrdiny s Ganém Balkanskym).

Na zékladé¢ vySe konstatovaného disertaéni praci Mgr. Bogdana Di¢eva Modely
komického v Haskové romanu ,,S'vejk“ v porovnani s vrcholnymi satirickymi dily bulharske,
ruské a srbské beletrie doporucuji k obhajobé.

V Praze 30. dubna 2012 )
PhDr. Marcel Cerny, Ph.D.



