Bogdan Dichev: Modely komického v Hasko¥ romanu Svejk v porovnani s vrcholnymi

satirickymi dily bulharské, ruské a srbské beletrie

Diserta&ni prace Bogdana Dicheva (dale DP) si klade zagstahovit diferedni rysy
komickych model; ukazat principy komiky ,Svejka” a sémantické pawry jejiho zrodu® a
dokazat, Ze pro jednotlivé komické prézy plati spoy strukturni model. Komické modely,
s nimiz autor DP pracuje, odvozujetznych vyklad ,komické" sémantiky.

Jednim z vychodisek se proto (vcelku logicky) stBechtinova teorie karnevalu.
Podle Dicheva se v HaSk&vomanu protina ,sit pritomnosti* a ,s¥t karnevalu® (s. 26) a
Svejkova role & funkce) v gibéhu spa@iva prae v rozpoznavani karnevalové povahy
zobrazovaného gta. V nasledujicich kapitolach Dichev podrébpojednava déi rysy
Haskova romanu, v nichZ nachatizpaky karnevalu. K zajimavym exkum zde pat nag.
kapitola o strukturaci karnevaloveho ésy, v remz se jeho jednotlivé slozky v duchu
Bachtinovy teorie obraceji ,naruby”: mocni se sjab@zmocnymi a bezmocni vSemocnymi
(coz s sebou zéaroienese komicky efekt) nebo analyzy pieski Svejkovy lidovéregi,
ktera je spojena se zobrazovanétegnosti a s lidovou smichovou kulturou.

Druhou metodologickou z&akladnu pro rozbor komickéhe ,Svejkovi‘ poskytly
teorie hry. Dichewéerp&d nap z Gvah J. Huizingy, R. Caillois& E. Finka a konfrontuje
komicky element v teoriich hry s karnevalovou koauikDo ramce ludické poetiky autor DP
vepisuje jak ,logiku lidové pravdy”, tak i hospoask historku (ztotoZ&nou s promluvovym
pasmem postav), jejiz varianty posléze charaktgriprostednictvim princif, které Roger
Caillois rozliSil v praciHry a lidé (mimikry, ilinx, agon, alea). Hravy jazyk v ,Zivlu
dadaistického improvizaiho késu“ (s. 209) potom podle Dicheva performativni silo
konstruuje HaSkv osobity s¥t. Nasledujici kapitola se zabyvéa naraci ve Svejkavcemz
rozliSuje plan vypraéni udalosti (,diegeze”) a plan nenarativnich korégni,exegeze").
V planu ,nediegetického vyprémi“, které autor DP ztotditije s pAsmem vyprave, je m;.
sémanticky zakodovana Svejkova nejednémpat. V zawru kapitoly Dichev sumarizuje
diléi zawry a stavi do kontrastu &v,Svejka“ a st dgjin — v jejich konfrontaci se snoubi
komika s tragikou a symbolické se skirtgm.

Zawrecné oddily prace jsou komparativni. Dichev porovnkegicky modelOsud:

s komikou Konstantinovovy proz¥aj Gaiu, romari o ,velkém kombinatorovi“ tandemu IIf
— Petrov a Nugbva romanuAutobiografie Vzhledem k modéim komina Dichev nachazi
mezi pojednavanymi romany shody, komika Svejka Jakvpodle § vyjimeena, nebé

ostatni dila ,nemaji komicky model karnevalu® (673 Komika u Konstantinova plyne spis



z vystavby fabule, karnevalovost vromanech o Qstdpenderovi zase neutralizuje
negitomnost ,nizkého dole”, u Nu% se s karnevalovosti neslije komika podani, kterou
autor DP charakterizuje jako ,sebevyah®. V zawru obsahlé DP autor sumarizujecdil

Zawry.

Pripominky, vytky, nadty k diskusi
K logice vykladu a dikciPredloZzena prace vybaje rozsahem z obvyklych standérd

disert&nich praci. Jef¢ba ocenit autorovu schopnost zapracovatdanéroeoretické koncepty
do vykladu — je zjevné, Ze jim autor poroziina Ze je schopen je vyuZzivat pro vlastni
potreby, coz vnimam jako kladgdlozené DP.

Z hlediska zapracovavané literatury je yhtult dost&ujici a nepochybhrelevantni
(a to nejen k problematice komiky, ale i k intetpe Haskova dila a k dalSi pojednavané
literature). Hojnost vyuzivanych zdipjale bohuzel neni jenom ku préspu: vyklad je
terminologicky petizeny, rozvlekly, fliS§ mnoho pozornosti je &movano abstraktnim
modelim, na jejichZ zaklatlse nasledhrealizuje viastni interpretacasudi.

Nemohu se zbavit dojmu, Ze autor touZzil pojednablém ,uplre”, jako kdyby nelo
jit — s nadsazkoieteno — o pispivek do Borgesovy nekotieé knihovny. Podle mého soudu
by bylo dosté&ujici rozvijet jenom &které teze (nap pokusit se vyhradno ,karnevalovou*
interpretaci HaSka). Vipdlozeném pojeti je DP p&kud polyparadigmaticka. Zéxecné
prisliby autora, Ze je teprve na daku vyzkumu, ktery hodla dale rozvinoutiispbi
v kontextu témir cGtyfset strankového opusu pdud komicky — jako kdyby se Dichev
rozhodl realizovat s&endi hru agonického typu.

Jestlize je vyklad i@dimenzovany, dikce, kterou doktorand vyuziva, hedyje ze
standard disert&ni prace. Autor DP alas tihne — jak uz bylée¢eno — k ,uzavirani se* do
teoretickych vzort. Nékdy se mi dokonce zda, jako kdyby si pro teoretickédely
narokoval vic nez jen status hypotézy. Obecné altrstrale vyvazujeifpadovymi exkurzy
ke konkrétnimu literarnimu materiédlu. Interptgtacasti hodnotim jako relativnzdailé.
Nejvyrazreji to podle mého soudu plati o kapitolach, v nighzSvejk* porovnavan s romany
Konstantinova, Nuse a llfa-Petrova. Za podstatny povazuji pelsi ze komicky efekt
ostatnich romanu spiva v konstrukci zapletky, zatimco u Haska se kam#alizuje spiSe na
arovni ,karnevalové“ narativni tk&n ktera, dodavam, fjppomina koralkovou kompozici

pikareskniho roméanu.



Ke .karnevalovému siu“ — Dichev prokazal, Zze hledaniugetika mezi ,swtem

Svejka“ a ,karnevalovym st¥em® je produktivni. Autor DP provadi rozbor karaéwé
komiky nalezi¢, zevrubg, za to si dozajista zaslouzi o&ah V Bachtino¥ pojeti je ale
karneval pojmem kultugantropologickym, ktery je ve svém vymezeni &ilpfipoutan

k epoSe na sklonkuistdowku a na poatku renesance (na&wRabelaisovy ,pitomnosti®,
ktera byla zdrojem neopakovatelné imaginace zobéaxesargantuovi a Pantagrueloyia
proto bych povazoval za uziteé ukotvit karnevalovou poetiku spiSe vramci vhodn
literarrevédné metodologie. Kdyz autor pojednav@gnttnou realitu literarniho dila, mohl
se ofit nag. o teorii fikénich swtt, ktera by mu umoznila pojednat ,karnevalovytsyako
specifickou organizaci vystavby literarniho dilavefk ,funguje* jako postava, jeZ zcela
destruuje deonticky systém norem i@dpisi, neplati na & Zadna autorita, a tudiz doslova
rozklada panujicitad s¥ta“ (armady, monarchie, doby) a poukazuje na jehésaost. Jinak
receno, nezpochytuji zawry, k nimz doktorand dosh zda se mi ale, Ze by bylo vhodné

zduraznit a podtrhnout jejich platnost v mezich liteg&édné metodologie.

K rozbofim vyprawni — doktorand pibézné vyuziva rekteré pojmy z oblasti

naratologie. RestoZe nepovazuji za nutné, abgkladne pronikl do analytickych model
soudobé teorie vyprémi, &tSi poenost v této oblasti by praci gsprosgla. Vadi mi v této
souvislosti nap neproblematizované ztotwdvani promluvovych pasem postav s diegezi.
V piipact vloZenych historek-vypréni lze Dichevovu argumentaci dilenyijmout, ale
promluvové pasmo postav byva vzdy chapano jako mkee (v opozici k dietetickému
vyprdwni Gstedniho vypraice), a proto bych povazoval za vhodné uzivani teunh@pe
vyjasnit (feba i odkazem naipod pojmu nebo naopak polemikou se zavedenym uith)an
Podobr pojmy ,plan vypra¥ného s¥ta“ — ,plan vypraéni“: pro¢ doktorand nevyuZziva
terminy jako fabule — syZetyipéh — diskurz, fikni swt — fikéni text apod.? Rozumim snaze
piesré vystihnout jev, o kterém chce autor DP pséat, aasini terminologie* oft
znesnaduje porozunini predimenzovanému vykladu. ZvlaStse ohrazuji proti pojmu
.nediegetické vypr&ni“, které podiuji jako oxymdron. Vystavba ,situace romanového
déni” (s. 214) je peci nedilnou satésti vypra¥ni, a to i pesto, Ze zrovha nemusi jit o
konstrukci zapletky. Podle mého soudu vyZzaduje &aiatativni situace, aby &en& v mysli
vytvoril jeji situatni model¢i predstavové schéma, pebu vnitni ,vizualizace" zobrazeného

swta tedy nejde vztahnout vyhratk ,hrovému* zgisobu vypraeni.



Navrhy pro dalSi uvazovari Domnivam se, Ze existuji teoretické konceptigréby byvaly

mohly Dichevovo uvaZovani obohatit a literéimetodologicky usrrnit. V oblasti komiky
je to nap. celd oblast literAgvédné pragmatiky. Humoristické romanyegstavuji segment
textd, jejichz relevance nespiwa jenom ve schopnosti zobrazitgvnybrz spiSe ozvlastnit
samotné podani, které ¥eendich vyvolava libost (nejsou relevantni tim, co \ayuji, nybrz
zpasobem vypragni a &inkem, ktery jsou schopny vyvolavatgkaly se hovéi o tzv.
vypravovatelnostitellability). Stejré tak je otazkou (podle mého soudu by k gl doktorand
zaujmout stanovisko u obhajoby), zdali se herniqgipi vlasti netyka vSech literarnich teixt
Neni to nap tak, Ze modernistické a postmoderni textgdstavuji proctende vyzvu
k agonické ke? Nejsou &které poetick&i experimentalni texty vyzvou ke typu alea? A
nesp@ivd rozpoznani autobiografiosti ¢i fik¢nosti literatury pr&¥y ve schopnosti
identifikovat mluiho (empirického autorai fik¢niho vypraéce), jehoz role by mohla byt
za ugitych okolnosti popsana jako mimikry? A nerelatyj se tim padem produktivita

vyuziti Cailloisovy typologie proifpady ,komické" literatury?

Shrnuto: Pres zmiréné nedostatky navrhuiji, aby byla disert&ni prace prijata
k obhajobé a aby byl Bogdanu Dichevovi — pokud se uspokogwyjadii k vySe
uvedenym vytkam — griznan titul Ph. D.
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