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POSUDEK SKOLITELE
disertacni prace Bogdana Dicheva

MODELY KOMICKEHO V HASKOVE ROMANU ,, SVEJK“ V POROVNANI
S VRCHOLNYMI SATIRICKYMI DILY BULHARSKE, RUSKE A SRBSKE
BELETRIE

Kdybych mél strucné charakterizovat autora disertacni préce, jeho pfistup
k doktorandskému studiu, i k vlastni praci, fekl bych, Ze je to ¢lovek, ktery si nic
neulehcuje. Voli vzdy, a to i pfi psani a velmi sloZité strukturovaném mysleni, tu
nejkomplikovanéjsi, nejdelsi, ale i nejpoctivéjsi cestu. Cesty nejmensiho odporu
myslim nezna. Ackoli studoval na jiné katedre, nez na které pracuji, byl to mezi
desitkami doktorandd, které jsem vedl nebo vedu, pravé ,prespolni“ Bogdan
Dichev, kdo se stal bezkonkurenéné nejcastéj$im navstévnikem mych
konzultaénich hodin. Stravili jsme hodiny debat nejen nad Svejkem a jeho
interpretacemi, ale i nad humorem obecné, nad jeho domacimi tradicemi a
interprety, a zejména nad jazykem. Kromé spole¢né naklonnosti k Michailu
Bachtinovi (v niZ jsem Bogdana od pocéatku utvrzoval), jsme nalezli také
spole€né — a zprvu na sobé nezavislé — zalibeni{ i ve zplsobu teoretického
mysleni originalniho ,kulturologa komiky*“ Vladimira Boreckého. Zkousky a
kolokvia délal Dichev vzdy v fadném terminu, ale ani tady si pokud vim nic
neulehéoval, napf. pro prof. Petficka vypracoval gruntovni bergsonovskou
studii. Poctivé mé zasoboval informacemi o své publikaéni ¢innosti, pfevazné
v bulharstiné (viz napt. Védecké prace Plovdivské univerzity aj.), ale i v rustiné
a ve finadle, coz mé zvlast’ tésilo, i v Cestiné. Ta Cestina mé u Bogdana ovSem
téSila 1 net&Sila, protoze jak naristal mij obdiv kjejimu &im dal tim
suverénnejSimu zvladani a pouzivani, tak zdroven narGstala i Skolitelska
povinnost drobnych stylistickych uprav, jejichz opravnéni ne-rodily mluvci
posoudit nemtliZe.

Dichevovu diikladnost miizeme demonstrovat 1 na impozantnim vysledku
jeho prace, ktery leZi pfed nami. V mém pocitai méla piivodné (bez Tezi a
Resumé!) 846 213 znaki, to znamena vice neZ 500 normostran. Namisto jedno
az dvoustrankového Resumé (na jaka jsem jako Skolitel zvykly) piSe Bogdan jen
v Ceske verzi 14.000 znakd, tj. vice nez 7 a ¥ normostran, Teze pretvoii v dalsi
studii  zvici 30.000 znakii. To, Ze si voli instinktivné obtizn¢jsi cesty,
dosvédCuje ostatné 1 samotny predmét jeho prace, navic s komparativni ambici
porovnat uz tak rozsahly titul se tfemi az &tyfmi tituly dalSimi, v Ceském
kontextu — s vyjimkou dvou ,benderiad” — vesmés neznamymi. Umistil-li
Dichev do centra pozornosti popularni a ,lidovy“ titul, pak je pravé toto pro
bezmala 100 let jak znamo vzpira nejriiznéj§im interpretacim (nejen literarné-
kritickym, viz v&na otazka gvejkova charakteru, ale i literarné-dramatickym,
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JeviStnim, filmovym, opernim a jinym), pohofel na ném Bertolt Brecht i Roger
Planchon, jen u nds si na ném vice & mén& vyldmali zuby i tak skvali tviirci jako
Martin Fri¢, Karel Lamag¢, Karel Stekly, ba i Jan Grossman, herci Sasa Ragilov,
Vlastimil Brodsky, Rudolf Hrusinsky & Josef Somr a snad s vyjimkou Jana
Wericha a Rakufana Helmuta Qualtingera (oba viak pfiznadné Jinde nez
v médiu regulérniho divadla nebo filmu!) Svejk dosud za sto let nenagel opravdu
kongeniédlniho interpreta. Mnohem vétsi piekazku si Dichev sém sob& uloil i
v tom, Ze on, nikoli rodily mluvéi, rozhodi se zkoumat ve sloZité struktufe
Haskova romanu i v druzich jeho komiky jako jasnou prioritu jazykovy humor,
ktery tu dominuje nad humorem situadnim, ba dokonce pravé v jazykovém
humoru, v feli — kromé rovn&Z nesrovnatelné miry ryzi karnevalovosti — Dichev
vidi, a veelku presvédéivé dokladd ten nejbytostn&jii rozdil mezi humorem a
komikou ve Svejkovi na jedné strang, a v Baj Ganovi, Ostapu Benderovi a
NusiCove Autobiografii na strang druhé. A aby si situaci jests vice ztiZil, Dichev
se snaZ{ uchopit riizné formy pfevainé verbalnitho komického modelovani ryze
teoretickym, origindlnim pojmovym aparitem, jimZ se sna¥ vyvazat HaSkdv
»~protivaleény“ romén (v némZ paradoxnd téméf absentuje valka) zkonvenci
Uzce satirické, tendenéné-protivaledné interpretace, stejné tak jako z ndlepky
vulgérni koprolalie, a usadit Osudy — a jejich titulniho hrdinu — do obecn
vSelidského i univerzalngjsiho (,kosmického®) vyznamového pole. Dichev
uvadi sice z roméanu hojné citace (ocenil jsem, Ze to jsou aZ na vyjimky citace
méné znamé a nepouzivané, dosavadni — atf jiZ odbornou & popularni —
Svejkologii takika netknuté), ale ty analyzuje a t¥di ryze teoretickym
taxonomickym apardtem: v prvé &asti prace (Karnevalovy model komicna) mu
vtom vymezeni zuzkych koleji satiriénosti vydatn& terminologicky pomsha
Bachtinova obecnd teorie karnevalu (myslim, Ze jeji adaptace na Ha8kiv
mnohorozmérny roménovy svét je v principu velmi ptiléhava, presvédéiva a
povazuji ji za jednoznadné originalni piinos prace; neni samoudelns — pomuzZe
totiZ v zaveretné komparaci odlisit Hagkovo dilo od ostatnich). V dal§f , hrové“
Casti (Hra jako model komicéna) jsou Dichevovi — kromé terminologie a
taxonomie Vladimira Boreckého (viz pro Dicheva kligovy pojem inkongruence,
komické nesourodosti) — vydatnymi pomocniky Johan Huizinga, Eugen Fink a
Roger Caillois, tedy ,teoretikové her, ale prekvapivé i Immanuel Kant a
(nepiekvapivé) Henri Bergson. (Udajnou ke Svejkovi »hekompatibilitu*
Bergsonovy teorie humoru jako vzpoury proti strnulosti s autorem ne zcela
sdilim, myslim si naopak, e li#i-li se Svejk n&¢im od svého okoli, tak je to
prave jeho svérazny feCovy élan vital, Ziva verbalni vzpoura proti panoptikalni
zmrtvélosti — verbalni, mentélni i fyzické — okolntho svéta). P¥irozens, e ne ve
vSem jsem se sautorem shodl, vadilo mi napf. oblas pili§ nekritické
kumulovéni piejatych termind, ne vidy funké&nich a sémanticky adekvatnich
(napt, exegeze, paidia pro oznageni pokleslé, oZralecké infantility, nemam pfi
kategorizaci infantility nic proti puerilismu, hi¥ nesu pfejaty pojem, jenZ m4 dle
slovnikovych definic jiné, zavad&jici, nikoli zdporné konotace: paiedea=jednota
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duSevni a télesné vychovy, paidia=hra, zdbava). Ale pokud autor vysvétli, co
tim kterym terminem pfesné mini, i toto je zfejm& prostfedek ve védecké praci
legitimni.

Chei uzaviit, Ze Dichevovu praci povaZuji diky §tastnd zvolené tidilné
kompozi¢ni stavbé a origindlnimu zpfisobu nastoleni i feSeni zadanych problémi
za praci vynikajici a nadprimérnou. Text je sice v detailech nékde zbytecné
terminologicky prekomplikovany, ale vuahrnu jde nesporné o originalni
piispé€vek do Ceské i svétové ,3vejkologie®. Rozhodné ji proto doporuduji
k obhajobé.

V Praze dne 20. 3. 2012 st, CSc.



