Oponentsky posudek diserta¢ni prace Mgr. Véry Hejhalové

Zur Integration von Phrasemen in ein allgemeines und phraseologisches Worterbuch
Deutsch-Tschechisch aus kontrastiver und korpuslinguistischer Sicht

Autorka se ve své disertacni praci zeSiroka zabyva lexikografickym zachycenim frazémt na
zéaklad€ moderniho ptistupu k lingvistice — jazykovych korpust, a to v osmi kapitolach. V kratické
uvodni kapitole 1 piedstavuje obecny cil své prace: popsat ve slovniku co nejpregnantnéji
frazeologii za pomoci hlavnich modernich lingvistickych nastroji — jazykovych korpust, a to z
kontrastivniho hlediska: némc¢ina vs. ¢eStina. V tomto sméru ma autorka ke své praci ptimo idealni
podminky: zejména ma k dispozici korpus némc¢iny DeReKo, nejvetsi jednojazyEny korpus na
sveté, ponckud mensi korpusy soucasné ¢estiny fady SYN a téz paralelni némecko-cesky korpus v
ramci podprojektu Interkorp, oboje v ramci projektu Cesky ndarodni korpus. Zdtraziuje
interdisciplinaritu své prace: spojuje v ni velmi podrobn¢ a s hlubokou znalosti pfedmétu svého
zkoumani aspekty frazeologie, korpusové lingvistiky a lexikografie. Na zaklad¢ existujicich
korpusii a korpusovych analyz navrhuje modern¢ pojaté lexikografické heslo, pficemz zkouma
,hové teoretické, resp. metodologické aspekty lexikografického zpracovani frazémi na zakladé
korpusii““. Praktické vysledky v podobé nové koncipovanych hesel budou zahrnuty do
ptipravovaného Velkého nemecko-ceského akademického slovniku.

V kapitole 2 piedstavuje autorka svou metodu. Na vybranych zvifecich lexémech tvoficich
frazémov¢é jadro ,,zvifecich frazému‘ hodla zkoumat, jak jsou prislusné frazémy traktovany ve
slovnicich, zejména némeckych, pfi€emz si také pfipravila databazi takovych frazémd, kterd je
zéakladem zminéného slovniku a praktickym vystupem jejiho studia teoretického. Dale uvadi
struénou charakteristiku pouzitych slovnik a dalSich ptirucek. Zamétuje se na ,,frazeoaktivitu®
nazvu zvifat v obou jazycich a z ptislusnych frazému se soustiedi hlavné na pfirovnani. Pfehledné
uvadi postup své analyzy v logicky konzistentnim schématu na s. 15, pti¢emz kli¢ovou roli hraje
inteligentni hledani v korpusu a na internetu (chytré hledani toho, co chci nalézt, je pro vétsinu
lingvisti — troufam si napsat — dosud pouze nedosazeny idedl!, neplati to vSak o autorce).
Vysledkem ma byt nové koncipované slovnikové heslo. V podkapitole 2.3 se pak doktorandka
ptehledné zabyva datovou zakladnou a softwarovymi nastroji svého vyzkumu — korpusy:
mannheimskym korpusem DeReKo a jeho ve svété unikatnimi nastroji jazykovédné analyzy
(softwarem COSMAS a databazi CCDB). Struéné pak pojednava o projektu Cesky ndarodni korpus
a zmiflyje se 1 o internetu. Poté se v podkapitole 2.4 zabyva lexikografickymi vychodisky a cili,
stru¢né charakterizuje slovniky, o nichZ v praci piSe: Deutsches Universalwérterbuch, Duden —
Redewendungen. Worterbuch der deutschen ldiomatik, Band 11; Langenscheidts Grofswérterbuch
Deutsch als Fremdsprache; Cermakiv Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky, nedavno vydany
Deutsch-tschechisches Worterbuch der Phraseologismen und festgeprigten Wendungen (dale jen
DTWP) a internetovou databazi frazéma Redensartindex. Par fadek vénuje i internetu. V dalsi ¢asti
kapitoly 2 uvadi autorka slovnik, ktery by mél vzniknout i jako produkt jeji praktické
lexikografické prace: Velky nemecko-cesky akademicky slovnik (dale jen GAWDT, majici
obsahovat cca 130000 hesel), kde frazeologie ma — zcela nalezité — hrat prominentni ulohu.

Kapitola 3 obsahuje teoreticka vychodiska autorky pro zpracovani frazému ve slovniku.
Velmi prehlednéa kapitola se zabyva frazeologii, frazeografii a korpusovou lexikografii. V této
kapitole autorka nade vsi pochybnost doklada svou obeznamenost s predmétem svého studia,
coz je také potvrzeno dukladnym soupisem relevantni literatury v zavéru prace. Nejprve
predstavuje frazeologii jako jazykoveédné odvétvi a jeji vztah k lexikologii (kap. 3.1.1), poté
jeji vztah ke slovotvorbé (kap. 3.1.2) vcetné (de)frazeologické derivace; dale vztah frazeologie k
vn&jsi avnitrni syntaxi frazému (kap. 3.1.3) a pak se vyjadruje i k postaveni frazeologie v
systému lingvistickych disciplin. V podkapitole 3.2 se zabyva pojmem frazému a frazeologismu
v literatute, polylexikalitou a vztahem vymezeni slova a frazému, pricemz neopomine ani



slovotvorbu. Jde ji o kriterialni vymezeni frazému: vice slov nez jedno, ustalenost,
idiomaticnost. V této souvislosti se dostava k rozdilu mezi idiomem a kolokaci a volnym
spojenim slov, pricemz uvadi pripady, kdy se dané slovni spojeni da jen obti zné& zaradit
do prislusné kategorie. Na (castecné) idiomy se pritom — na to doktorandka nezapomina! -
divéa z vicejazycného hlediska, vzdyt ji jde v praktickém dasledku o némecko-cesky slovnik
a hlavné o ceského uzivatele, jehoz prvnim jazykem je cestina. Naprosto souhlasim s jejim
tvrzenim, nas. 53 a 54: ,, Die rezeptiven Waorterbiicher sollten grossen Wert auf Idiome legen,
weil vor allem ihr Verstandnis im Gegensatz zu den Kollokationen Probleme verursacht, dagegen
sollten produktive Warterbicher (Muttersprache — Fremdsprache) eher die Kollokationen den
Idiomen vorziehen, weil man ohne Kollokationen einen fremdsprachlichen Text nicht produzieren
kann. Die Idiome kann man dagegen meistens problemlos durch nichtidiomatische
Umschreibungen ersetzen.™

Dale zarazuje jeste zvlastni podkapitolu o prirovnavacich frazémech, jimz se ve své
praci bude vénovat obsirngji pozdeji, a prislovim. V podkapitole 3.2.7 velmi ptehledné&
shrnuje pravidla vymezujici frazém.

V kapitole 3.3 se autorka dostava k frazeografii, cili k nesmirné dalezitym praktickym
problémam (muze se totiz stat, ze lexikograf je vynikajici teoretik, ktery vsak své teoretické
znalosti nedoka ze adekvatné vyjadzrit ve slovniku). Rozlisuje mezi produkci a recepci texta
jakozto kritériem nalezité koncepce slovniku a z hlediska hlavniho predmétu svého zkoumani
— moderniho zachyceni frazeologie ve slovniku - spravné& konstatuje, ze ,frazémy hraji
dalezitou roli predevsim pti recepci texta™. Struéné se pak zmiriuje o frazémech ve slovniku
GAWDT, na jehoz priprave se podili, a poté prechazi ke strukture slovnikového hesla (kap.
3.3.4). V31ima si tu zejména nesnadnych problémd, jak identifikovat pt islusné heslové slovo
frazému (Nennform), aby je uzivatel slovniku mohl snadno a rychle ve slovniku nalézt, jeho
variabilitou, nesnadnosti odliseni frazému od nefrazémovych uziti p#islusného spojeni a
kritérii razeni jednotlivych frazému (podle slovnich druhu, abecedné&...). Velmi podrobné se
vénuje i aspektam stylistickym (3.3.4.3) a nazorné& srovnava stylisticky popis ve Slovniku ceské
frazeologie a idiomatiky, slovniku Deutsches Universalwsrterbuch, Duden — Redewendungen.
Woarterbuch der deutschen Idiomatik, Band 11 a v pripravovaném slovniku GAWDT. Vénuje se i
opisu vyznamu frazému ve vyse zminénych slovnicich. V&ima si pochopitelné
frazeologickych ekvivalentt némeckych frazému v jiném jazyce, zde v cesting, a jejich
zachycenim ve slovniku GAWDT. Za velmi dalezité povazuje autorka i pr iklady, a to zejména
ptiklady vzaté z realného jazykového uzu. Zde se vyrazn& projevuje vyznam jazykovych
korpusti obsahujicich nepreberné (dosloval) mnozstvi p¥iklada. Na konci lexikografické
casti doktorandka velmi vystizn& charakterizuje gramatické aspekty frazému, razné
nepravidelnosti a omezen1i, frazeologicka antonyma a synonyma, intonaci a etymologii a uvadi
strukturu konkrétniho hesla (phraseographisches Raster) s charakteristickym pt ikladem.

V kapitole 3.4 predvadi autorka suverénni prehled o korpusové lexikografii: zna rozdil
mezi ptistupem corpus-based a corpus-driven a spravné charakterizuje i dals 1 aspekty korpusa
(pricemz uvadi nejmoderngjsi literaturu o problematice korpust). Velmi dalezité je, ze
autorka chape frazémy jako projevy zejména mluveného, spontanniho jazyka. Nejsou ji cizi ani
pojmy vyvazenost a reprezentativnost, na n&z klade velky dtraz cesky lexikograficky koryfej
Frantisek Cermak. Jejim uvaham o internetu jakozto korpusu neni co vytknout. Zajimavou
kapitolou pro mne byla kapitolka 3.4.2.5 o anotacich v korpusu, zejména morfosyntaktickych.
Autorka cituje na s. 89 v némeckém prekladu Frantiska Cermaka: ,,... Annotationen ...
deformieren damit [tj. jazykov&dnou teorii autora pr islusné anotace] den urspriinglich ganz
authentischen Text und somit ebenso seinen Aussagewert.™ Neni mi tu jasné, jak anotace jakozto



k autentickému textu pouze pridana informace mtaze vypovédni hodnotu textu deformovat.
Vzdyt vyzkumnik maze znackovani textu zcela pominout, anotace slova neni prece se slovem
spjata jako neodd&litelné siamské dvojce. Proto mne zarazi, ze s nécim pro jazykovédny
vyzkum tak dalezitym a tak napomocnym, jako je pravé morfosyntaktické znackovani, se v
korpusu DeReKo zacalo az (sic!) v roce 2009!! (zdavodnéni vzapéti nasleduje a je az
neuveritelné, uvédomim-li si existenci jinych nanejvy 3 sofistikovanych nastroj pro praci s
korpusem DeReKao, jako je treba treba COSMAS I1). V Mannheimu v tomto smé&ru zaspali dobu.
Autorka se mozna mohla k této situaci v Mannheimu kriticky vyjadzit, stejné jako neméla
ponechat bez kritiky vy se citovany Cermakuav vyrok (s jinymi citacemi z Cerméaka jakozto
nejvéts 1ho ceského odbornika na frazeologii uvadenymi v disertaci oviem nelze nez
souhlasit). Pasaz o vyuziti korpusa pti zpracovavani zejména frazematickych hesel v GAWDT
je Kkriticka a naprosto vystizna.

Klicova kapitola 4 se zabyva frazeologii a vlivem korpusové lingvistiky na ni. Jde tu
zvl&steé o problém variability: autorka pi se o raznych typech variant (topologické, gramatické a
lexikalni) a synonymech, uvadi definice z literatury a snaz i se také systematizovat
nejednoznacnou terminologii: v tomto sméru ctena¥i velmi pomahéa prehledna tabulka na s. 98.
Jasné si uvédomuje variabilitu a synonymii jako lexikograficky problém, ktery ma zavazné
dusledky pro praktické pojeti hesla ve slovniku (jde o strukturu frazémového hesla, vykazuje-li
frazém rtizné varianty) — problém opravdu nezavidénihodny! Rovn&z si je velmi jasné védoma
odlisnosti variability a jinych jeva: modifikace, flexe, nepravidelnosti, restrikce... Zvlastni
podkapitolu vénuje i transformaci a jejim jednotlivym typam, jez predstavuji pzi lexikografické
praci problémy. Pozoruhodn4 je kapitolka o ,,chybach™ (kap. 4.1.2.5). Doktorandka se dale
podrobné& zabyva typy variability: variantami morfematickymi, topologickymi (s velmi
nazornymi pz iklady!), gramatickymi (nap# iklad ne/pt itomnost ¢lenu), pricemz uvadéné
ptiklady jsou opravdu velmi zajimavé, diky! V pasazi o gramatickych variantach nelze nez
souhlasit s postojem autorky k neutralnimu tvaru v souvislosti s ¢islem, velmi zajimavy je
priklad # 34 nas. 112 nahore. Dalsim zajimavym a autorkou také poutaveé pojatym
problémem je negace rozebrana v kap. 4.1.3.5 (s. 113-115) a téz kraticka nasledujici kapitolka
0 alternujicich valencnich strukturach. Pom&rné hodné& prostoru vénuje autorka pochopitelné
lexikalnim variantam a sémantické variabilité: uvadi vystizné pziklady i podobu dotazt
kladenych korpusu DeReKo. Pt iklady si opravdu zaslouz i podrobné prostudovani, jsou velmi
cenné! Nas. 123-127 je vynikajici rozbor frazému s nenapadn& polysémnim idiomatickym
jadrem eine Fliege an der Wand. Bez korpust, jak pise autorka, by nemohla postihnout vsechny
vyznamy, o nichz referuje! Naprosto souhlasim se zavérem kapitoly 4.1 na s. 127: posledni
odstavec této podkapitoly by doktorandka mela zdaraznit b&hem prezentaci pri obhajob&! Opét
velice zajimava je kapitola 4.2 o dals1ch frazeologickych problémech: modifikacich,
transformacich, antonymech, nepravidelnostech, omezenich a preferencich - ve dolozeno
nazornymi pziklady.

Podrobngji se pak autorka vénuje (kap. 4.2.5) specifikam frazeologickych prirovnani
jako vyznamné soucasti frazeologie: jejich vyd&lenim, heslovym slovem frazému (Nennform) a
dals imi aspekty v prirovnavacich frazémech, kde autorka zdarazriuje hlavng p#ehlednost a
uzivatelskou p ivétivost. Podrobné rozebira dosavadni lexikografickou praxi v riznych
slovnicich a spravné naznacuje, jak je dalezité prijits jednotnym systémem ptehledného
razeni frazému spjatych s jednim klicovym slovem (zde Hund): prehledné& pojednano nas.
147. Autorku chvalim i za kapitolku P zirovn&an i jako pfedmét vyhledavan i v korpusu / anal yzy
korpusu s nazornymi ptiklady dotaza a jejich vysledka. Kapitolu 4.2.6 vénuje autorka
frazeologickym terminam a propriim, op&t doklada obeznamenost s relevantni literaturou a



spravné zdurazriuje, ze: ,,Sowohl fur das produktive als auch fur das rezeptive Warterbuch sind
die Termini und Onyme nicht weglassbar™, terminy a onyma vsak nelze nahradit opisem, jak
vytecn& doklada nas. 152-153, kde pi3e o souhveézdnych terminech. Z toho autorce vyplyva,
ze terminy a onyma nebudou v GAWDT zarazeny do frazeologie, ale budou ve slovnikovém
hesle zarazeny mezi kolokace a frazémy.

Kapitola 5 se v&nuje korpusové lingvistice a jejimu p¥inosu pro lexikografické ucely.
Nejprve doktorandka uvadi nesporné vyhody hledani v korpusu s p&kné a op&t nazorné
vyvedenymi ptiklady, poté naopak nevyhody a nedostatky vyhledavacich programt. Nas. 163
se opé&t v celé své naléhavosti, ba nahoté projevuje absence znackovani, zejména disambiguace
v korpusu DeReKo: p#iklad Dachs mluvi za vsechno. Obti Ze plynouci z této absence jsou
zrejmé: obrovska pracnost vyzkumné prace! Nas. 164 se ukazuje, jak by bylo byvalo dobré,
kdyby se ortograficka slova aus a h&lt / hielt byla znackovala jako pzislusejici jedinému
lexému aushalten. Obava, Ze se autenticka textova data takovym znackovanim ,deformuji™ a
ze znackovani snad zmate vyzkumnika, je absurdni! Slozit&jsi jsou lexikalni homonyma
(napz. Kiefer, Strauss, (der/das) Verdienst..., travicka...), jez lze disambiguovat bohuzel asi az na
zaklade sémantiky kontextu, nikoli jejich formalnich vlastnosti.

V kapitole 5.3 rozebira doktorandka kookurencni analyzu korpusu DeReKo,
parametrizaci raznych funkci — velmi poucné a diky podrobnym p#ikladam jasné a
prehledné! V kapitole 5.4 si autorka styska na zanedbatelné zastoupeni mluvenych dat v
dnesnich korpusech a op&t na p¥itomnost homonymie v datech (zde jde o homonymii apelativ a
proprii). To je hlavné v némciné vzhledem Kk jejimu pravopisu substantiv opravdu problém, ale
za pokus o automatické znackovansi to jist& stoji, jinak musi vyzkumnik pracovat s klopotnym
operatorem NICHT ato je nesmirn& pracné. Vzdyt toto odfiltrovani nezadouciho kontextu lze
sveérit programul!

Velmi nalezité a kriticky se autorka vyporadava s udaji o cetnosti (dlouha kap. 5.5),
pricemz nejvétsi problém pro zadavani korpusovych dotazua a jejich frekvencni vysledky tu
predstavuje polylexikalita a variabilita frazému. Autorka popisuje t#i prirozené koncepce:
maximalistickou, st¥edni a minimalistickou a s velkym porozumé&nim vé&ci vystihuje problémy
spjaté s kazdou z nich. V pasazi o minimalistické koncepci se zmitiuje 0 homonymnim tvaru
sein a spravné si st zuje na absenci tplného morfologického znackovani mannheimskych
korpusti. Predvadi dale slozitost hledani frazému na internetu i v souvislosti s absenc i
znackovacich programua. Z dolozenych probléma ji jasn& vyplyva nespolehlivost a nizka
vypovédni hodnota nalezenych dat a souvisejicich frekvencnich udajua. Data ziskana
resersemi je nutno peclivé projit a teprve po naméahavé ,ru¢ni™ analyze Ize dospé&t k opravdu
spolehlivym frekvencnim adajam.

V kapitole 6 vyvozuje autorka lexikografické dusledky ze své dosavadni praktické
lexikografické prace vcetné prace s korpusem. Zabyva se tu formou frazému, jeho vyznamem,
jeho zachycenim ve slovniku, vyjevuje nedostatky v systému odkazovani ve slovnicich a
dals 1 nedostatky nejednotného popisu a koncepce slovnikua v ptistupu k frazémuam. V kapitole
6.2 se kriticky zabyva slovnikem DTWP, pricemz mezi dulezité aspekty radi usporadani
frazému (to zdaleka neni problém snadny, jak doklada nas. 192!), prehlednost a p# iv&tivost
slovniku. Zmiriuje se o absenci synonymie v DTWP a neprovéazanosti lexikalnich variant téhoz
frazému. Vyjadzuje se i k prikladam a kritizuje fakt, Ze nékteré casté frazémy se v tomto
slovniku neeviduji. V podkapitole 6.3 se pak zabyva moznostmi a mezemi frazeografického
popisu, jez demonstruje na vybranych problémech: abecednim poradi frazému v souvislosti s
¢islem substantiv, transformacich (zejména u prirovnani) a p# ikladech. Zde naprosto spravné
zduarazriuje, ze ,,Die Belege selbst sind jedoch keineswegs ohne weitere Bearbeitung als



lexikographische Beispiele anzusehen™ (s. 198), doklady p#itom musi pochazet z tizu, nemohou
ovsem vplynout do slovniku jako hotové jednotky (tamtéz). Samozrejmée! Zajimavym
problémem je i pocet a délka priklada (31 e kontextu), sam se primlouvam za jejich co
nejvéts i pocet a délku! V podkapitole 6.3.4 se autorka jest& vyjadruje k frazeologickym
ekvivalentam oproti prekladam p# iklada. Konstatuje ohledn& slovniku DTWP, Ze ,,nalezeni
ekvivalentu bohuzel neimplikuje jistotu jeho uziti ve vsech autentickych kontextech™, a kritizuje
tu pristup uzity v DTWP. Ukazuje dale, Ze ekvivalentt nelze ve v&tsing kontexta nalezite
uzit, a proto ve slovniku GAWDT chce autorka uzivat co nejvice systémovych i ptekladovych
ekvivalentd, opisy, jak vyrozumivam, ptrikladd, ato v co nejvétsi mire. Stim lze jen
souhlasit. Dale se rovn&z zabyvéa vztahem lemmatu a frazému, frazeologickym jadrem a jeho
lexikografickym zpracovanim. Za velmi zajimavou pokladam tabulku frazéma, jez byly

odhaleny v korpusech, a nebyly p¥itom zachyceny ve zkoumanych slovnicich.

Po vystizném shrnuti v kapitole 7 nasleduje v kapitole 8 piedstaveni obecnych vysledkt a pozadavkut na dalsi
vyzkum (a patrn€ i autor¢iny plany).

V dodatku je prace vybavena seznamem zkratek, bohatou a relevantni literaturou a kone¢né
tremi piilohami: soupisem zvifecich lexémi, strukturou frazémového hesla a velmi zajimavymi
zpracovanymi lemmaty — jen ptiklady, vice na pfilozeném CD.

Celkov¢ lze fici, Ze posuzovana disertacni prace ma vynikajici kvalitu. Autorka prokazuje, Ze se ve
studované problematice vytecné vyzna, a to jak po strance teoretické, tak prakticky lexikografickeé,
s lexikografickou praci ma zjevné velké zkuSenosti. Nejen po obsahové, ale 1 formdlni strance je
prace vytecna, vse je prehledné, priklady nazorné. Pokud mohu soudit, némcina autorky je
bezvadné. Doporucuji praci k vydani, bylo by dobré, kdyby mohla vyjit i esky. Za jediny zapor
povazuji par chyb, na néz jsem pii Cetbé narazil, nize jich nékolik namatkou uvadim (pred
publikaci by se m¢ly odstranit, ve svém exemplafi prace jsem je snad vSechny vyznacil tuzkou):

s. 46, 4. fadek shora
zeugen — zeugt

s. 50, 10. fadek zdola
fogende — folgende

s. 58, 2. fadek shora
dahingehen?

s. 75, 1. fadek zdola
geplannt — geplant

s. 117, #52
sich3?

s. 123, 9. fadek shora
flach — platt

s. 127, 14. fadek shora
dtto

s. 148, 10. fadek shora
Gestalung — Gestaltung

s. 177, 14. tadek zdola
Phidnomes — Phinomens

s. 183, 7. fadek zdola
Intertnet — Internet



Obecny zavér

Na zavér konstatuji, Ze oponovana disertacni prace je vynikajici a nanejvys piesvédciveé dokazuje
schopnosti doktorandky samostatné védecky pracovat a fesit ndro¢né odborné problémy
piinejmensim v oblasti lexikologie, lexikografie a korpusové lingvistiky. Bezvyhradné tedy
doporucuji, aby ji na zaklad¢ této prace a ostatnich splnénych pozadavki kladenych na doktorské
studium byl ud€len titul Ph.D.
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