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Jifi Blazek se ve praci pokousi o popsani a srovnani dvou sméri, ve kterych byla ve
stiedovékém zidovstvi utvarena mesianska idea: apokalyptickém a racionalistickém. Je to
prace pomérné zdafila. Autor rozvrhl celkem dobfe i osnovu, pruzny zptsob zpracovani a
vedeni argumentace svéd&i o jeho zajmu o téma. které si zvolil. Je tieba ohodnotit tak¢e
skute¢nost, ze kolega Blazek pracoval s pramennou literaturou a do urcité miry se zabyval i
otazkami textové a literarni kritiky. Mam na mysli predevsim jim provedené pieklady celych
textl nebo ukazek z apokalyptické literatury po-talmudického obdobi: Sefer Zerubavel. Otot
ha-masiach, Otot rabi Sim'on bar Jochaj, Agadat masiach, Pirkej masiach, jakoz i texti

7 lggeret Tejman nebo Misne Tora Maimonida.

Autor se nejdiive zabyva vyvojem mesianské ideje v TeNaKu a zidovstvi Druhého Chramu.
Poté prechazi k literature tanaitt a amoraitii, uvadi zde fadu texta tykajicich se otdzky mesidse
a eschatologie, napk. tzv. .malou apokalypsu™ zaznamenanou v misnaickém traktatu Sota, a
predeviim se vénuje krystalizaci predstavy dvou mesiasi — mesidade, syna Davidova a
mesiase, syna Josefova. V nasledujici kapitole se kolega Blazek vénuje jiz vlastnimu tématu —
apokalyptické literatuie sklonku antiky a raného stiedovéku. Zevrubn& popisuje nesnadnou
strukturou a motivy, nac¢ez nasleduje pieklad textu, resp. textovych variant spisu. Snad by si
Vési pozornost ze strany autora zaslouzila otazka srovndni této literatury s kiestanskou
apokalyptikou, a odkud vyplyvajicich moznych vypijcek, resp. hlubsi pohled do dgjin
motiva, vyskytujicich se v této literature. Uvedu jeden piiklad: Ackoliv je postava Chelci-ba,
matky mesiase Menachema ben Amiela, protikladem panny Marie, jejiz kult kvetl pravé za
byzantského cisaie Hérakleita, je v Sefer Zerubavel vylicena podobnym zpiisobem jako zena
ze Zjeveni Janova 12,13 -17. totiz v doprovodu zistupu hvézd. Badatel apokalypticke
literatury, Israel Lévi, tvrdi, Ze .hv&zdny* motiv byva béznou soucasti liCeni manifestace

piichazejiciho mesidasského Casu. nicméné v zidovské literatue pozdniho starovéku se adajne



neobjevuje. e proto pro n&j vaznou otazkou. jestli se v tomto piipadé nejednd o vypujcku.
Podobné jako Zena z Janovy apokalypsy je i Chefci-ba pro anti-mesiase, ¢i antikrista Armila
nedotknutelna. Podobnosti s Janovou apokalypsou je zde vice: vzkiiseni mrtvych utonulych
v mofi (srov. Zj 20,13), mesiaSovo télo zanechdno pied branami Jeruzaléma (srov. Zj 11.7-9).
Na druhé strané by, bylo zajimavé se dovédét néco vice také o recepei téchto apokalyptickych
spisti, predeviim dila Sefer Zerubavel, které zapusobilo napf. na liturgickou poezii Eliezera
ha-Kallira nebo také na kiestanskou stiedovékou hru Ludus de Antichristo 7 12. stol.
Myslenka rang-stiedovéké apokalyptické literatury, Zze¢ mesias Zije jako chudas v Rimé, se
prolind celym stiedovékem, a snad ovlivnila i mystika 13. stoleti, Avrahama Abulafiu v jeho

mesiasském sebe-pochopeni a jednani.

V souvislosti s Maimonidovou ideou mesiase autor spravné zduraziuje, Ze tato racionalizujici
koncepce zbavuje mesiasskou dobu aury supranaturalismu. 3m1 37120 D7WA — toto plati také o
mesiagské dobé, ve které budou plsobit tytéz zakonitosti jako v kterémkoliv jiném déjinném
obdobi. Maimonides se zde fidi talmudickym ndzorem: . Neni rozdilu mezi timto svétem a
mesiasskym vékem, nez ze v onom nebude Izrael v podruéi cizich kralovstvi® (viz Berachot
34b, a Maimonidav vyklad ke kapitole Chelek, misnaického traktatu Sanhedrin). Mesiasska
doba ma ¢isté instrumentdlni charakter: jejim tkolem je zajistit zidovskému ndrodu existencni
podminky k rozvoji rozumovych schopnosti kazdého jednotlivee a tak k hlubsimu a plngjsimu
poznani Boha. Obraz Maimonidova zasadniho ptispévku by mohl byt o néco ucelengjsi,
kdyby kolega Blazek zahrnul do své prace také mista z dalsich Maimonidovych spist. ve
kterych se setkdme s problematikou mesianismu: Komentari k Misné a castecné také Iggerel
Semad. Vyznamnym znalcem Maimonidova dila a jeho mesidnské ideje byl JeSajahu

Leibowitz. Autor ale z n¢ho patrné necerpal.

Na kvalité této prace ubiraji nékteré formalni nedostatky:

Nejzavaznéjii nedostatek se tyka neuvadeni, resp. nedostateénému uvadeni, citované primarni
a sekundarni literatury v poznamkach. Na fadé mist se autor odvolavd na ndzory badatelu.
aniz by uvedl v aparatu pramen.

Ackoliv doposud neexistuji piesnd pravidla pro prepis hebrejstiny a aramejStiny do ceského
jazyka. presto panuje jisty konsensus, Ze by se biblickd jména mela piepisovat dle izu dan¢ho
tradici biblickych piekladii, v soucasné dobé CEP. Rovnéz vlastni preklady biblickych citatl
uvedené autorem nejsou vzdy odpovidajici. Prikladem muze byt citat Za 9,14 uvedeny na str.
58. kde kolega Blazek piekladd vyraz y°n Ceskym ,Jemen™ namisto .,jih®, které by s ohledem
na biblickou hebrejstinu bylo na tomto misté primérendjsi. Autor také uziva v praci hebraismy
tam, kde by mohly byt vyjadieny prijatelnym a uzivanym Ceskym ekvivalentem. Konecné.

texty, které autor prekladal. mohly byt uvedeny v piloze pro posouzeni kvality prekladu.
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Jak jsem jiz pedeslal vyse. prace I. Blazka je v celku zdafild. Jsou to spise formalni chyby.
které ubiraji na jeji kvalit¢, predevsim v poznamkovém apardtu.  Prdaci jednoznacné

doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou ,.velmi dobFe™ (2).

V Praze. 27.4. 2006

David Biernot, Th.D.
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