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Drive, neZ se pustim do kritického zkoumani této prace, musim konstatovat, Ze samotna
volba tématu a literatury sveédéi o tom, Ze autorka nebere svou praci jen jako formaini
spinéni néjakého tkolu. Je zfejmeé, Ze je v daném tématu vniting angazovana, coz se
takeé pozitivné projevilo zejména v prakticke ¢asti jeji prace.
Tim se dostavam k tomu, v ¢em také vidim nejvetsi potiz. Je to zpracovani teoretické
Casti diskutované studie. Rozdil mezi pouZitou literaturou a vlastni osobni zkudenosti
autorky je totiz znacény. To ji zfejme ptivedlo k tomu, e v teoretické &asti prevaZzuji
ptevzaté citace nad jejimi  vlastnimi postiehy. Za sporné také povazuji uvedeni
rozsahlejsi teorie socialniho zrani ditéte, coZ nesouvisi pfimo s archetypem vnitiniho
ditéte. Autorka sice konstatujc;, Ze sociélni rozvoj ditéte pozitivné nebo negativens
oviiviiuje rozvoj archetypu vnitntiho ditéte, ovsem vztahy mezi témito strankami lidské
'bytosti nejsou ani tak jednoduché a u? vibec nejsou snadno linearné zachytitelné. V
- rtomto pfipadé by bylo Zadouci ukazat, jak spolu tyto roviny v praxi skute¢né& souvisi, jaké
jsou jejich hlubsi souvislosti. To by ovSem jednak presahovalo ramec této prace a také
.autorginy zkusenosti. Z toho také zfejmé& vyplyvaji obg& hypotézy, které povazuji za
znacné "opatrné" vzhledem k soudasnému stavu praktického vyzkumu.
Jako posledni kritickou poznamku jestd uvadim, ze jazykova stranka prace by
potfebovala jesté dukladnaii korektury.
Daleko zajimavéjsi se mi jevi prakticka &ast této prace. Za nejstastng;si povaZuji oba
rozhovory, které vedla s t&astnicemi seminafe, protoze vrhaji jasn&jsi svétio jednak na
samotnou teoretickou ¢ast a také na pomérné abstraktni a suchy jazyk pfedchozich
dotaznik. Rozhovory jsou vedeny pfirozené a maji vysokou informacni i lidskou
hodnotu. Hlavné diky nim je mozno udélati si redlnou a praktickou pfedstavu o tom, jak
se archetyp vnitiniho ditéte v nadi Zivotni praxi projevuje. Stejné tak priblizeni prubéhu a
vysledku aktivni "$§amanské" imaginace ma v sobé ptirozenou informaéni hodnotu.
Celkové hodnotim praci velmi pozitivng i pfes uvedené nedostatky, které zcela odpovidaji
autoréinym zkus$enostem. Jeji odvaha, s jakou se pousti na pldu, kterou vétsina radéji
Siroce obchazi, je - podle mého zdani - nejvyssi hodnotou této prace. Ten, kdo usiluje o
mozné a jisté véci, byva mozna konvenéna chapan jako "Usp&sny", ale pfitom se jen
tézko nauci néco nového. Ti, ktefi vstupuji na pGdu neznamého, usiluji o to, co se
pragmatickému védomi jevi jako posetilost, ale pravé proto se mohou n&co nového v
tomto zivoté naugit.
Uvedené nedostatky chapu jako pouze formalni, protoze zavér préace ukazuje, ?e autorka
je jako lidska bytost pro zkoumani zvoleného tématu ping kompeté’tnl’.
Pfi prab&hu obhajoby doporu¢uji zaméfit pozornost na otazky, tykajici se praktickych
projevi archetypu ditéte a jeho smyslu, aby autorka mohla ukazat, jak vlastné danému
tématu ona sama porozuméla. Podle toho by také bylo mozno lépe posoudit, zda je
" odpovidajici stuperi hodnoceni vyborné nebo velmi dobre.
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