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Uvod

r v

» VSichni jsme se narodili jako princové a princezny, ale vychova z nds udélala zakleté Zdiby.“

( E.Berne)

»---A kdyZ jim feknete:“Maly princ skutecné existoval. Dikazem je to, Ze byl
rozko$ny, Ze se smal a Ze chtél beranka. Pokud nékdo chce beranka, je to dikazem, Ze
Zije,“ pokrdi rameny a budou svami jednat jako s ditdtem. Av3ak fteknete-li
jim:“Planeta, odkud pochézel, je asteroid B612,“ pfesvédCite je a daji vam pokoj
s otazkami. Jsou prosté takovi. Nesmite se na n& zlobit. Déti musi byt k dosp&lym

shovivavé.

Ovsem my, kdo chdpeme Zivot, se viibec nestarame o ¢&isla. Byl bych rad, kdybych
mohl zacit vypravét tento ptibéh tak, jak zaCinaji pohadky. Rad bych fekl:“Byl jednou
jeden maly princ. Bydlel na jedné planetce, kterd byla o malo v&t$i neZ on sdm. A ten
maly princ potieboval pritele... Tomu, kdo chape Zivot, by se to zdalo mnohem

(34

pravdivéjsi.«!

Cilem této prace je ukazat zptisob, jak navézat kontakt se sebou a nasledné prijeti
sama sebe. VSichni si vsob&é neseme intenzivni citové zaZitky znaSeho détstvi,
piijemné i nepfijemné. Ackoliv si myslime, Ze jsme na nepfijemné zazitky zapomnéli,
pfesto naSe podvédomi obsahuje i tato traumata a zranéné dité v nas zistava. Na cesté
Yivotem pak té7ko navazujeme laskyplné vztahy . Casto se domnivime, ¥e je ndm
ubliZovano zven¢i — projektujeme minulé zéiitk)} na soucasnost. Odreagovavame bud’

na sob¢ nebo na druhych bolest, vztek, opusténost, odmitani ¢i citové zneuzivani.

Predpokladem je, Ze techniky prace s,vnitinim ditétem* odhali navyklé vzorce

chovani nauCené v détstvi, které pouzivame k obrané ega.

Kontakt s vnitfnim ditétem ale neni, dle mého nazoru, dilezity jen proto, abychom
vylédili naSe zranéni z détstvi, ale také pro na$ dusevni a duchovni rist. Podle C.G.
Junga archetyp ditéte zosobiiuje Zivotni sily, které pfesahuji védomi a predstavuje

nepotladitelnou silu v kazdé bytosti, a to - realizovat se.

! Antoine de Saint.Exupéry, Maly princ, OTTOVO nakladatelstvi, s.r.0., Praha, 1998



Kazdy znés je duleZitou soucasti lidstva, vesmiru a vibec celého universa, jehoz
historii vsob&¢ neseme. Dit¢ nepiedstavuje intelektualni pochopeni, ale proZitek

celistvosti.



I. TEORETICKA CAST

1.Vymezeni pojmu ,,vnitini dité*
Vnitini dit¢ vyjadiuje naSe nejnitern€j8i pocity a nejhlubsi city a umoziuje nam
opravdové setkani s nimi. O vnitfnim ditéti mluvi jiz C.G. Jung, A. Miller, ale samotny

1é&ebny piistup zavedl John Bradshaw.

Rada z nés si v sob& nese problémy — bloky — z détstvi po cely Zivot, které ziistaly
nezpracované a neuzaviené, jako napi. rozvod, ndsili, smrt n¢koho blizkého, nemoc.
Ovliviiuji tak i ﬁéé soucasny Zivot. Ale i ti, ktefi zaZili hezké détstvi mohou v sob& nést
bolest vnitiniho ditéte. VEtSina z nas se odmalicka ucila vyhybat nepfijemnym pocitim,
cht&li jsme byt totiZ milovéni a pfijati blizkymi lidmi. Nebyli jsme si jisti, jestli by nds
rodice dokazali pfijmout tak ,hrozné“, jak jsem se n&kdy citili. Nauéili jsme se proto
jednat tak, abychom byli bez ohledu na své pocity pfijati a nyni dokola opakujeme

stejné chyby a zvySujeme svou bolest. Toto zanedbané a zranéné dit€ minulosti je

nejvétsim zdrojem lidského utrpeni.”

Carl Rogers popsal, jak déti zadinaji v Gtlém v&ku hrat role, které se libi ostatnim.
Potfebuji slySet uznani téch, které miluji. A dojde-li k nejhorsimu, briy taﬁcuji jako
loutky v rukou milovanych a pozd&ji podle pokynti spoleSenského odekavéni. Jako
dospéli mohou pak &asto zjistit, Ze nejsou v kontaktu se svymi potiebami a touhami.
Jsou Ziti, spi¥ neZ aby sami Zili. NedokéZou rozlifovat mezi svymi sny a sny, jeZ pro n&
pfipravili druzi. Na$tésti duch uvnitf nas nikdy neumira ani nas neopusti. KdyZ je nase
chovani v pfilisném ostrém nesouladu s tim, co na$ vnitini hlas povazuje za nejlepsi,
zakinaji se vyskytovat symptomy, jako napiiklad deprese, nespavost nebo nemoc.?
V souvislosti s konfliktem mezi tim, kym dit€ je a kym se snaZi byt podle pfani okoli,
uvadi Gaganové terminy psychoanalytika D.W.Winnicot: skute¢né ji a fale$né ja.
~Skutecné ja je sidlo pFirozenych a spontdnnich projevi, zdroje kreativity a aspektil
toho ja, které se citi skutecné. To je ta podstata uvniti* ditéte, kterd je rozpozndvdna a
potvrzovana skrze matcino naladéni a sladéné chovdni, ...Skutecné Jja nemiize vzkvétat,
pokud matka neustdle na své dité projikuje své obavy a tizkosti.“ ( clovék pak bude Zit

v neustdlé potrebé souhlasu a reflexe lidi ze svého okoli ). ,,Falesné jd je to, kdyZ se dité

2 Dyorék, V. Obejméte své vnitini dits, Portal, 2004
*West Kenneth, G. Dobrodrustvi psychického vyvoje, Portal, 2002




zacne identifikovat s Cdstmi svého jd, které se zavdécuji a uklidruji rodice, a odtahuje se
od téch casti svého ja, které rodice neschvaluji. Toto, falesné ji, nahrazujici vitdlni
skutecné jd, vytvdri narcisticky vztek, ktery Casto vychdzi na povrch v extrémnim
chovani. “*

O ,,hrach ego* se zmifiuje Podgorecki pfi studiu komunikagniho procesu, vychazi
zde zE. Berneho. Podle n&j je &lovék bytost, kterd potebuje k existenci piedeviim
souhlas a pozornost jinych. V raném d&tstvi se kontakt kona pomoci hmatu. V pozdéjsi
dobé pak misto hmatu pfichdzeji rozmanité podoby komunikace, hlavns pomoci jazyka
a soustavy neverbalnich znaké. Ztrita kontaktu srodi¢i si vyiaduje kompenzace.
Clovék se udi znaénému poctu uvédomélych a neuvédomélych zpilsobd ziskavani
pozornosti prostiedi.. Zékladm’m zpusobem jsou hry. Zakladem hry je to, aby se partner
dostal do kontaktu s druhym, ktera trva tak dlouho, aZ dojde k ziskdni odmé&ny, Zadouci
gratifikace. Hry — mezilidské triky (manévry) jsou chovénim, které vézi hluboko
v neuvédomélych motivaénich strukturach. Tyto hry trvaji tfeba celé roky: Zivotni,
manZelské, sexudlni, spolecenské, konstruktivni a terapeutické hry. Ve viech téchto
hrach je komunika&ni sestava, kterd zavisi na jedné ze tii struktur, stavit ego: Dospély,
Rodi¢, Dité. > V Ditéti sidli vnimavost, -tvofivost a radost. Dospély zpracovavd
informace pro kontakt s okolnim svétem. Rodi¢ reaguje Casto automaticky ( tak jak by
reagovali nasi rodice ), ¢imZ Seti{ energii. VSechny tfi aspekty maji svou cenu pro Zivot,
ale musi byt ve zdravé rovnovéze.®

~r oy

Lze tedy Fici, Ze si vytvafime ur¢ité vzorce chovani. Tyto vzorce pak pouZivime pfi
jednani s druhymi lidmi. Opakované tak naSe jednani mize zpisobovat nedorozuméni a

tim i bolest a utrpeni ndm i druhym.

Dle Dvotika zakladni problém, ktery pfi jedndni s druhymi lidmi mame, spoiva
vtom, Ze se jedhé o velmi dynamicky proces. Nemame €as na to, abychom si
uvédomovali, co vie se v okoli nebo v néas samych odehrava. Nase jédnéni pfipomina
vystup na jevi§té a sehrani ur¢ité scény. I kdyZ se pfedem pfipravime, v okamZiku, kdy
k setkani dojde, miiZe byt viechno tipln jinak. N rozum nen tak rychly, aby dokézal
vie sledovat, proto do zna¢né miry jedndme automaticky a podvédomé pouiivéme to,

co jsme se za svilj Zivot nauCili. ZaZivame mobilizaci energie a vzruSeni ze setkani,

-

* Gaganova J.M., Putovéani, Dobra, 2004, str. 101
5 Podgorecki, J. jak se 1épe dorozumime, AMOSIUM SERVIS, Ostrava, 1999
¢ Berne, E., Jak si lidé hraji, Svoboda, Praha, 1970




pocitové vstupujeme do urcité role a svym chovanim pfispivame k tomu, jak celd
situace dopadne. VE&tSinu naSich reakci a chovani zpracovavame na podvédomé trovni,
na védomé urovni se nam vynoiuji jen ty podnéty, které ndm umoZni kontrolovat
situaci. Zkrétka se snaZime pochopit, ,,v jakém piibéhu pravé hrajeme®, a adekvatnim
zpusobem reagovat. Vnimame i své jednani a pfizpisobujeme je tomu, jak se vyviji
situace. Pfi naSem rozhodovani ndm poméha vnitini obraz svéta, podle néhoZ se pfi
svém chovéni orientujeme. V8e, co se kolem nés dgje, se snaZime uchopit pomoci

7w

ptib&ht, ve kterych hrajeme my sami i ostatni lidé urcité role. Podvédome si vytvafime
fadu mozZnych scénait, jak mohou véci probihat. Udalosti ve sce’héfi se snaZime
pochopit tak, aby davaly smysl. To, co nas potka, pak v rdmci svého vnitiniho obrazu
svéta hodnotime a proZivame. NeproZivame tedy skute¢nost, ale jeji vyklad, ktery si

rvr

sami vytvafime. Zijeme vice ve svét&€ svych piedstav, které si béhem Zivota vytvéfime, a

vyznamy, které v duchu ..lepime” na véci kolem sebe, neZ ve _skuteném® svété. A

délame to zpusobem nauenvm v detstvi.’

E. Berne nazyva plan, pro ktery se ¢lovék rozhodne jiZ v raném détstvi, a podle
kterého pak Zije, Zivotnim scéndfem. Zivotni scénafe se zakladaji na rodiovském
programovérii, které déti vyhledavaji z n€kolika diivodii. Rodiovské programovani
davé Zivotu cil a strukturu a dit€ to d€ld pravé kvili rodi¢im &i jinym blizkym lidem.
Programovani k4, jak a co maji lidé délat - samostatné udeni miiZe byt inspirujici, neni
viak praktické. Pokud se rodi, podle Berneho citi jako ,,poraZeny®, pfeda program
porazeného svému ditéti. Ve scénafové analyze se poraZenym fikd ,,Zaby* a vitéziim
»princové“. Musi se pak zjistit, jakym typem vitéze by €lov€k mohl byt. E. Berne uvadi,
Ze lidé chtg&ji byt casto ,,statenym poraZenym® a ne vitézem. Statedny poraZeny se totiz
miZe drZet stdle svého scéndfe, zatimco vitéz by musel cely scéndf nebo zna¢nou &ast

scénafe zahodit a za&it znovu. A to v&t$ina lidi nedokaze.®

¥reé

V raném détstvi ,,sepiSi* rodice napf. scénaf o tom jaky svét je. Je mnoho variaci,

- které pak &lovék nevédomé naplituje: ;,Svét je dobry a jednoho dne ho udé&lam jesté
lep$im®, ,,Svét je Spatny, jednoho dne mne zniéi*, ,,Zabiji se, protoZe nejsem dobry,
avsak vSichni ostatni jsou* apod. Jde zde tedy o vztah JA“, TY“ Podle Berneho si
lidé nosi své ,,Zaby* vitipené od rodi¢i. Mohou vsak nad nimi zvitézit tak, aby vztahy

byly JAHS, | TY+ Pokud do toho &lovek nedoroste v détstvi, musi toho doshnout

" Dvotak, V., Obejméte své vnitin{ dits, Portal, 2004
% Berne, E., Co feknete aZ pozdravite, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997




v dospélosti. Je viak nemoZné toho dosdhnout pouhou vili. Trvalé zmény musi
vychazet zevnitf ( samo-ozdravné mechanismy ), vlivem profesiondlni terapie nebo

vlivem lasky, o které Berne ¥ika, Ze je pfirodni psychoterapii.9

? Berne, E., Co feknete aZ pozdravite, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997
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2.Vyvojové faze
John Bradshaw, ktery pfiSel s lé¢ebnym pfistupem pfi préci s ,,vnitfnim ditétem® si

v§ima vyvojovych fazi &lovéka. Vychézi pfi tom z Eriksona, Levina, Piageta a jinych.

Défstvi se sklada ze &tyf vyvojovych fazi. Podle Eriksona, jak uvadi Bradshaw, je
kazdd vyvojova faze vysledkem interpersondlni krize — priiné.mé krize vztahu
k rodi¢tm, ale také k naSim vychovatelﬁm a uditelim. Krize neni nic katastrofického,
-ale je to doba zvyéené zranitelnosti a zvySeného potencidlu (moinosti’ ). Piekonani
kazdé faze vytvaii novou krizi. Vysledkem kazdé krize je vnitini sila, kterou nazyva sila
ega. Za nutné slozky zdravého détstvi poklada &tyii sily ega. Jsou to nad&je, sila vile,
cilevédomost a kompetence. Nadéje jé V)"slédkem toho, Ze v ditéti namisto nedivéry
pFevdzi pocit divéry v peCovatele. Sila vile je vysledkem boje batolete o vydéleni a
zrozeni v psychologickém smyslu a o ziskani pfevazujictho védomi autonomie nad
pocity studu a nejistoty. Cilevédomost narista, kdyZ u predkoléka prevazi smysl pro
iniciativu nad pocitém viny. A kompetence ( zpusobilost ) je vysledkem toho, Ze se u

$koldka vyvine v&t$i smysl pro soustavnou praci neZ pocit ménécennosti.

Pokud tyto sily ega ziskdme, pak (dle P. Levina ) mdme k dispozici ¢tyfi zakladni

duSevni schopnosti — schopnost existovat, schopnost konat, identitu a zdkladni

dovednosti pro Zivot. Piesné tytéZ schopnosti a sily ega, které jsme potiebovali k svému

rozvoji v détstvi, musime posilovat i v pozdg&jsich Zivotnich etapich. Kromé& toho se
Levin domniva, Ze se zakladni détské potfeby kaidych tFinact let vraceji. V e tfinacti
letech zacind puberta novy Zivotni zplisob. P biologickych zménach sexudlniho
dozravani se rozviji nova duSevni struktura. Zac¢inad proces utvafeni vlastni identity a
ptiprava na opusténi domova. To si vyZaduje provéfeni a otestovani pohledu nafich
rodiCii na nas. V pubert€ zacina proces (a pokraCuje vadolescenci), ve kterém se
rozhodujeme, za koho se povaZujeme. Abychom byli sami sebou, musime postupné
opouitét rodite a aby se nam to podaﬁlo, potfebujeme k tomu vSechny sily svého ega:
1. dGvéru, kterd se v nas v détstvi rozvinula, Ze svét je bezpecny pro rozvinuti naseho
potencialu. 2. samostatnost (‘autonomii ), abychom — kdyZ se pustime do dobrodruZstvi
a opustime bezpe&i nadeho rodisté — div&fovali sami sob&. N43 wispéch bude zaleZet na

tom, jak jsme se v obdobi batolete vypofddali s fazi vymatiovani ze zavislosti a jak

dobfe jsme si v pfedskolnim veéku zbudovali pocinajici. 3.identitu, kterou nezavislost

vyZaduje. Schopnosti ega pochézejici ze $kolniho obdobi ndm umozZni utvofit si 4.




vlastni identitu dospélého Clove€ka, kterd spociva na pilifich interpersonalni lasky a

Cinorodé lasky. Jestlize jsem se ve Skole dobfe udili, miZeme vyuZit své socidlni

dovednosti k ziskani piatel a tim, Ze jsme se naucili pracovitosti, miizeme se spolehnout

na schopnost zabezpe€it sama sebe v Zivoté.

V druhé poloving tfetiho desetileti Zivota zagina dalsi cyklus. Kolem Sestadvaceti let
mnoho lidi vstupuje do manzelstvi a vytvaii si své vlastni rodiny. Znovu se vraci faze
z détstvi. Abychom byli schopni divérného vztahu, musime spoléhat na svou divéru,
narsamostatnost, iniciativnost a spolupraci. Posouvame se od bezbiehé zavislosti
(fézé zamilovanosti ) ke vztahu, vnémZ dominuje boj o nezavislost ( faze, kdy si
vybojovavame svou odlidnost), knezavislosti sebeuskutednénim (faze self-
aktualizace ) a pak k partnerské spolupraci. Tato stidia odraZi faze z détstvi, a proto ma
na uspésnosti naSich vztahl velky podil to, jak jsme se se svymi vyvojovymi fizemi
vyporadali. |

Vstupem do stfedniho ve€ku zadindme dal$i cyklus. J. Bradshaw pise, Ze pokud je
nase ,,vnitini dit€“ zran€no, miZe byt vstup do tohoto obdobi pohromou. Nase mladistvé
idedly jsou vymazané zradami, ztratou iluzi a smrti n€koho blizkého. Dle Sama Keena,
jak jej cituje Bradshaw, sé &lovek pohybuje od iluze jistoty k jistoté iluze.'® Pies viechna
roz&arovani Zivota se musime rozhodnout, Ze to vSechno md smysl. PakliZe se
rézhodneme vefit, musime vyuZit silu vile, abychom o kazdé¢ strance na$eho Zivota
udinili nova rozhodnuti — o nasi préci, o vztazich a o na3i spiritualité. Musime dozrat a
postavit se na vlastni nohy. Zde je znovu dileZita faze autonomie a iniciativy, nebot’ pro
nas bude postavena potifeba nového pojeti cili. Mozna k nalezeni nového cile a jeho

uskute¢néni bude potieba vyvinout nové dovednosti.

Pozdni dospélost je obdobim prohlubovani naSich nadgji, novych zajmi a zavazki.
Je to obdobi poklidné i ¢inorodé. Muze se nam hodit spontannost a pruZznost naseho
zazratného ditéte v nés.

Fazi stafi vstupujeme do druhého détstvi. Jeho poclatek vyZaduje vyrovnat se se
starnutim a odchodem do diichodu. Pottebujeme jako d&ti doufat, Ze existuje ndco vic,

viru vnéco, co nas piesahuje a co ndm pomtiZe vidét svét a Zivot v SirSich

19 Bradshaw, J., Navrat dom{i, GARDENIA Publisher, Bratislava, 1990




souvislostech. Na podzim Zivota budeme potfebovat vSechny nabyté schopnosti ega,

abychom vid&li celek a ne jen jednotlivosti. Jeding tak se mizeme stat moudrymi.'!

2. 1. Vyvoj ditéte

Miuvime-li o vyvoji ditéte, je tfeba se také zminit o duSevnim Zivoté jedince
v prenatilnim obdobi. Bylo prokdzano, Ze plod vtéle matky vytvafi podminéné
reflexy, reaguje na podrazdéni a je schopen se ugit. P.Ri¢an ve své knize Cesta Zivotem
uvadi, Ze n&ktefi badatelé jsou pfesvédCeni, Ze plod reaguje na matcin hlas a jeho
emo¢ni zabarveni. DileZitym zvukem je pro plod matéino srdce. Novorozenec reaguje
na tlukot srdce matky uklidnénim. Vztah matky ke svému ditéti v dobé tshotenstvi je
dillezity. Dnes jsou jiZ zcela b&Zné programy, kde se nastavajici matky uci naslouchat

svému plodu, jak byt v télesné pohode a proZivat slastné, uvolnéné vzruseni. Patii to

k normélnimu mate¥stvi, zmifiuje Rian, coZ piispiva k existenci v nadgji."

Al

Porod je nejtézsi krok v lidském Zivoté. O tom, jaky vliv ma porod na duSevni Zivot
jedince, bylo napsano nejedné dilo. Diive se soudilo, Ze novorozenec toho moc nevnima
a vie zapomene. I kdyZ nebylo zcela prokazano, co dité pfi porodu proZiva, vime, Ze
zplisob vstupu na tento.svét je dileZity. KaZdopadné je vhodné, co nejSetrn&jsi
zachézeni s ditétem (jemné a laskavé doteky, ztlumena svétla apod. )*> Dusevnimi a
duchovnimi aspekty porodu se zabyval napf. S. Grof, ktery plsobil na poli

transpersondlni psychologie.

Kojenec — v tomto vyvojovém obdobi jsou diileZita usta. Usta jsou mistem pohody
slasti a organem prvniho objevovani svéta. Freud o tomto obdobi pise jéko o fazi orélni.
V psychologickém smyslu zahani jidlo a piti smutek a uzkost. Ptejidani, alkoholismus
v dosp&lém v&ku je tedy poruchou receptivity. Jak piSe Ri¢an, podle Eriksona je dlouhé
a klidné ordln{ stadium zakladem citov€ vyrovnané osobnosti s neotfesitelnym pocitem

zakladniho bezpeéi ve svété. Erikson to zjistil pozorovanim Siuoxi. Naproti tomu uvadi

1! Bradshaw, J., N4vrat domii, GARDENIA Publisher, Bratislava, 1990
"2 Ritan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990
13 Ri¢an, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990
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Ri¢an vyzkum védet, ktefi zpozorovali, Ze narody, kde se matky vénovaly svym détem
jen kratkou dobu po narozeni, byly bojacni, nediv&Fivi, izkostni a celkové labilni.™*

wewe .

Jak jiZ bylo uvedeno, déti dnes$ni spole€nosti ¢asto potlacuji své nejniternéjsi pocity,
aby byly pfijaty a milovany. ,, Zpisob, jakym je kolébdna jejich kolébka, nesouzni
s vnitinim rytmem jejich bytosti, néco na jejich vztahu s témi, kteri o né pecuji , neni
v por’c\idku. Vsude kolem nds jsou déti, jejichZ blaho je zrazovdno nedostatkem milujici
péce, )ste’jne’ jako psychicky zranéni dospéli, kteri ventiluji svou bolest tak, Ze ubliZuji
ostatnim nebo sami sobé.“? Cela fada studii poukazuje na pozdé&jsi chovani citové
deprivovanych déti: deprese, apatie, zakiiknuti a smutek, ktery prameni z odlouceni od
matky. James Robértson popsal tfi faze u deti vkojeneckych ustavech (protest po
odchodu rodi¢t — drZeni se néceho v dosahu a kfik, zoufalstvi — lhostejnost a nezdjem o

okoli, odpoutéani se — nepoznani matky ).16
V prvnich dnech a mésicich Zivota potfebuje dit¢ druhého Elovéka, aby mohlo
fyzicky a psychicky prezit. Prvni vyvojovy stupeil je pouto s rodiéi, dit¢ se uci citové

pospolitosti s lidmi. kterd je motivaci pro chovani a jednani. Potfeba sounaleZitosti a

lasky je zndma viem. Ctyimésiéni dité se usmiva a pobrukuje, §im¥ se snaZi ptivabit
matku. Kojenec hleda vizudlng klid matéiny tvafe, pokud musi &elit néjaké hrozivé
Situaci &i cizi osobé. Dité ma podobné pocity jako matka, Zije ve svété sdilenych emoci.
Schopnost matky porozumét pocitovému stavu ditéte a pfenasSet toto porozuméni zpét
na dit&, potvrzuje platnost subjektivnich zkuSenosti ditéte. Dité si také potvrzuje to, Ze
jeho pocity druzi sdileji a zajimaji se o n8."7 ,, DivéFujici dité pak do svého repertodru
pFiddvd nové vjemy, pocity, emoce, dovednosti a chovdni. Jeho vyvijejici se pocit
viastniho jd se v disledku toho uspofdddvd kolem vyjddieni a vyrazi viastni
individuality — jedinecné véci, kterd je zcela jasné opatrovina takika ,,boZskymi“

bytostmi, které o né pecuji. «l8

Ritan se odvoldva na nékteré psychology, kdyZ uvadi, %e deprese v dospélosti,

chronicky smutek, hypochondrie apod. ma kofeny v prvnim roce Zivota. Nedostatek

" Rian, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990
13 Gaganova J.M.,; Putovani, Dobra, 2004, str. 87

16 Gaganova J.M., Putovani, Dobra, 2004

17 Gaganova J.M., Putovéni, Dobra, 2004

18 Gaganova J.M., Putovani, Dobra, 2004, str. 96
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n¢hy a péée zpusobuje ochuzeni citového Zivota, coZ se v dosp€losti ukaZe jako

zhorSena schopnost navazovat citové vztahy."

V tomto obdobi se tedy buduje zakladni divéra. Kazdé zklamani, bolest, opusténi je
vlastné zklamanim divéry ve svét, v matku a také vlastni t€lo. Upevnéni divery tkvi
v tom, Ze po zklamani pfijde opét laskava naru¢ matky. Také je to obdobi, v kterém by
se mély poloZit zaklady odvahy (kterou potfebujeme v dospélosti ), spo€ivajici

v trp&livém &ekani a také v tom ,,néco” vydrzet.?’

Batole jiz dokaZe myslet v predstavach. Je pro n& duleZitd hra — ta buduje svét
fantazie. SlouZi mu k tomu, aby se vyrovnavalo s konflikty a t&Zkymi situacemi, které
ho potkavaji ~ Ritan uvadi napt. hru ,,na pana doktora“. Fantazie tvofi pozadi naseho
jednani a m4, dle Ritana regulaéni Glohu. DileZité je, Ze si batole hraje samostatng —
rozviji tim schopnosti jako predstavivost, tviréi navyky a organiza¢ni vlohy.?! Jak dits
roste a ma schopnost vlastniho pohybu, je pohénéno k samostatnosti, to pOméhé
formovat jeho individualitu. Smérem k samostatnosti se objevuje konflikt mezi

spojenim a osamostatnénim. ,.Jento spor zacing jiZ v okamZiku naSeho narozeni a

prozivdni téchto protichiidmych poZadavkii vytvdri Zivotni vzorce “.* Vnitini boj batolete

pfinasi nalady, které prechazi rychle jedna v druhou a vyvstava dilema, jak byt soucasné
samostatné, a pfitom naplnéné takovym zpiisobem, ktery mu dava matka. ( Toto dilema
proZivame i v milostnych vztazich, viz vyde) Cim zvnitindn&jdi je jeho symbolické
zachyceni matky, tim lépe dokdZe usmérnit svou agresivni energii, kterd je spjatd
s osamostatnénim. Znovu je zde dilezity kontakt s matkou ( ¢i opatrovnikem ). Pri
projevech hnévu a dvojakého chovani miZe matka vytvofit pozitivni interakcei s ditétem
tak, e se opétovnd snaZi navéazat oéni kontakt s dit&tem.” Matka ma ditéti pomoci
orientovat se ve vlastnich citech — ma na né€ reagovat mimikou, komentovat projevy
emoci, miiZe reagovat porozumé&nim — jde o to, aby dit& védglo, Ze ted’ citi pravé tohle.?*
Témito sbliZovacimi technikami posiluje u ditéte schopnost regulovat své vlastni -

emoce. Hanba a stud, ktery doprovazi toto vyvojové obdobi nemusi dité tak tragicky

19 Rikan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990
2 Rikan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990
2! Rizan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990
2 Gaganova J.M., Putovani, Dobra, 2004, str. 83

B Gaganova J.M., Putovéni, Dobra, 2004

24 Rigan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990
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zasdhnout, protoZze si dit€ vytvofi systém vnitini piizplisobivosti na emodni

negativismus. Dit& je pak schopno byt samo a za¥ivat p¥i tom pohodu a klid.*®

Batolata maji zdjem o vymé&$ovani, experimentuji s vypuzovanim a zadrZovanim
stolice. Z hlediska dé&tského vyvoje vidi Ri¢an zavaZny problém v tom, pokud rodige
nuti dité pfili§ brzy na no¢niek — tedy diive neZ je schopno vyméSovani fidit svou
vlastni vili. Pozna-li matka, kdy je ¢as dité posadit na no¢nik a vysledek pak ocenit,
ziska dit& k této &asti téla neproblematicky vztah, ale ziska také pozitivni: vztah ke
svému nitru, ze kterého produkt vychazi. ,,To drzet — pustit, jehoZ vyznam Freud tolik
zdiraziioval v andlni z6ng, pojal Erikson jako dva ze zékladnich zplsobl ¢innosti
Clovéka ve svété. Jde o néco vice neZ jen o hru. Préni pozorovat vlastni vili a podle ni
drZet nebo pustit, aZ i nésiln€ odstr¢it, pronika také (a pozd€ji predevsim ) lidskymi
vztahy.“?® Erikson vtéto vyvojové krizi stavi autonomni svévoli proti studu a
pochybnostem. f(l’éan uvadi piiklady k pocitu zahanbeni — vlastni t&€lo neposloucha, dit&
zakousi jak je bezbranné a také prithledné pro dospélého. Tyto pocity pak mohou
pievaZit nad sebediivérou a spoléhdnim se na sebe.”’ Podle RiGana je feSenim krize
pHijeti ¥fadu. Rad viak nesmi brét ditéti uspokojen{ z vlastni vile. Mélo by si fad oblibit

a pochopit, Ze plati i mimo rodinu.?®

Predikolak: ndpadnym rysem tohoto obdobi je Zivost a odvaha fantazie, nespoutana
racionalitou a kézni. U pfedSkoldka je mySleni egocentrické. Dité nechépe hledisko
druhych, ma pocit, Ze ostatni lidé vidi véci stejné, jednd se o tzv. kognitivni
egocentrismus. Dal$im rysem duSevniho Zivota je magicnost a antropomorfické mySleni
. zvifata, véci, stromy aj. citi, hnévaji se, raduji — je to velmi blizké mytu. AvSak, jak
pide Ridan, i kdﬁ dits mysli egocentricky, nebrani mu to v citové vzijemnosti a
'souciténi. V tomto obdobi jiz d&ti také umi stiidat socialni role _ jinak se chovaji
k vrstevnikiim, jinak k rodi¢im.?

DiileZitou spuéésti je pro predskoldka hra, av§ak nyni je mnohem vyspélej$i. Hra
také plni psychoterépeutickou funkei jako u batolat. Diileité jsou vtomto obdobi
pohadky. Dit& je v pohadce autorem i postavami zaroveii. I pohddka ma, podle Ri¢ana,

ulevovat od strachii a konfliktu. Dit¢ si odZiva strach, ale matka je v jeho neustalé

% Gaganova J.M., Putov4ni, Dobra, 2004

% Ritan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, str. 128
27 Ritan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990

28 Rikan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990

2 Rigan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990
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blizkosti.>® Kromé& toho je pohiddka dédictvim historie, je plna archetypii, které jsou
dtlezité pro duSevni vyvoj Eloveéka.

Nejpfirozendjsim prostfedkem predikoldkovych her je kresba. Kresbou ditd
vyjadiuje sva tajna p¥ani. Détska kresba je také dokumentaci poznani svéta a jeho
rozvijeni: ,,Sama potieba zobrazit vyvolava nutnost lepsiho ( hlubsiho a védoméjsiho )
poznéani.“*! Tvoii se prvni superznaky ( rastry ) v mozku ditéte. To zname ze zkusenosti
— naSe mysl utvoii pfedstavu postavy v Seru, a& tam neni. V raném v&ku déti kresli tyto
superznaky.*? Kresba je autenticka a spontanni. Odbornici hovofi o tzv. ,zlatém véku

détskeé tvorby*“.

Predskolak si je uz zcela védom svych povinnosti, uz vi, z ¢eho ma pocit viny a pro¢
mé dobré svédomi. Ritan uvadi, Ze nkteré diti dokonce trapi a2 piili§ vyditky svédomi
a dokonce vyiaduji trest; pokud néco ,provede® — tim svou vinu ,,smaze®. ,,P#lis citlivé
svédomi miiZe podlomit iniciativu... ¢lovék s pFecitlivélym svédomim se boji autorit,

(19

protoze si do nich promitd svou vnitini autoritu“.> Tato autorita je vyp&stovana rodiéi.

Iniciativa je zasadnim vyvojovym krokem ( viz. vySe Erikson) — je to pribojnost,

riskovani a dobyvani. Vnitini autorita by méla umét chvalit a odpoustét, aby byl
konflikt mezi iniciativou a vinou ukonfen povzbuzenim iniciativy.** ,.a aby to byla
iniciativa vZdycky o néco zkuSenéj$i a moudrejsi, lépe ovlddajici svou potenciondlni

destruktivnost. “

Dalsim vyvojovym ukolem pfedskoléka je identifikace srodi¢i, proto je v tomto
obdobi tak diileZita citova pohoda mezi rodi&i a détmi.>

wr v

Za mladsi $kolni vék pokladdme 6-10/11 let ditdte. Naristaji socidlni dovednosti —
dité si zaCind uvédomovat vztahy mezi vécmi a lidmi, coZ se projevuje v kooperaci.
Vztahovost se projevuje i nespole&nych pravidlech hry.>’ V predikolnim v&ku si sice
d&ti hraly spolu, ale kazdy tak trochu podle svych pravidel. Také vytvarny projev ztraci
spontaneitu a originalitu, je to obdobi prvni krize vytvarného projevu.38

Psychoanalyticky néhled definuje toto obdobi jako obdobi latence, tzn. jakési prodlevy,

30 Rigan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990

3! Uzdil, J., Cary, klikyhéky, patidci a auta, Portal, Praha, 2002, str. 96
32 Uzdil, J., Céry, klikyhaky, paitéci a auta, Portél, Praha, 2002

33 Ri%an, P.; Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, str. 154

34 Rikan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990

35 Rigan, P., Cesta Yivotem, Panorama, Praha, 1990, str. 155

3 Ri¢an, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990

37 Rian, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990

38 Uzdil, J., Céry, klikyhéky, paitci a auta, Portél, Praha, 2002
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ztiSeni ve vyvoji, kterd je dilleZita pro dalsi rozvoj. Dité ptechazi od hry také ke kolni
praci. Musi odloZit uspokojeni okamZitych potfeb a usilovat o vykon. Maly Skolak si
zatind osvojovat zdkladni dovednosti a znalosti, které jsou dileZité pro spoleCenské
uplatnéni v budoucnu.. Dit¢ se musi zabyvat vécmi, jejichZ smysl je vzdaleny. Krom&
toho je, podle Riana, pro n&j t&7ké kdy? uéitel rozhoduje, co udélalo $patné a co dobfe.

Musi se tedy naudit pfekondvat prekazky, pfijimat prohry a naudit se zacinat znovu. |
Krom& toho se také dozvidd prostfednictvim rodi¢l, co pro n€ znamena prace
v zaméstnani, jestli je bavi a co jim pﬁnz’léi.39 |

rwr

Prviiaéei vzhliZi k autorité ucitele, jehoz slovo je pro né zakonem. TouZi se podobat
pani u€itelce, proto ma byt ucitelské autorita pfikladem spravedlnosti, soustavné prace,
dobrym vztahem k v&déni, jak piSe Ritan. Nejprve uéitele bez vyhrad ptijim4, pozd&ji
se vSak potfebuje pfesv%déit, Ze tomu tak opravdu je: ,,coZ je- mimochodem — hlubsi

smysl mnohého zlobeni a provokaci. “*’

Jistotu domova potiebuje maly Skolak skrze praktické cinnosti jako je pomoc
s udenim, ofetfeni odienin apod., pro pomazleni si ptijde uZ jen vyjime&n&. Ri¢an klade
spiSe diraz na radost matky. Dit€ potfebuje otevienou komunikaci a upfimnost.
»Otevienou komunikaci se uci vyznat se v tom, co citi, pfijimat své pocity takové, jaké
Jsou. UCl se, Ze city je na jedné strané tieba dobfe oviddat, na druhé strané viak neni
spravné je falsovat, potlacovat, sdm sobé néco nalhdvat.““ Doma je také dilezita
autorita otce, ktery ocetiuje vykony vécnéji, piisnéji domlouva popt. trestd. Na trestdni
skolakt je tieba dét si pozor, zdiiraziiuje Ri¢an, trest se 8kolaka velmi dotyka a pokofuje
ho. Lepsi je chvalit to, co se podafilo. Rodina by méla byt tedy mistem otevienosti,
upfimnosti a vzéjemnosti. \Y% rodinhé terapii to nazyvame mutualitou (latinsky
mutuus=vzajemny ).42 |

J A4

Vtomto v&ku jeSt€¢ neni velky zdjem o sexualitu. Vytvaii se izosexudlni
( stejnopohlavni ) skupiny divek a chlapcii. Podle Ritana jsou tyto skupiny dileZité

mimo jiné jako trénink pro izosexualni spoletenstvi v dosp&losti.®

Pubescence: je obdobim, kdy détstvi pomalu konéi, ale do dospélosti je jesté

daleko. Je to doba velkych promén — té€lesnych i duSevnich. Pubescent uz musi zvladat

% Rikan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990

0 Rikan, P., Cesta ¥ivotem, Panorama, Praha, 1990, str. 167
41 Rian, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, str. 171
2 Rigan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990
3 Ritan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990
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mnohem vice a riiznorodého uéiva. Dle RiZana je toho v obdobi od 11 do 15 let velmi

mnoho i tehdy, kdyZ je s touto bytosti zachazeno s toleranci a ohleduplnosti.

Pubescenti miluji.tajemstvi, jsou pfitahovani romantikou, pohravaji si s tajemnymi
symboly. Probouzi se v nich zijem o umé&ni — hudbu, vytvarné umeéni apod. Ritan se
vtomto sméru odvolavd na autory, kte¥i davaji umélecky zdjem do souvislosti
s erotickym citénim, nebot’ ,,Uméni je potravou ldsky“** Vzdyt je to obdobi prvnich
lasek. Mladi 1idé touZi byt v blizkosti milovaného, ale t&lesné sbliZovani je pro né jests
znesvécenim takového citu. I kdyZ mé kofen v pohlavnim pudu neni to je ,,nedostatecné

sama sebe si- védomd sexualita“®

, jsme na ni pfipravovéni odmalicka pohddkami a
milostnymi pisnémi, kulturni i ndboZenskou tradici — je zakotvend v historickém
vyvojovém programu. Tato &istd, oddana laska se, podle Rikana, stivd - nebo také

nestava trvalou vrstvou milostnych vztahi.*®

Jednou zprvnich zkuSenosti na cest¢ od détstvi k dospélosti je intelektudlni
abstrakce. Pokud se pubescent otevie, miZe jit za obecné platnym poznanim. Nebezpeti
tkvi v odloZeni intelektualni abstrakce, kdyby vedla k nepohodlnym vysledktim.

Myslenka ,,vzpoury proti starému ve jménu nového*!’

vyhovuje pubescentovu
sklonu k negativismu. Ma ale jiz zkuSenosti a rozum vidét véci ( v roding i ve svété ),
kvilli kterym ma smysl riskovat konflikt. U& se tak byt rovnocennym partnerem
v diskuzi. Rezignace a snadné kompromisy by vedly k Zivotu bez ideali a konzumnimu

s‘cylu.48

-

Adolescence je obdobim budovéni identity, 15-20 let. Identita se, podle RiZana,
utvafi uz od raného détstvi. Adolescence je vSak vrcholem zépasu o identitu. Je to zapas
s druhymi i se sebou samym. ,, Mit identitu znamend zndt odpovéd na otdzku, kdo jsem,
zndt sam sebe, rozumét svym citiim, védét kam patFim, kam sméfuji, cemu doopravdy
vérim, v Cem je smysl mého Zivota. Znamend to jistotu sebou samym, zodpovédnost za
své Ciny, realistické svédomi, znalost svych mozZnosti a mezi. Znamend to byt pevné
zakotven v tradici a podilet se aktivné na tvorbé budoucnosti, osobni i spoleCenské.
Znamend to védét o své jedinecnosti, zndt své nezaménitelné misto, svou

nenahraditelnost — a to vSechno nejen intelektem, nybrz celou svou bytosti. Znamend to

«

4 Rikan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, str. 190
4 Ri¢an, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, str. 198
4 Rizan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990

47 Ritan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, str. 203
8 Rikan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990
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mit vétsi podil na viastnim Zivoté. (Helus)“* Byt tedy v souladu s celou svou bytosti, se
svym Ja — rozum spolupracuje s citem a vile se spontaneitou. Byt si védom své
originality sebe a svého Zivota. O to t&€Z§i zapas to je, pokud se jedinci nepodafilo splnit
predeslé vyvojové tikoly, mini Rigan.* Dospivani s sebou pfinasi vzdy pocity osaméni.
Se schopnosti abstrakce pfichazi, podle Bradshawa, prazdnota do hloubi duse. Hypotézy
o budoucnosti znamené zakusit pocit ,,néco chybi®“. Dospivajici jsou snivci a idealisté.
Byvaji ptirozens naboZensky zaloZeni, &asto sm&fuji k n&jakému kultu, sekts apod. bToto
zékladni schopnost ega nazyva Erikson ,v€most®, jak uvadi Bradshaw.’! Identita
dospélého je identita pretvofend, tzn. Ze se spojily naSe genetické schopnosti,
pfichazi v podob¢ kulturné-socidlnich roli. NaSe dité je jiZ zvnitinéné. Jastvi uvnitf
dit€¢te musi byt odzrcadleno jednak v oc¢ich milované bytosti ( partner), jednak ve

smysluplné profesi prevysujici byti jedince.*>

 Rikan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, str, 232

%0 Rian, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990

3! Bradshaw, J., Névrat domi, GARDENIA Publisher, Bratislava, 1990
32 Bradshaw, J., N4vrat domti, GARDENIA Publisher, Bratislava, 1990
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3.Techniky prace s vnitinim ditétem

3.1.Prvni krok na cesté k sama sobé&

Emocni bolest, ktera zlstdva uvnitf se nemlZe projevit, protoZe je potlatovéna
obranami ega. Emoce jsou primérni silou, kterd nas nuti k obrané a uspokojovani
potieb. Své pocity odehravame v rolich, bud’ na sobé ( odehravani zlého zachézeni
z minulosti spo€iva v tom, Ze trestime sami sebe. Emoéni energie se obraci dovnitf a
miZe zplsobit vazné problémy — zaZivaci problémy, bolesti hlavy, alergie, astma
apod. ) nebo je pfenasime na druhé lidi ( nésili na druhych, nepfiméfené rebelantstvi,
spontanni veékova regrese - trucovani, Spatnd nalada apod.). Tyto pocity nejsme
schopni citit a proiiv;:lt naplno a tim je nelze uzavfit, proto je tieba je vyjadfit.
Odehravani roli navenek, dovnitf a projekce jsou zplsoby, kterymi vyjadiuje zranéné
ditd ( vnas) své pocity. Projevuje se posedlosti praci, sexem, pitim a dalimi
zdvislostmi. Bradshaw uvadi, Ze emocni bolest, kterou €lovek nemiize unést, se uzavie
a pfi vyzravani ¢lovéka nastupuje tzv. sekundarni obrana ega: mysleni, racionalizace,
omlouvéni a analyza. Energie pivodniho traumatu zistava a znovu a znovu se vraci do
biologického systému; ,,Rozumm"‘k dospéli tak pokrac':ilji v boutlivém emoénﬁn Zivotg.
Podle Bradshawa se tak déje, protoZe nebyla rozpusténa jejich prvotni bolest: ,, Byl jsem
sice profesorem, teologem a terapeutem, ale odehrdval jsem ddl. Precetl jsem kaZdou
knihu, ktera se mi dostala do ritky, probiral jsem svoje problémy pri terapii, ale tu roli
jsem odehrdval ddl. Zabyval jsem se vyiit’mb védomim, naudil Jsem se postupiim ddvnych
Samanii, ovilad] jsem léceni bioenergiz’, meditoval jsem a modlil se, ale neprestdval jsem
odehravat. Byl jsem posedly i pfemyslenim o vy$§im ve'dbmt’. Co jsem vSak nevédél, bylo
to, Ze jsem potfeboval obejmout svého zranéného osamélého chlapeéka a utisit jeho
nerozpustény smutek nad ztrdtou tatl’nka, ztrdtou domova a zitrdtou jeho détstvi.
Potreboval obejmout v prvotni bolesti. To je to legitimni utrpeni, o kterém mluvil
C.G.Jung. “33 Prvotni bolest jsou nerozpuiténé vniténi konflikty, jejichZ energie se
postupem casu nabalovala jako sn€hova koule. Stud - sn¢hova krilovna — veskeré
emoce zaklel a spoutal. Tento stud pochazi ze zhrouceni naseho prvotniho

meziosobnostniho mostu. Zacali jsme si myslet, Ze nemiZeme spoléhat na svého

% Bradshaw J., Navrat domfi, GARDENIA Publishers, Slovakia, 1990, str. 76
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prvotniho pecovatele a nasledng vlastn€ na nikoho. Je tedy ziejmé, Ze takto jsme se
odpojili od naSeho skuteéného ( autentického ) ja. Bradshaw uvadi jako dva hlavni
disledky Skodlivého studu: izolace a strach byt zavisly na druhém.

Zahojit otrdvené emoce studem znamend vylézt ze své ulity a n€ékomu dtivéfovat —
divéfovat sobé. DuileZitym faktorem je pfijeti své duSevni bolesti a pfestat
racionalizovat nebo omlouvat rodlce vychovatele aj. Déti si své rodice idealizuji, aby
prezﬂy Znamym faktorem je, Ze tyrané a zneuZivané d&ti piebiraji vinu na sebe
( ztotozniuji se s nésilnikem, aby prezﬂy bolest, ¢imZ ztraci svou identitu ). Rodice
nevédomé zraituji své déti, protoZe nesli také zranéné vnitini dits. Nelze tim viak poprit
realitu, proto pfi uvedomovam si dusevmch zranéni zaZiva ¢lovék doslova Sok. AvSak

prijetim svého studu a osamélosti se zadindme dots'fkat svého skutedného ja. Je tfeba citit

tyto emoce a zufit, plakat, potit se a tiast se. ,,Pocit’ova'lit' émdct’ Jje klz’c‘"ové.‘Nemﬁfeme
Iéit to, co nepocifujeme!** Pocifovanim starych emoci dochdzi k pfirozénému
procesu uzdraveni. VyZaduje to v3ak ¢as a trpélivost, neméné dolezité j je, aby se ¢loveék
citil v bezpedi. ( Bradshaw doporucuje préaci ve dvojici & ve skupme Pfi pocitu, Ze
momentalng je to ,,nad me sily®, by se melo piestat a dat viemu &as na zabudovéni do
nltra.)

Lécba vnitiniho ditéte tedy znamena navrat k na§im minulym vyvojovym fizim a
ukonéeni nagich doposud neuzavienych zéleZitosti.”® J. Bradshaw pracuje s vizualizaci:
~PFredstavte si, Ze objevite bdjecné, pravé narozené miminko. MiiZete byt u ného jako
moudry a starostlivy rodi¢, ktery mu bude pomdhat‘na cesté svétem. MiiZete byt u svého
narozeni, u toho, kdyz jste se ucili lézt, chodit, kdyZ jste zacinali mluvit. Vase dité bude
také potiebovat vasi oporu, kdyz je budou trdpit prohry. Ron Kurtz navrhuje, abyste byl
jeho kouzelnym dédeckem, hodnym kouzelnikem, Carodéjem Dobrodéjem, tajemnym
pritelem - kouzelnym proto, protoZe jste ve skutecnosti nebyl u toho, kdyZ vasSe vnitini

dité jednotlivymi vyvojovymi fazemi prochdzelo. «37

Projit ,,znovu“ vyvojovymi fizemi tedy znameni védomé& proZit urdité krizové
situace, které se pozd€ji projevuji jako emociondlni bloky.

Podle Bradshawa, kaZd4 z vyvojovych fizi vyZaduje zcela uréity zpisob vychovné
péce: ,,KdyZ pochopite, jaké jste mél v kaZdé fdazi vyvoje potieby, naucite se poskytovat

34 Bradshaw J., N4vrat domii, GARDENIA Publishers, Slovakia, 1990, str. 80
3% Bradshaw J., Navrat domil, GARDENIA Publishers, Slovakia, 1990
56 Bradshaw J., Navrat domii, GARDENIA Publishers, Slovakia, 1990
57 Bradshaw J., Navrat domi, GARDENIA Publishers, Slovakia, 1990, str. 59
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sdm sobé ten sprdavny druh péce. Pozdéji az se naucite svoje vnitini dité vést, miZete si
najit lidi, ktei se budou o vds stardt a davat vam to, co budete prdvé potfebovat a co

vase vnitini dité potiebuje k riistu. “*°

3.2. Sepsani informaci z détstvi

K novému ,vychovnému vedeni“ zranéného vnitintho ditdte je nejprve tieba
dileZitého kroku a tim je sepsém' fakth, které Bradshaw ‘nazyva ,,debriefing*.
Doporucuje sepsat véechny informace o roding a d svém detstvi. Zapsat si informace od
svého narozeni a tématicky je rozdelit pbdle vyvojovych fazi.”® Napsat si tedy’ jakousi
rodinnou anamnézu. Cenné jsou )i fotografie z détstvi. Za velmi vhodnou metodu také
povaZuji genogram. Genogram je graficky zédznam informaci o lenech celé rodiny.
Doporucuje se zachytit nejméné tii generace. Zaznamenavaji se demograficka data,
emodni a behaviordlni rysy ¢lend rodiny, zdravi a nemoci, mimofadné rodinné udalosti.
Dale se oznaduje kvalita vztahl mezi jednotlivymi ¢leny rodiny aj. V genogramu se pak
miiZe projevit opakovérii symptomdl, funkénich vzorcid, konfliktnich vzorct, koalici,
vlivy Zivotnich zmén, traumata apod. Jednak to lze vidét horizontalng - v rémei rodiny a

jednak vertikalng — nap¥i¢ generacemi.®

3.3. Dopis vnitfnimu ditéti

Ke komunikaci s vnitfnim dité¢tem pouZivda Bradshaw psani dopisi. Pracuje
s predstavou starého hodného Carod&je Dobrodgje, viz vyse.®! Nejprve piseme svému
vnitinimu nemluvnéti: ,,Nemluvriata samoziejmé neuméji cist, ale vérte mi, dileZité je
napsat dopis... Dopis nemusi byt dlouhy, moZnd jen jeden dva odstavce. Napiste svému
zdzracnému vnitinimu nemluvnéti, Ze je mdte rddi a Ze jste rddi, Ze je chlapecek (nebo
hol¢icka). Napiste mu/ji, Ze ho/ji chcete a budgle se mu/ji vénovat, aby dobfe vyristal/a
a vyvijel/a se. Ujistéte jej, Ze vite, co od fcis potiebuje, Ze mu to poskytnete a Ze budete
usilovné pracovat na tom, abyste je vidéli jako zdzracnou a jedinecnou osobnost, kterou

skutecné je. AZ dopis dokoncite, velmi pomalu jej prectéte a v§imejte si, co

58 Bradshaw J., Navrat domii, GARDENIA Publishers, Slovakia, 1990, str. 59

%9 Bradshaw J., Navrat domii, GARDENIA Publishers, Slovakia, 1990

% Ritan P., Vagnerova M. a spol., Détsk4 klinick4 psychologie, Avicenum, 1991
¢! Bradshaw J., N4vrat domti, GARDENIA Publishers, Slovakia, 1990
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pocitujete. “62 D4le je tteba dopis od vnitintho nemluvnéte: ,,Napiste jej levou rukou,
pokud jste levdci, tak pravou. Tato technika se obraci na nedominantni polovinu vaseho
mozku a obchdzi tak polovinu, kterd vic rozhoduje a md na starosti logické mysleni.
Usnadiije to pFiblizeni se pocitim vaseho vnitfniho ditéte. “® Postadi par fadki. Své
pféni a potfeby formou dopisu (od vnitiniho ditéte ) vyjadiime také nasim rodicim.

Zaéneme tak komunikovat s na$im vnitfnim rodi¢em.

Sila“ slov je neuvéfitelna, ¢loveék potiebuje pozitivni tvrzeni. Pokud je nedostal, jde to
jen jednim zpisobem a to sebepotvrzenim. Bradshaw se odvolavd na Pama Levina,
ktery napsal pro kaZdou vyvojovou fazi zplisob uji§tovani. Opakovana pozitivni tvrzeni
jsou emo¢ni stravou, opakovani miZe pfivodit viscerdlni zmény a dotknou se tak
prvotni bolesti.UZiva se slov jako: Vitdm t& na svét, Cekal jsem na tebe. Jsem tak rad, Ze

jsi zde. Mam t¢& rad takového jaky jsi apod.%*

Pozitivni tvrzeni lze upevnit v fizené meditaci a imaginaci. Tato technika se uZiva za
pomoci magnetofonového pfistroje, na ktery se namluvi pfislusny text. Podle
Bradshawa je dobré pracovat s partnerem nebo skupinou. Pracujeme-li s partnerem,
musime mu divéfovat a mit oba pevné rozhodnuti dotadhnout praci na sob&€ do konce. Je

tfeba vénovat druhému pouze &as, nikdo nemusi nikoho 1é¢it.®’

Obdobnym zplisobem piSeme svému vnitinimu batoleti apod., postupujeme

vyvojovou posloupnosti.

3.4. ,Vychova“ vnitiniho rodice

WVic _chtéli, abychom v dnesnim_svété obstdli, neZ abychom se citili dobre. Predali
: «66

vvvvvv

ndm tak poselstvi, Ze vizkost je vic neZ ldska a strach je dileZitéj$i neZ nadéje.

Nase pfedstavy, pocity, mySlenky, proZivani a fantazie tvofi na$ vnitini svét. Ve
. svém vnitinfm svét&é mame o vn&jsim-svéts a lidech v ném urdité piedstavy i to, jak by

mélo vypadat setkani s nimi. Vstupujeme do vné&jSiho svéta a nahle zjiStujeme, Ze

vSechno je jiné, neZ naSe pfedstavy a vracime se do vnitfniho svéta o pomoc.

%2 Bradshaw J., N4vrat domii, GARDENIA Publishers, Slovakia, 1990, str. 89
% Bradshaw J., Navrat domfi, GARDENIA Publishers, Slovakia, 1990, str. 90
% Bradshaw J., Navrat domii, GARDENIA Publishers, Slovakia, 1990

% Bradshaw J., Névrat domii, GARDENIA Publishers, Slovakia, 1990

% Dvoiak, V. Obejméte své vnitini dité, Portal, 2004, str. 36
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Pohybujeme se tedy mezi dvéma svéty. Podle Dvofdka méme tendenci popiit vyznam

toho druhého, jsme-li v tom prvnim.*’

i..10, co proZfvdme je spise odpovédi na nase predstavy o skutecnosti nez skutecnost
sama. C.G. Jung poklddal vie, co se s ndmi déje, za projekci nasi vnitini reality.
Vérime-li v ldsku a pFatelstvi, nachdzime je i ve svété kolem nds, jsme-li pFesvédCeni, Ze
svét je él)i a nikomu nebudeme divérovat, budeme se podle toho chovat a budeme

, .. yr. «68
v takovém svété opravdu Zit.

wowr W

Rodi&e a lidé kolem nds udi , jak obstat ve vn&j$im sv&té — tzn. jak se mame chovat,
jednat, kdy se mGiZzeme smat a kdy se méme tvéfit vaZné. Na zikladg toho, co nam Fikaji
a co vidime ve vn&j$im svétg, si vytvaiime predstavu o vné&j$im svété a o sobé. Uklada
se v nas jejich pfijeti, nesouhlas, nepochopeni, uznani apod. — tak se v nds rodi vnitini
rodi¢ ( Dvordk jej nazyva protihrdGem vnitiniho ditste ).

Pii svém jedndni se nemiZeme vid€t. Abychom zménili sebezrafiujici chovani
potiebujeme zp&tnou vazbu a reakci druhého. Pro lepsi predstavu, co se d&je pfi jednani
s druhymi lidmi nabizi L.Dv’oﬁik model housenky podle V.Satir: na papiry A4 napiste
jednotlivé kroky — 1. VIDIM (roz&ilenou tvaf kamaréada ), 2. MYSLIM SI ( zlobi se na
me), 3. CITIM ( strach, roz&ileni, smutek ), 4. CITIM KE SVYM POCITOM ( braii
se!), 5. ROZHODUIJI SE ( tvafim se nepfistupné a nenecham se poniZit ) — z papirt tak
vznikne jakési housenka. Tyto kroky v nds probihaji nesmirng rychle, je dobré si to
zkouset ( lepsi ndhled ziskdme praci ve dvojici ) a najit v sob& urgité tendence, vnést tak
svétlo védomi do nevédomi. Je tteba nekolikrat si projit reakce obou ucastniki a vZdy
zadit na za&atku housenky. PHi vyjadieni uréité pozice si stoupneme na pisluiny papir.

Tento model pomédhd pochopit, jak na chovéni vnitfniho ditéte reaguje nas§ vnitini

rodi€. Pocity, kter¢ citime, jsou totiz Casto détské pocity ( radost, smutek, strach, stud
apod. ) a to, co k nim citime, je okamZita pocitova reakce naseho vnitiniho rodice: ,,To
nemés$ citit!®, ,.Ze se nestydi!“, ,Neboj, nedam té!‘; »ME€l bych“ je z velké €asti hlas
naseho vnitiniho rodi¢e. Casto to znamena: ,,Nebud’ sam sebou! Délej to jinak! M&l bys
byt jiny!“ Podle Dvoiédka je 1épe pﬁjmou;c redlné pocity svého vnitintho ditéte nez Zit
s faleSnou pfedstavou o tom, jaké by mély byt a tak je skryvat pfed druhymi i pfed
sebou. Kricek za krickem si tak miZeme uvédomovat své skute¢né (redlné ) pocity,

pfijmout je a poskytnout si oporu. Neustale je tfeba mit na paméti, Ze to chce hodng

57 Dvot4k, V. Obejméte své vnitini dit&, Portal, 2004
% Dvoték, V. Obejmgte své vnittni dit€, Portal, 2004, str. 30
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trpélivosti, nebot’ tyto vzorce jsou vnas léty upevnéna.®

KdyZ néas rodi¢e nauci
zavazovat si tkani¢ky uréitym zpisobem, dlouho trvad nez se je nauCime zavazovat
novym zptisobem. Jakmile se ndm rozvaze tkanicka, automaticky pouZijeme zptisob

nauceny rodi¢i, je tfeba pozornosti k tomu uZivat novy zptisob.

V souvislosti s vnitinim rodi¢em a vzorci chovani mluvi Dvofak o zakletém vnitinim
ditéti. Podstatou-zakleti je to, Ze to co jiZ neni mé daleko vétSi vahu nez to, co je
skute¢né: ,.Navic zakleti obvykle netvori ojedinéla uddlost, ale série uddlosti, kterd je
pevné propojena s rodinnymi vzorci &hovdné takze vytvdFi nékolikavrstvé zakleti. “’° 1
kdyZ se pak ¢lovék snazi prolomit ,,hrdz osudu® Casto zjistuje, Ze se mu dé&je znovu a
znovu to samé. Nejprve je )tfeba vidét, kde déla chybu a postupovat trpélivé. Nikdo
nemuze byt dokonaly a nase moudré vnitini dit€ to dobie vi. Proto je nutné se smifit se
svou nedokonalosti a pfijmout svou citlivost, zranitelnost i blaznivost jako nedilnou

soudast svata.’!

Na zménu vniténiho rodide lze pracovat nékolika technikami. Nejprve je, podle

Dvoftéka, tfeba zmapovat problém. Zapsat si situace, které jsou problémové. V terapii

vnitiniho ditéte se hodn& uZivaji kresebné techniky. Pro déti je kresba pfirozenou
cestou k sebevyjadieni. Napf. se maluje obrazek ditste, jeZ m4 vlastnosti, které upiimné

394 .

nesndSime. K nému malujeme postavu, kterd tyto vlastnosti nesna$i — je to postava
vnittniho rodite.”” Dramaterapii miZeme uZit pfi praci s partnerem. Napf. se
pohadame se svym vnitinim rodi¢em, jak doporuduje V. Dvofak. Tim zmé&nime svou
energii projevu, coZ je potiebné ke zmén& Zivotniho scéndfe: » PFecti vSechny vyroky
svého kritického rodice své partnerce. Partnerka té pFitom jen poslouchd a vnimd svoje
pocity, o které se potom s tebou podéli. Pak si ona vezme tviij seznam a zahraje ti tvého
kritického rodice. Ty se potom vZij do pozice svého rozhnévaného ditéte a energicky na
kaZzdy vyrok odpovidej. Pokud tvé partnerce bude pFipadat tvd odpovéd slabd nebo

nediraznd, miiZe kriticky vyrok ihned nebo po urcitém case zopakovat... “”

% Dvotik, V. Obejméte své vnitini dit&, Portal, 2004

™ Dvotik, V. Obejméte své vnitini dit&, Portal, 2004, str. 152

' Dvordk, V. Obejméte své vnitin ditg, Portal, 2004

2 Dvorak, V. Obejméte své vnitini dit&, Portal, 2004

7 Dvotik, V. Obejméte své vnitini dité, Portal, 2004, str, str. 162
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Proména vnitiniho rodi¢e navodi zmé&nu vnitinitho dialogu, ktery umoZni utvofit si

pro rizné situace dobry Zivotni scéndf. Vnitini rodi¢ piijima vnitini ditd i v t&kych

Zivotnich situacich takové jaké je, umoZiiuje mu svobodng uZit jeho sily ega.™

Z4dna terapeutické technika by neméla smysl, kdybychom ji nevyzkouseli v praxi.
Nase vnitini dité se nautilo, e miiZe své pocity vyjadiovat svobodng. UzZivani novych
zptisobil v reéln}’rcﬂ situacich vSak neni jednoduché. NaraZime na problémy, které nelze
ptedpokladat. Krom& toho miiZe dojit k vyjadieni emoci neohrabanym zpiisobem’
( vzpomerime na malé déti, neZ si osvoji n€jakou dovednost ), na nevhodném misté a

v nevhodnou dobu. Negativni pfijeti okolim nas miiZe znovu vtahnout do zakleti.”®

™ Dvot4k, V. Obejméte své vnitin{ dit¥, Portal, 2004
> Dvotak, V. Obejméte své vnitini ditg, Portal, 2004
7 Dvot4k, V. Obejméte své vnitini dit&, Portal, 2004
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4.Alternativni pohledy

4.1. Lécebny pfistup pomoci zménénych stavii védomi

< V SirSim smyélu prozivaji vichni lidé zménény stav védomi ( které se d4 definovat
jako koncentrované soustfedéni s omezenim vieho dal§iho ) ve snech, béhem piechodné
faze pfed usnutim apod. Pfi¢inou zménenc¢ho stavu védomi miZe byt ndboZenské a
mystické pohrouZeni, hypndza, denni snéni, imaginace, meditace a tzv.§amansky stav
védomi. V tSchto stavech dochazi ke zklidnéni nervového systému a aktivuji se
psychické zmény, véetné zmén spojenych se se soustfeddnim, pozornosti, pamé&ti a
emo¢nimi vyjadfenimi. Rozdil mezi €mito stavy j‘e v tom, Ze napf. v meditaci se mysl
»vyprazdiluje“, ale v fizené imaginaci nebo Samanském cestovani mysl zapojuje do

dynamického prehravéni ,,filmovych® obrazk.

Kazdy €lovek pouZivéd obrazotvornost. KdyZ mluvi o jidle, n€jakém misté atd., tak si
mentilné vybavi néco, co momentélng 'n\em’ dostupné skrze jeden z jeho smysld. Tato
vnitini percepce je psychicky i fyzit:ky rovnocenna vnéjsi pércepci a¥ to takové miry, Ze
&lovek predstavujici si néjakou udé.loét miiZe reagovat tak, jako by se skuteéné praveé

odehravala.

Imaginativni vizualizace je spjatd se zménénymi stavy vé€domi. Terapeut pouZiva
predstavy, aby uvedl klienta do tohoto stavu. Stejn€ jako Saman, ktery si v reakci na
zvuk bubnu, vizualizuje krajinu, do které vstupuje, nebo se zde promitne jako duch. Je
schopen slySet voléni ztracené dude i citit dotek silového zvitete (silové zvite je
privodcem v ne-obycejné realité ). Vsichni jsme zapojeni do imagihativm’ch ¢innosti
v ruting kazdodennich zaleZitosti - vénujerﬁe dennimu snéni, fizené meditaci a jinym
technikdm imaginativniéh, kdyZ se snaZime zbavit se stfesu, dat smysl nasim Zivotim a
probudit viru v budoucnost. Imaginace je pouZivéna k ziskévani informaci, urCeni

problému a praci na ném, méni postoje a pocity a také zlepsuje empatické porozuméni.

Aktivni imaginace C.G.Junga — obsah nevédomi se ve védomi objevi jako obraz ¢i
predstava . B&hem denniho snéni zafind jedinec pracovat stimto obrazem pomoci

malovani, psani nebo télesnych pohybﬁ.77 » KdyZ se podari dat nevédomému obsahu

™ Gaganova J.M., Putovéni, Dobra, 2004
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tvar a pochopit smysl ztvdrnéného, objevi se otdzka, jak se k této skutecnosti zachovd ja.
Tim zacind vypordddavdni mezi ja a nevédomim. To je druhd a dilleZitd édst postupu, kdy
se sblizuji protiklady a vznikd a vytvdri se néco tretiho: transcendentni funkce. Na této

drovni jif nemd vedeni nevédomi, ale jd.“” 8

A.L. aT. Seifert a P. Schmidt uvadi jakd pfiklad aktivni imaginace Malého prince od
A. de Sain-Exupéryho. Piibgh letce, ktery se ocitd sém na pousti s minimélni nad&ji na
pomoc, vyvéré z hlubin duse. Duch, ktery je vynaSen z oblasti nevédomi jak osobniho
tak kolektivniho, ma znak neodekavanosti a nevinnosti. Nevinnost je, podle Schmidta a

Seifertovych, charakteristickd pro aktivni imaginaci. Nevinnost otevird srdce, které tak

nevidi jen vn&jsi svat. ™

,Postavy v aktivni imaginaci vystupuji z oblasti subjektivni duSe, ktera miiZe

udrZovat spojeni s objektivni psyché. Je to cdst nds samych, kterd se rovnd piivodnimu

vhitrnimu ditéti, jeZ v transakcni analyze nazyvame_,, svobodnym ditétem‘‘, miZeme je

vSak také nazvat , boZskym ditétem”, jak to ve své psychologii ¢ini C.G.Jung.

Charakteristickym znakem svobodného, piivodniho ditéte je to, Ze hovori jako dité, a

zdroveri jako_stary, moudry clovék. Formuje zcela jednoduché, jasné véty, bez cizich

slov, s malym poctem podstatnych jmen a s mnoha slovesy. Je citové vyrovnané, spise
chladné, pratelské, chdpajici a plné porozuméni, projevuje zdjem, ale nikdy neni
vtaZeno do déni. DokdZe si stdle udrZovat odstup od qktudlm’ch uddlosti, zda se, Ze vidy

%
vidi celek, neztrdci se v detailech. Mirni tedy silné emoce, do nichZ lidé upadaji v nouzi

vy

nebo v zoufalych situacich, a vytvdri atmosféru, v niz je opét mozné rozumné uvaZovani,

VétSina lidi znd onu ustfedn, zdsadni vétu Malého prince: ,,Spravné vidime jen
srdcem. Co je duleZité, je o¢im neviditelné.“ Presné tento tihel pohledu vndsi pivodni
vnitini dité do svéta dospélych, kteri se o svém jedndni prestali radit s vlastnim srdcem,
¢imz se dostavaji do stavii nouze a zoufalstvi, Kdo se neradi se svym srdcem, ten chodi

po svété jako bez hlavy a bez srdce. UZ nedokdzZe vidét zdravé, prosté moznosti, jak

kracet viastni cestou lehce a sjistotou. Pak je nutnd ndprava z nitra_prindSend

ditstem. “%°

Samanské cestovdani — Jung predpokladal, e kolektivni nevddomi je v jakychsi

vrstvach, po nichz bychom se dostali aZ k amébam. Do lidské psyché jsou vryty rizné

7 Sharp D.-komenta¥, Slovnik zékladnich pojmii C.G.Junga, Nakladatelstvi Tom43e Janetka, Brno, 2005
7 Seifert T., Seifert A.L., Schmidt T., Aktivni imaginace, Portél, Praha, 2004
8 Seifert T., Seifert A.L., Schmidt T., Aktivni imaginace, Portal, Praha, 2004, str. 36
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vzorce ze zvifeci i rostlinné fiSe. Mezi v€domim a nevédomim je fluidni vztah.
Traumatické vzpominky a nepfijatelné impulzy odéerpavaji psychickou energii z téla i
mysli. Jsou zadrZovany obrannymi mechanismy: regrese, popfeni apod. Zakazany obsah
je pfi€inou paniky, strachu a extrémnich depresi. Stejné tak je ale nevédomi zdsobérnou
lécivych sil. Jedinec, ktery se dostane do styku s t€mito lé€ivymi silami v hloubkové

terapii &i kratkodobé krizové intervenci, vychazi z takovych krizi obohacen poznanim a |
vnritfni silou. Podobn& Samansky uCefi zapasi se svymi emo¢nimi dilematy a setkat se
s obsahy svého nevédomi a tedy ho i zpracovat. Béhem kazdého 1é€eni dochazi

k opétdvnému nabyvani vitdlnich instinktd a k aktivaci archetypickych témat. Samanské

cestovani poskytuje kontext pro l1é€eni zranéni z ranych vyvojovych fazi a ustanovuje

kontakt se skuteénym jé daného jedince. Psychoterapeutka M. Gaganova zagala ve své

praxi pouZivat Samanské cestovani tak, Ze nejprve klienty obezndmila s procesy
zmén&ného stavu védomi a poudila je o podrobnostech tykajicich se vstupu do spodniho
svéta ( 3amansky svét je sloZen ze t¥ svétd-dolni, stfedni a horni ) a o tom, co vyZaduje

setkani se silovym zvifetem a jak tomuto zvifeti sdélit téma svého z4jmu ( Samani to

nazyvaji zamérem ). Gaganové uvadi, Ze peovatelské chovani zvifat vybudilo v jejich

klientech silné emoce a poskytlo proZitky, kterych se jim nedostédvalo v prvnich letech

zivota. Jindy byla reakce méné intenzivni a naznadovala setkani, které zvalo jedince do

vyssich Grovni fungovani.

Pti Samanském cestovani se ¢lovek dostava do zménéného stavu védomi ( podobné
jako pti hypnéze & jinych terapeutickych technikich) a vykazuje psychické zmény,
které charakterizuji zménéné stavy: uvolnéni oblicejovych svall, pfipadné rychlé
pohyby ofi, ztiSeni a zpomaleni mluvy. Uvédomovani si vnéjsiho svéta se stane
okrajovym, umlkne raciondlni mysl a €lovék proZiva ne-logické zaZitky, bohaté na
symbolické obrazy. VSe, co se odehravd béhem Samanské cesty, ma svij vyznam,
Clovék nemusi rozumét viem symboltm, stejnd jako ne vidy rozumi svym snim,
ddleZité je, Ze imagina¢ni vizualizace m4 piimy vztah k jedincove situaci.’! ,,Silovd
zvirata hraji klicové role pFi rozvijeni motivii a témat tak, Ze v sobé obsahuji a reflektuji
emoce cestovatele, zrcadli jeho vnitini stavy zpisobem, jaky nikdy predtim neproZili
jedinci, o které nebylo dostatecné pecovino. “* Pokud si &lov&k zvnitini toto vyladéni,

vraci se z této cesty s védomim a ukotvenim této postavy ( zvifete ¢i ulitele horniho

/\‘
/

81 Gaganova M., Putovani, Dobra, 2004
%2 Gaganova M., Putovéni, Dobra, 2004, str. 117
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svéta), coz mu slouZi v kaZzdodenni realit¢ a napomaha pfi dokonceni vyvojovych
ukold.

Pokud jsme ochuzeni o citova pouta, kterd jsou nasim vrozenym pravem, kterd ndm
nebyla poskytnuta — naladéni na pocity, podpora, vedeni pifi akceptaci svého ja,
toleranci a porozuméni, hleddme néco, ¢im bychom toto p‘rézdn'o zaplriili. Hledame
dokonalého l;eirtnera pro uspokojeni viech naSich potieb, shromaid’ujeme 'materiélni
statky, naslouchame riznym guruim, ale nikdo a nic nemiZe napravit stav v naem

nitru, stav rozpojeni od skute¢ného ja.

Jung chépal symboly jako mosty, které nds spojuji s pfirozenym fidem vesmiru,
naSel svého ducha v ne-obyégjné realit, kterou nazval fantazie. §aman5ky svét, kterym
je zdrojem pozndni, je neodhalitelny pomoci nasich smysld a je velmi dynamicky. Svét
duchil, ktery navstivi Saman pfi své cest®, je krajinou kolektivniho nevédomi.
Psychoterapeutické zaClenéni Samanskych idejf nds tak miiZe spojit s lé€ebnou silou,

kterd sah4 aZ k nagich starobylym kofentim.®

Ve

8 Gaganové M., Putovéni, Dobra, 2004
s
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5.Archetyp ditéte C.G.Junga

Zkoumanim snii, neuréz i produkti psychdézy byly objeveny ,mytotvorné prvky*
v nevédomé dusi. Jsou ,,autochtonni, tedy dle Junga, nezavislé na veskeré tradici. Tyto '
mytologické komponenty nazval C.G.Jung archetypy.®* Objevuji se i vmytech a
pohadkach a sahaji az k prehistorickému svétu. Podle Junga primitivni néarody
nemyslely védomé, ale takovym zpilisobem, Ze ,,myslenky se jakoby objevuji®, protoZe
nemély diferencovany —fﬁnkce mysleni, citéni, vile atd. Z nevédomi tedy hovoti
neznamy svét duse, bfiéemi archetyp popisuje jak dule proziva fyzikalni zkuSenost.
Mentalita primitiva myty broiivé, nevymysli je. Podle moderni psychologie jsou
produkty nevédomé fantazie vlastni portréty toho, co probihd v nevédomi nebo jsou

vypovédi nevédomé duse o sob&€ samé. Lze je rozdélit do dvou kategorii. Za prvé jsou to

sny a fantazie osobniho charakteru, které jsou osobnostni zku$enosti a zapomenuté nebo
potlaené véci, které je moZzné vysvétlit individudlni anamnézou. Za druhé fantazie a

sny neosobniho charakteru, které nelze vysvétlit jako ziskané jedincem, ale odpovidaji

kolektivnim prvkim lidské duSe. Jung je nazyva kolektivni nevédomi a setkdvame se
s nim napf. v mytech a pohddkach. Oba druhy osobni i mytologické vznikaji ve stavu
redukované intenzity v€domi ( ve snech, deliriu, snéni, vizich apod.) Ve vsech téchto
stavech mizi kontrola, kterou udavé soustfedéné védomi nevédomym obsahtim, takze

dosud nevédomy material proudi do pole védomi.

Archetypy se nevztahuji k ni¢emu, co by bylo védomé. Kazdy vyklad, tvrdi Jung,
zOstavé jen ,.jakoby“, vyznamové jadro lze opisovat, ale ne popsat. Tento opis pfispiva
k znalostem pred-védomé struktury duSe, kterd existovala i tehdy, kdy? jests
neexistovala jednota osobnosti ani védomi. Tento pfed-védomy stav mizeme pozorovat
v raném ‘détstVi. Archetypy jsou Zivé duSevni sily, byly vZdy nositeli ochrany a spasy a
jejich znesvéceni dey znamenalo nébezpeéi pro dusi &lovéka. Ukazuji se jako pfiCiny
neurotickych a psychotickich poruch. Archetyp se vyj adf’uje metaforou. Jung uvadi, Ze
a& symboly hovoti napf. o slunci a ztotoZiiuje s nim Iva, lgréle nebo moc utvrzujici Zivot

a zdravi ¢loveéka, neni ani jednim ani druhym, ale nééim tfetim nezndmym, co nachdzi

vyjadfeni ve vSech t&chto pfirovnanich — zistivd nezachytitelnym vzorcem nebo

8 Kerényi K., Jung C.G., V&da o mytologii, Nakladatelstvi Tomé4e Janetka, Brno, 1997
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formuli, proto ho intelekt nikdy nemuze lapit a popsat. V kaZzdém novém stadiu
diferenciace védomi, jehoZ civilizace dosahuje, elime tikolu nalézt novou interpretaci
pfiméfenou tomuto stadiu, abychom spojili Zivot minulosti, ktery v nas existuje, se
zivotem pfitomnosti. JestliZe se takové spojeni nepodafi, objevi se urlity druh
vykofenéného védomi, které neni jiz orientovano na minulost. Spésa pak pfichézi v
podobs proroka ‘nebo prvorozence nové generace (v mytech a pohadkach vysko¢i
z kamene, stromu, z vody apod. a v pochybné podobé jako Palecek, zvite, dité atd.).®
MozZno pfipomenout ,,dit€¢ Krista®, ve foikléru se objevuje motiv trpaslika, elfa apod.
jako zosobnéni skrytych sil pfirody. Dité€ bylo spontanné proZivanou vizi ( Jung uvadi
napt. Mistra Eckharta v1ze o nahém chlapci ). Ale mize se také objevit pfi aktivni
1mag1nac1 Nejcastéjm a nejvyznamnejé.l manifestace détského motivu v terapu neurdz
je vprocesu zrani osobnosti indukovaném analyzou ,nevedoml, kterou Jung nazval

procesem individuace.®

~Individuace znamend stdt se jedincem, a pokud po individualitou chdpeme
nejniternéjsi, nejzazsi a nesrovnatelnou jedinecnost, tedy stat se vlastnim tplnym
bytostnym Ja. Proces individuace je zamériovdn s uve’domé’m’m Jja a tim je ztotoZiiovdno
ja (das Ich ) s uplnym- bytostnym Ja ( das Selbst). Tim se individuace stdvd pouhym
egocentrzsmem a autoerotismen. Indzwduace nezasahuje pouze ja (das Ich ) Jje nekonecné vice

nez ja, zahrnuje cely svét.Ja uplne bytostne (das Selbst ) je symbolzcky Zndzornéno kruhem

Ctvercem, kvaternitou ( étvernosti ), dttetem mandalou «87

Nevédomé procesy piechazi do veédomi v podob¢ fantazii, kde se stavaji védomymi
jako sny nebo pti aktivni imaginaci. Ve snech se ObjeVUJl Jako syn ¢i dcera sniciho nebo
jako mladik ¢ mlada divka, n&kdy vypada kosmlcky, obklopené hvézdami nebo jako
syn krale, détsky motiv je mimo¥adng variabilni a ma v§echny mozné tvary ( perla,
drahokam, kvétina, kalich, vejce aj.)*®

Archetyp jako spojeni s minulosti — d4 se fici, Ze motiv ditéte je obraz jistych véci

' zapomenutych v nasem détstvi. Ala tento motiv je také afchetypem celého lidstva, tzn.

Ze motiv ditéte pfedstavuje pfed-védoms", détsky aspekt z détstvi kolektivni duge.®®

% Kerényi K., Jung C.G., V&da o mytologii, Nakladatelstvi Tom4$e Janetka, Brno, 1997
8 Kerényi K., Jung C.G., V&da o mytologii, Nakladatelstvi Tom4Ze Janetka, Bmo 1997
% Jung C.G., Duse modemiho &loveka, Praha, 1994, str. 314

% Jung C.G., Duge moderniho &lov&ka, Praha, 1994

¥ Jung C.G., Duse modegniho ¢lovéka, Praha, 1994
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Archeiyp ditéte v piitomnosti — motiv ditéte existuje i v pfitomnosti. Podle Junga
civilizovany ¢lovék ziskal diferenciované védomi, jehoZ obsahy realizuje skrze
dynamiku vile. Nae diferenciované védomi, které je v nebezpeéi, Ze bude vykofenéno,
potiebuje kompenzaci ve stile existujicim stavu détstvi. Jestlize je détsky stav
kolektivni duse potlaéeri nebo vylouden, zmociiuje se nevédomy obsah védomého cile a
oslabuje & ni¢i jeho realizaci.*® |

o

Archetyp ditéte a budoucnost — jakmile se v psychologii vyskytne motiv ditéte,

vétsinou to znamend anticipaci budouciho vyvoje. Neni tedy pfekvapenim, kolik je

détskych hrdinti, spasitelti a boht v mytologii. To odpovida zkuSenostem u individudlni

psychologie, 7e dit¢ ptedznamendvd budouci zménu osobnosti. V individuaénim

procesu anticipuje postavu, ktera pochazi ze syntézy védomych a nevédomych prvki
osobnosti, je to symbol sjednocujici protiklady, zprostfedkovatel, uzdravovatel, tj. ten,
ktery vytvafi celek. Tuto Gplnost, kterd transcenduje védomi, nazval Jung bytostné Ja
(viz. vy3e). Podle Junga je symbol ditéte entelechii’, tedy moZnosti apriorni existence
potencionalni plnosti. Détsky bih i hrdina maji v mytologii spole¢né rysy — zazratné
zrozeni a protivenstvi vraném détstvi, tj. opusSténi a ohroZeni pronasledovanim

( pfipomefime si ndm znadmou pohadku Plavacek )

Dité€ je cosi, co se vyviji k nezavislosti. Musi se oddélit od svého ptvodu (pf.
matka ) a opusténost je nutnd podminka. Dit¢ ma vykupitelsky ucinek a do vé€domi
pfechazi, tim dochazi k oddéleni od konfliktni situace, coZz by védomi samo o sobd

nedokdzalo. Tento symbol je pfedzvést rodiciho se stavu védomi.”
NadpfFirozena sila ditéte —mytus ukazuje, Ze dit& pfedstavuje Zivotni sily pfesahujici
omezeny rozsah védomi, cesty a moZnosti, o nichz v&€domi nic nevi, protoZe je

jednostranné. Dité zosobiiuje celost, kterd zahrnuje hlubiny pfirody — pfedstavuje to

wewr

nejsiln&jsi, zcela nepotladitelné nutkani v kazdé bytosti a to realizovat se.”

~ Podle Clarissy P. Estés vznika spojenim protiklad mezi egem a dusi duchovni dité.
Ego se ucastni na stvofeni ditéte, které ma pravo na dvoji dédictvi, svét a dusi. Toto dité

ma zazraénou schopnost pienaset dary a vzkazy mezi té€mito dvéma. Uvadi nékteré

% Jung C.G., Du$e moderniho &lov&ka, Praha, 1994

* entelechie — v aristotelské filozofii je to sila, kter plisobi v latce pohyb a tim postupn& uskute&iiuje sviij tvar,
ucelnd ¢innost, jiZ se moZnost stava skutednosti ( Klimes, L., Slovnik cizich slov, SPN Praha, 1981)

1 Kerényi K., Jung C.G., V&da o mytologii, Nakladatelstvi Toméa3e Janetka, Brno, 1997

* Jung C.G., Duse moderniho &lovéka, Praha, 1994
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pribéhy popisujici toto spojeni, napf. Pfibeh o tuleni Zeng&, Kraska a netvor, mexicka
Bruja Milagra, japonské Tsukino Waguma-Medveéd. ,.Zacind hleddni cesty zpdtky
k viastnimu psychickému Fddu nakrmenim a pecovdnim o osamélou Zenu, muze nebo
netvora. Ze dité, které ma schopnost pFeklenout dva odlisné svéty, vznikne ze Zeny, jeZ je
v takovém ub/ohén; stavu bez kiZe a je provddna za néco v sobé nebo z vnéjsiho svéta,

jeZ je tak opusténé a nevyvinuté, to je jeden z neutuchajicich zdzrakii duse. “**

Fenomenologie narozeni ,ditéte” ukazuje vzdy zpdt kplvodnimu stavu
nepoznavani, tj. temqoty; nerozliSovini mezi subjektem a objektem, nevédomé
totoZnosti Clovéka a vesmiru. V kosmogonii ma vétSina bohli bisexudlni povahu.
Hermafrodit znamend sjednoceni nejsilngj§ich a nejpiikejsich protikladd. Dité je
bytost pocatku i konce. Psychologicky dité symbyolizuje pfed—védomou a post-védomou

povahu ¢lovéka. Predvédomym zédkladem je nevédomy stav raného détstvi, post-

védomym zakladem je anticipace analogicka Fivotu po smrti.”>

w“Vééné dité“ v élovéku je nepopsatelnd zkusenost, nesrovnalost, handicap i
boisky prerogativ, je to cosi nezvafitelného, co uréuje koneénou cenu nebo

bezcennost osobnosti.

Vpraxi jde o zéazitek promény. V psychologickém ramci se nachazeji motivy

opusténosti, nepfemozitelnosti, hermafroditismu, bytosti pogatku i konce jako zfetelné

kategorie proZivani a poznéni.”’

% Estés Pinkola, C., Zeny, které behaly s viky, Pragma, Praha, 1999, str. 234

% Kerényi K., Jung C.G., V&da o mytologii, Nakladatelstvi Tomage Janetka, Brno, 1997

% Kerényi K., Jung C.G., V&da o mytologii, Nakladatelstvi Toméa3e Janetka, Brno, 1997 str. 118
%7 Kerényi K., Jung C.G., V&da o mytologii, Nakladatelstvi Tom4se Janeka, Brno, 1997
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II. PRAKTICKA CAST

1.Uvod «

S laskavym svolenim pana Smejkala ( terapeuta a vedouciho seminafe ) jsem mohla
provadét Setfeni formou dotaznikli a byt pozorovatelem tydenniho seminafe, ktery se
konal v Iét& 2005 na zdmecku Hlubo$ nedaleko Pfibrami. Skupina, ktera sem pfijela, se
schézela kazdy mésic na vikendovém seminafi zaméfeném na rodinné vztahy. VétSina
ucastnik’ tydenniho seminafe ( véetn& mne ) se tedy znaji vice neZ jeden rok. Pouze dva
udastnici se neGéastnili vikendovych setkani. Pfi cvi€enich a tkolech byla mezi ¢leny

skupiny vybudovéna jiZ urcité divéra a otevienost.

Vzhledem k tomu, Ze prace s vnitinim ditétem a rodinnou tématikou je velmi osobni
a intimni zéleZitost, je nutné pracovat vmalé skupingé. Proto i réspondentﬁ
odpovidajicich na otézky v dotaznicich je méng, nez je obvyklé. Vysledky plynouci ze
zpracovani dotazniki jsou jen doplﬁuj ici. Vychazim pfedevsim z vlastniho pozorovani a

z rozhovorl s nékterymi uéastniky tydenniho seminéfe.

2.Dotaznik

2.1. Koncepce dotazniku

- Zkoumané téma — Dé&tstvi a jeho vliv.v dospélosti

Dotaznik je rozdélen na dvé &ésti: 1. Détstvi a jeho vliv v dosp€losti a II. Détstvi a
jeho vliv v dosf)élowsti. Dotaznik I.byl rozdén respondentiim - u€astnikiim seminafe pted
jeho zacatkem Bylo zde zji§t'ovano z jakych diivodi lidé pfijeli na seminéf, jak hodnoti
své détstvi, své vztahy s rodici a Jak dalece je jim zndm pojem ,,Vnitini dité“. Dotaznik
I1. Byl rozdan respondentiim — G¢astniktim seminéfe po jeho skonceni. V této ¢asti bylo
zjistovano, jak byl seminaf hodnocen a co pfinesl uCastnikim semindfe za nové
poznatky o svém détstvi. Déle byla poloZena otazka, ktera méla zjistit nazor Gcastnikii

na rozvoj osobnosti formou seminéie jako byl tento.

Dotaznik I. obsahoval 13.otdzek, znichZ né&které otazky byly uzaviené, nékteré

polooteviené a v jedné bylo umozZnéno respondenttim vyjadfit sviij nézor.
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Dotaznik II. obsahoval 12. otdzek, oteviené i uzaviené a v jedné z nich mohli také

vyjadfit svilj nézor.

~

2.2. Hypotéza

Jako hypotézu jsem stanovila, Ze v dospélosti pouZivame vzorce chovani, které jsme |
se nautili v détstvi. Tyto nevédomé vzorce chovani nam pfindsi problémy
v mezilidskych vztazich. Pomoci technik prace s ,,vnitinim ditétem* lze navyklé vzorce
chovani a zranéni v détstvi'( zpsobené vychovou — rodici, ugiteli a dal$imi au_tori;tami )

odhalit a zménit postoje k vlastnimu chovani a k rodi¢tm.

2.3. Setieni

Dotaznik byl rozdén jedenacti respondentiim od 20 do 57 let, z nichZ bylo devét Zen
a dva muZzi. Dotaznikd I., které byly rozdany na zafatku seminafe, se vratilo vSech
jedenict a spravn€ vypln€nych. Devét respondentl v nich vyjédfilo svllj nazor.
Respondenti byli zéroveii upozornéni, Ze vyplnéni této otdzky je dobrovolné. Jedenéct
dotazniki bylo pocitano jako 100%. Dotaznikd II., které byly rozdany na konci
seminéfe, se vratilo spravné vyplnénych deset. Deset respondentii vyjadiilo sviij nazor.

Po vyfazeni jednoho neplatného dotazniku bylo pocitano deset dotazniki jako 100%.
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2.4. Tabulka pro dotaznik L:

C.otazky " Text otazky a odpovédi Yeny mui celkem %
1. . Na tento. seminif jsem
pfijel/a:
a) ze zvédavosti 0 0 0 0
b) n&o se o sobe 4 2 6 54,5
dozvedet »
¢) zabyvam se tématem 5 0 5 45,5
semindfe '
2. Respondenti vyjadtovali
vlastni ndzor
3. Své détstvi hodnotim
jako: | ‘ :
a) velmi dobré 1 1 2 18,2
b) dobré 2 1 3 27,3
¢) celkem uspokojivé 2 0 2 18,2
d) ¥patné 4 0 4 36,3
4, V détstvi jsem mé&l/a
rad/a matku:
a) ano _ 7 2 9 81,8
b) ano, ¢aste¢nd 2 0 2 18,2
C) spiSe ne 0 0 -0 0
d) ne 0 0 0 0
5. V détstvi jsem mé&l/a rada
otce:
a) ano .3 1 4 36,3
b) ano, ¢astetné 2 1 3 27,3
¢)  spifene 1 0 1 9,1
d) ne 3 0 3 27,3
6. Myslite si, Ze détstvi
ovliviiuje chovéni
v dospglosti?
a) ano ' 9 2 11 100
bne 0 0 0 0
¢) nevim 0 0 0 0
7. V né&kterych - Zivotnich
situacich _ ,jako. = bych
slyfel/a svou matku/otce
a).ano, to se mi stava 2 0 2 18,2
¢asto
b) ano, n€kdy se mi to 4 1 5 45,5
stiva
¢) ano, ale stiva se mi to 3 1 4 36,3
jen vyjime&ng
d) ne, to se mi nestava 0 0 0 0
8. Vychovné metody svych
rodiéa... _
a) uplatituji  (hodlam 0 0 0 0
uplatiiovat v budoucnu )
u svych déti stejné, nebot’
je povaZzuji za spravné
b) uplatiiuji (hodldm 3 2 5 45,5
uplatiiovat v budoucnu )
jen né&které, které
povaZzuji za sprévné
¢)  neuplatituji ( nehodlam 6 0 6 54,5

uplatitovat ) u svych d&ti
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— nepovaZuji je za
spravné

a)

.b)

)

Moje Zivotni udalosti se
podobaji udélostem mé

. matky:

ano, v mnoha
skutednostech

ano, v n&kterych
skute&nostech -

ne, nepodobaji se

9,1
36,3

54,5

10.

Moje Zivotni udalosti se
podobaji udalostem mého
otce: '
_ano, v mnoha
skutegnostech

ano, .  vn&kterych
skute¢nostech

ne, nepodobaji se

45,5

54,5

11.

a)
b)

c)

Myslite si, Ze je dilezité
vnitin€ se smifit s ob¥ma
rodi&i? ‘

ano

ne .

nepfemyslela jsem o
tom

[ B =]

S ON

SO o
—

100

12.

a)
b)
©)
d)

Rodinné tradice
uchovdvdm a . hodldm
uchovéavat i pro dalsi
generace

~ano

ano, ale jen n¥které
ne ,
nepfemyslel/a jsem o
tom -

N RWo

SONO

N RO

45,5
36,3
18,2

13.

b)

c)

Pojem ,,vnitin{ ditg“ a) je
pro mne neznamy -
Znam - Z literatury,
internetu, prednasky
“apod. v ,
je mi zndm dobfe,
zabyvam se jim jiz del3i
dobu :

[

[=-]

—

91

54,5

36,3
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2.5. Tabulka [;ro dotaznik II.:

C.otazky

Text otdzKy a odpovEdi:

Zeny

muZi

celkem

%

1.

a)
9]

Mohu konstatovat, Ze tento
seminaf pro mne...
byl velmi ptinosny
byl &4ste&n¥ ptinosny
nebyl pfinosny

SN

oSO N

(=2 SO}

80
20

Respondenti vyjadtovali

vlastni nizor

a)
b)
©)
d)

Své détstvi (po skonéeni
seminéfe ) hodnotim:
‘1épe
stejné
‘nevim -
hiire

—_—_— N

OO

— e U N

50
30
10
10

b)

©)

Po skon&enf semindfe mim
pocit, Ze ...

jsem . objevil/a pocity,
které pro mne byly dfive
tézké ~pfijmout, nyni je
viak pfijmout mohu

- jsem objevil/a pocity,
které pro mne byly dtive
t&zké ptijmout a ani nyni je
nemohu pfijmout

jsem neobjevil/a Zadné
pocity, ‘které bych
nepfijimala S

70

20

10

b)

c)

d)

Absolvovani tohoto
seminife mi - pomohlo
odhalit to, Ze:

existuji vzorce chovani
nau€ené v détstvi a véfim,
Ze je mohu zm&nit

existuji- vzorce - chovani
naudené v détstvi a ve&fim,
Ze je mohu v malé mife i
zménit

existuji vzorce chovani
nauené v détstvi, které
viak zménit nemohu

nesouhlasim ani s jednim |

z vy¥e uvedenych tvrzeni

80

20

V priib¢hu seminéfe. ..

a) jsem si uvédomil/a, Ze
n&které mé chovani a
jednéni mi pFinasi
problémy - v mezilidskych
vztazich

b) jsem si ové&fil/a, Ze mé
chovani a jedndni je
spravné

c) jsem neptemyslela ani o
jedné  zvariant  vy3e
uvedenych

90

10

Méam pocit, Ze jsem se
( vniting )
smifil/a...( pocituji
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a)
b)

c)‘

klid)...
s ob&ma rodidi
. jen's A. matkou
' s B. otcem
ani jednim z rodidi

— Y

cooN

70
20

10

a)

b)

<)

d

Vychovné metody svych
rodi¢d - “nyni - vidim
v ,,novém svétle“a ...

budu je - uplatiiovat u’
- svych ‘dé‘ti stejné, nebot’

jsou spravné

budu : uplatiiovat  jen
nékteré, které povaZuji za
spravné . - -

nebudu uplatiiovat Zadné,
nebo’t - je -povazuji- za
nespravné ‘

nevidim v ,novém

- svétle®

70

20

10

Tento seminaf mi...

pomohl .zmé&nit postoj

k mym rodi¢im
Casten&. pomohl - zméenit
postoj k mym rodi¢éim

nepomohl’ zménit - postoj’

k mym rodi¢im

nevim, jestli ‘mi pomohl
zménit  postoj . kmym
rodi¢lim

30

70

10.

a)
b)

<)

Rodinné . tradice
uchovivam -~ a - hodlam
uchovavat - i -pro dalsi
generace

ano

ano, ale jen n&které
“nes S

nepfemyslel/a jsem o tom

O = QN =

coMde

(=

10
80
10

11.

b)

<)
d)

LVEHm, - Ze svij Zivot
mohu zmé&nit tim, Ze budu
pracovat na své- osobnosti
formou seminafd jako byl
tento...“ '

ano, . s timto
plng souhlasim
~ano, i kdyZ jen ¢astedng

nevim

ne, - stimto
nesouhlasim

tvr_zenim

tvrzenim

SO

o owN

12,

d

Pojem ,,vnitini ditg*“

jsem znal/a a seminaf mi
ptinesl dal¥{ nové poznatky

jsem znal/a a hodlam se
jim zabyvat dal

jsem neznal/a, ale zaujal
mne tak, Ze se jim
v budoucnu jeit¢ hodldm
zabyvat

jsem naznal/a a
nehodlim se jim zabyvat

50

30

20
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2.6. Vysledky Setieni-shrnuti |
Pfed konanim seminéfe, kdy byl rozdan respondentim Dotaznik I. ( déle jen DL )
hodnotili respondentl 36% (DI otazka ¢. 3 ) své détstvi jako spatne a 50% \% Dotazmku
IL (dale jen DIL ), otazka ¢&.3 po probehnut1 seminafe zhodnotllo své detstvi lepe .
Plnych 100% respondentu (DI, otazka ¢.6) se dommva Ze detstv1 ovhvnuje chovam
v dospélosti, témét polovina uvedla 45 5% (DL, otazka &.7), Ze v nekterych Zivotnich
situacich ,Jakoby slyseh svého otce/matku®, ani Jeden z respondentu neuvedl Ze by se
mu to nestavalo. 70% respor;dentu v pribehu seminafe objevilo pocity, které pro né
»dfive bylo tézké pf’ijmoﬁt, nyni je vSak pfijrhout mohou” (DI, otdzka ¢&. 4).
80% respondentti vypdvédélo, %e absolvovéni semindfe jim‘ pomohlo odhalit vzorce
chovani naudené v détstvi a Ze je mohou zménit ( DIL, otézka &.5 ) 2 90% 'si’uVédomilo,
Je nkteré jejich chovani jim prinasi problémy v mezilidskych vztazich ( DIL, otézka &,
6 ). Pro viechny respondenty je du1e21te se ,,thrn"‘ snﬁfit s ob&ma rodi¢i ( DI, otazka
¢.11) a pouze Jeden respondent se po absolvovani seminife nesmitil ani s jednim
z rodiéi ( DIL., otazka ¢&. 7) 80% respondentu si mysli, Ze ,,svijj Zivot mohou zménit
tim, Ze budou pracovat na své osobnost1 formou seminat “jako byl tento...“ a 20%
alespori Sastednd (DII otazka &11). Pojem ,vnitini dit&* byl‘ne'zném)" pouze pro
. jednoho respondenta (DL, otazka &. 13), 3 0%‘uved>1(‘) Ze se jim hodlaji zabyvat i
nadale, pro 50% respondentu prmesl tento seminaf o tomto pojmu nové poznatky, i

kdyZ jim byl znam jiz z dfivéjska ( DII., otazka €.12).

V otézce &.2 v obou dotaznicich mohli respondenti vyjadfit svij nazor. V Dotazniku
L. na otazku: ,,Co odekavéte od tohoto seminafe?* odpovédélo pét respondentd, Ze piijeli -
7a ,,objevovanim sama Sebe“, »prohloubenim pohledu na sebe a tim i ostatni lidi*,
»osobnim rlstem® a Ctyfi ,,otevienim rodinnych témat“, ,novym pohledem na své
détstvi“ apod. Dotaznik II. otdzka: ,,V ¢em si myslite, Ze byl pro vas seminéf pfinosny,
popf. nepiinosny?“, respondenti spatfovali pfinos ve ,,smifeni se s rodi¢i®, ,,nahled na

v 06

chovani rodi¢i“, ,uzavieni emoénich zéleZitosti srodi¢i“, ,,objeveni negativnich i

vo“

pozitivnich vlastnosti rodi¢a“, otevieni skrytych témat a prodisténi®, ,,hlubsi poznani

sama sebe* apod.
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. 2.7. Zavér

Na zaddtku seminafe respondenti v Dotazniku 1. 54,5% uvedli, Ze¢ nehodlaji
uplatiiovat vychovné metody svych rodic¢h. Déle 54,5% respondenti uvedlo, Ze se
jejich iiv;)tni'udé‘losti’ hepOdobaji ani jejich matce ani otci (i kdyZ oba muzi ze skupiny
uvedli, Ze se jejich Zivotni situace podobaji udalostem ‘jejich otce alespoii v néktei'}'fch
skute¢nostech ). Piesto : iédn)" 'z respondenti neodpovédél zéporné na otazku, Ze...
vngkterych Zivotnich situacich ,jako by slySeli svou matku/otce”. Rodinné tradice
( ale jen nékteré ) by uchovavalo 45,5% respondenti.

Na konci seminaie v Dofazm’ku II. 80% odhalilo vzorce chovéni naucené v détstvi a
90% si uvédomilo, Ze n&které jejich chovdni a jednéni jim pﬁné§i _problémy ‘
\' me2111dskych vztazich. 70% respondenti vidélo vychovne metody svych rodi¢t ,,v
novém svetle a hOdlajl uplatnovat jen ty, které povazujl za spravné, coZ je velky posun
od DL, kdy 54 5% nehodlalo uplatnovat vychovné metody svych rodit z4dné. Lze tedy
fici, Ze po smifeni se se svynu rodic¢i v pribéhu seminafe - 70% ( DIL ) respondenti
zménilo sviij postoj ke svym rodi¢im -70% (DII. ). To se ziejmé odrazilo i na
uchovévani rodinnych tradic, kdy pouze jeden respondent nehodla uchovavat rodinné
tradice a 80,% (DIL )- hodld uchovavat alespoii n€které. 80% ( DIL ) respondenti
souhlasi s tvrzenim ,,véfim, Ze sv{'ij Zivot mohu zménit tim, Ze budu pracovat na své

osobnosti formou seminaft jako byl tento.“

Setfem’ tedy potvrzuje hypotézu, Ze v dospélosti pouZivame vzorce chovani naucené
v détstvi a technikami prace s ,,vnitinim dit€étem* lze objevit tyto navyklé vzorce

chovéni a alespoti &4stednd je zmenit.
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3.Pozorovani: Seminaf¥: ,,Otec, matka, (vnitfni) dité
1.den

— cvifeni: Stavéni chaloupek

Viichni iastnici seminafe byli vyzvani, aby v lese postavili z kiry, kaminka, listi apod.
chaloupky, které mély napodobOVat domov v jejich détstvi.

Zakladni téma znglo: ,,Jak to vypadalo u ns doma?“

V3ichni jsme se pustili do prace...Pfi stavéni jsem si uv€domila, Ze kazdé misto doma

mam spojené surlitou emociondlni vzpominkou, at’ jiz kladnou nebo zapornou.

Postaveny domov oZivil vzpominky z détstvi, které byly davno zasunuté v paméti.

Po ukondeni této malé stavby kazdy z udastnikii provadél ostatni domovem svého
détstvi (pfedvadél svou stavbu). Ukazoval své oblibeni misto doma, misto, kde rodina

travila nejvice ¢asu, jak Zila celé rodina.

Toto cvifeni zpfitomnilo ,.dé&tstvi“- mnozi byly pfekvapeni, na co vSechno si
vzpomnéli. Nékteré vzpominky si mnozi vybavili s velkou pfesnosti, jiné byly dle jejich

' vyjadfeni ,,zakleté".

Podle mého nézoru byla tato métoda jinou formou rodinné anamnézy.

Y

- cviéeni: Obrizek mého détstvi

Volna kresba obrizku mého détstvi. Kazdy se mél naladit na dasy svého détstvi a
nakreslit cokoliv ho napadlo. Po t¢ se vSichni rozdélili do dvojic a obrazky si vymenili.
Jedem druhému sdélil, co na obrazku vidi a jaky pocit z kresby ma.

Toto cvi€eni bylo zaméfeno na sdileni pociti.
2.den

- hra: Indidni kmene Hopi

Cela skupina méla postavit indidnskou vesnici tak, aby tam mél kazdy své misto a roli.
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Nejprve jsme se vSichni radili o tom, jak bude vesnice vypadat a vSe zakreslili na papir.
Velka diskuze vznikla pfi rozd€lovani roli: nasli se lovci, Zeny udrZujici oheii, Samani,
pastevci... Stanovili jsme si také ritual uctivani ,,Ducha na$i vesnice®, aby se nam dobte
zilo. Vsichni se vZili do svych roli’ s neuvéfitelnou chuti a nakonec se nikomu nechtélo
s hrou skonéit.

Tato hra ndAm umozZnila proZit si uréitou socialni roli. Zajimavé bylo pozorovat, kdo
si jakou roii zvolil. V diskuzi po ukon&eni hry néktefi lidé uvedli, Ze si roli vybrali,
protoZe jim nejvice sed€la, jini si chtéli vyzkouset roli, ktera je n€¢im lakala. Jedna pani

si zvolila roli lovee — podlve jejich slov si chtéla uzit muZskou roli.

3.den

- tikol: Jak vypads idealni domov?
Cela skupihahledala kliéoﬂfé slova pro ,,idealni domov*. Rozpoutala se diskuze nad
smyslem slov, co pro nas znamenaji, jak je chapeme. Kazdy si mohl uvédomit, co je pro

ngj dulezité a proc.

- ukol: sestavit genogram

Kazdy si sestavil sviij genogram — rodinnou mapu. Kromé zakladnich udaji jako
jsou jméno, datum narozeni, nemoci apod. jsme popisovali i jednani, temperament,

zvyky rodiny, hodnoty, normy, rodinné myty, ptib&hy a tabu.

4.den - den s matkou

—ukol: cely den pii sobé nosit fotografii matky

1. Soustfedini se v relaxovaném stavu na matku a vnimat ji viemi smysly. Po té se
kreslil obrazek. |
2. Kresba mandaly matky ( viz. Piloha )

KdyZ jsem si pozorné prohlédla sviij obrézek, zjistila jsem, Ze jsem namalovala
»V&stonickou Venusi“. Uvédomila jsem si, Ze je ve mné Zivy archetyp matriarchitu.
Z mého genogramu je patrné, Ze moje rodina je matriarchalniho rdzu. Z mat&iny strany

naprosto viditelné.
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3.Hra ve dvojicich: Mamince se narodilo miminko...

Maminky se staraly o sv4 miminka, jak nejlépe umély. N&které byly trp&livajsi jiné
méné, ale Z4dn4 nespustila své dité z o¢i. Na rozpacich byli trochu muZi, role matky se
jim zdala naro¢né&jsi, ,,rad&ji by 8li chytat ryby apod.”, ale sviij tikol zvlddli jak nejlépe
uméli. Jedna Zena uvedla, Ze ji doslova Sokovalo, kdyZ jind Zena proZila ,svého
kojence® traumaticky. Nedovedla si predstavit, Ze by se v naru¢i matky mohl n¢kdo citit
Spatné.

4. Nad fotografii maminky: ,,Co jsem mamince neiekl/a?*, ,,Co ji chci Fici?“

Byl to velmi téZky tikol. Pracovalo se ve dvojicich, ale nad fotografii mohl ¢lovek
rozmlouvat i 0 samotd, Partner byl ‘opbdél pro t&€zké chvile a podporu. Clovek se diva do
tvéte svého rodite a pocituje emoce, nahromadéné z détstvi. Néktefi v zdvérecném
sdileni uvedli, Ze si uvédomili i své potieby, napf. ocenéni. To, Ze se nekterym
nedostdvalo takové podpory jim znemoZnilo uskuteénit n€kterd ptani a cile. Naopak
jedna pani uvedla, Ze podceiiovani od jeji matky v ni vyburcovalo silu dosdhnout svych
cili. Chtéla dokézat,‘ie neni tak ,neschopnd“. To vSak mélo negativni disledek -

frustrace nad n&¢im nepovedenym.

Tato metoda, s kterou pan Smejkal pracuje, se mi zd4 byt vhodnd pro setkani
s vnitfnim rodigem. Stejng jako komunikace s vnitfnim rodiem formou psani dopisu,

kterou uvadim v teoretické Casti.

5.den - den s otcem

—ukol: cely den pfi sob& nosit fotografii otce

1.Soustfedéni se v relaxovaném stavu na otce a vinimat ho viemi smysly
2.Krasba mandaly otce

3.Hra ve dvojicich: Téata vede své ditko do Skolky, to si vSak postavilo hlavu, Ze
neptjde...

Pii této hie bylo nesmirné rusno. RodiCe pouZivali rizné taktiky, jak dostat dité do
skolky. Tak jak to kazdy znal ze svého domova. Tresty — t¥lesné i slovni, vyhruzky,
sliby, domlouvani apod. Méla jsem to §t&sti, Ze se mnou ve dvojici byl muZ, takZe jsem

tam muZsky element méla skute¢ny. ,,Muyj tatinek* nevolil nasili, ale z bezmoci nakonec
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odesel — pro mne to byl hrozny Sok. Vybavila jsem si, jak neStastn€ jsem se citila, kdyz

odesel muj skﬁteén}'f otec po rozvodu ( i kdyZ jsem v té dob& byla ve skolnim v&ku ).

Tyto dny byly velmi emocionélné ndro¢né. Chodili jsme kolem sebe ,,po Spic¢kach®.
Z riznych stran zaznival plac. Nektera dosud nevyitena slova se tézko fikala. DileZité

bylo znovuproziti nezhojenych ran z détstvi, jak se ukazalo pfi sdileni vecer.

6.den — den s ( vnitinim ) ditétem

— tgkol: ijednu hodinu si hrat

Hréali jsme hry, které jsme si pamatovali z détstvi: slepou babu, rybéfi a rybicky,
Skatulata hejhejte se...

Vsichni se uvolnili a spontanné si uZivali hry. Dit& uvnitf nas se mohlo projevit...

Po skonéeni seminafe se vSichni shodli na tom, Ze tyto chvile pro né byly nej$t’astngjsi.

- cvieni: hra na rodinu

Trojice lidi si rozdélily role matky, otce a ditéte. Po 20 minutach se role vymeénily a

po dalSich 20 minutach znovu. Kazdy z trojice si tedy zahral vSechny role.

Po t¢ jsme si kladli otazky:

Jak jsem se choval/a jako matka? — ,,V ¢em se ji podobam a v ¢em nikoliv?*
,Jak jsem se choval/a jako otec? — »V ¢em se mu podobam a v ¢em nikoliv?*
,Jak jsem se choval/a jako dit&€?*

,,Co se mne dotklo a co mne pot&silo?*

Tato hra umoZnila pfehrat si roli rodinného pfislusnika. Mnozi uvedli, Ze u sebe
objevili n¢které vzorce chovani, které ,,pochytili“ od svych rodicti. Jedna Zena naopak
uvedla, Ze se védome pfi vychove svych deti snaZila ,,byt opakem své matky*. Sdilenim
emoci se partneii ( ve hie ) mohli dozvedét, jak ptisobilo jejich chovani. Jedna pani
uvedla, Ze méla tak hodné rodice, Ze nevédéla, co mé délat — citila se nejisté. Podle jeji

vypovédi — méla pocit, Ze pokud by jen trochu zazlobila, nepatiila by tak hodnym
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rodi¢im. Lze tedy fici, Ze stanoveni hranic a uréitého srozumitelného fadu je dileZité,

Ani piisn4 ani ptili§ benevolentni vj7chova se neukazuje jako vhodna.

- diskuze: Vnitini dité

V diskuzi si vSichni vyjastiovali, jak se jim podafilo setkat se se svym' vnitfnim
ditétem. Vyznam a vliv détstvi v Zivoté Slovika. Jak vypada a jaké ma vlastnosti. Dafi-li
se snim komunikovat apod. Z teoretického hlediska se hovofilo o pojeti C.G.Junga,

J.Brashawa aj.
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4.Rozhovory

4.1. Rozhovor s pani X (48let, VS) - krétce po absolvovani seminafe

Co jsi prozivala a pocit’ovala p¥i stavbé chaloupek-,,domova v détstvi“? Vynorily
se ti néjaké vzpominky?

Po dostavéni domku jsem si uvédomila, Ze je gardZ v poméru k ostatnim mistnostem
prekvapivé velika. Ve spojitosti s tim se mi vybavilo, e miij otec travil v&tinu ¢asu

v garaZi, protoZe utikal pfed mamou.

Jaké pocity mas z toho, Ze tita utikal p¥ed mamou?

Citila jsem jeho bolest, Ze byl vy&lenény z rodinného kruhu. ProtoZe ani mama, ani jeji
rodi¢e ho neuzndvali jako rovnocenného partnera... Pfesto jsem byvala v détstvi na
stran& méamy, ted’ je mi to hrozné lito. Musel se citit straSn€ sém. To je hrozny! Brr! ...

(...)

Nejdfiv jsem byla straSn& naStvana, kdyZ mi doslo, jak méama trdpila tétu a nakonec i

w

me...

Jsi jesté poFad na maminku nastvana?

Ne...tady mi doslo, jak hrozn¢ byla mama nes$tastnd. Timhle zpisobem chovéani

vyjadfovala tuto bolest z détstvi, kdy byla nepfijimana svym otcem.

O bolesti z détstvi tvoji maminky vi§ odkud...?

Jednou mi to fikala mama, kdyZ jsme spolu feSily otazku jeji zdvislosti na mné.
Tenkrét jsem ji vycetla, Ze mé nenechd dychat.

Babitka ~ matka mé mamy — otdhotnéla hodné mladé s muZem z lepi rodiny a jeho
rodina ji pak nechtéla piijmout. KdyZ se mdma narodila, byla hodné sama...Babitka se

nechtéla starat o dit&, chtéla si uZivat...Mama se pak starala o mé a% moc!
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Jeden den jsme sestavovali genogram. Jaké jsi objevila spoleéné rysy nebo vzorce
chovani s tvymi rodi¢i ¢i jinymi pFibuznymi?

OkainZité jsem si uvédomila vlastnost, kterou mam spole¢nou s mamou — a to je snaha
dostat viechno, co chci za kaZdou cenu. CoZ povaZuji za dobrou vlastnost, ale
v okam?iku, kdy to presahne uréitou hranici uZ je to manipulace. U tity vnimam, Ze

jsem podédila moralni vlastnosti — hlavné &est a charakternost.

To znamens, %e ,,dostat viechno, co chce$“ je vlastnost, kterou sis nyni uvédomila

- jako ambivalentni?

Ano. Je vtom silé, ale kdyz to omezuje druhého, uz to neni dobry.. ted’ uZ poznam,

kdy se tenhle vzorec rozbiha a snazim se na tom pracovat.

Zustaiime jeSté u genogramu. Objevila jsi jeSté néco, pro tebe diilezitého, v rodiné
tvého otce?

Rodie taty vibec nezndm. Mam pocit, Ze jeho charakterové vlastnosti se odrazi ve

vlastnostech mé muzské polarity — Cest, odpovédnost, spolehlivost, odvaha.

Kdy piesné sis uvédomila tyto vlastnosti spoleéné s tatinkem?

V pribéhu seminéfe jsem objevila, Ze tyto vlastnosti jsou i mymi.

TémeF na konci seminafe jsme si ,hrali na rodinu“. Ve trojicich jsme piehravali
role matky-otce-ditéte. Jak ses citila v jednotlivych rolich? Co sis uvédomila pri

hie?

Jako dit€ (v roli ditéte), kdyZ mi tatinek fikal, Ze musim domd, tak jsem nechtéla,
protoZe jsem méla strach, Ze uZ nebudu moci ven. Tohle jsem zaZivala v détstvi.
VZdycky jsem méla problém dostat se ven za plot — mama mé& nechtéla poustét. To, Ze
jsem se musela vratit, zptisobilo to, Ze jsem si vzpomnéla, jak jsem se nikdy nechtéla
vracet. Jednou mi na$i zamkli, protoZe jsem $la doml pozd€ a ja se nemohla dostat

domitl. Citila jsem hroznou panikul!...
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To vérim, citim s tebou...

bylo to zadostiu¢indni pro mamu. Jejich vychovné metody byly podivny...bohuZel

jsem to potom délala svym détem. Moje dcera absolvovala tento seminaf se mnou, takze

i ona si zvédomila tyto véci.

Di se tedy Fici, Ze se vyjasnil i tviij vztah s dcerou?

Ano, zménil. ProtoZe si moje dcera uvédomila divody, pro¢ jsem ji trestala. Tim
samym zplisobem mé trestala i moje méma. Je videt, jak je t€Zké pro rodice nasadit jiny

zplsob chovani, neZ jaky znaji. ProtoZe nevedi, kde se jinde nauit jinému...

Jakym zpiisobem zménil tento semin4¥ tviij postoj k rodifim a k sob& samé?
Pochopila jsem oba rodice tiplng jin}"m zplsobem. Pro€ se kazdy z nich choval tak jak

se choval a uvédomila si, Ze kazdy znich byl hrozné nestastny. Znovu a znovu si

uvédomuyji, jak je diileZita komunikace...sd€lit sebemensi pocit, jakoukoliv disharmonii.

Ale sdelit to asertivnim zpsobem.
Dékuji za rozhovor.

Komentai:

Pani X ptisobila pfi rozhovoru velice vyrovnang. Odpovidala stru¢ng a vécné. I kdyZ
své emoce piirozené projevovala, pfesto jsem méla pocit &ehosi hluboko uvnitf ni.

Popsala bych to slovy ,,feka neprolitych slz*, jiZ si je ale védoma.

Pfi svém pozorovéani v prub¢hu semindie jsem zjistila, Ze se v détstvi naucila byt
velice silnou osobnosti. Ve skupin€ méla postaveni neformalniho vidce, ktery je
pevnym pilitfem v kazdé situaci. Jeji pfirozena hravost plisobila trochu bezstarostné.
Nikdo by neocekaval, Ze jeji smich, ktery ma vétSina lidi spojen se spokojenosti, je
obrana. Blizs zkouméni ukézalo tuto Zenu jako velice kiehkou a "zraknitélriou. Svou
zranitelnost ale odhalovala jen ojedinéle a jen Uzkému okrlihu lidi, ktef}"m opravdu

duvéfovala.
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Rozhovor, dle mého nazoru, ukdzal, Ze se naucila byt oteviena — pfedevsim sama

k sobé.

4.2. Rozhovor s pani 'Y (47 let, VS) - piil roku po seminaii, inor 2006

'Co se zménilo piil roku po absolvovani seminare...?

Na seminafi mé& tehdy zaujala hra ve trojicich ( matka-otec-dit¢ ). Uv&€domila jsem si
koalice v roding. Byla jsem v té hie vystraSend tim, Ze se dva semknou proti mné&. Ted’

" na sob& pozoruji, Ze dokazu byt vic v nadhledu. I kdyZ jsem v emocich, nenechdm se
jimi pohltit. Zaregikstrovala jsem to, kdyZz se seSla celd rodina u mych rodi¢i. Na
seminéfi jsem si zvykla pozorovat véci z nadhledu a pak bylo jednodussi to pievést do
realu. Odzila jsem si tam také svou bolest, coZ je nasledné také jednodussi nez odZit to

v redlné situaci.

o

Jak se to projevilo, jak f’l;ké§, v realu?

Diky tomu, Ze jsem se tam setkédvala s odZivanim miminka ( ve hfe mdma-miminko ),
ve mné podnitilo zvéflavost, jaké to bylo, kdyZ jsem byla malinka. Zacala jsem se po
pfijezdu ze seminafe ptat maminky. Ta mi povidala o tom, Ze se tata staral o sestficku
jako malickou, kdyZz byla mama v nemocnici — to bylo pro mé kli¢em k porozuméni
vztahu moji sestry s otcem. Najednou jsem dokazala pfijmout jejich uzsi vazbu. Tatka
byl staZen na$im div&rnym rozhovorem a piidal se. Byl oslnény vzpominkou na mou
sestru a zaCal vypravét... Pozorovala jsem, kdyZ o ni vypravél, Ze nevidél, Ze mé& to

muZe zranit.

Jestli tomu dobie rozumim, uvédomila sis, Ze ses dfive citila otcem méné pFijimdna

neZ jak prijimal tvou sestru?

Védome jsem to nefeila. Co jsem si uv€domovala, bylo to, Ze je mi sestra dévéna za
vzor. Vnimala jsem jiné postaveni moje a jeji v roding. A% kdyZ jsem &ekala prvni ditg,

se pii sporu mé& a moji sestry, zastal otec me€. Do té doby jsem byla okfikovana jen ja —
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lekala jsem ho svym chovanim, svou divokosti. Moje reakce byly takové, Ze si s tim tata

nedokézal poradit. To si ted’ myslim...

Byla jsi schopna odpustit otci a sestfe jejich ,koalici“?

Asi ne Gpln€, Obdas ale pozoruji, Ze i ségra ma minusové vlastnosti — chova se podle
mé jako ,,pady$ach“. Mam z toho potouchlou radost, Ze neni tak dokonal4. Také jsem
zpozorovala, Ze ségra mé v této véci také strach. Zaklada si na vztahu otce a ji — boji se

o ten vztah. Ona se boji o néco, co j& vnimam jako jisté...

To znamena, Ze si uvédomujes, Ze to ani jedna nemaite jednoduché?

Piesné tak. Ona také citi ohroZeni!

Myslis, ze kdyZ ted mas jiny nshled na rodinné vztahy, 7eSiS i konﬂikty jinak nez
predtim? '

Resim! SnaZim se jit k jadru problému. V na3i roding jakoby se ,,mlZilo* — udavaly se
divody upln jiné, neZ jaké byly. Naptiklad otec strach o m& vyjadfoval tak, Ze to
nefekl pfimo — vynadal mi vlastn€ za svﬁj' strach. Vétsina mych samostatnych ¢ind byla
slovné potrestana. Jako mala jsem si musela vSechno vybojovat. Ted’ uZ nezistdvam
v hadce a emocich, alé zjistuji ,,0 co jde“. Strainé dlouho mi davali rodi¢e na p¥imou
otazku nepfimou odpovéd’. Naptiklad jsem si vzdy myslela, Ze chodim pozd€. Ale
v podstaté mi nefekli v kolik mém pfijit. Jako dit€ jsem musela byt stra$n€ zmatena a
mit v sob& velkou nejistdtu. I ted 'semi to Spatné odkryva. Clovek by mél za to, co
udélal $patné dostat odpovéd, co ud&lal $patng, to, co ud€la dobte ma védét, Ze to d&la

dobfe. Myslim, Ze si tata fesil svijj strach. Byla jsem pro n€j moc neuchopitelna.

Jak uz jsi Fikala, byla jsi v détstvi ,,divoka“. Nebal se tata proto o tebe...?

Asi jo. Ségra byla rozumngj$i. Vlastn€ z détstvi mam nélepku ,,vzteklouna®“. To jsem
si pak pﬁnesla i do manZelstvi. Vyplyva to z temperamentu i z té zkuSenosti s otcem
v détstvi, protoZe jsem nezaZila moZnost rozumného rozhovoru. Musim se udit, Ze

nemusim nikoho valcovat., Ze i jemné&j$i pfistup ma svoji hodnotu. To, co je pro mé
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piirozeny pfistup vyfikani si problémi, miZe pro jiného byt traumatickd situace. Tim

nam ob&ma beru moZnost domluvit se.

Co se tedy zménilo?

Rekla bych, Ze si to vice hlidim. Vidim sviij vztek, ale nedokdZu posoudit nakolik to
dokaZu zjemnit navenek. Mam velkou nedlivéru v sebe. Je pro me stra$n€ cenné, kdyz

mi nékdo dokaze Fict, jak se citi, po tom, co mu feknu. Potiebuji zpétnou vazbu.

Co se jesté zméenilo, mluvime-li 0 emocich a potiebich? DokdZeS 1épe rozpoznat
reakce svého vnitiniho ditéte? |

Vidim vic ty reakce a dokaZu rozpoznat, ¢im je zranéné. Vidim vice, Ze se to moje
vnitini dit¢ dokaZe radovat z obrovskych malickosti, ale bbji se... To souvisi také
s détstvim. Néco se rdzjelo a ja to nedokazu zastavit...néjaka radostnd divokost.
Souvisela s rozdovédén’osti,‘ jenZe okoli to zastavilo drastickym zpGsobem, napf. mé

v détstvi zavieli do komory. .\

Dokazala sis tedy uvédomit, co bylo zastaveno?

Ano. Vidim ten mechanismus, ale mam v sobé je3té pfili§ mnoho strachu na to, abych

to dokazala zmé&nit — bojim se pustit svou radost naplno.

r _rv

To znamena4, Ze k tomu dochazi§ postupné?

Schopnost radovat se jsem vidéla uz na Hlubosi (seminar), kdy jsme si hrali jako déti.
Vychutnévala jsem si tfeba pudink a tak. Pak po seminafi jsem si uv&domila, jak si
vychutnavam tfeba navstévu sauny. Ale objevila jsem i druhou strdnku — strach, Ze po

radosti musi pfijit n€co strasného, jako zékonitost.

Nyni tedy pracujes na tomto strachu?

Ano. Mé dité€ je dobrodruh. VSechno ho fascinuje. Ta dobrodruZnost, kterou mtlj otec

nesnasel.
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Pomalu tedy zkousis jit do dobrodruzstvi?

Zkou$im hledat situace, kdy si to mizu dovolit. D¥ive jsem hledala v samotg v lese,
ted’ ho hleddm i s lidmi.

Pieji $t’astné hled:ni a dékuji za rozhovor.

Komentaf:

Pani Y zndm ze seminafe jako inteligentni Zenu, ktera dokézala vZdy popsat své
pocity s velkou presnosti. Dlouhou dobu na setkéanich skupiny se projevovala ,trvalym
vnitinim vzdorem®. Ke viemu zaujimala zpravidla kritické stanovisko. To bylo na jednu
stanu Casto obohaéujici, protoZe to vyvolalo disputaci a oZivilo déni ve skupiné. Na
druhou stranu ji jeji vzdor, podle mého pozorovani béhem semindfe, ne¢kdy branil
ptijmout jemn&jsi vrstvy jeji osbbnosti. Postupem ¢&asu se vSak zaZity vzorec chovani

pomalu rozpoustél.

Z rozhovoru je patrny posun v pfijeti jiné formy komunikace — to popsala slovy:
»-..jemn&j3i piistup ma svou hodnotu...“ Rozhovor také potvrzuje jeji ndhled na sebe

sama a ochotu nadéle pracovat na své osobnosti.
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5.Samanska cesta za vnitinim ditétem

Tato technika je Casto povaZovana za nevédeckou, nicméné jsem se rozhodla
vyzkouset ji v praxi. V teoretické Casti je zafazena mezi alternativni zptsoby technik
préce s vnitfnim ditéfem, kde je uveden struény popis. Za spoluprace pani Ing. L
Kobesové, kterd se zabyva Samanskymi technikami jiz nékolik‘let, a jejiho bubnu jsem
se vydala na Samanskou cestu. Ukol\ pro mého prﬁvoydce znél: kontaktovat své vnitfni

dite a zeptat se jej na to, co mi jeSt& nikdy nefeklo.

Nasla jsem sviij vstup do jiné reality, kterym byl rybni¢ek ( misto u mé babicky, kam
jsem jezdila v dobé svého détstvi ). Nejprve ke mné pFisel bily ki, ktery se skokem do
vody zménil v labut’ a ta se potopenim pod vodu proménila v moiskou pannu. Tato
bytost pfiplula k malé hol¢iCce, kterd zacala tloustnout a doZadovala se objeti. Moi'ska
panna se trochu zdrdhala, ale nakonec ji vlidn€ objala. V tu chvili se z hol¢icky stalo
malé miminko s hrubou ktzi, ktera pfipominala krokodyli hibet. Moisk4 panna jemné&
hladila toto zuboZeni dité. Najednou jsem méla pocit, Ze jsem ve starovéku v antickém
svété. Vidéla jsem scénu, kde se usmrcovaly slabé a postizené déti. Tu vstoupil muz
v bilém, méla jsem pocit, Ze je to JeZis. Zahalil mne mirumilovﬁ}? pocit a zarovei dojeti.
Pochopila jsem, jak velkd odvaha to byla, v historii lidstva, zménit tyto zvyky. Hruba
kize zmizela z; kojenec vyrostl v batole. Panna, kterd ho kolébala, mu dodavala odvahy
k hlazeni hada, jeZ se tu objevil. Vnimala jsem ustupujici strach ditéte z hada. Potom ten

had dité kouslo a ono spokojené usnulo. To mne prekvapilo, protoZe jsem necitila Zadné

napéti z kousnuti-ustknuti.

Nerada bych se poustéla do spekulaci. Pokud se budu drZet fakti z mého détstvi -
vim, z vypravéni své maminky, Ze jsem jako kojenec byla né€kolik dni v nemocnici bez
jeji pfitomnosti. Poprvé kratce po mém narozeni, asi 3-4 dny. Podruhé v mych osmi
meésicich s neStovicemi. Nestovice pokryly vétSinu procent té€licka a vyzadaly si pobyt
v nemocnici na cely tyden. Podle slov mé mamy mne nesméla navstivit ( v dobach
mého narozeni to byla béZna praxe, od které se ,,naStésti“ upustilo ). Dle vyjadieni

oSetiujici 1ékarky ,,bych brecela jeste vic*, kdyby to udélali.
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Z fotografii z mého détstvi nemohu fici, Ze bych byla zvlast silné dité. Pravdou je, Ze
jsem ve tfinacti letech nechtéla jist, protoZe jsem chtéla byt $tihld jako vSechny divky

v mém véku.

Vviadieni Pani Ing. Kobesové:

Obraz antického svéta a JeZiSe vnima jako archetypdlni informaci. Vodu lze
vysvétlit jako plodovou vodu, pak by bloky pochézely z prenatalniho obdobi. Spise se
ale piiklani k tomu, e voda je zastupcem nevédomi a emoci. Emoce byly blokovany,
ale také diveéra ve svét. Had by zde pak pfedstavoval vSe stvofené (a tedy svét).
Kousnuti a spokojené usnuti je navricena dﬁyéra ve stvofeny svét a fungovani v tomto

sveéte.

Komentaf:
Mohu potvrdit, Ze vyjadfovani emoci pro mne bylo velkym problémem. Déle také
uzkostnost a strach z okoli a kontakti s lidmi.

V rozhovoru s pani Kobesovou jsme objevily dalsi roviny vykladu, uvadim vsak jen

ty, které souvisi s détstvim.

Tuto metodu vnimam jako velmi uZitednou k doplnéni s ostatnimi technikami.
Chtéla bych poukadzat na neracionalni polohu Samanského cestovani a zazitkovou

funkeci, ktera je pii préaci s vnitfnim ditétem dileita.
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‘Zavér

Uzdraveni ditSte v nas znamend, Ze se zaneme projevovat piirozené a tvofive.
Clovek ziska znovu sebetictu, neoceiiuje sém sebe podle toho, jak jejv hodnoti druzi.
Nemusi si na nic hrit a miize bit sam sebou. Nevniméni viastnich pociti, potfeb a ptani,
znamena byt z4visly na druhych. Znamena4 to tedy i ztratu identity. Podle Bradshawa se
vytvateji vylédenim zranéného ditéte i lep$i podminky pro bohat3i vztah k na$im
skutednym rodi¢tim. Také tim, Ze se stivame pro nae vnitini ditd novym rodiéem a
mtZeme tak uzaviit minulost. A protoZe naSe dité pocituje novou nadgji, autonomii
iniciativu_a_kompetenci, miiZe si vytvofit novou identitu,” dokéZe mit také zdrav&jsi

vztahy s rodici, prateli i partnery.”® Na cest& Zivotem bychom méli, dle Ritana, dospét

ke zdravému individualismu. Znamen4 to pochopit, Ze i ty nejosobn&j$i nadé€je i obavy
nas spojuji s druhymi lidmi a Ze ,,neni osobni jedinecnosti bez jedinecného setkdni

s druhym clovékem. “*°

Préce na vnitinim ditéti se ukazuje jako proces. Pfi pozorovani na seminafi jsem si
uvédomila dileZitou zasadu a tou je trp&livost. Pokud ma &lovek zrandné nitro nékolik
desetileti, nelze chtit fychlé uzdraveni. Osobné jsem si vyzkouSela cviceni doporuena
Johnem Bradsﬁawem v jeho knize Névrat domi a dal3i techniky popsané v této praci.'®
Nasla jsem vsob& smutnou hol€i¢ku, kterd se neuméla smat. Moje pfirozenost a
spontaneita byla spouténa tizkosti a strachem. PfestoZe mam tak rada smich a radost,
nedokdzala jsem se uvolnit a ,,pustit sama sebe“. Techniky price s vnitinim ditétem
nedévaji pocit falesnych jistot, ale vedou k divéfe v sebe sama. Ze zkuSenosti vim, Ze
neni jednoduché zménit své postoje a cely svijj ,,Zivotni scénar*. N&kdy jesté naskoéim

do ,,starého vlaku“ emoci a vzorcli chovani. DokéZi to vSak jiZ rozpoznat a vystoupit.

Nase zazratné dit€¢ nds mulze pfivést k naSemu jedine¢nému J4. Neznamena snad
pfijeti naSich nedokonalosti, naSich emoci a zranéni, otevieni se bezpodmine&né lasce?
Napadlo mne, Ze i takto 1ze chapat JeZiSova slova: ,, Milyj blizniho svého jako sebe

sama!“!”" Zijeme ve svét& vztahii. Mnozi myslitelé povazuji vztah za nejdilezitéjsi

% Bradshaw, J., Navrat domi, GARDENIA Publisher, Bratislava, 1990
* Ridan, P., Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, str. 235

~1% Bradshaw, J., Navrat domii, GARDENIA Publisher, Bratislava, 1990
11 Bible, Podle ekumenického vydani, Ceska biblick4 spole&nost, Praha, 1985, Mt 22,40
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nastroj poznani. NeumoZiiuje nam schopnost reflexe vlastniho nitra bez pocith

zahanbeni, ale s laskavym pfijetim, prozivat sama sebe i druhé, takové jaci jsme?

Zazraéné dité nds miZe pfivést nejen k naSemu J4, ale také k Bohu, tak jak Boha
kazdy chépe. Podle Bradshawa je to nejhlubsi uzdraveni pravé takové, jaké ndm ho

] . s 1x - .1
slibovali velci ugitelé viech naboZenstvi.!?

Archetyp ditéte C.G.Junga pfesahuje, podle mého nazoru, psychologicky ramec
tohoto syf“mbolu; Jung spojil poznatky z kiestanstvi, vychodni ﬁlozbﬁe, mytologie,
kabaly, amanismu a dal§ich nauk. Vychodni filozofie vysvétluji, Ze pobyvat ast&ji ve
svém nejvys§im J4, znamena transformovat na$i vazanou energii, nachazejici se ve
formé& negativnich emoci. Od prvnich dnl Zivota potlatujeme automaticky nepiijemné
pocity jako je strach, bolest, vina, odmitnuti a smutek. ProZijeme-li vSak jakoukoliv
emoci a akceptujeme-li nasi bezmocnost, odhalime timto nekone€nou prazdnotu naSeho

g |
Byti. Neu¢i nas snad naSe vnitini dité otvirat se tomuto nekone¢nu?

»Amen, pravim vam, kdo nepfijme kralovstvi BoZi jako dité, jist¢ do n¢ho nevejde. !

12 Bradshaw, J., Névrat domii, GARDENIA Publisher, Bratislava, 1990
193 Bible, Podle ekumenického vydéni, Ceské biblicka spole&nost, Praha, 1985, Lk 18,17
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RESUME:

This work shows a way how to find the path to ourselves through the
child inside us. All people carry inside their emotional experiéncés from
childhood,. both pleaSant and unpleasant. Our subconscious contains these
expériences. Even though we think that have forgotten everything.

The first part is theoretical. It is about the child inside us from the view
of developmental psychology and depth psychology of C.G.Jung. It further
describesr some of the techniques of working with the inner child.

The Tseconcfiy part is praCtical. It contains observations, interviews and
investigatidns that study the techniques of working with the inner child in
practice.

The final part contains personal reflection and opinion on the child

inside us.



POUZITA LITERATURA:

ANTOINE DE SAINT EXUPERY: Maly princ, OTTOVO nakladatelstvi, s.r.o.,
Praha, 1998, ISBN 80-7181-244-7

BERNE, E.: Jak si lidé hraji, Svoboda, Praha,1970

BERNE, E.: Co Feknete azZ pozdravite, Nakladatelstvi lidové noviny, 1997,

ISBN 80-7106-231-6

Bible, Podle ekumenického vydéni, Cesk4 biblicka spole¢nost, Praha, 1985,

ISBN 80-7113-009-5

BRADSHAW, J.: Ndvrat domii, GARDENIA Publisher, Bratislava, 1990,

ISBN 80-85662-24-8 ,

- DVORAK, V.: Obejméte své vnitini dité, Portal, Praha, 2004, ISBN 80-7178-880-5
GAGANOVA, J.M.: Putovdni, Dobra, Praha, 2004, ISBN 80-86459-43-8

JUNG,; C.G.: Duse moderniho c¢lovéka, Praha, 1994, ISBN 80-7108-213-9
KERENYL K., JUNG, C.G.: Véda o mytologii, Nakladatelstvi Tomase Jane€ka, Brno,
1997, ISBN 80-85880-13-X

KLIMES, L.: Slovnik cizich slov, SPN Praha, 1981

PINKOLA ESTES, C.: Zeny, které béhaly s viky, Pragma, Praha, 1999
PODGORECK]I, J.: Jak se lépe dorozumime, AMOSIUM SERVIS, Ostrava, 1999,
ISBN 80-85498-36-7

RICAN, P.: Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, ISBN 80-7038-078-0

RICAN, P., VAGNEROVA M. A SPOL.: Détskd klinickd psychologie, Avicenum,
1991

SEIFERT, T., SEIFERT, A.L., SCHMIDT T.: Aktivni imaginace, Portal, Praha, 2004
SHARP, D.-komentét: Slovnik zdkladnich pojmi C.G. Jung'a Nakladatelstvi Tomase
Janecka, Brno, 2005

UZDIL, J.: Cdry, Klikyhdky, paridci a auta, Portal, Praha, 2002

WEST KENNETH, G.: Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portal, Praha 2002,
ISBN 80-7178-684-5



Priloha:

-

1. Mandala matky: ,Jak vnimam matku? f‘

2. Mandala matky: ,, Volani rodu “
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