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V hodnoceni vyuZzijte slovni vyjad Feni s respektovanim charakteru a zam éfreni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace 4

Studentka si pro zpracovani své bakek# prace zvolila problematiku of®tatelské pée o pacienta s akutni
pankreatitidou. Studentka o nemocnéha‘opala na standardnim gastroenterologickém dbeldi. Volba
pacienta pro zpracovani /fpadové studie odpovida narwsti zpracovani za@wecné prace programu
OSetovatelstvi 3. LF UK. Volena problematika fiatlle nar@nosti v celkovém &fitku oSetovatelskych
pripadovych studii ke standardnim.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problemat iky, préce sliteraturou a p fFehled |2

domécich i zahrani €nich literarnich pramen @

Studentka si vybrala kazuistiku pacienta, jejiZatematiku je schopna v osetvatelské oblasti spra¥rpopsat a
samostatd 7eSit. V Uvodu tvorby bakalské prace bylo mozné pozorovat ne zcela jasnéopeci principu
oSerovatelského procesu a to zejména v oblasti chrgické navaznosti jednotlivych fazi procesu. V ramci
konzultaci studentka naipominky aktivé reagovala a zapracovala je.

Studentka v seznamu literatury uvadi 19 zilrdjyuzila odbornych medicinskych a @8eatelskych kniznich
publikaci. V seznamu neni uvedena zalirdniiteratura a pouze v jednomsipadé odborné periodikum

v elektronické verzi. Publikai norma byla v klinické i oS&vatelskécasti dodrzena. Chybi uvedeni zdraqj
nekterych giloh. Studentka volila literaturu/giéhaw k pofebam zpracovani této bakatké prace.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych Gdaj G, odborného textu

V klinické casti se studentkaémuje anatomii a fyziologii pankreatu, dale samotnémmemoceni spolu

s klinickym obrazem, diagnostikou, terapii a kokgdemi. Ve dtu diagnostickych metod postradam Uplnost
s pihlédnutim ke vSem v séasné dob dostupnym metodam a zarévge chud popsan proces odhu
anamnézy a gib¢hu klinického vyséeni. Srozumitelha stru'né je podan piibeh hospitalizace, festo chybé

je uveden na str. 25 v ramcidjtiehu hospitalizace odkaz na kapitolu 2.3, kde nedahékonkrétni hodnoty
pacientova laboratorniho vy3eni. Prehled laboratorniho vy&&ni pacienta je uveden v tabulée6.Pehled
farmakoterapie je popsan-ghledr a jsou uvedeny Iéky perordlni i parenteralrietvy infuzni terapie.

V oSefovatelské&asti se studentkagmuje charakteristice oS&ivatelského procesu a modelu V. Hendersonové.
Studentka odebrala o3ewatelskou anamnézu dle modeliH&hdersonové ke dni, kdy doSlo u pacie

k progresi piznaki onemoceni. OSefovatelska anamnéza je sepsana strukturéweasrozumiteld. Studentka
uvadi vSechny podstatné informace. U hodnocearigddu neni uvedena vedlejSi diagndza, kteramlditoto
hodnoceni. Studentka v ramci kratkodobéhoroSatelského planu stanovitdy/ aktualni a ti potencionalni
oSerovatelské diagnézy. Kratkodoby planceéyl stanoven na nasledujicich 22 hodin. Students&novani
p&e wnuje pozornost probléim vyplyvajicim z oS&tvatelské anamnézy. Klade s#tSmou realné cile
oSerovatelské pée.



Kapitola edukace je sétovana zejména k oblasti vyzivy. Psychologicka kage popsana teoreticky a dale
primo ve vztahu k pacientovi obsahle a viiodn

Na zaklad aktivniho pistupu k praci studentka v oBetatelskacasti prace prokazala schopnost samostatn
planovat oSebvatelskou pé s ohledem na poskytovanicgéoezpené \vici pacientovi. Z prace je patrny aktivni
pristup studentky k vyhledavani fedi nemocnych. OZewatelska problematika byla zvladnuta v souladu
s pozadavky kladenymi na studenty Ustavenimztelstvi 3. LF.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka 0 rove R, rozsah prace, graficka Uprava prace,
dodrzeni publika €ni normy

Formalni a graficka stranka prace je spira vcelku doke, p'esto wkterych giloh nenachazim odkazy na zdroj.
Prace je psana systematicky #ebpledr. Studentka pouzivétivy jazyk. Rozsah prace odpovida pozadavk
Prace obsahuje 73 stran, &ifmh a mimo kontext vloZzené tabulky.V seznamuekictybi akteré pouzité, nap
MPV, MJ atd. Tabulky v praci jsou uvedeny chytBu/to n¥ly byt vioZzeny do textu a nebo jako samostatné
prilohy. Shledavam nespravny odkaz na zdrofilolpy ¢. 1 a 2. Chybi odkaz na zdrofifphy ¢. 3, 4a-b, 6 a 7.

Prilohy ¢. 4b je vloZzena obraceén

3

Body
celkem

Poznamky,
dopl nky
posuzovatele:

Jaka vedlejsi diagndza ovlivnila riziko padu?
Otazky k Jak i.v. vstup ovlitiuje riziko padu?
obhajob é: V ¢em spa@iva p&e sestry o pacienta se zavedenou jejunalni sondou?

Hodnoceni celkem: Doporu ¢uji praci k obhajob é:

Studentka v fedlozené bakalské praci dokazala uplatnit své odborné zkuSenosti
s oSeftovanim pacienit Z prace je jiz patrné pochopeni principu @dgtatelského procesu.
Predlozena bakal&ka prace po odborné strance /age podminky pro zpracovani
zawrecné prace v programu OSetwatelstvi na 3. |Iékaké fakult UK.
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* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

Doporu éena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 avice Vyborn é Minimalné dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dob Fe Minimélné jeden bod v kazdé polozce
6az8 Dobfe Maximéalné mozna jedna "nulovd" polozka
5améné Nevyhov él Vice jak jedna "nulova" polozka




