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Hodnoceni prace:

Diplomova prace zpracovava dnes jiz tradicni téma sestaveni teambuildingového programu a jeho
ovéreni v praxi. Autor bezesporu pronikl do problematiky a je patrné, ze v prostiedi pracuje. Horsi je
proniknuti do organizace vlastni struktury diplomové prace. Cela teoreticka ¢ast sice prindsi zajimavé
poznatky, ale plsobi celkové velmi chaoticky. Diplomant skace z jednoho tématu na druhé, bez
spojovaciho textu i logické souvislosti se rychle stfidaji témata a poznatky, které na sebe ani na cile
prace mnohdy nenavazuji. Nékteré naméty se dokonce opakuiji , naptiklad teambuilding (s. 39, pak opét
na s. 45), celek plisobi znacné roztfisténé. Autor sice prokazuje schopnost citovat literaturu, ale mnohdy
ji necituje formalné spravné ( napf. na s.6 a 7 chybi pfi pfimé citaci uvedeni stranky), nékde chybi
uvedeni zdrojd viibec (s. 35-38). Je tézko vysvétlitelné, proc jsou v teoretické Casti uvedena asertivni
prava, kdyz cilem ani prostfedkem programu nejsou. Na druhé strané je tfeba fici, Ze autor se

v metodach a problematice teambuildingu vyzna a v této Casti projevuje znacné osobni znalosti a
védomosti, bohuZel bez jejich pfehledné organizace. Vlastni vyzkumna Cast trpi opét jistou
dezorganizaci: napf. pod nadpisem ,Vyzkumny soubor" s44) se zacina mluvit o pozorovani, tedy o
metodach! Vlastni program je setaven erudované a lze véfit , Ze byl Uspésny. Ovsem metody ovérovani
jiz opét nejsou zcela jasné — kolisaji mezi kvalitativni analyzou (vypovédi Ucastnikd) a zpracovanim
dotazniku, ktery je uveden v pfiloze. Pfi n= 18 jsou uvadéna dokonce procenta kladnych vypovédi.
Pfitom prace musela byt zna¢né narocna a vyzadovala nemalého Usili. Rozsahem i obsahem splfiuje asi
naroky na praci diplomovou, je vSak otazkou, zda se to tyka metod a organizace poznatkd.



Pripominky: kromé vySe zminénych

1)
2)

3)
4)

5)

6)
7)
8)

Formulace cill a zaméreni programu neni zcela pregnatni

Pfi ovérovani programu postradam jasné urceni kritérii spoluprace a komunikace, ktera by se
méla zlepsit. To se pFi kurzech da mérit pred a po skonceni kurzu.

Chybi kompletni vyhodnoceni dat z dotazniku (pfed a po akci), ktery je uveden v priloze.

Cilem prace nebylo sestavit podnikatelsky projekt — s uvedenim kalkulace a cen, ale obsahovou
napln — program kurzu. Rozpocet uvedeny na s. 72 plsobi nesourodé.

Celkové jde o velmi pracnou studii, ktera nema jasné vylsténi a méfitelné oveérenou Uspésnost.
Neni napf. jasné, jak se zlepsila avizovana komunikace.

Pri 18 Ucastnicich Ize jen tézko operovat s procenty.
Chybi lepsi Uprava a snimky z akce.

Nesourodé plsobi napf. stanovy: jakou mély souvislost s cili vyzkumu?

Otazky k obhajobé:

1)
2)

Kolik ucastnikli by muselo byt, aby Slo viibec procentné vyjadfovat vysledky?

Jak Ize exaktné méfit Uspésnost komunikace , nebo tymové spoluprace u teambuildingového
programu? Uved'te priklady.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: dobre

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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