POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Michal Kabelka

Nazev prace: Teambuildingové programy z pohledu vzdélavacich spoleénosti

Cil prace: navrhnout, realizovat a vyhodnotit teambuildingovy kurz, zaméfeny na rozvoj spoluprace a
komunikaénich dovednosti.

Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Primérné Nadpriimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen spInéni cile prace Vyborné
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobte
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni prinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Velmi dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpréimérna prdmérna nadprimérna

Hodnoceni:

Diplomova prace obsahuje vSechny povinné Casti, je zpracovana po obsahové strance na velmi kvalitni
Urovni, po formalni strance jsou zde vyrazné rezervy.

a) Stupen spInéni cile prace — diplomant stanoveny cil splnil bez nejmensich obtizi.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu — diplomant pracoval samostatné a svédomité, pravidelné
konzultoval a komunikoval s vedoucim prace.

c) Logicka stavba prace — prace ma spravnou logickou navaznost a strukturu. Drobny nedostatek
vidim v pouZitém nazvu stézejni ,praktické" ¢asti prace.

d) Prace s literaturou — diplomant v praci kombinuje rdizné formaty odkaz{l na zdroje u citaci
v textu. V fadé pripadd je format nespravny — u online zdrojt uvedenych citatd. Celkové
citovani v textu je slabou strankou této prace. Poctem zdrojl prace spliiuje stanovené
pozadavky.

e) Adekvatnost pouzitych metod — diplomantem pouzité metody jsou pro tento typ zcela
adekvatni, v popsané metodologii prace vSak vyuziti metod autor popisuje az prilis strucné.

f) Hloubka tematické analyzy — v teoretické ¢asti diplomant velmi podrobné a velmi kvalitné
popisuje zvolenou problematiku. Z textu je patrna velmi rozsahla znalost této problematiky a
zkusenost v této oblasti. V praktické ¢asti diplomant opét prokazal, ze se danou problematikou
velmi zabyva a ma rozsahlé zkusenosti. Navrh kurzu je dostatecné podrobny a presny, véetné
cenové kalkulace.

g) Uprava prace — kvalita nékterych naskenovanych obrazkd neni vysoka. Daldi drobnosti jsou
pak rlizné mezery mezi odstavci.

h) Stylisticka Uroven — autor Casto kombinuje rfizné stylistické jazyky (ja, my, neutralni), dale pak
je Casto text Ctivy, nicméné ne vzdy vhodné formulovany pro tento typ akademické prace.



Pfipominky:
Str. 3, 7, 19 — kvalita naskenovaného obrazku neni vysoka, mozna zde bylo lepSi obrazek prekreslit, Ci
Iépe upravit.

Str. 4 — 5 — autor Casto cituje rizné autory, ale bez uvedeni odkazu na pfislusny zdroj citace. Jestlize
to je pak z jedné publikace, kterou autor pak uvadi, je tfeba pouzit Fadny format pro odkazy dil¢ich
citaci.

Str. 11, 18, 24, 25, 28, 31, 38 — format odkazu na zdroj citace neni ve spravném formatu.

Str. 13 — autor kombinuje rdizné formaty citaci, k tomu jesté pfimo u citace uvadi jiného autora, nez
potom v poznamce pod carou.

Str. 42 — 43 — autor popisuje konkrétni vyuZiti metod ve své praci, a pfitom zde odkazuje jako
nepfimou citaci na odbornou publikaci.

V kapitole 4.2.3 Dotazovani je az pfilis strucné popsano vyuziti této metody v praci, stejné jako navrh
a pouziti dotazniku. Chybi zde i odkaz na pouzity dotaznik.

Dle mého ndzoru neni vhodné nazvat stéZejni ¢ast diplomové prace otazkou ,Co to je teambuilding?"
U interpretace vysledk{ dotazovani neni vhodné uvadét procenta pfi tak malém poctu respondentd.
Otazky k obhajobé:

Otazky k obhajobé nemam, mohou vSak néjaké vyplynout béhem obhajoby.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobre v zavislosti na prtibéhu obhajoby.

V Praze dne 6.5.2012

Mgr. Josef Voracek



