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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ci diskutovanych poznatkd (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . (- . - . . i . .
ipm likace)? b y yale Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 4/ max. 5
P ’ je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . o . . s L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vdechny klicové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroveri — odUvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/pFinos préce je pochybny,
. . s neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled predeslych vyzkum( a/nebo
Je zdlGvodnéni prace logické? p. .y JV . P ) P p . - Y vFi . P y y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . sy . . . . s
v i . s ) ,J ) Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecény/uplny? , . i e o, . L. vy
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktudlni? predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néz je v préaci spravné 7/ max. 20

Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobrda uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
zohledfiuje i prace zahraniénich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcéetné prace zahrani¢nich autorl a v préci diskutovan. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mdze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 10/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor ptinosné (16-20).
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna troven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatka L. . . . oy . - - . ,
P Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledku
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfimérené. Prace zminiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S o , Interpretace vysledk(l jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p ; .y X P o . . y P . .J 0 . Y ,
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
16/ max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcéetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkumU a zdGrazniuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasnd a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné N e 6/ max. 10
Sinnosti? v y vy Velmi dobra uroven — préace diskutuje eticka pravidla a osSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné osSetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad préce (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Nedostatecna troven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. (s o _ , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ] gicky usp (0-3)
p ” . . Dobra uroven — price pojedndva alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace prinosna z hlediska oboru? . . o o . , I, .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formdiniho bez zasadnich pochybeni, prace je Gplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
7/ max. 15

M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné c¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka si jako téma své bakaldrské prace zvolila problematiku vykonu ochranného Iéceni v podminkach
Ceského vézeriského systému. Jde o problematiku mimoradné aktuadlni, zejména v souvislosti s pFijetim
zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. | kdyZ autorka tuto legislativni zménu spravné
reflektuje, je Skoda, Ze se jejim dopadim na vykon ochranného lé¢eni ve VTOS nevénuje jesté blize a
systematictéji. V teoretické Casti studentka vyuZiva spektrum odbornych pramen(, nicméné vzhledem
k zvolenému tématu absentuje literatura pojedndvajici o institutu ochranného léceni z trestné pravniho
hlediska. Prace ma logickou strukturu. Poskytuje pohled na aktudlni situaci a praxi v oblasti vykonu
ochranného léceni v prostifedi Ceskych véznic. Lze vSak autorce vytknout, Ze obsahuje redundantni (prepis
pravni Upravy ostatnich ochrannych opatreni bez specifického vztahu k vykonu ochranného lééeni str. 37-40)
a nelogické (popis minimalniho preventivniho programu str. 40) pasdZe a na druhé strané absentuji ¢asti,
které se jevi vzhledem k tématu jako vice podstatné (napf. neni popsan souvis jednotlivych forem rizikového
chovani strestnou Ccinnosti pachatele v kontextu Ucelu trestnépravnich sankci). Prace pUsobi trochu
nekonzistentné je deskriptivni bez vyraznéjsiho autorského pfinosu. Drobnou chybou je i nejednotné
pouzivani zkratek, pfipadné absence jejich vysvétleni (SpO str. 37). Vyzkumna sonda i pres své limity
umoznuje nahlédnout na situaci v ¢eskych véznicich z pohledu zainteresovanych odbornik(. Neni vSak jasné,
jestli se vyzkumna ¢ast tyka jen vykonu protialkoholniho a protitoxikomanického ochranného léceni, nebo
vSech typl. Navzdory uvedenému prace spliuje kritéria kladené na tento typ kvalifikacni prace, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jaké typy ochranného léCeni rozliSujeme? Lze pachateli uloZit ochranné lééeni patologického
hradstvi podle § 99 odst. 2 pism. b) TZ?

2. Vyjadrete se prosim blize k Tab. ¢. 2 (na str. 25): Pocty ods., ktefi prosli protitoxikomanickym
|[é¢enim v daném roce. Jaky je Va$ ndzor na tuto situaci?

Body celkem

50 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

21.8.2012

Jméno a prijmeni, podpis

JUDr. Michaela Stefunkova, PhD.




