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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body

Abstrakt Velmi dobra uroven — abstrakt je vhodné strukturovany, ma pfiméreny obsah i délku.
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 4/max.5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura,

. o s jeji vybér se vsak omezuje takrka vyhradné na cCeské prameny. Autorka cituje spravné pravni
Je zdUvodnéni prace logické? Jen vy . . zu) v o, . P . y , I€ sp . Np .

normy v dostatecném rozsahu bez hlubsiho vlastniho stanoviska, byt mohla zohlednit téZ napf.

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér Evropska vézenska pravidla a zasadit pravni Upravu do SirSiho Ustavnépravniho kontextu. Autorka
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? necituje dostatecné vyzkumné prace souvisejici s tématem.
Je zvolena literatura aktualni? 8 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Dobra udroven — zdkladni struktura prace je dostacujici, text prace je srozumitelny, nicméné
ponékud popisny a schematicky. Vyzkumna sonda ma dostatecné popsany jednotlivé faze i
metody.

analyza dat)? 10/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Dobra uroven — Prezentované nazory jsou srozumitelné a relevantni. Jak jiz bylo zminéno, slabou
poznatkt strankou prace je jeji popisnost a schemati¢nost. Ve vyzkumné casti autorka v zdsadé zcela

Ly . . . pominula existujici vyzkumné studie z vézeriského prostiedi, realizované v ¢eské republice. Citace
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . . L . ) . . . .

z interview v ramci analyzy dat autorka vhodné vybrala a zohlednila v zavérech a diskusi.
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? 16 / max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Velmi dobra droven — prace diskutuje etickd pravidla, byt velmi stru¢né. Sohledem na
. S skutecnost, Ze se jednd spiSe o drobnou vyzkumnou sondu, je tento rozsah dostacujici. Z textu
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? L Ly " . L . . “ "o
prace je patrné, Ze autorka plné respektovala potfebna eticka pravidla k ochrané ucastniki 7/ max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Géastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné

vyzkumu.




¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova troven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci prfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je prace z formdlniho hlediska bez chyb?

Dobra droven — prace pojedndva o aktudlnim problému a zejména praktické aplikaci pravni
Upravy tykajici se institutu ochranného Iéceni. Obsahuje vSechny klicové Casti, jeji obsah i rozsah
jsou primérené, formalné je zpracovana na dobré Urovni. Pfinos pro obor je ponékud omezeny
sohledem na zminénou schematiCnost a popisnost, nicméné ocenit lze vtomto sméru
vyzkumnou sondu, ktera alespon ¢astecny vhled do vykonu ochranného léceni poskytuje.

7 / max. 15




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka si pro svou bakalarskou praci vybrala institut ochranného |éceni s tim, Ze svou pozornost
zameéfila na oblast vykonu ochranného léceni v podminkach vézenstvi. Zvolené téma je dlouhodobé
diskutované v odbornych kruzich a nabylo na aktualnosti tézZ v souvislosti s realizaci zdravotni
reformy, konkrétné prijetim zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. S touto
zakonnou zménou se autorka snazila vyporadat, byt pouze prostfednictvim stanoviska Vézenské
sluzby CR, aniz by dochdazela k vlastnimu zavéru. Teoretickd ¢ast ¢erpd z dostupnych éeskych
pramend, tykajicich se penologie a oblasti ndvykovych nemoci, reSerse alespon zdkladnich
zahrani¢nich pramen( souvisejici pfimo s problematikou ochranného Ié¢eni provedena nebyla.
Teoretickd ¢ast stoji zejména na trestnépravnich normach a spravnéprdvnich normach pro vykon
trestu a ddle vnitfnich vézenskych predpisech, které autorka spravné cituje a systematizuje, oviem
bez hlubsiho vhledu. Teoreticka ¢ast je znacné popisna a schematicka, presto tvofi solidni teoreticky
zaklad pro vyzkumnou sondu. Ta se jevi pfi zohlednéni relativné nesnadné cilové skupiny
(pracovniku Vézeriské sluzby CR) p¥inosna z hlediska pfiblizeni aktudlni stavu vykonu ochranného
[éCeni ve vykonu trestu i ndzorl na zménu pravni Upravu. Po formalni strance je prace dobre
zpracovana, autorka pfipojila téz prilohy, které vhodné pfiblizuji podminky vykonu ochranného
[éCeni, resp. specializovanych oddéleni, kde uZivatelé drog trest z ¢asti vykonavaji. Celkové je
hlavnim nedostatkem prace pfiliSna popisnost a mensi vlastni myslenkovy pfinos, prace vsak
vyhovuje kritériim bakalarské prace a lze ji doporucit k obhajobé.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Pokuste se identifikovat hlavni problémy ¢eského vézenstvi.
2. Jaky je rozdil mezi ochrannym Ié¢enim a zabezpecovaci detenci?

Body celkem

52 / max. 100 bodu
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