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Abstrakt

Vysoka mira uzivani alkoholu u déti a dospivajicich se V poslednich letech stala velice
zavaznym problémem. Jeho konzumaci v této vékové kategorii miize ovlivilovat celd fada
faktorti. Tato prace se zaméfuje na vliv rodicovskych vychovnych styld. V jeji prvni ¢asti
jsou vedle historického vyvoje Kkategorizace rodi¢ovskych vychovnych styli a sou¢asného
stavu poznani uvedeny také aktualni vysledky mezinarodnich studii, které se na uzivani
alkoholu u této veékové kategorie zamétuji. Hlavnim cilem této prace je poskytnout
systematicky ptehled vysledkt studii publikovanych v letech 1995-2012, které se zabyvaji
souvislosti mezi rodi¢ovskymi vychovnymi styly a uzivanim alkoholu u déti a mladistvych.
Druh4 ¢ast prace tedy mapuje vysledky Sestnacti zahrani¢nich studii, které splnily stanovena
kritéria a byly podrobeny dalsi analyze. Vysledky ukazuji, ze vliv autoritativniho
vychovného stylu je v tomto sméru protektivni. Déti z rodin, kde tento styl vychovy prevlada,
opakované vykazuji nizkou miru uzivani alkoholu. Podobné pfiznivy vliv mlize mit i styl
shovivavy, to vSak mlze byt limitovano mlad$im vékem déti, protoze rodi¢ovska kontrola,
jejiz absenci se tento styl vyznacuje, je v prib¢hu adolescence nezbytna. Nejvyssi prevalenci
uzivani alkoholu naopak vykazuji déti z rodin autoritafskych ¢i zanedbavajicich. Je Zadouci
implikovat uvedené poznatky do praxe naptiklad v rdmci primarné preventivnich programd,

které by vedle déti mély oslovovat i jejich rodice.

Klicova slova: rodi¢ovsky vychovny styl, uzivani alkoholu, déti, dospivajici, deskriptivni

analyza vyzkumnych studii



Abstract

High level of alcohol use among children and adolescents has been a serious problem during
last decades. There are many factors that can influence this kind of risk behaviour but this
work is focused on the influence of parental rearing styles. Beside the historical development
of theories of parenting styles and the current stage of knowledge in this field in the Czech
Republic and the US, the first part of the work also provides summary results of international
researches focused on alcohol use among this target group. The main aim of this work is to
provide a systematic review of studies published from 1995 untill 2012 which investigate the
relationship between alcohol use among children and adolescents and their results, as it is
described in the second part. Sixteen foreign studies met criteria for further analysis. The
results show that while authoritative parenting style is always considered as the most
protective one and children from these families report low levels of alcohol consumption,
prevalence of alcohol use among children from neglecting and authoritarian families is much
higher. The permissive parenting style can have similar protective effect on alcohol use as the
authoritative one, but this can be limited by the younger age of children, because parental
control is necessary during adolescence and this style is characterized by its absence. There is
a need to imply these findings into practice within primary prevention programmes which
should target parents beside their children as well.

Key words: parental rearing styles, alcohol use, children, adolescents, descriptive analysis of

research studies



Uvod

V poslednich desetiletich byla opakovan¢ prokézana vysoka mira uzivani navykovych
latek mezi détmi a mladistvymi. Alkohol patii k nejoblibenéjsim z nich (ESPAD, 2011,
Monitoring The Future, 2011).

Nejen v nasSich socio-kulturnich podminkach se pfitom jedna o latku legalni a snadno
dostupnou. Jeho konzumace je navic spolecensky tolerovana a podporovana, zatimco rizika
S ni spojena byvaji Casto piehliZzena.
prostfednictvim riznych medidlnich kampani. V pribéhu dospivani se potom cCasto stdva
hlavnim, ¢i dokonce jedinym prostiedkem zébavy, coz miize mit pro dalsi vyvoj nekterych
jedincti velmi negativni néasledky.

Vzhledem k zavaznosti této problematiky se v soucasné dob¢ fada vyzkumi vénuje
zjisStovani pficin tohoto rizikového chovani u déti a adolescentl a faktort, jez ho mohou
ovliviiovat v protektivnim ¢i rizikovém slova smyslu. Téch je bezesporu cela fada, at’ uz se
jedna o faktory rodinné, socio-kulturni nebo 0 osobnostni charakteristiky jedince.

Jednim z nich je 1 zpiisob vychovy, respektive rodicovské vychovné styly. Domadci 1
zahrani¢ni autofi, ktetfi se vénuji jejich kategorizaci se shoduji na pozitivnich i1 negativnich
nasledcich, jeZ mohou jednotlivé vychovné styly na vyvoj jedince mit. (Baumrind 1967,
1991; Cép, 1996).

Cilem této prace neni obsahnout problematiku rodic¢ovskych vychovnych styli v celé
jeji §ifi, ale analyzovat vysledky aktudlnich vyzkumnych studii, které se zabyvaji jejich
souvislosti suzivanim alkoholu u déti a mladistvych - porovnat zavéry autorii
longitudinalnich 1 prifezovych vyzkumnych studii a zjistit tak, které styly vychovy jsou
V tomto sméru povazovany za nejvhodnéjsi a které jsou naopak nevhodné. Prace se dale snazi
objasnit, jaké vychovné styly pievladaji v rodinach déti, jez vykazuji nejvyssi prevalenci
uzivani alkoholu.

Vysledky této prace by mély ptispét predevsim k rozsifeni poznatkil v dané oblasti a
poskytnut tak teoreticky zéklad pro realizaci dalSich vyzkumi ¢i implementaci dosavadnich

poznatktli do praxe, naptiklad v ramci primarné preventivnich programii.



TEORETICKA CAST

1. Vychova

Ma-li se nasledujici ¢ast prace zabyvat riznymi aspekty vychovy a jejim celkovym
zpusobem, je nutné nejdiive vymezit pojem vychovy tak, jak je v danych souvislostech
pouzivan. Cap a Mare§ (2001, s. 247) charakterizuji vychovu jako ,,zdmérné pusobeni
vychovavajicich, tedy rodict, uciteli, vychovatelit a vychovnych instituci na vychovavangé,
pfedev§im déti a mladez, smétujici k ur¢itému vychovnému cili“. K dosazeni vychovnych
cili mize byt vyuzivano rozmanitych vychovnych prostfedkti a metod, ,,pfiCemz stejny
vychovny prosttedek ¢i postup je nékdy ucinny, jindy neucinny, nékdy dokonce vede
K pravému opaku“. To zavisi jak na vychovavajicim tak i vychovavaném, jejich vzajemném

piisobeni, dané situaci a mnoha dal3ich okolnostech (Cép, 1996).

1.1. Zptsob vychovy, vychovny styl

Pojem zplsob vychovy zahrnuje veSkeré slozky komunikace a vzdjemné interakce
mezi dospélymi a détmi. ,,Vyclentuje z vysoce slozitého souboru vychovnych procest klicové
momenty, zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich zpiisob komunikace, velikost
pozadavkl na dit€, zpisob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téZ volbou vychovnych
prostiedkii a zptisobem reagovani ditéte na né“ (Cap & Mares, 2001, s. 303). V zahrani¢ni
literatute pievazuje termin rodi¢ovsky vychovny styl (parental rearing style), jez slouzi
k oznaceni zakladnich typt zpisobu vychovy, jak byly pfedstaveny v typologiich K. Lewina
(1939), D. Baumrindové (1967) &i E. E. Maccobyové a J. A. Martina (1983). Ceska literatura
vSak preferuje termin zpisob vychovy, ktery sjednocuje hledisko typologické s pristupem
respektujicim individudlni rozdily. Je tedy SirSi a neomezuje se pouze na typy presné odliSené

(Cap, 1996).



2. Historie vychovy ditéte

V historii Evropy velmi ¢asto prevladaly autoritaiské zptisoby vychovy, pro které byl
typicky predev§im zdporny emocni vztah k ditéti a silné fizeni. Od ditéte byla vyzadovéana
absolutni poslusnost a zodpovédnost. Nebyly brany ohledy na jeho individualitu ani
specifické détské potieby. Uéelem tohoto zptisobu vychovy bylo formovat posluiné a
pasivné piizptisobivé ¢leny spolecnosti (Cap & Mares, 2001). Tento piistup viak opakovand

vyvolaval kritiku predev§im z fad humanistickych myslitelt.

2.1. Humanisticky obrat v ptistupu k vychove ditéte

Proti puritanské a autoritafské vychove, jez byla do té¢ doby povazovana za jedinou
spravnou metodu, se v 17. stoleti vyhradil jiz John Locke (1632 — 1704). V Anglii v té dobé
pfevladaly vyhradné nepratelské nazory vaci jakékoliv pfirozenosti ditéte. Ta byla
potlacovéana na tkor zddouciho chovéni. Locke ve svém spise O vychové (Locke in Helus,
2009) apeluje praveé na détskou piirozenost a uceni prostiednictvim her a sportu. Déti podle
n¢j nemaji byt rozmazlovany, ale disciplina a pozornost by nemély byt disledkem nasili a
trestl, jak tomu bylo doposud. Poslusnost by méla byt naopak dusledkem pozorné a laskavé
péce, kterd dit¢ podnécuje k plnéni danych pozadavkid mnohem intenzivngji. Vychova by
tedy neméla spocivat pouze v zaslepeném vyzadovani absolutni poslusnosti, ale naopak ve
snaze ditéti porozumét a tolerovat jej. Locke kladl velky diiraz na osobnost vychovatele, jez
se pro dit¢ stava prikladem, a ackoli se ve spise zabyva plisobenim obou rodic¢i na vychovu

ditéte, viid¢i autoritou podle n€j mél byt otec.

Na dilo Johna Lockea pozdéji navazal francouzsky filozof Jean Jacques Rousseau
(1712 — 1778). I on kladl velky diraz na piirozenost ditéte a respekt vuci jeho svobodnému
vyvoji. Kritizoval odkladani déti k tzv. ,.kojnym* a uptednostiioval kojeni vlastni matkou. To
bychom z pohledu dneini psychologie mohli chapat jako umoznéni vzniku attachmentu’,
jehoz vyznam je pro zdravy vyvoj jedince velice dulezity. Rousseau ale stale zastaval 1
nekteré predchozi pomeéry. Preferoval naptiklad pfenechani vychovy déti do 12ti let

vySkolenym vychovatelim, s nimiz déti (ze stfedni tfidy) vyriistaly na venkové, aniz by jim

! Attachment = trvalé emoéni pouto, které je charakterizované potiebou ditéte vyhledavat a udrzovat blizkost
s ur¢itou dospélou osobou (rodicem). Dité vyuziva kapacitu a funkce vyvinutéjsi psychiky rodice ke zvladani
vlastnich procesti a to zejména ve stresovych podminkach (Bowlby, 1982).
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byl umoznén kontakt s ostatnimi vrstevniky. Velky diraz byl kladen zejména na pozndvani a
vnimani ptirody. Slo tedy o jistou formu instruovaného dospivani, kdy vychovatelé¢ byli

zodpovédni za edukativni i vychovnou slozku détského vyvoje (Rousseau in Helus, 2009).

Nasledovnikem Rousseaua se stal §vycarsky psycholog Johann Heinrich Pestalozzi
(1746 — 1827). Ten mél na rozdil od Lockea a Rousseaua s détmi osobni zkusenosti.
Nezabyval se vSak vychovou déti ze stfednich a vysSich tfid, jak tomu bylo u jeho
predchtudcti. Zakladal sirotCince a dbal ptredevSim na vychovu déti, které se z jakychkoli
davodu ocitly na okraji spolecnosti. Snazil se tedy, aby vychova byla dostupnd vSem bez
rozdilu a aby i tyto déti mohly byt pozdé&ji pro spolecnost prospésné a ne naopak (Kyrasek,
1968).

Vedle svého pedagogického dila kladl velky diiraz na vyznam vychovy i Jan Amos
Komensky (1592 — 1670). Také on apeloval piedevsim na dulezitost respektovani détské
pfirozenosti a nikoli jejiho pfekondvani, jak tomu bylo diive. Vyzdvihoval také smysl
kladného pftistupu dospélych k détem (s laskou, uctou a divérou), tedy kladného emocniho
vztahu k détem, na némz by podle n& méla byt vychova zalozena (Komensky in Cap &
Mares, 2001).

2.2. Vyvoj kategorizace vychovnych styla

Tendence diferencovat zptisob vychovy se zafala objevovat na zacatku 20. stoleti,
pfiCemz prvni vyznamnou typologii vychovnych stylli vytvofil na zdklad€ svych vyzkumi
némecky psycholog Kurt Lewin.

Ten ve tficatych letech emigroval do USA a taméjsi velice odlisSny zpisob vychovy
ho ktémto vyzkumim zaméfenym na diferenciaci vychovnych stylt inspiroval. Jeho
typologie sestava ze tfi vychovnych styli - autokratického, liberadlniho a socialné
integraéniho (Lewin et al. in Cap, 1996). Styl autokraticky je charakteristicky vyzadovanim
absolutni poslusnosti pomoci trestt a vyhruzek. Détem neni poskytovan dostatek
samostatnosti ani iniciativy a jejich individudlni potfeby nejsou respektovany. Naproti tomu
v ramci liberalniho stylu vychovy nejsou na déti ptimo kladeny zadné pozadavky a pokud
ano, neni vyzadovéno jejich disledné plnéni. Tieti, Cili socidlné integracni styl, klade diraz

na podporovani détské iniciativy a respektovani individuality ditéte. Vychovatel je ochoten
10



s détmi diskutovat a ptistupovat na kompromisy. Podle vysledki vyzkumt K. Lewina a jeho
spolupracovnikl byl za optimalni povaZovan styl socialné integraéni (Cap 1996; Cap &
Mares, 2001).

Vysledky Lewinovych vyzkumii byly potvrzeny a dale rozSifeny mnoha dalSimi
autory. Ukazalo se ale, Ze typologicky pfistup ma i své nedostatky. K jejich piekonani slouzil
pozd¢ji Schaeferiv model, ktery hodnoti stupent vychovného postupu ve dvou navzijem

nezavislych dimenzich (Langmeier & Krejcifova, 2006):

1) Dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti: laska, kladny postoj — hostilita, zaporny,
chladny, zavrhujici posto;j.
2) Dimenze fizeni: autonomie, minimalni (slabé) fizeni, — kontrola, maximalni

(silné) fizeni.

O slouceni typologického modelu a modelu dvou dimenzi se v ndvaznosti na
Lewinovu praci v Evropé pokusili manzelé Tauschovi (Tausch & Tausch, 1977). Dimenze
jsou na obrazku ¢. 1 znazornény dvéma osami, protinajicimi se v pravém thlu (vodorovna
dimenze emoc¢niho vztahu a svisld dimenze fizeni). Jak je patrné z grafického propojeni
typologického modelu a modelu dvou dimenzi, model tfi vychovnych styli zachycuje pouze
¢ast vyraznych forem vychovy, zatimco model dvou dimenzi umoZiuje vyjadfit vychovny

styl ve vetsi Sifi.
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Obrdzek ¢ 1 Model dvou nezavislych dimenzi v kombinaci s typologickym modelem. (Cap,
1996, str. 145)

silné fizeni

autokraticky styl

jpornywvztah || | | 1 | @ Lo LAY Kadny v
zapmn}xztahllllllllllllllll!kladn}wztah

—— liberalni styl

IO

slabé fizeni

V dal§i fazi vyzkumd Tauschovi sviij model modifikovali a to v navaznosti na
Rogersovu koncepci osobnosti a podminek jejiho piiznivého vyvoje. Jejich novy model
sestaval ze Ctyf dimenzi, pficemz prvni tfi z nich podporuji rozvoj emoc¢niho vztahu mezi
dospélym a ditétem a odpovidaji tak pivodni dimenzi emoé¢niho vztahu. Ctvrta dimenze je

pak zamétena na formu fizeni.

1) Prvni dimenze je charakterizovana respektem, vielosti a ohleduplnosti vici ditéti,
nebo naopak pohrdanim, odtazitosti a bezohlednosti.

2) Druha dimenze odpovida empatickému porozuméni ¢i absenci empatie

3) Pro tieti dimenzi jsou typické dva protipoly — opravdovost, autenti¢nost a upiimnost
a naproti tomu faleSnost (neshoda vnéjsich projevi s vnitinim prozivanim).

4) Ctvrtd dimenze je charakterizovana nondirektivni podporou nebo naopak jeji

absenci.

Dalsi vyznamny model, ktery vznikl v disledku poZadovani teoretického zakotveni
vyzkumu v 70.letech v Némecku, je tzv. Dvoukomponentovy model rodi¢ovského

zpevilovani (odmeénou a trestem) inspirovany Skinnerovou teorii uceni. Autofi (Stapf et al.,

12



1972) povazuji tyto komponenty za zakladni skutecnost také pro rozliSovani zptsobu
vychovy vrodiné. Dvéma formdm zpeviiovani (odméné a trestu) i vtomto ptipadé

odpovidaji dvé dimenze rodinné vychovy:

1) pfrisnost, hojné uzivani trestl, pokarani a natlaku

2) podpora, pochvala, pomoc

Autofi tohoto modelu ve svych vysledcich popisuji, ze dit€ vychovavané podle prvni
dimenze se tidi zdkazy. Snazi se vyhybat trestim, fidi se nazory autorit a je konformni.
Omezuje se tak jeho vlastni aktivita a vznika tzv. ,,syndrom hodného ditéte”. Kdyz pak dité
z takového rodinného prostiedi ptijde do skupiny vrstevnikli s jinymi normami, nez které
platily v rodiné a kde je tolerovano (ptipadné zadouci) vse, co bylo v rodiné zakazano, zvysi
se jeho aktivita a chova se zakdazanym zpiisobem, piestoze je trestano. Tyto déti byvaji vice
uzkostné.

Naopak dité¢ vychovévané v rodin€é, kde nechybi podpora a pochvala je vice
orientované na odmény za plnéni piikazi a jeho aktivita neni omezovana. Je podporovano
jeho zdravé sebevédomi, coz ma pozitivni vliv na jeho socialni zaclenéni. Je oblibené ve
skuping vrstevnikt a dobie se ptizptsobuje. Jeho pohled na svét je vice optimisticky (Stapf et
al., 1972).

Praxe vSak dokazuje, Ze orientace pouze na tyto dvé dimenze je pfili§ uzkd. Vychovna

problematika je totiz mnohem slozit&jsi neZ pouhy soubor odmén a trestti (Cap, 1996).

Doposud zde byly popsany pouze typologie, jez maji sviij piivod v Evrop¢. Dilem K.
Lewina se ale inspirovala také psycholozka Diana Baumrindova v USA a vroce 1967
predstavila svoji teorii tfi vychovnych styli (Baumrind, 1967). Ta obsahuje styl autoritaisky,
autoritativni a shovivavy. O ¢tvrty — zanedbavajici vychovny styl pozdéji jeji teorii doplnili
Martin a Maccobyova (1983). Vzhledem k tomu, ze doposud nedoslo k vyraznéjsimu rozvoji
téchto typologii a valna vétSina zahranicnich vyzkumt z nich stale vychazi, budou podrobnéji

rozebrany Vv nasledujici kapitole.
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3. Soucasny stav poznani

3.1. Spojené staty americké

Jak jiz bylo zminéno vyse, rodiovskymi vychovnymi styly se v USA zabyvala
psycholozka Diana Baumrindovd. Ta ve své typologii (Baumrind, 1967) ptedstavila
autoritarsky, autoritativni a shovivavy vychovny styl, které ve své podstaté odpovidaji
Lewinové typologii. Baumrindova (1967) tyto tii typy vychovnych styli popisuje

nasledovné:

* Autoritaisky vychovny styl

Autoritaisti rodi¢e se vyznacuji snahou o formovani, kontrolu a pfedev§im hodnoceni
chovani jejich ditéte vzhledem ke spolecenskym standardiim. Maji na své déti velmi vysoké
naroky a nejsou schopni tolerovat jakékoli formy nepatfi¢ného détského chovani. Nejsou
pfistupni kompromisiim, vyzaduji od ditéte absolutni poslusnost a plnéni piikazd. Kladou
diraz na podrtizenost a respekt déti vuci jejich autorité. Jsou piisni, k dosazeni svych cili
vyuzivaji zdkazi a tresti a omezuji tak autonomii ditéte. Dé&ti z rodin, kde prevazuje
autoritafsky styl vychovy, byvaji pasivni, Gzkostné a zejména u chlapcii se vyskytuji

agresivni prvky chovani.

= Autoritativni vychovny styl

Autoritativni rodi¢e se snazi fidit aktivity svého ditéte rozumnym zplisobem.
Vysvétluji ditéti jasn€ nastavend pravidla a jejich divody a zaroven po ném zadaji vysvétlent,
kdyz se jim odmita piizptisobit. Rodi¢e uznavaji prava ditéte, podporuji ho v jeho
nezavislosti, ale soucasné od né¢j vyzaduji dodrzovani norem, dosahnuti shody a zodpoveédné
chovéni. Vlastni ndzory ditéte jsou respektovany a rodic¢e podporuji jeho rozvoj piedevsim
S ohledem na jeho individudlni zajmy. Své rozhodnuti ale nestavi na ptanich ditéte. Nastavuji
standardy pro jeho budouci chovani a k dosazeni vytyCenych cili, vyuzivaji piredev§im
podporu, rezim a rozum. Déti z téchto rodin jsou schopnéjsi, aktivnéjsi a vice cilevédomé nez

déti z rodin s autoritarskou ¢i shovivavou formou vychovy.
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= Shovivavy vychovny styl

Pro rodice praktikujici shovivavy vychovny styl je typicka snaha vychovavat své déti,
aniz by pouzivali zékazy Ci tresty. Individudlni potieby déti jsou maximaln€ tolerovany stejné
jako veskeré formy jejich chovani (v€etné¢ nevhodného). VSechna pravidla i zdsady jsou
podrobné¢ vysvétlovany a rodice se ani v tomto sméru nebrani kompromistim. Nemaji na dité
mnoho pozadavki ohledné plnéni povinnosti a piebirani zodpovédnosti. Nevyzaduji od ditéte
bezpodmineénou ukdznénost. Dévaji pruchod détské prirozenosti, vcéetné¢ spolecensky
nevhodného chovani. Snazi se naplnit vSechny détské potieby. Nechtéji byt pro dité¢ vzorem,
ktery by pozdé€ji mohlo napodobovat. Ziikaji se zodpovédnosti za formovéani budoucnosti
ditéte a veSkerd jeho rozhodnuti pln¢ respektuji. Déti z rodin se shovivavou vychovou

postradaji cilevédomost a byvaji nezodpovédné.

Na typologii Baumrindové v USA navazali E. E. Maccobyova a J. A. Martin (1983),
ktefi ji rozsitili o ¢tvrty vychovny styl, coz umoznilo zasazeni typologie vychovnych stylit do

rdmce modelu dvou dimenzi, jak ukazuje tabulka ¢. 1.

= Zanedbavajici vychovny styl

Tento styl vychovy se vyznacuje lhostejnosti rodi¢t viic¢i détem. Rodic¢e nekladou na
dit¢ zadné naroky a nevyzaduji jeho zodpovédnost. Na rozdil od rodi¢u shovivavych ale
neprojevuji ani zajem o jeho rozvoj. Staraji se pouze o zabezpeceni zakladnich potieb ditéte.
Nekdy jsou dokonce citové chladni, ¢i dité odmitaji. Jejich emocni vztah k détem je tedy

veskrze zaporny.
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Tabulka ¢. 1: Klasifikace rodicovskych vychovnych stylii v ramci modelu dvou dimenzi.
(Maccoby & Martin, 1983, str. 39)

Mira Rodice
kontroly a
poiadavkﬁ Akceptuj ici Odmitaj ici
Vysoka Autoritativni vychovny styl Autoritaisky vychovny styl
Nizka Shovivavy vychovny styl Zanedbavajici vychovny styl

Pfi svych vyzkumech pozdéji Baumrindova narazila na nedostatky dosavadnich
typologii, které spoCivaly zejména v jejich pfiliSném zobecnéni, a tak svou typologii
modifikovala na sedm vychovnych styli (1991). Z puvodni typologie zde zustal styl
autoritativni a stejné tak i zanedbavajici styl. Shovivavy styl vychovy byl ale rozdélen na
dva podtypy — demokraticky a nondirektivni, pficemz demokraticky styl se vyznacuje vétsi
mirou zévazkli vacéi ditéti, zatimco nondirektivni styl odpovidd plvodnimu stylu
shovivavému. Na dva podtypy byl rozdélen také styl autoritaisky — autoritaisky Fidici,
charakterizujici rodice vysoce restriktivni s velkou mirou a pozadavki a absolutni kontrolou
jejich plnéni a neautoritaisky ridici, ktery je typicky vyssi mirou citlivosti rodi¢t. Pro
sedmy vychovny styl nazvany ,,good enough®, ktery bychom mohli piekladat jako mirny je
charakteristicky stfedni mirou kontroly a poZadavkd a stejné tak i primérnym emoc¢nim
vztahem rodici k détem.

Ackoli tato diferencovanéj$i typologie umoziiuje piesnéjsi klasifikaci vychovnych

styli, autofi souCasnych vyzkumi stale vychézeji z predchozich, jednodussich typologii.

3.2. Ceska republika — Model deviti poli

V nasich podminkéch se problematikou rodi¢ovskych vychovnych stylii zacal v 60.
letech na katedie psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy zabyvat Jan Cép se
spolupracovniky. Pro své vyzkumné ucely zpocatku vyuzivali model typologicky podle

Lewina a pozdgji i model dvou dimenzi. Vysledky shromazdéné pro jejich vyzkum ale
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upozornily na nedostatky obou téchto modelt, a to zejména v jejich jednoduchosti. Podle
Capa (1996), se napiiklad kladny a zaporny pél v dimenzi emoéniho vztahu nevyluéuiji,
naopak Casté jsou pripady ambivalence. A stejn¢ tak tomu mize byt 1 u dimenze fizeni. Tyto
nedostatky se staly podnétem pro vytvoieni zcela nového modelu zptsobu vychovy, ktery
sluGuje analytické i syntetické modely — Modelu deviti poli (Cap, 1996; Cap & Mares,
zpusobu vychovy pomoci vzijemného plisobeni emoc¢niho vztahu rodic¢t k ditéti a jejich

vychovného fizeni (viz tabulka ¢. 2).

Tabulka & 2: Model deviti poli zpiisobu vychovy v rodiné (Cap & Mares, 2001, str. 306)

Rizeni
Emocni vztah Silné Stredni Slabé Rozporné
1 2 3
Zaporny Vychova autokraticka Ll,b erdlni PeS|ma1n1 forma
vychova vychovy
9
Zaporné-kladny Vychova emoc¢né rozporna
6
Laskava 7
, 5 vychova bez Vychova
Kladny 4 Optimalni forma pozadavkl a S rozpornym
Vychova ptisna vychovy se hranic fizenim
a pfitom laskava vzajemnym 8 vyvazenym
Extrémne porozuménim Kamaradské kladnym emoc¢nim
, , vztahem
kladny vychova

Dimenze emo¢niho vztahu je tvofena kladnou a zipornou komponentou, jak tomu
bylo i u zakladnich modelt dvou dimenzi. Ty odpovidaji mife kladnych citovych vztahti a
projevll lasky, nebo naopak citovému odstupu, ktery se ditéti dostava. Podle ptevazujicich

projevil Ize pak vyvodit zakladni formy emoéniho vztahu (Cép, 1996):

» Kladny emocni vztah (pfipadné extrémné kladny), typicky pfevazovanim
kladnych komponent (emo¢ni podpora, laska, pfijeti).
* Stiedni emoc¢ni vztah, ktery se projevuje pifitomnosti kladnych i zapornych

komponent ve vyrovnané mife.
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= Zaporné-kladny emoc¢ni vztah, charakteristicky ambivalentnim vztahem (projevy
kladnych a zédpornych komponent se sttidaji).
= Zaporny emocni vztah, ktery se projevuje pievahou zépornych komponent (chybi

emocni podpora a porozuméni rodict).

Dimenze fizeni sestdva z komponenty pozadavkii a volnosti. V kazdé vychovné
situaci lze predpokladat jisté naroky na dité a naslednou kontrolu jejich plnéni. Zékladni
formy vychovného fizeni v rodin¢ tedy urcuje predev§im mira a rozsah pozadavk, které jsou
na dit¢ kladeny a zaroven stupen kontroly, ¢i naopak volnosti, kterd je ditéti poskytovana.

(Cap, 1996).

* Silné fizeni je charakteristické velkym mnoZstvim poZzadavkd a narokd na dité,
pfi¢emz jejich kontrola je velice disledna.

* Pro stredni Fizeni je typickd pfiméfend mira pozadavki a ndrokid na dité i jejich
kontrola.

* Slabé Fizeni se projevuje minimalnim mnozstvim pozadavkd ¢i narokd, bez
dislednéjsi kontroly.

» Rozporné Fizeni naopak zahrnuje velké mnozstvi pozadavkd, jejichz plnéni neni

pfislusné kontrolovano.

Komponenty obou dimenzi se vzajemné kombinuji (viz tabulka €. 2), pfi¢emZ u
kazdé z deviti moznych kombinaci byly zjistény typické znaky pro vyvoj osobnosti u déti i
dospivajicich, které umoziuji charakterizovat uréitou formu zpiisobu vychovy (Cap 1996). |
pres nékteré spolecné znaky daného zplsobu rodinné vychovy se ale samoziejmé mizeme
setkat s individualné odlisSnymi projevy dané vychovy. Zde je potieba zdiraznit, Ze podle
Capa (1996; 2001) i daldich autord (Mat&jéek, 1986; Helus, 2009) mohou mit stejné
vychovné metody praktikované jinymi vychovateli na jinych détech zcela odliSné nésledky.
Je tedy ziejmé, ze vystiZzeni zpusobu vychovy nekon¢i pouhym zafazenim do jednoho
z deviti poli schématu. Zatazeni nam poskytuje pouze obecné informace o zptisobu vychovy
a pravdépodobnych moznostech vyvoje ditéte, nikoli individualni specifika dané¢ho piipadu

(Cap, 1996).
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3.2.1. Vliv jednotlivych zpisobtli vychovy na vyvoj ditéte

Jednotlivd pole schématu a vliv daného zptisobu vychovy na vyvoj ditdte (Cap &

Mares, 2001; Gillernova 2004):

Prvni pole vyjadiuje tradi¢ni autokraticky zptisob vychovy charakteristicky silnym
fizenim a zdpornym emocnim vztahem, jak ho jiz zname z typologie K. Lewina (1939), ¢i D.
Baumrindové (1967). Vychova je velmi pfisna, typickd vyZzadovanim absolutni poslusnosti a
bezpodmineénym plnénim ukold. Tento zplisob vychovy se ukazal jako velmi neptiznivy

zejména pro chlapce. Divky byvaji svédomitéjsi, ale maji problémy se sebeovladanim a jsou

citové labilni.

Druhé pole ptedstavuje liberalni zplisob vychovy ovSem se zapornym emo¢nim
vztahem. Na dit¢ nejsou kladeny zadné pozadavky, rodice o né projevuji jen maly zajem,
pripadné nezajem. Tento zptsob vychovy tedy odpovida zanedbavajicimu vychovnému stylu,
jak ho prezentuji Maccobyova a Martin (1983). Mladistvi s timto vychovnym stylem byvaji

nezodpovédni a inklinuji k pasivnim zptsobiim traveni volného ¢asu pouhou zébavou.

Pro pesimalni formu vychovy vyjadienou tFetim polem je charakteristicky zaporny
emoc¢ni vztah k ditéti a rozporné (ambivalentni) fizeni. Na dité jsou obvykle kladeny vysoké
pozadavky, jejichz kontrola uz ale neni tak striktni a zaroven je mu poskytovana volnost. Tito
mladistvi maji sklon k dominanci, byvaji nesvédomiti, mohou mit problémy se

sebeovladanim a objevuje se u nich 1 vyrazna emocni labilita.

Ctvrté pole vymezuje vychovu piisnou, ale zaroveii laskavou. P¥i nérocich, které
dospéli na dit¢ kladou, zohlediiuji jeho moZnosti a ptani. Tento zplsob vychovy ma pievazné
kladné vysledky. Dospivajici vykazuji emocni stabilitu, svédomitost, 1 dobré sebeovladani.

V soucasné spolecnosti vSak tento zpiisob vychovy neni Casty.

Paté pole predstavuje optimalni formu vychovy, ktera je typicka pfimérenym kladenim
narokl a pozadavk a jejich pfimétenou kontrolou doplnénou o kladny emoc¢ni vztah k ditéti.
Dospivajici s touto formou vychovy vykazuji stejné dobré vysledky jako dospivajici z pole

¢tvrtého, ovSem tento zplisob vychovy se ve spolecnosti vyskytuje Castéji.
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Pro Sesté pole je charakteristickd laskavd vychova podpoiend kladnym emocnim
vztahem rodicul, avSak bez jasn€ji vymezenych pozadavki a hranic. Lepsi vysledky u tohoto
vychovného zplsobu vykazuji chlapci, naopak divky inklinuji k nesvédomitosti a jsou méné

cilevédomé.

Rozporné ftizeni, které se objevuje v sedmém poli, je charakteristick¢é velkym
mnozstvim pozadavki, jejichz kontrola neni nediisledna. To je ovSem relativné vyvazeno
kladnym emocnim vztahem rodict. Mladistvi z tohoto pole vykazuji pravé diky kladnému

emoc¢nimu vztahu vyrazné ptiznivéjsi vlastnosti nez mladistvi z pole pesimalniho.

Osmé pole je charakterizovano jako tzv. kamaradskd vychova. Zde pfevlada zcela
dobrovolné dodrzovani norem podpoiené extrémné kladnym emoc¢nim vztahem. Déti rozumi
pozadavkliim, které jsou na né kladeny a plni je bez nutnosti kontroly. Citi, ze je rodice
bezmezné pfijimaji a akceptuji, a proto rady plni rtizné ukoly ve prospéch rodiny. Mladistvi
z tohoto pole dosahuji stejné ptiznivych vlastnosti jako mladistvi z pole péatého. Jsou
svédomiti, sebeovlddani jim nedé&ld problém, jsou emocné stabilni a nemaji tendenci

k dominantnimu chovani.

V devatém poli je vychova emocné rozporuplna. Jeden z rodic¢i projevuje zaporny
emocni vztah a druhy naopak extrémné kladny. Tento zplsob vychovy muzZe byt relativné
pfiznivy pro divky. Naopak chlapci byvaji vétSinou nesvédomiti, mohou mit problémy se
sebeovladanim a maji sklony k dominanci. Vzhledem k variabilit¢ dimenze fizeni se ale

Vv tomto poli objevuji Cetné rozdily ve vlastnostech, jez mladistvi z tohoto pole vykazuji.

Vybrané vysledky Capovych vyzkumt (Cap, 1996; Cap & Mares, 2001; Gillernova,
2004) tedy prokazuji velmi silny vliv zpisobu vychovy v rodiné na emo¢ni stabilitu-labilitu
ditéte. U déti z rodin s kladnym emocnim vztahem je Castéji zjiStovana emocni stabilita,
vyrovnanost a citova rovnovaha. Pokud je kladny emocni vztah navic kombinovan se
sttednim vychovnym fizenim, rozviji se u déti zejména svédomitost, cilevédomost,
altruismus a dale pfiméfené sebepojeti a sebehodnoceni. Naopak je tomu u déti z rodin se
zapornym emocnim vztahem. Ty vykazuji vyraznou emocni labilitu a Casté zmény nalad

V nepfiznivém sméru, byvaji napjaté, drazdivé, nejist¢é apod. Dusledkem kombinace
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zaporného emocniho vztahu a silného vychovného fizeni je pak u déti zejména
nesvédomitost, nedostatek vytrvalosti a narusené sebepojeti.

Na zakladé svych vyzkumi dale Cap prokazal i jistou souvislost mezi emoénim
vztahem a prospéchem déti. Zatimco déti s kladnym emoc¢nim vztahem rodi¢ta dosahuji velmi
dobrého skolniho prospéchu, u déti, k nimz maji rodice zadporny emocni vztah, je tomu
naopak. Cap s Maresem (2001) ale zaroveii upozoriiuji, Ze tato souvislost byla potvrzena jen
nekterymi dalSimi vyzkumy, zatimco jiné ji naopak vyvratily. Jedna se tedy pravdépodobné o
souvislost volnéjsi. Lze piedpokladat, Ze u rodi¢t s vy$§im dosazenym vzdé€lanim, a tedy
vyssi inteligenci, se ve vychové objevuje kladny emoc¢ni vztah Castéji.

Dalsi aspekt osobnosti, na ktery ma u déti vliv zpisob vychovy, je i realizace
zajmovych &innosti ve volném &ase. Cap a Mare§ uvadgji (2001), e déti s kladnym emoénim
vztahem rodi¢u byvaji v realizaci zajmovych ¢innosti aktivnéj$i a vytrvalejsi. Naproti tomu
déti z rodin se zapornym emoc¢nim vztahem ¢astéji inklinuji K pasivnimu zptisobu traveni

volného ¢asu.
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4. Rodinné faktory vzniku a rozvoje zavislosti

Ackoli uzivani alkoholu mezi détmi a mladistvymi nemusi zdaleka vzdycky vyustit
Vv zé&vislost, na iniciaci jeho uzivani se mohou podilet mimo jiné i n¢které rodinné faktory,
které ve své teorii popisuje psychoterapeut Martin Hajny. Smyslem této kapitoly je tedy
propojit vySe uvedené poznatky s teorii rodinnych faktort ptsobicich na vznik a rozvoj

zavislosti. Hajny (2003) uvadi nasledujici:

* Nedostate¢na pozornost nebo problematicka reakce ze strany rodicti na chovani ditéte

Pod timto souhrnnym nazvem Hajny (2003) upozoriiuje na nedostate¢nou pozornost
vici dilé¢im tspéchiim a dovednostem ditéte a naopak pftilisnou kritiku az ponizovani. To se
muze objevit napiiklad u rodic¢l, jez si vysni urcity ideal svého ditéte, aniz by ptitom brali
ohled na jeho realné schopnosti a moznosti a nasledné se snazi do tohoto idealu dité vtésnat.
Rodice pak davaji najevo svou nespokojenost s jeho vykony, ¢imz mize byt dité nasledné
frustrovano. Chybi zde tedy individudlni pfistup ze strany rodicli, jehoz nedostatek miize
zpusobit mnohé problémy v jeho vyvoji (Matéjéek, 1986; 1994).

Nejsou zde tedy pfitomny prvky kladného emocniho vztahu charakterizovaného
bezpodmineénym pfijetim ditéte takoveého, jaké je. Problematické jsou rovnéz reakce na
ptipadné chyby a selhani ditéte — ty se ve stejnych situacich ¢asto 1i§i. Chybi ona Matéjckem
vyzdvihované dislednost, bez niz dité¢ postrada jistotu a jeho pfirozené prostiedi se pro néj
stdva nesrozumitelné (Matéjcek, 1986). Ve vychovnych postupech se pak uplatiiuji zejména
vycitky €1 vnucované pocity viny.

Prvky tohoto faktoru nachdzime zejména v rodinach se zapornym emoc¢nim vztahem
a slabym & rozpornym fizenim — u liberalni a pesimalni formy vychovy z Capova Modelu
deviti poli (1996). Mohou se ale objevit napiiklad i u autoritaiského vychovného stylu, ktery
zname z typologie Baumrindové (1976).

22



» Narusené ¢i zatizené vztahy mezi ditétem a rodicem

Charakteristickd je zde pfitomnost tzv. ,,hyperprotektivni matky*. Ta se na dit¢ upina
se snahou ochranit jej pied okolnim svétem a dopiat mu jen to nejlepsi. Neumozni ditéti
pfirozeny prub¢h socializace a chce si ho ,,nechat pro sebe®.

Casta je zde rovnéz velmi slaba piitomnost otce, ¢ dokonce jeho nepiitomnost.
Matka se pak v prvnim piipadé ¢asto stavi mezi dité a otce, ktery se na jeho vychové zdraha
podilet a ve druhém piipadé se otcovu vychovnou roli snazi zastat (Hajny, 2003).

Zde jsou patrné zejména prvky ambivalentniho emocniho vztahu, kdy jeden rodi¢ (v
tomto ptipadé matka) predstavuje extrémné kladny emocni vztah, zatimco vztah druhého
rodice (otce) k ditéti je spiSe zaporny, popiipadé¢ obé dimenze emocniho vztahu zastava
matka, jeZ se snazi nahradit nepfitomného otce. To je charakteristické pro zplisob vychovy,

ktery je v Capové modelu (1996) vyjadien polem devatym.

* Chaotické ¢i Spatn€ vymezené vztahy mezi generacemi

Hajny (2003) wuvadi, Ze vrodinach zavislych byvaji Casto naruSeny tzv.
»transgeneracni hranice. Tim je chdpéana jistd zdména roli, kdy naptiklad nejstarSi sestra
zastava roli matky a stard se o mladsi sourozence atd. Casté&jsi neZ naprosta zaména roli je
vSak absence rodinnych pravidel, kdy neni jasné, kdo je za co zodpoveédny a ¢im si kdo mlze
byt jisty. DéEti vyristajici v takovych rodinach jsou tedy zatézovany velkou mirou nejistoty a
jejich kompetence, svoboda i odpovédnost se stale méni. I v tomto piipadé se tedy pro dité
jeho vlastni prostfedi stdvd nesrozumitelné a vyvolava v ném pocity nejistoty (Matéjcek,
1983).

Jisté prvky tohoto faktoru bychom mohli najit zejména ve druhém, tfetim a devatém
poli Capova modelu (1996), kde dimenze Fizeni je slaba aZ rozporna a emoéni vztah k ditéti

pfevazné zaporny.

= Skryté a nedostate¢né ¢i naopak nadmérné vyjadiovani kritiky a hnévu v rodinach

V rodinach zavislych se lze setkat se dvéma extrémy, jak je popisuje Hajny (2003).

Jedna se o nadmérné potlacovani ¢i naopak zvySenou, neadekvatni miru projevovani
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zapornych emoci v roding, pficemz oboji mé za nasledek znacné zvySenou hladinu napéti,
obavu z oteviené komunikace ¢i pocit ohrozeni v domacim prostiedi.

Nedostatecné projevovani zapornych emoci v rodin€ (at’ uz se jedna o smutek, hnév,
zlost, ¢i zklaméani) pfispiva u déti k emocni labilit€. Pokud v rodiné dojde ke stresové situaci,
ale ostatni ¢lenové svou reakci potlacuji, pak si dit€ se svymi pocity nevi rady, piipadaji mu
nepatiicné, stydi se za né a boji se je projevit. V takovych rodinach obvykle chybi empatie.
Déti se uzaviraji do sebe a ziji ve vlastnim svéte (Matéjcek, 1986).

Nadmérné vyjadfovani hnévu v rodinach pak vede u déti k intenzivnim pocitim
strachu a rovnéz emoc¢ni labilit¢ (Matéjcek, 1986). Lze predpokladat, ze tyto déti maji vetsi
tendenci k agresivnimu chovani, protoze jsou na n¢j z domaciho prostiedi zvyklé a vnimaji
ho jako jediny mozny prostfedek zvladani krizovych situaci.

Zejména Snadmérmym vyjadfovanim hnévu bychom se jist¢ mohli setkat u
autoritarského stylu vychovy, zatimco potlatovani zapornych emoci by se mohlo projevit
predeviim v ramci vychovy emo&nd rozporuplné predstavované devatym polem Cépova

Modelu deviti poli (1996).

= Jeden Ci vice zavislych ¢lent rodiny

Zavislost jednoho ¢i vice ¢lent rodiny bezesporu ovliviiuje chod celé domdacnosti i
rodinnou atmosféru. Ta byva velice napjatd. Zejména jde-li o zavislost jednoho ¢i obou
rodi¢li, je zde zvySena pravdépodobnost vyskytu rodi¢ovskych spord, finanéni krize,
agresivniho chovani a nasili, z ¢ehoz dit€¢ mlze byt velice uzkostné a nejisté. Zavisly ¢len se
pro dit¢ mulze stdt vzorem, jindy je zdrojem necekanych reakci souvisejicich se stavem
intoxikace ¢i abstinence (Hajny, 2003).

Je to pravé stfidani akutni intoxikace se stavem abstinence, které mize byt zdrojem
ambivalentniho emoc¢niho vztahu a rozporného ftizeni. I zde tedy nachazime jistou souvislost
S tfetim a devatym polem Modelu deviti poli (1996).

Zavisli rodiCe byvaji Casto nezrali, vysoce labilni a nespokojeni se svou roli rodice a
je pro né tedy pfiznacné volit krajné neptiznivé formy vychovy. Specifické riziko predstavuji
zavislé matky. Pro dcery se Casto stavaji vzorem, se kterym se pozdéji identifikuji a pebiraji
matciny zivotni postoje, které jsou casto spojeny s rezignaci, i zplsoby feSeni problémi

pomoci alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich latek (Hajny, 2003).
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= Spolu-zavislost (co-dependence)

Pojmem spolu-zavislost popisuje Hajny (2003) stav, kdy zavislost jednoho ¢lena
rodiny umoziuje relativné normalni fungovani ¢lentim ostatnim. Dochéazi k ni naptiklad
v piipadech, kdy se zavislost stane primarnim rodinnym problémem, na ktery je upfena
veskera pozornost. Dalsi problémy, jejichz feSeni by pro nckteré Cleny rodiny mohlo byt
piikladem jsou rodiny, kdy rodi¢e ,,umoziuji“ svému ditéti v problémovém chovani
(zavislosti) pokracovat a nemusi tak fesit dlouholetou partnerskou krizi apod.

Dalsim prikladem mohou byt rodiny, kde je dlouhodoba zavislost jednoho z rodici
vnimdna jako standard a jeho chovani je stabilni. Problémy pro rodinu za¢nou ve chvili, kdy
se dany rodi¢ pokousi abstinovat, s ¢imz souvisi zmény nalad apod. Ostatni ¢lenové rodiny
Casto nejsou schopni se této zatézové situaci prizpusobit a zavislého Clena tak utvrzuji
v predpokladu, Ze jeho zavislost vlastné problémem nebyla (Hajny, 2003)

| vtakovychto pfipadech miizeme ptredpokladat vyskyt ambivalentniho emocniho

vztahu, ktery v Modelu deviti poli (1996) odpovida poli devatému.

Je ziejmé, Ze vySe zminéné rodinné faktory vzniku a rozvoje zéavislosti mohou s
nékterymi nepiiznivymi aspekty zplsobu vychovy v rodin€ souviset. Mohou byt jejich
pri¢inou, ¢i naopak nésledkem. Nejcastéji lze predpokladat vyskyt zdporného ¢i
ambivalentniho emo¢niho vztahu rodi¢h k ditéti a rozporného fizeni. Tyto komponenty
odpovidaji predev§im tietimu a devatému poli Capova modelu (1996), ptiemz Cap (2001)
shledava tyto formy vychovy jako nejméné vhodné. U déti z téchto poli pfevazuji zejména
zaporné vlastnosti jako je neschopnost sebeovladani, vyraznd emocni labilita, sklon
k dominantnimu chovani a velmi nizka svédomitost. Prokazana byla rovnéz souvislost mezi
zapornym emocnim vztahem rodicl k détem a pasivnim travenim volného ¢asu, které tyto
déti preferuji (Cap, 2001). T to lze vnimat jako rizikovy faktor pro zalatek uzivani

navykovych latek, jeZ se pro tyto déti Casto stavaji jedinym prostfedkem zabavy.
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5. Uzivani alkoholu u déti a mladistvych

Nasledujici ¢ast prace mapuje soucasny stav prevalence uzivani alkoholu mezi détmi
a mladistvymi v USA, Evropé a Ceské republice a faktory, jez mohou mit konzumaci

alkoholu u této vékové kategorie vliv.

5.1. Prevalence uzivani alkoholu u déti a mladistvych

Podle vysledki mezinarodni studie ESPAD? je celozivotni prevalence uZivani alkoholu
u mladistvych ve véku 15-16 let v Evropé dlouhodobé¢ velmi vysoka. Od r. 1995 se pohybuje
okolo 90%, pfi¢emz nejaktualnéjsi vysledky z r. 2011 ukazuji, ze alkoholu se alesponl jednou
v zivot¢ napilo 87% respondentti. Roc¢ni prevalence c¢ini 79% a prevalence uzivani
Vv poslednich 30 dnech 57%, pfi¢emz v obou ptipadech vykazuji nepatrné vyssi prevalenci
chlapci. Vyznamny rozdil mezi prevalenci u chlapcti a divek se potom zacind objevovat
ptedevsim jde-li 0 konzumaci alkoholu dvacetkrat az Castéji za posledni rok (22% chlapci,
14% dévcata).

Od roku 1995, kdy byla studie ESPAD realizovana poprvé, doSlo v Evropé
K vyraznému nartistu nadmérné konzumace alkoholu pii jedné pfilezitosti, tzv. ,heavy
episodic drinking*, dfive ,,binge drinking*® (konzumace péti a vice alkoholickych napoji pii
jedné prilezitosti) za posledni mésic. Zatimco v roce 1995 se jednalo o 29% dotazanych,
v roce 2007 se pocet zvysil na 41%. Aktualni vysledky z roku 2011 ukazuji mirné sniZzeni —
38%.

Alarmujici je dle vysledkt studie ESPAD i pocet téch respondenti, ktefi se alkoholu
napili poprvé, kdyZ jim bylo 13 nebo méné let. Tuto skutecnost uvadi primérné témet Sest
Z deseti respondenti (57%), ptiemz 12% respondentit do tohoto v€kového obdobi datuje

dokonce svou prvni zkuSenost s opilosti.

2 ESPAD — evropska $kolni studie zam&fena na zjisténi rozsahu uZivani legalnich a nelegalnich navykovych
latek u Sestnactiletych studentti realizovana 1x za 4 roky od r. 1995

% Na doporueni NIAAA (National Institute for Alcohol Abuse and Alcoholism) se jiZ tento termin nepouZiva,
protoze je piesné definovan pro dospélé jedince, konkrétné 0.8 %o alkoholu v krvi, coz odpovida 4 alkoholickym
napojum pro Zeny a 5 pro muze vypitych za 2h. U mladistvych ale tato definice neni odpovidajici.
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Naproti tomu v USA Ize jiz od pocatku 90. let na zaklad¢ vysledkt studii Monitoring
The Future” sledovat postupné sniZovani prevalence uZivani alkoholu u déti a mladistvych ve
vSech tfech v€kovych kategoriich, kterymi se studie zabyva (13-14 let, 15-16 let, 17-18 let).
Podle nejaktualnéjsich udaju zroku 2011 ¢ini celozivotni prevalence mezi 15 -16letymi
studenty 56%, 50% respondentd uvadi konzumaci alkoholu v poslednim roce a 27% béhem
poslednich 30 dni. ZkuSenost s opilosti v ramci stejnych intervali pak uvadi 36%, 29% a
14% studentl z této vekové kategorie. Nadmérnou konzumaci alkoholickych népoji, tedy
,heavy drinking v poslednim mésici uvadi 14% 15-16letych respondentti. Celozivotni
prevalence uzivani alkoholu u respondenti ve véku 13-14 let ¢ini 33%, pficemz prvni
zkuSenost s opilosti v tomto véku popisuje 15% respondentd. Pouze v této polozce vykazuji
studenti z USA vyssi prevalenci uzivani alkoholu nez studenti z Evropy. To lze vedle
odlisnych kritérii pro klasifikovani ,,opilosti pficitat 1 ve€kové kategorii, kterd v tomto
pfipadé neni Uplné shodnd. Zatimco v Evropé jsou studenti dotazovani na zkuSenost
s alkoholem pied 13. rokem véku, v USA na stejnou otazku odpovidaji i studenti 8. ro¢niku,

tedy i ti 0 rok starsi.

Udaje studie ESPAD pro Ceskou republiku ukazuji, Ze zkusenost s alkoholem ma
98% respondenttl, coz Ceskou republiku v ramci celoevropského srovnani fadi opétovné na
prvni misto. Pfiblizné 60% respondentt lze povazovat za pravidelné konzumenty (pili
alkohol nejmén¢ dvacetkrat v zivot€). Prevalence uzivéani alkoholu za poslednich 12 mésicti u
nas ¢ini 93% a v poslednich 30 dnech uvadi konzumaci alkoholu 79% respondentii. To
odpovida vysoké mife uzivani alkoholu v ¢eské populaci obecné, kdy podle vysledki
Vyroéni zpravy o stavu ve veécech drog v roce 2010 alkohol uziva rizikové ¢i Skodlivé
pfiblizné 1 az 1,4 mil osob a ve znaéném riziku zavislosti nebo zavislych je v CR odhadem

50-150 tis. dospélych osob do 64 let (Mrav¢ik et al., 2011).

* Monitoring The Future — americk4 kolni studie zam&fena na zji§téni chovani, postojii a rozsahu uZivani
legalnich a nelegalnich navykovych latek u studentd 8. , 10. a 12. ro¢niku (13-14 let, 15-16 let, 17-18 let)
realizovana v USA od r. 1975 (12. ro¢nik), resp. 1991 (8. a 10. ro¢nik).
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Tabulka ¢. 3: Soucasny stav prevalence uzivani alkoholu u deti a mladistvych

Prevalence
Celozivotni Poslednich | Poslednich Heavy Celozivotni Opilost
12 mésici | 30 dnd drinking® | (do 13 1let) | (do 13 let)
USA! 56% 50% 27% 14% 33% 15%
Evropa 87% 79% 57% 54% S57% 12%
CR 98% 93% 79% 39% 70% 17%

! Omezena komparabilita s vysledky pro Evropu a CR (jiné vyzkumné néstroje, metodologie apod.), zejména
Vv prevalenci tykajici se konzumace alkoholu do 13 let — v USA dotazovani studenti 8. ro¢niki (13-14 let) —
zna¢na moznost zkresleni

?Heavy drinking = nadmérna konzumace alkoholu (5 a vice alkoholickych népojit) nejméné
pii jedné piilezitosti béhem poslednich 30 dni

5.2. Faktory ovliviiujici uzivani alkoholu mezi détmi a mladistvymi

Ackoli se tato prace primarné¢ zabyva vlivem rodiCovskych vychovnych styli na
uzivani alkoholu u déti a mladistvych, je nutné¢ zohlednit, Ze vedle zpisobu vychovy
ovlivituje konzumaci alkoholu u této vékové kategorie také mnoho dalSich vyznamnych
faktorti. Touto problematikou se zabyva fada ¢eskych i zahrani¢nich autorti, pficemz vétSina

Z nich se shoduje na nasledujicich:

=  Osobnost ditéte

Nespor (2006) uvadi, ze k uzivani alkoholu jsou nejnachylnéjsi dospivajici, kteti jsou
uzkostni a trpi depresemi. Pro n¢ se alkohol stava jistou formou sebemedikace a feSeni
nepiiznivych situaci, ackoli se v konecném diisledku konzumace alkoholu jejich pocatecni
uzkostny ¢i depresivni stav zhorSuje. Dalsi rizikovou skupinu pak tvofi impulsivni a
agresivni mladistvi. Tyto skupiny mladistvych by se pfitom mély alkoholu vyhybat, protoze
praveé oni byvaji vice ohrozeni pfipadnym rozvojem zavislosti.

Riziko navykového a zavislostniho chovani se déale zvySuje spolu s pfitomnosti nizké
urovné sebeovladani, nizkého sebevédomi a neschopnosti zvladat stresové situace. Veskeré
vySe zminéné charakteristiky mohou byt umocnény jesté¢ podprimérnou inteligenci ditéte

(Masten, Vivan, Zucker & Spear, 2009).
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Podivame-li se na zminéné osobnostni charakteristiky z perspektivy riznych zpisobu
vychovy, je zfejmé, Ze mnohé z nich mohou mit sviij ptivod pravé v nevhodném vychovném
pusobenim rodict. Je to pravé mald schopnost sebeovladani, nizké sebevédomi ¢i nékteré
poruchy emoci, které mohou byt zptisobeny zapornym emocnim ¢i ambivalentnim vztahem

rodicu k ditéti v kombinaci naptiklad s rozpornym fizenim.

=  Genetické predispozice

Bylo prokazano, ze rychlejSim rozvojem zavislosti a i dalSimi negativnimi dasledky
uzivani alkoholu jsou vice ohrozeny déti a dospivajici, jez maji zavislost na alkoholu
vV rodinné¢ anamnéze a dale ti, ktefi jim byli poSkozeni jiz béhem nitrod¢€lozniho vyvoje
(Masten et al, 2009; Nespor, 2006; Settertibulte, Jensen & Hurrelmann, 2001). Na rozvoji
zavislosti se u nich vedle psychologickych a socialnich faktori vyznamné podili predevsim
faktory genetické. Pomoci studii dvojcat bylo zjisténo, ze naptiklad u déti, jejichz otec je
alkoholik je pravdépodobnost vzniku zavislosti az desetkrdt vys$i a ze riziko vzniku

zavislosti 1ze z 60% pficitat pravé genetickym predispozicim (Karen & John, 2011).

= Skolni prostiedi

Na zvySovani rizika vzniku zavislosti se mohou podilet 1 né€které faktory ze Skolniho
prostiedi. NeSpor (1995) sem fadi predevSim Spatny prospéch ditéte, jeZ mizZze mit za
nasledek opakované pocity selhdvani az averzi vici Skole. To muiZe u ditéte vést
k zaskolactvi, jez samo o sob& skyta vice prilezitosti k experimentovani s navykovymi
latkami. Spatny prospéch a zaskolactvi ale nemusi byt jen p#i¢inou uzivani alkoholu. Casto se
naopak dostavuji i jako jeho dusledek (Settertibulte et al., 2001).

Byla prokazana také souvislost mezi postojem ditéte viici Skole a uzivanim alkoholu.
Déti, které uvadéji zéporny postoj ke Skole, vykazuji Castéjsi konzumaci alkoholu nez ti,
jejichz postoj je veskrze kladny. (Settertibulte et al., 2001)

Ve skolnim prostiedi se odehravad také socializace ditéte, jejiz neuspéSny pribeh
muze mit za nasledek zvySené riziko uzivani alkoholu (Ne$por, 1995).

Je jasné, ze i vtomto piipadé hraje rodina velkou roli. Pokud jsou rodice vuci

problémim ditéte vnimavi, maji k nému kladny emoc¢ni vztah, nekladou na néj piehnané
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naroky a vyvijeji pfiméfenou kontrolu, pravdépodobnost experimentovani s alkoholem

v disledku skolnich neuspéchii ¢i problémi se u déti snizuje.

* Vrstevnicka skupina

V prabehu dospivani postupné ztraci na vyznamu vliv rodiny a do poptedi se dostava
skupina vrstevniku (Settertibulte et al., 2001). Pfislusnost ke skupiné je pro dospivajici velmi
dualezita. Prostfednictvim svého Clenstvi ve skupiné vnimaji svou vlastni identitu a hodnotu.
Casto se ale atraktivni stdva skupina, ve které je normou pravé uzivani navykovych latek,
resp. alkoholu (NeSpor, 1995). To mize byt vnimano dokonce jako vyvojovy ukol tohoto
stddia dospivani. Je to jakasi znamka dospélosti. Dospivajici tedy casto zacinaji
experimentovat s alkoholem pravé proto, aby v této ,,zkouSce” obstali a stali se tak
pravoplatnymi ¢leny dané skupiny (Masten et al., 2009; Settertibulte et al., 2001). V této
souvislosti hraje velkou roli tzv. ,vrstevnickd konformita®, tedy behaviordlni dispozice
podlehnout subjektivné vnimanému tlaku skupiny, kterda miize byt pfiznivé ovlivnéna

vhodnym zpisobem vychovy (Jelinek, Kvéton, Vobofil & Blatny, 2006).

* Pozitivni a negativni o¢ekavani od konzumace alkoholu

Ocekavani od konzumace alkoholu se na zékladé rodinnych vzorcl uzivani alkoholu
2009). Vysledky mezinarodni studie ESPAD pro rok 2011 ukazuji, Ze mezi mladistvymi ve
véku 15 — 16 let se opakované vyskytuje vyrazna pievaha pozitivnich ocekavani od
konzumace alkoholu nad negativnimi. Souvislost mezi ocekavanimi od konzumace alkoholu
a mirou jeho uzivani mezi mladistvymi v Ceské republice byla sledovana na zakladé tidaji ze

studie ESPAD pro rok 2003 (Lejckovéa & Csémy, 2006).
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Bylo prokazano, e problémovi konzumenti® maji ve srovnani s neproblémovymi od
konzumace alkoholu vyrazné vyssi pozitivni ocekavani. Ta vedou k vyssi frekvenci piti
alkoholu a zaroven k vyS$$imu mnozstvi vypitého alkoholu. Zaroven se vSak ukazalo, Ze
problémovi konzumenti Castéji pfipoustéji 1 mozné negativni nasledky konzumace. Autofi
ptedpokladaji, ze tato skuteCnost muize byt dana ptedevSim vlastnimi negativnimi

zkuSenostmi s konzumaci (Lejckova & Csémy, 2006).

* Dostupnost, propagace a pravni omezeni spojena s prodejem alkoholu

Mezi dalsi faktory, jez ovliviluji uzivani alkoholu ve spolecnosti a tudiz i u déti a
mladistvych, se dale fadi dostupnost, propagace a pravni omezeni spojena s prodejem
alkoholu. Spotieba alkoholu se snizuje se zavedenim zakazu jeho konzumace na vefejném
prostranstvi a zavedenim specializovanych obchodli pro prodej. Dulezité je i dodrzovani
stanovené vékové hranice pro ndkup a konzumaci alkoholu a disledny postih pii jejim
poruseni. Svétova zdravotnickd organizace doporucuje rovnéZ omezeni vefejné propagace
alkoholu a jeji doplnéni o ,varovani“, jak je zndme zreklam na tabakové vyrobky

(Settertibulte et al., 2001).

® Problémovi konzumenti byli uréeni na zakladé splnéni 4-5 podminek z nasledujicich: 1) konzumace
alkoholického néapoje v poslednich 30 dnech vice nez Skrat, 2) konzumace 3 nebo vice piv, 3.5dcl nebo vice
vina, 3 a vice destilati (5cl) pfi posledni piilezitosti, 3) konzumace 5 a vice alkoholickych ndpoju pii jedné
prilezitosti alesponn 3krat v poslednich 30 dnech, 4) opilost alespoii jednou béhem poslednich 30 dnt, 5) silny
stupent opilosti (uvedeny stupenn 7-10 na 10 bodové skale). Neproblémovi konzumenti nespliiovali ani jednu
z uvedenych podminek.
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PRAKTICKA CAST

6. Cil a formulace vyzkumnych otazek

Cilem prace je sestavit prehled vysledkt aktudlnich vyzkumt, které se zabyvaji

rodicovskymi vychovnymi styly v souvislosti s uzivanim alkoholu u déti a mladistvych.

Vyzkumné otazky:

1) Jaké vychovné styly se v rodinach u déti a dospivajicich, kteti vykazuji nejvyssi
prevalenci uzivani alkoholu, vyskytuji nejcastéji?

2) Jaké vychovné styly jsou v souvislosti suzivanim alkoholu mezi détmi a
mladistvymi povazovany za nejvhodnéjSi a jaké jsou vtomto sméru naopak

nevhodné?

7. Metodologicky ramec - strategie vybéru

ReSerSe vyzkumnych studii byla provedena v obdobi biezna az cervence 2012
prostfednictvim mezinarodnich databazi (EBSCO, PubMed, ScienceDirect a JSTOR). Pro
vyhledavani byla pouzita tato kli€ova slova: rodicovské vychovné styly, uzivani alkoholu,
dospivajici / parenting styles, alcohol use, adolescent. K dalsimu zpracovani byly vybrany

vSechny vyzkumné studie, které splnily nasledujici kritéria:

»  Typ vyzkumu: kvantitativni

=  Pfedmét zkoumani: Souvislost mezi rodicovskymi vychovnymi styly a uzivanim
alkoholu u déti a mladistvych

* Datum vydani: 1995 - 2012

= Jazyk publikaci: ¢esky jazyk, anglicky jazyk

= Zanr publikaci: samostatné piivodni

= Podoba publikaci: ¢lanky, vyzkumné zpravy

= Sociokulturni podminky — Evropa, USA
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7.1. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofi 16 zahrani¢nich studii, které splnily vSechna uvedena kritéria
vybéru a byly dle zvolenych kritérii podrobné analyzovany a dale 3 Ceské studie, které vSem

kritériim neodpovidaji, ale zabyvaji se podobnou problematikou.

7.1.1. Ceské vyzkumné studie

Ackoli zadny z Ceskych vyzkumii neodpovida kritériim zatazeni do vyzkumného
souboru této prace, ncktefi ¢esti autofi se podobné problematice rovnéz vénuji a svymi
vysledky potvrzuji velice vyznamny vliv rodi¢ovské vychovy na rozvoj riznych forem

rizikového chovani u déti.

Cap s Boschkem (1996) zkoumali vliv zptisobu vychovy na osobnostni faktory
adolescentt. Statisticky vyznamné souvislosti se zplUsobem vychovy byly zjistény u
svédomitosti a dobrého sebeovladani (jak emocni vztah, tak vychovné fizeni). Také dalsi
faktory osobnosti jako je svédomitost, stabilita, sebejistota a uvolnénost se ukazaly byt
Vv tésném vztahu ke zpisobu vychovy v roding, zvlasté pak ke kladnému emoc¢nimu vztahu
rodicl k ditéti v kombinaci se stfednim aZ slabym vychovnym fizenim. Tyto kombinace
v jejich modelu odpovidaji patému a osmému poli (viz kapitola ¢. 3.2.). Naopak nepiiznivé
osobnostni faktory, jako je emocni labilita, vznétlivy temperament, slabé sebeovladani,
nezodpovédnost a odmitani autorit, souviseji se zapornym emoc¢nim vztahem a silnym
fizenim (prvni pole). Autofi ale upozoriuji na skute¢nost vzajemného ptsobeni rodict a déti
a tedy moznost projevll negativnich emoci i pfisnosti jako dasledku a nikoli pfic¢iny téchto
osobnostnich vlastnosti. Jako nejpfiznivéjsi pro vyvoj dospivajicich se ukazuje kombinace
sttedniho nebo silného tizeni v kombinaci s kladnym emocnim vztahem, ktera se ale
vyskytuje zitidkakdy. Jejich zavéry tedy odpovidaji obecné humanistické koncepci, podle
které je plnohodnotny lidsky vztah zakladni podminkou pfiznivého vyvoje osobnosti

(Matgjeek, 1994).

Jelinek, Kvéton,, Vobofil a Blatny (2006) vychazeli z ptedpokladu, Ze rizikové
chovani se béhem adolescence casto projevuje v kontextu vrstevnickych skupin a ve své
vyzkumné studii zaméfili pozornost na vrstevnickou konformitu jakozto faktor rizikového

chovani mladistvych. Vrstevnickd konformita je zde chépana jako behaviordlni dispozice
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jedince podlehnout subjektivné vnimanému tlaku skupiny. Autofi se pfitom zabyvali nejen
konformitou jakozto faktorem rizikového chovani dospivajicich, ale zaméfili se i na hledani
zdrojii rezistence vuci vrstevnickému tlaku. Vyzkum se uskutecnil v rdmci projektu SAHA
(The Social and Health Assessment, 2004). Na zakladé vysledkt byly charakterizovany tii
typy adolescentll - ne-konformni, pro néz je typickd nizka uroven konformity v oblasti
uzivani navykovych latek i sexudlniho chovani, obecné-konformni, kteti se vyznacuji naopak
vysokou urovni V obou oblastech a sexualné-konformni — ti vykazuji vysokou uroven
konformity v oblasti sexualniho chovani, ale niz$i v oblasti uzivani navykovych latek. Byl
potvrzen protektivni vliv nékterych aspekti rodicovské vychovy na konformitu. Vyznamna je
kvalita vztahu mezi détmi a rodici, dale rodi¢ovsky zajem, vielost a konzistence vychovy.
Vysledky dale potvrdily, ze vrstevnickd konformita je vyznamnym rizikovym faktorem pro

rozvoj rizikového chovéni u adolescentd.

Matéjcek a Dytrych (1998) ve své teoretické studii zaméfili pozornost na resilienci
jedince (odolnost vii¢i nepfiznivym podminkdm) a identifikaci protektivnich a rizikovych
faktordi, jez mohou mit vliv na adaptaci Clovéka v dané neptiznivé ¢i krizové situaci.
Uspésnym zvladanim krizovych situaci lze predejit mnohym formam rizikového chovani
veetné uzivani alkoholu. Matéjcek s Dytrychem vychdzeji z ptfedpokladu, ze pro kazdou
vyvojovou fazi jsou ptfiznacnd specificka rizika s ni souvisejici. Matg&jcek ptitom popisuje
tzv. ,,zachytné Cinitele* — moZnosti, jak 1ze rizika zachytit a oslabit, ¢i dokonce pieménit
Vv pozitivni Cinitele. Mlizeme zde jmenovat napt. uplatnéni intelektovych a individuélnich
schopnosti ditéte, uplatnéni a dovednosti v détské skupiné a z toho plynouci Gspé$ny pribéh
socializace, jez mé velky vyznam zejména ve stfednim Skolnim véku a dale pak zdravy
pribéh sexudlniho dospivani v pritbéhu adolescence.

Matéjcek s Dytrychem ve své praci zmapovali 1 zaveéry zahrani¢nich autori a popsali
obecné protektivni faktory. Patfi mezi né€¢ kladny emocni vztah k rodi¢im ¢i nékomu
dospélému, vysoké IQ, socialni dovednosti, piislusnost k cirkvi, pozitivni vztah ke $kole atd.

| zde Ize tedy najit vyznamny protektivni vliv vielého rodinného prostfedi na resilienci u déti.

7.1.2. Zahrani¢ni vyzkumné studie

PoZadovana kritéria splnilo Sestnact vyzkumnych studii. Spolu se svymi zdkladnimi
parametry jsou podrobné popsany v tabulce ¢. 4. Vysledky jejich deskriptivni analyzy
shrnuje nasledujici kapitola.
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Tabulka ¢. 4. Souhrnny prehled jednotlivych studii

Kritéria
, , Design | Vékova Pocet Participace | Vychovné
V);Ztl;léligne Stat studie’ | kategorie’ |respondentti| rodica® styly”
L{C|1]2]|3 A N |[1|]2|3|4
Adalbjarnardottir,
Hafsteinsson Island + + | + 347 + |+ |+ |+ ]+
(2001)
(Bzeé)hlr(,))Hoffmann USA + |+ | + | + 4938 + |+ |+ |+ |+
Barnes et al.
(2000) USA + + | + 506 + +
Burk et al. (2011) USA + + 362 + +
Choquet et al. .
(2007) Francie + + | + 16 532 + +
Clausen (1996) Norsko | + + |+ 846 + |+ |+ +|+
8%287? Rice USA + + 386 + ++ |+
Foxcroft,
Lowe (1995) UK + |+ | + 1 054 + |+ |+ |+ +
g%rgg)" Gracia Spanglsko +l+ ]+ |+ 1416 U [FFU (U [ g
é%tgf)’e” etal. USA | + |+ |+ ] 1506 | + "
Latendresse et al. .
(2009) Finsko + + |+ | + 5183 +
Patock-Peckham
et al. (2001) USA * + 251 R
Patock-Peckham,
Morgan-Lopez USA + + 441 + |+ |+ |+
(2007)
Piko, Balazs
(2012) z Mad’arsko + |+ + | + 2072 + |+
Shucksmith et al.
(1997) Skotsko | + + | + 635 + |+ |+ |+ |+
Weiss, Schwarz
(1997) USA + + 178 +
celkem 8|1 8|6|12 |14 6 10 |2|2 (6|6

! L = longitudinalni studie, C = prifezova studie

21 = stfedni 8kolni v&k (9-12 let); 2 = starsi $kolni v&k (13-15 let); 3 = adolescence (16-22let)
*A=ano;N=ne

* 1 = autoritativni styl, 2 = autoritaisky styl, 3 = shovivavy, 4 = zanedbévajici, 5 = jiny
*A=ano; N =ne
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8. Vysledky

Ackoli autofi soucasnych vyzkumil pouzivaji pro kategorizaci vychovnych styli
odlisné nastroje, pracuji se stejnymi typologiemi, coz ndm umoziuje nasledné srovnani
vysledkii. Autofi pro tyto ucely nejCastéji voli typologii Baumrindové (1976), ktera déli
rodicovské vychovné styly na autoritativni, autoritaisky a shovivavy (Patock-Peckham et al.,
2001; Patock-Peckham & Morgan-Lopez, 2007), nebo typologii od Maccobyové a Martina
(1983), kteti tii zminéné vychovné styly rozsifili o ¢tvrty — zanedbavajici (Adalbjarnardotir
& Hafsteinsson, 2001; Bahr & Hoffmann, 2010; Clausen, 1996; Foxcroft & Lowe, 1995;
Garcia & Gracia, 2009 aj.). Jini autofi se zamé&fuji pouze na styl autoritativni s cilem ovéfit
jeho vliv na rizikové chovani, potazmo konzumaci alkoholu u adolescentii (Burk et al., 2011,
Piko & Balazs, 2012). Piesto, ze Baumrindova svou typologii rozsifila na sedm vychovnych
stylti (1991), se zpracovanim tohoto modelu se nesetkavame pfili§ ¢asto (Weiss & Schwarz,
1997) a vétsina autord stale upfednostiiuje typologie starsi.

Za Ucelem vyzkumu souvislosti mezi rodi€ovskymi vychovnymi styly a uzivanim
alkoholu u déti a dospivajicich se autofi zamé&fuji na zjisténi prevalence jeho uzivani — tj.
konzumace experimentalni, pravidelnd, ¢i nadmérné uzivani alkoholu pii jedné ptilezitosti aj.
Prokazéana byla souvislost mezi rodicovskymi vychovnymi styly a experimentalnim uzivanim
alkoholu u respondentii ve véku 14 let (Adalbjarnardottir & Hafsteinsson, 2001) a stejné tak i
souvislost vychovného stylu s pravidelnou konzumaci ¢i rizikovym uzivanim alkoholu
(Patock-Peckham & Morgan-Lopez, 2007; Garcia & Gracia, 2009; Foxcroft & Lowe, 1995;
Cohen & Rice, 1997).

Zatimco nékteré vyzkumy se zabyvaji pfimou souvislosti rodi¢ovskych vychovnych
stylti s uzivanim alkoholu u déti a mladistvych (Bahr & Hofmann, 2010; Piko & Balazs,
2012; Choquet et al., 2007; Weiss & Schwarz, 1997; Adalbjarnardottir & Hafsteinsson, 2001;
Garcia & Gracia, 2009; Foxcroft & Lowe, 1995 aj.), jiné zahrnuji i dal$i proménné a
zkoumaji vztah nepiimy. Patock-Peckham a Morgan-Lopez (2007) zjistili, Ze autoritarsky
styl vychovy (zejména u otce) ma pozitivni vliv na vytvofeni zaporné vazby s rodici. Ta
prispiva k vétsi pravdépodobnosti vyskytu depresivnich symptomt u déti, coz mtize pozdéji
vyustit ve vys$§i miru konzumace alkoholu. Naproti tomu autoritativni vychovny styl snizuje
pravdépodobnost vytvofeni zaporné vazby s rodi€i a tim i pravdépodobnost uzivani alkoholu.
Patock-Peckham et al. (2001) dale zkoumali vliv rodicovského vychovného stylu na
sebekontrolu a nasledné souvislost mezi sebekontrolou a uzivanim alkoholu. Zjistili, Ze
schopnost sebekontroly negativné koreluje s konzumaci alkoholu. Prokazana byla vyznamna
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pozitivni korelace autoritativniho vychovného stylu s mirou sebekontroly u divek. U chlapcii
se tato souvislost nepotvrdila. Vyznamnou roli u nich ale hraje shovivavy vychovny styl otce,
ktery ma za nasledek vyrazné nizs$i miru sebekontroly a tak pozitivné koreluje s konzumaci
alkoholu.

Longitudindlni vyzkumy ukazuji, Ze mira rodi¢ovské kontroly s pfibyvajicim vékem
klesa (Adalbjarnardottir & Hafsteinsson, 2001; Choquet et al., 2005 Latendresse et al., 2009;
Piko & Balazs, 2012). Shuckmith (1997) uvadi, ze zatimco v prvni fazi longitudinalni studie,
kdy respondenti dosahovali véku 13-14 let, prevazoval autoritativni a autoritarsky vychovny
styl, o dva roky pozd¢ji tomu bylo naopak a v rodinach respondentt se Castéji vyskytoval styl
shovivavy ¢i zanedbavajici. Je tedy zfejmé, Ze rodiCovsky vychovny styl se v pribéhu
adolescence miize ménit a stejné tak se mohou ménit i jeho disledky (Piko & Balazs 2012).
Addalbjarnardottir a Hafsteinsson (2001) uvadéji, ze zatimco déti z rodin se shovivavou
vychovou vykazovaly ve 14 letech mensi miru experimentovani s alkoholem nez ty z rodin
zanedbavajicich, v 17 letech se tento rozdil vyrovnal. Vliv rodic¢t navic v pozdé&jsim veku
klesd, zatimco vyznam vrstevnické skupiny se zvySuje a pravé tehdy je pfitomnost
rodi¢ovské kontroly jakozto protektivniho faktoru velice zasadni. Na vyznam rodi¢ovské
kontroly v pozdé&jsi adolescenci upozoriiuji také Piko a Baldzs (2012), kteti zjistili, ze jako
protektivni faktor hraje znacnou roli 1 u vysokoskolskych studentt.

Nekteti autofi rozlisuji vychovny styl matky a otce (Patock-Peckham & Morgan-
Lopez, 2007), pficemz vychovné piisobeni otce ma podle vysledki této studie
signifikantnéj$i vliv na uzivani alkoholu. Jini se zaméfuji na genderové rozdily vlivu
rodicovskych vychovnych stylli a na rozvoj rizikovych forem chovani u divek a chlapci.
Bylo opakované zjisténo, Ze rodicovsky vychovny styl méa vétsi vliv na uzivani alkoholu u
divek, pfi¢emz vyznamné&jsi roli hraje rodi¢ovska kontrola (Piko & Balazs, 2012; Foxcroft &
Lowe, 1995). K opacnému zavéru dosli Kathleen et al. (2004), ktefi uvadéji, ze mira
rodicovské kontroly ma jako preventivni faktor vétsi vyznam u chlapcit.

Nekteré vyzkumy zohlediiuji 1 dalsi rodinné faktory, které mohou uzivani alkoholu u
déti ovlivnit. Jedna se pfedevsim o rodinnou strukturu. Shucksmith et al. (1997) potvrdili, ze
déti z uplnych rodin vykazuji niz§i prevalenci uzivani alkoholu. Tento zavér potvrzuji i
Choquet et al. (2007), ktefi uvadéji vyssi prevalenci uzivani alkoholu mezi mladistvymi
z rodin neuplnych, ¢i z rodin kde je jeden rodi¢ nevlastni.

Vysledky vétSiny analyzovanych studii ukazuji, Ze autoritativni vychovny styl, ktery
je charakteristicky kladnym emocnim vztahem rodice k ditéti a pfiméfenou rodicovskou

kontrolou a pozadavky, ptsobi ve vztahu k uzivani alkoholu mezi détmi a mladistvymi jako
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protektivni faktor (Adalbjarnardottir & Hafsteinsson, 2001; Bahr & Hoffmann, 2010; Barnes
et al., 2000; Burk et al., 2011; Cohen & Rice, 1997; Patock-Peckham, 2011; Piko & Balazs,
2012 aj.). Tito adolescenti obvykle vykazuji nizs$i prevalenci uzivani alkoholu i dalSiho
rizikového chovani, nez adolescenti z rodin, kde prevlada zanedbavajici ¢i autoritaisky styl
vychovy. Adolescenti z rodin se shovivavym vychovnym stylem vykazuji podobné ptiznivé
vysledky, a to predev$im v mlad$im véku (Adalbjarnardottir & Hafsteinsson 2001), pficemz
Garcia a Gracia (2009) uvad¢ji dokonce ptiznivejsi vliv shovivavého vychovného stylu nez
stylu autoritativniho. K opa¢nému zavéru dosli ve svém longitudinalnim vyzkumu Burk et al.

(2011), ktefi zjistili, ze uplatnéni autoritativniho vychovného stylu v détstvi ma za nasledek

vy$$i miru prevalence uzivani alkoholu v prabéhu dospivani.
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9. Diskuse

Pii porovnavani vysledkd vySe zminénych vyzkumt je dtlezité uvést nckolik
vyznamnych skute¢nosti. Autofi pracuji s riznymi v€kovymi kategoriemi respondentt,
vyzkumy byly realizovany v odlisnych sociokulturnich podminkéach a byly v nich pouzivany
rizné metody meéteni. To se tyka i klasifikace vychovnych styli — néktefi autofi pro tento
ucel vyuzivaji standardizované dotazniky PAQ (Parental Autority Questionaire, Buri, 1991)
(Patock-Peckham et al., 2001; Patock-Peckham & Morgan-Lopez, 2007), ¢i skaly — WAS
(Warmt Affection Scale, Rohner et al., 1978) (Garcia & Gracia, 2009), jini vyuzivaji
vlastnich polozek v dotazniku zaméfenych na rodiCovskou kontrolu a emocni vztah
(Kathleen et al., 2004; Choquet et al., 2007). Ve valné vétsin€ vyzkumu jsou pouzivany self-
reportové dotazniky, pti¢emz nékdy tvoii vyzkumny vzorek pouze déti a dospivajici, zatimco
V jinych ptipadech se vyzkumu zucastni i rodice (viz tabulka ¢. 3) ¢i dalsi sourozenci a
vrstevnici (Latendresse et al. 2009; Weiss & Schwarz 1997), coz mize byt pfi¢inou mnohych

zkresleni. Moznost komparability je tedy vlivem vSech téchto skuteénosti znaéné omezena.

Nektefi autofi (Cohen & Rice, 1997) upozoriuji, Ze shoda mezi vychovnymi styly,
jak je uvadéji rodiCe a déti, nebyva velka. Déti maji tendence zkreslovat tyto informace 0
vychovném stylu negativnim smérem, zatimco rodie smérem pozitivnim. To V praxi
znamena, ze rodiCe Castéji uvadeji prisnéjsi vychovu nez jejich déti. Na urceni rodicovskych
vychovnych styli ma tedy kromé& pouzitych metod zjiStovani bezesporu vliv i samotna
participace rodicl, kterd proto byla v piehledové tabulce vysledkii pouzita jako jedno

Z kritérii.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, dvé z analyzovanych studii se ve vysledcich neshoduji
s ostatnimi. Garcia a Gracia (2009), kteii se vedle uzivani alkoholu zabyvali i uzivanim
ostatnich navykovych latek, problémovym chovanim, vyskou sebevédomi a zodpovédnosti
adolescenti zjistili, ze ve Spanélsku vykazuji déti z rodin kde pfevlada shovivavy vychovny
styl ve vSech oblastech stejné dobré ¢i dokonce lepsi vysledky nez déti zrodin
autoritativnich. Tento zavér je v opozici S jinymi vyzkumy, které upozornuji na negativni
nasledky shovivavého vychovného stylu zejména v pozdé€jsim véku v diisledku absence
rodicovské kontroly, kterd je pro né&j charakteristicka (Patock-Peckham et al., 2001;
Adalbjarnardottir & Hafsteinsson, 2001). Garcia a Gracia tuto skuteénost vysvétluji
prostfednictvim sociokulturnich rozdild. Uvadéji, Ze v jiznich stitech neni tradice
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hierarchickych spolecenskych vztaht tak silnd, jak je tomu naptiklad ve statech severskych.
Pravée autoritativni vychovny styl je ale na hierarchii rodinnych vztahti zaloZzen. Vysoké mira
rodicovské kontroly a piisnosti proto nemusi mit na vyvoj adolescentli pozitivni vliv, a to ani

v kombinaci s dobrym emo¢nim vztahem.

K velmi piekvapivym vysledkim dosli také Burk et al. (2011). Zatimco ostatni
vyzkumy se zabyvaji rodiCovskym vychovnym stylem tak, jak ho dospivajici vnimaji béhem
adolescence, Burk et al. zjistovali vychovny styl ve véku 4 a 8 let respondenti a to pouze na
zakladé¢ informaci od rodici. Ve svém vyzkumu zjistili, ze uplatnéni autoritativniho
vychovného stylu v détstvi ma za nasledek zvySenou prevalenci uzivani alkoholu
Vv adolescenci. Autofi tento zavér vysvétluji predev§im rozdilnym pisobenim autoritativniho
stylu v détstvi a adolescenci. Navic zde mohlo dojit pravé ke zkresleni na zakladé chybé&jicich
informaci o vychovnych stylech od déti samotnych a rodi¢e mohli uvadét prisnéjsi zptsob

vychovy stejné tak, jako u jinych vyzkumii.

Vysledky studii ¢asto ukazuji vétsi vliv vychovného stylu na uzivani alkoholu u
divek, pricemz vyznamnéjsi je aspekt rodicovské kontroly (Choquet et al., 2007; Patock-
Peckham et al., 2001; Foxroft & Lowe, 1995). Autofi upozoriuji, ze tato skutec¢nost mize byt
zpusobena i1 genderovymi rozdily ve vychoveé, protoze zatimco u chlapcl jsou tolerovany
pozdni piichody v noci apod., u divek byvaji rodice striktn&jsi. Divky tedy uvadéji vetsi miru
rodicovské kontroly, ¢imz mtze dojit k zavadéjici interpretaci vysledkii (Foxcroft & Lowe,
1995).

Autofi nékterych vyzkumi se nezabyvaji ptimo rodi¢ovskymi styly, ale zkoumaji dvé
dimenze, ze kterych je sestaven model Maccobyové a Martina (1983), tedy rodicovskou
kontrolu a emocni vztah rodi¢u k ditéti, oddélené (Choquet et al., 2007; Barnes et al., 2000;
Kathleen et al., 2004). Tyto vyzkumy vSak byly do studie zafazeny, protoZze je ziejmé,
kterym vychovnym stylim jejich vysledky odpovidaji. Jini autofi pfistoupili k vytvofeni
vlastni typologie. Latendresse et al. (2009) rozlisili pomoci nékolika aspektii (vielost/emocéni
vztah, poskytovani autonomie, pfisnost, informovanost a mira napéti) tif1 profily
rodicovského piisobeni, pficemz nejptiznivejsi z nich byl charakterizovan pfiméfenou mirou
vSech aspektl a vysokou mirou vielosti/emoc¢niho vztahu. Je tedy ziejmé, Ze ve své podstate

odpovidal rodi¢ovskému stylu autoritativnimu (Baumrind, 1991).
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Otazkou ziistava také reprezentativnost vyzkumného souboru jednotlivych studii. Ze
vSech analyzovanych vyzkumi byla randomizace zajisténa pouze u jednoho (Choquet et al.),
kdy autofi pracovali s vyzkumnym souborem zajisténym pro mezinarodni studii ESPAD.
V ostatnich piipadech autofi sami upozoriiuji na mozné zkresleni vysledki naptiklad
neodiivodnénym vypadnutim nékterych respondentil v pribéhu longitudinalniho vyzkumu
(Adalbjarnardottir & Hafsteinsson 2001), které je potieba zohlednit, protoze se muze tykat
zejména adolescentli vykazujicich rizikové formy chovéni, ¢i samotnym vybérem cilové
skupiny (Weiss & Schwarz 1997). Pravé Weiss a Schwarz svij longitudinalni vyzkum
provadéli na vyzkumném souboru vysokoskolskych studentd a upozorfiuji na to, ze jejich
vyzkumny soubor neni reprezentativni, protoze nezahrnuje adolescenty, ktefi neméli ambice

se na vysokou skolu hlasit apod.

Do této prace nemohla byt zahrnuta fada vyzkumd, které se zabyvaji rodi¢ovskymi
vychovnymi styly ve vztahu k uzivani navykovych latek u déti a adolescentli, protoze
konzumace alkoholu zde nebyla vymezena zvlast (Baumrind 1991; Smith & Hall 2008;
Becerra & Castillo 2011 aj.) Dalsi vyzkumy nemohly byt zahrnuty pro odliSné sociokulturni
podminky (Paiva, Bastos & Ronzani 2012; Khalatbari, Ghorbanshirodi, Akhshabi, Sedaghati,
& Karimi, 2011). I tito autofi se ale vétsinou shoduji na protektivnim vlivu autoritativniho

rodicovského stylu.

Vétsina souCasnych vyzkumt zabyvajicich se problematikou uZivani alkoholu u déti a
mladistvych dava prednost zkoumani jednotlivych aspektti rodi¢ovského pisobeni,
konkrétnich rizikovych a protektivnich faktor (Van der Vorst, H. et al., 2006; Moore,
Rothwell & Segrott, 2010; Sieving, Maruyama, Williams & Perry, 2000; Ryan, Jorm, &
Luxman, 2010; Farrel & White, 1998). Radi se sem napiiklad komunikace v roding, kvalita
vzajemného vztahu rodict a déti, uzivani alkoholu u rodicd, rodinnd struktura aj. Tento
pfistup ma bezesporu mnoho vyhod. Jednotlivé aspekty rodiovského piisobeni lze totiz
obvykle méfit u vSech respondentil, zatimco autoii nékterych vySe analyzovanych vyzkumi
museli vyzkumny soubor z divodu nedostatki typologickych modelt vychovnych stylt
zuzit. Ne vSichni respondenti totiz spliiovali kritéria pro zatazeni do jednoho ze tii ¢i Ctyf
vychovnych stylt (Shuckmith et al., 1997; Garcia & Gracia, 2009). V obou piipadech se tak
pivodni vyzkumny soubor zazil pfiblizné na polovinu, pfi¢emz s tou ¢asti respondenttl, ktera
typologickému rozdé¢leni neodpovidala, se jiz dale nepracovalo. Pravé tito jedinci pfitom

Casto uvadéli praimérné hodnoty jak v dimenzi rodi¢ovského fizeni, tak u emocniho vztahu.
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Vliv tohoto vychovného plisobeni na uzivani alkoholu tedy nebyl dale zjistovan. Jini autofi
naopak pivodni soubor rozdé€lili na étyfi vychovné styly (Adalbjarnardottir & Hafsteinsson,
2001). Je tedy jasné, Ze kritéria pro urceni vychovného stylu musela byt zna¢né odlisna a ve
druhém piipadé nebyly rozdily mezi jednotlivymi vychovnymi styly velké. Tyto nedostatky
by mohly byt alespoii aste¢nd odstranény pouzitim Modelu deviti poli (Cap & Boschek,
1996), ktery odpovida typologickym pfistupiim, ale zaroven umoziuje podrobnéjsi rozliseni

vetsiho poctu kvalitativné odlisSnych forem zpiisobu vychovy.

Na tomto misté je rovnéz dulezité zdlraznit, Ze vychova neni pouze jednostranné
pusobeni rodict na déti. Jedna se o plisobeni vzajemné, kdy i1 déti svym chovanim ovliviuji
pozdg&jsi reakce rodict (Cap & Boschek, 1996). Autoritafsky vychovny styl tedy nemusi
nutné byt jen pficinou rizikového chovani dospivajicich. Mze byt i1 jeho nasledkem. Nekteti
rodice v disledku problémového chovani ditéte sva pravidla zpfisni, zatimco jini mohou
postupem ¢asu rezignovat, coZ je typické pro vychovny styl zanedbavajici (Kathleen et al.,
2004). Je proto ukolem budoucich vyzkumu prokéazat, do jaké miry k tomuto vzajemnému

ovliviiovani dochazi.

V neposledni tad¢ je nutné zminit zdsadni nevyhodu kvantitativnich vyzkumi a to
nemoznost zohlednéni individuality ditéte. Jak uvadi naptiklad Mat&jcek (1994), stejné
vychovné plsobeni ma totiz v podani rtiznych rodi¢l ve vztahu k riznym détem odlisné
disledky. Na uzivani alkoholu u déti se navic vyznamné podileji i nekteré dalsi faktory jako
jsou osobnostni charakteristiky ditéte, genetické predispozice, socio-kulturni faktory aj.
(Masten et al.,, 2009; Settertibulte et al., 2001), které v téchto vyzkumech nebyly

zohlediovany.
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Zaveér

Uzivani alkoholu mezi détmi a dospivajicimi je v poslednich desetiletich opravnéné
vniméno jako zdvazny problém. Jde pfitom o velice komplexni problematiku, na niz lze
nahliZzet z mnoha rtznych uhli. Tato prace se snaZi objasnit jeho souvislost s rodi¢ovskymi
vychovnymi styly.

V teoretické cCasti prace je vedle historického vyvoje klasifikaci rodicovskych
vychovnych styli rozebran také soucasny stav poznani. Jsou zde popsdny typologie
zahrani¢nich autorti (Baumrind, 1967, 1991; Maccoby & Martin, 1983) i ¢esky Model deviti
poli (Cap, 1996). Uvedena je zde rovnéz teorie rodinnych faktort vzniku a rozvoje zavislosti
(Hajny, 2003), jejiz zavéry jsou propojeny S poznatky autor typologii vychovnych stylu.
Dale jsou zde zpracovany vysledky mezinarodnich studii (ESPAD 2011; Monitoring the
Future 2011) mapujici aktualni stav prevalence uzivani alkoholu u déti a adolescentii a
rovnéz faktory, které mohou uzivani alkoholu mezi détmi a mladistvymi ovliviiovat.

Cilem praktické casti prace bylo sestavit prehled vysledkl aktualnich vyzkumnych
studii, které se danou problematikou zabyvaji a odpovédét tak na dané vyzkumné otazky.
Vyzkumné studie byly vybirany na zakladé predem stanovenych kritérii. VSechny studie,
které splnily tato kritéria, byly nasledné¢ podrobeny dikladné analyze, ktera poskytla
odpoveéd’ na obé vyzkumné otazky. Bylo zjisténo, ze déti a dospivajici, jez vykazuji nejvyssi
prevalenci uzivani alkoholu, nejcastéji pochdzi z rodin, ve kterych prevlada zanedbavajici ¢i
autoritaisky styl vychovy. Tyto vychovné styly jsou tedy v souvislosti s konzumaci alkoholu
u déti a mladistvych povaZovany za nejméné vhodné. Jako nejvhodnéjsi se naopak ukéazal byt
autoritativni vychovny styl. Ten ma na uzivani alkoholu u déti a mladistvych pfimy 1 neptimy
protektivni vliv. Podobné pfiznivy vliv miize mit i styl shovivavy. Tento ptiznivy vliv je vSak
casto limitovan mlad$im vékem ditéte. U starSich déti vyznam rodicovské kontroly, jejiz
absenci se shovivavy styl vyznacuje, vzrista.

VSechny vyzkumné studie potvrzuji vyznamny pfimy i nepiimy vliv rodi¢ovského
vychovného stylu na vyskyt uzivani alkoholu u déti a mladistvych. Jejich autofi proto apeluji
na pottebu implikace téchto poznatkii do praxe. V ramci primarni prevence je tedy Zadouci
oslovovat vedle zakl a studentl i jejich rodice a orientovat tak pozornost na rodinné faktory,
které mohou uzivani alkoholu ovlivnit.

Tato prace by méla piispét predevsim k rozsifeni poznatkii v dané oblasti a vytvofit

tak teoreticky zaklad pro dalsi vyzkumy.
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