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1. Uvod

Vv

Pojmy jako ,,pFicinnd souvislost” a ,,pravni odpovédnost” patfi k nej¢astéji uzivanym v oblasti
prava a pravni védy, a to ve vSech oborech. Témér kazdé odvétvi prava se odvolava se na
tyto pojmy a bere je jako nutny zaklad pro své fungovani. Pokud by se mél nalézt institut,
ktery propojuje a spojuje vSechna prdvni odvétvi, pak jednim z nich je zcela jisté pravni
odpovédnost a pric¢innd souvislost.

Takova Sife vsak implikuje zaroven i znaCny stupen obecnosti, ktery hrani¢i az s vagnosti.
Dlvodem je, Zze kazdé dnes existujici pravni odvétvi se vyclefiovalo postupné a za jinych
spolecenskych podminek a potfeb a s tim souviselo mnohdy i rozdilné chapani zakladnich
pojm0. Navic je tfeba pfihlédnout k rozdilnému vyvoji pravni védy v pravnich kulturach.

7

Proto z mnoha dlvodd patfi pojem pravni odpovédnosti a pri¢inné souvislosti k méné

jasnym. Panuje vSeobecnad shoda, Ze tento pojem je velmi Siroky a to témér tak, Ze Cini tento
pojem z&asti neuchopitelnym.

Neni Ucelné ani mozné najit beze zbytku vSeobsaznou, Uplnou a nevyvratitelnou definici
zkoumanych pojmu. To Ize ucinit pouze za cenu velmi Sirokého az vagniho pojeti. Na druhé
strané ovSem zavrhovat a rezignovat na definovani by znamenalo taktéZz extrémni pfistup,
nebot je dlleZité to brat jako urcity zaklad pro vyvody, ze kterych se odviji moznost dalsiho
zkoumani a uvah.

Z Sirokého pojeti nastinéného tématu ovsem vyplyva pocatecni nutnost jistého omezeni
materie. Byt je pravni véda relativné univerzalni pravé diky obecnosti zakladnich institutl a
terminologie, nelze odhlédnout od sepjeti s pozitivnim prdvem a od ndrodniho charakteru
prava.

V ramci této préce se vychazi predevsim z evropské kontinentalni pravni kultury (zvlasté z
Ceské a némecké teorie a pravniho radu). Porovnanim pojeti pravni odpovédnosti a pfic¢inné
souvislosti vyniknou spole¢né a rozdilné znaky v obou pravnich rfadech. Némecka pravni
teorie je sice z velké casti blizka ceské, nebot obé vychazi ze spolecné stfedoevropské
tradice, ovSsem dnes jsou prfes urcity spole¢ny vyvoj patrné velké rozdily. Pravé zmifiovand
blizkost obou pravnich Fadd je do znacné miry vyhodou, nebot pfi vzajemném porovnavani
[épe vyniknou signifikantni znaky pravni odpovédnosti.

ve

Stranou této prace viak nezlistava ani common law, nebot problematika tykajici se pfi¢inné

souvislosti zaméstnava pravniky obou pravnich kultur, byt v omezeném rozsahu.

Dalsim nezbytnym pocatecnim omezenim je nutnd redukce pojmu odpovédnosti, protoze
dochazi k postupnému az redundantnimu rozsifovani jeho vyznamu. Pfikladem toho je dnes
¢asto uzivany slogan ,globdlni odpovédnost”. V tomto pfipadé jde spiSe o filozoficko-
environmentalni pojeti povinnosti vici lidské spolec¢nosti a okolnimu prostredi nez o tradi¢ni



chdpani odpovédnosti jako takové. Kupfrikladu byva upozorfiovano na to, Zze heslo ,globalni
odpovédnost ¢lovéka” je bezobsainé a zaroven nebezpecné, nebot jedinec si tim vlastné
pFipisuje kompetenci, kterou podle k¥estanské viry ma jen Bih.' Kdo je sém ,odpovédny za
cely svét“, nemd totiz u? odpovédnost vii¢i nikomu daldimu®. Proto mimo hlavni oblast
zkoumani tak zUstava i odpovédnost politickd a Ustavni, nebot se jednd o pojmy, které
s pravni odpovédnosti nemaji tolik spolecnych znakd.

Jak uZ bylo z ¢asti fe€eno, tak nejde zcela oddélit zkoumani teoretickych konstrukci (jakou
pravni odpovédnost i pfiinna souvislost beze sporu je) od pozitivniho prava. Pravni véda a
pozitivni pravo nejsou oddélené, nybrz se navzajem prolinaji a ovliviuji. Navic pouhé
teoretizovani samo o sobé nema velky vyznam. Velkd ¢ast této prace je proto vénovana
konkrétnim ptipadim a judikature. Je sice potifebné zkoumat danou problematiku s ohledem
na pozitivnéprdvni Upravu, oviem nelze se vylu¢né omezovat na pouhy vycet a komentar
paragrafl, které s danou materii souviseji.

Z obecného zamérené této prace také vyplyva, Ze vétsi pozornost bude vénovana pficinné
souvislosti a pravni odpovédnosti ve sféfe soukromého prdva, a to zejména odpovédnosti za
Skodu. Je to dano zejména faktem, Ze soukromé pravo je oblasti prava s nejvétsi tradici a
teoretickou propracovanosti. Pravé na jeho padé dochazelo a dochazi k nejhlubSimu
zkoumadni téchto pojmu.

Vv

Smyslem této prace je zkoumdni pojmu pfi¢inné souvislosti vradmci institutu pravni
odpovédnosti. To ovSem predpokladd pocatecni vymezeni zkoumaného pojmu pravni
odpovédnosti, jeho postaveni v pravni védé a prozkoumdni jeho teoretického chapani. Tim
dojde nejprve k vymezeni uUlohy samotné pficinné souvislosti a jeji funkce v pravu jako
predpokladu pro blizSi zkoumani. Prvni ¢ast prace se tak vénuje obecné pravni odpovédnosti.

Po nezbytném teoretickém Uvodu a definovani pravni odpovédnosti se v druhé c¢asti této
prace vénujeme popisu vlastniho pojmu pfic¢inné souvislosti, a to jednak v jeho obecném
(filozofickém) chapani, jednak z hlediska pravni védy. Pfiinna souvislost v pravu sice vychazi
z obecného chapdni, nemuize byt vSak ztotoznéna s pri¢innou souvislosti ve fyzikdlnim
smyslu, nebot Ukoly kladené na pfi¢innou souvislost v pravu jsou specifické.

1.1. Odpovédnost jako socialni jev

Odpovédnost jako socialni jev patfi k tém pojmim, které intuitivhé zname a uvédomujeme si
jejich vyznam, ale zaroven je slozité je exaktné vymezit. Z Cisté jazykového hlediska mizeme
v zasadé rozezndvat odpovédnost jako schopnost ¢i nutnost nést nasledky svého jednani

! Halik, T.: Vzyvan i nevzyvéan, Evropské pfednasky k filozofii a sociologii d&jin kiestanstvi, esej Je postmoderni kultura
postsekuldrni?, Praha 2004.
2 Hoye, W.J.: Demokratie und Christentum, Miinster 1999.



nebo téz jako oznaceni jednani, které tvofi soucast urcitého komplexu povinnosti daného
subjektu. Tato nazorova nejednota je ddna pfedevsim tim, jak jednotlivi autofi fesi otazku
vzajemného vztahu pravni odpovédnosti, sankce, ale i forem statniho donuceni.

Pojem odpovédnosti stal mnohokrat v centru Uvah filozofd a jako takovy byl probiran. Byl
¢asto bran jako etické a moralni méfitko (napt.: Lévinas, Sartre?)

Je nutné si uvédomit, Ze tento pojem neznala v dnesnim chdpani antika ani stfedoveék, je to
tedy predné pojem, ktery vzesel z prava, byt jeho vyznam je jiz v obecné roviné posunut,
nicméné nelze jeho vyznam neomezené rozsifovat. V souvislosti stimto vyslovil M.
Lobkowicz zajimavy nazor na zvlastnost odpovédnosti:,...mohu nést odpovédnost jen pred

tim, kdo je opravnén mne k odpovédnosti volat“*.

Obecny pojem odpovédnosti tak Ize vnitfné rozliSovat, nebot pravni odpovédnost je pouze
jednim z druh( z celkového komplexu odpovédnosti. Tato zakladni teze je vychodiskem pro
veSkeré prace a pojedndni o pravni odpovédnosti. Bylo by ale chybou redukovat
odpovédnost pouze na odpovédnost pravni a pomijet pfitom jeji ostatni druhy, resp.
dimenze.

Jako zakladni kriterion pro diferenciaci pravni a nepravni (mimoprdvni) odpovédnosti slouzi
pfedevsim pravo samo, jeho obsah, a to jak je v dané spolecnosti odliSovdno od ostatnich
mimopravnich normativnich systémda.

Pravo nikdy neexistuje ve spolecnosti jako izolovany normativni jev. Je reflexi kulturnich,
ekonomickych, filozofickych a dalSich vztahl ve spolecnosti a jako takové vychazi z urcitych
zakladd. NemUzZe, a neni to vzadném pripadé jeho ukolem, postihovat veskeré lidské
jednani, potazmo vsechny aspekty odpovédnosti jednotlivce. Vytvari sice dulezZity axiologicky
ramec, avsak nikoliv vylu¢ny.

Z toho vyplyva dulezZity poznatek, Ze lidské chovani mize byt z hlediska rdznych normativnich
a hodnotovych systém( hodnoceno rizné. To, co je podle mordlnich pravidel hodnoceno
jako zavadné chovani s nutnosti sankce, nemusi byt nutné stejné ocenéno pravem.

Pravni odpovédnosti a pravu jako takovému naleZi pouze ty ukoly a regulace spoleéenskych
vztahu, které jsou mu explicitné svéreny.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze vedle pravni odpovédnosti rozezndvame i jiné druhy. Jako
dalsi hlavni druhy se uvadi predevsim odpovédnost moralni, politicka, pfipadné ustavni. O
moralni odpovédnosti hovofime pfi poruseni moralnich pravidel, ktera jsou z velké casti
vytvarena postupnym samovolnym procesem. Moralka jako normativni systém se od préava
odlisuje, predevsim pokud jde o nasledky poruseni pravidel. Ne jinak je tomu i u moralni
odpovédnosti. Sankce za poruseni toliko moralnich pravidel je prosta vynutitelnosti statnich

3 blize Sartre, Jean-Paul: Védomi a existence, Praha 2006.
4 Lobkowicz, M.: Duse Evropy, Praha 2001, s.88



moci. Sankci muUZe jednak predstavovat vlastni svédomi jednak odsouzeni verejnym
minénim. V idedlnim pfipadé by pravo jako normativni systém bylo podmnozinou moralky,
oviem redlné se jednd o dva systémy, které se v uréitych oblastech prolinaji.” Proto pravni a
mravni odpovédnost mohou existovat nezavisle na sobé, byt je Zadouci, aby spolu s pravni
odpovédnosti nastupovala i odpovédnost moralni.

Odpovédnost byva nékdy v obecnosti spatfovana v tom, Ze stavi lidské jednani do rtznych

pri¢innych souvislosti, at uz ¢asové, socialni, pravni, etické ¢i nabozenské. Z urcitého jednani
vyplyvaji rizné nasledky, které mohou mit vySe zminénou podobu.

Poukazuje se i na to, Ze odpovédnost je pojmové myslitelnd pouze v ramci nejistoty, kdyz
neni znam jisty vysledek a slouzi k tomu, aby zaddouci vysledek byl pod jejim tlakem dosazen.

Pro filozofické sméry zaloZené na predestinaci osudu clovéka je odpovédnost prazdna
kategorie, nebot pokud je jednani dopredu néjakym zplsobem urceno, pak znamen3, Ze
Clovék je jen figurkou na Sachovnici a nemlzZe pojmové uvazovat o své odpovédnosti za
predem dané jedndni a nasledek.

Odpovédnost v jazykovém chapani mizZe znamenat také atribut, ktery ¢lovéka doprovazi
v jeho jednani, nebot se citi odpovédny. S tim souvisi i chapani odpovédnosti jako vlastnosti
pfedchdzejici jednani a plsobici do budoucna, kdo je ochoten zavazat se k néjakému ukolu,
pfebird odpovédnost za moznou budoucnost.

V pojmu odpovédnosti byvaji v obecné roviné nalézany tfi zakladni body. Kazdy ¢lovék sam
pfebird odpovédnost za své jednani, ale i povinnosti a ukoly, které prevzal od jiného bez
ohledu na to, zda dobrovolné ¢&i nikoliv. Uéty z toho sklada pred néjakou v tomto ohledu
jemu nadrazenou autoritou — statem, spolecenstvim lidi, rodinou, voli¢im, bohem, atd.®

Politickd odpovédnost je pojem znacné pouZivany, nicméné jeho vyznam neni vykladan
shodné. Politickd odpovédnost byva chdpdna jednak ve smyslu obecné odpovédnosti jako
rozsireni jejiho spole¢enského vyznamu i na chod véci vefejnych, ve smyslu aktivnim jako
prostfedku pUsobicim preventivné na budouci chovani a déle i jako klasickd retroaktivni
odpovédnost. V pfipadé retroaktivniho chapdani politické odpovédnosti se vynofuje otazka,
jaké nasledky se vlastné uplatni. Za obecny negativni nasledek by bylo moZné povazovat
ztratu prislusné politické funkce — zejména cestou odvolani.

Nékdy se rozliSuje politicka spoluodpovédnost, ve které jsou politici jako pfedstavitelé statu
a chodu véci verejnych spoluodpovédni (nesouci povinnost) za ukoly a smérovani spole¢nosti
jako celku, kde nelze dohledat jednotlivy subjekt, kterému to lze pficitat. Pfikladem je
spoluodpovédnost k Zivotnimu prostfedi, budoucim generacim, za nemocné ¢i staré.
Individualni odpovédnost politika za své konkrétni &iny je pak vtomto smyslu dopliikem

> Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie préva, 2. pfepracované vydani, Praha: ASPI Publishing 2004.
® blize Schwartlinder, Johanes: Die Verantwortung der Vernunft in einer friedlosen Welt - Philosophisch-Padagogisches
Kolloguium aus AnlaRB des 80. Geburtstages von Otto Friedrich Bollnow, Tibingen 1984



spoluodpovédnosti. Nejsou to protiklady, ale parova kategorie, kde obé slozky plsobi naraz
a nelze jednu vyzdvihovat nad druhou.

Politickd odpovédnost pfichazi v Uvahu v souvislosti s vykonem politické funkce. Opét je tu
nutnd pritomnost poruseni uritého pravidla — vtomto pripadé politického a sankce je
podobné jako u mordini odpovédnosti zpravidla bez statniho donuceni.

Nékdy byva v literatufe zmifovdna i odpovédnost Ustavni jako ptiklad pravni odpovédnosti,
ve které je zaroven obsazen prvek politicky, nebo byva vyclefiovdna jako samostatny druh
odpovédnosti; odpovida se za nasledky jednani, spocivajici v poruSeni ¢i ohroZeni Ustavou
chranénych zajm0. Pokud porovndame vymezeni jednotlivych nastinénych druh(
odpovédnosti, pak nutné nalezneme spolecné znaky. Témi jsou poruseni povinnosti, ktera
vyplyva z urcitého hodnotového ¢i normativniho systému, a v dlisledku toho nastoupeni
sankce.

Jako dalsi otdzka se nabizi vzajemna konkurence a spoluplsobeni jednotlivych druh
odpovédnosti. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze porusenim pravni povinnosti mize nastoupit
odpovédnost pravni, pokud tim vSak dojde zaroven k poruseni povinnosti moralni Cci
politické, mlze nastoupit i odpovédnost moralni nebo politickd. Oviem z pouhého poruseni
moralni ¢i politické povinnosti vyvstane jen odpovédnost moralni nebo politicka.

SrozliSovanim a zakladnim vymezenim souvisi chdpani odpovédnosti jako aktivni
prospektivni odpovédnosti nebo jako tzv. pasivni retrospektivni odpovédnost.’ Rozdil je
spatfovan v tom, Ze aktivni pojeti odpovédnosti vede subjekt k Fddnému, aktivnimu splnéni
povinnosti, naproti tomu pasivni retrospektivni pojeti ma povahu nasledkd nastupujicich
v pfipadé poruseni povinnosti ¢i ohrozeni

Uvedené tridéni vychazi ze sociologicko-filozofickych uvah, kde aktivni pojeti je spiSe
filozofické a vlastni socialistické pravni védé. Znamena uvédomeéni si zavazku ke spoleénosti,
pochopeni vlastniho postup, uvedeni své ¢innosti do souladu s timto, byva téz chapano jako
soucast primarniho pravniho vztahu, kde ale zdroven nenabyva formu povinnosti. Zaroven se
toto pojeti promitd do obecného pravniho principu neminem laedere.

Sama odpovédnost v retrospektivnim smyslu pak predstavuje odpovédnost za uskuteénéné
chovani, a to takové, které odporuje socidlnim normam.

Problematika odpovédnosti (jak je vidét jiz z pouhého nastinéni obecnych otazek) patti k
nejslozitéjSim v pravni védé a nazory na ni a na radu dalSich dil¢ich otazek, které sni
bezprostfedné souviseji se rlzni. Mnohdy se vyskytuji i skeptické nazory, které pochybuji i o
existenci obecného pojmu odpovédnosti. Presto se da fici, Ze prdvni odpovédnost
predstavuje stale aktualni témata, uz ztoho dlvodu, Ze spolecensky zajem na plnéni
povinnosti stanovenych pravem je jednim z hlavnich Ukold fungovani prava ve spolec¢nosti.

’ Macur, J: Odpovédnost a zavinéni v ob¢anském pravu, Brno 1980, s. 66.
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2. Koncepce a vyvoj pojmu pravni odpovédnosti

Jednou z moZnosti zkoumdni teoretickych pojeti pojmu pravni odpovédnosti je pohled na
postupny vyvoj nazorl v pravni védé. Naprosta vétsina praci jednotlivych autor( vsak hovori
o odpovédnosti pouze v souvislosti s obcanskym resp. soukromym pravem. Ostatné neni se
¢emu divit. Soukromé pravo ma diky své dlouhé a v podstaté kontinudlni historii rozvinutou
teorii, kterad se dfive nebo pozdéji musela timto pojmem zabyvat. To se zdaleka neda fici o
vétsSiné obor0 prdva verejného. Neznamend to ovSem, Ze by poznatky ohledné pravni
odpovédnosti ziskané na padé soukromého prava nebylo mozné (byt s jistymi modifikacemi)
aplikovat i na pravni fad jako celek.

Pokusme se vyjit ze zakladniho pojeti pravni odpovédnosti tak, jak dnes chdpana a poté
sledovat jeji postupnou genezi a ndhled na ni v ivahach pravnich teoretika.

Odpovédnost je v prvé fadé pojem vzesly z prava a tradi¢né byva chdpan jako povinnost nést
zdkonem stanovenou Ujmu v pfipadé, Ze nastane zdkonem stanovend skuteénost®.
Pfenesené byva chapana jako eticky pojem — mravni postoj, podle kterého urcujeme své
jedndni, tedy ve smyslu aktivni odpovédnosti. Neni neobvyklé i uréeni odpovédnosti jako
vztahu nositele povinnosti k subjektu, ktery je opravnén jeho plnéni kontrolovat ¢i posuzovat
a vyvozovat dUsledky ¢i sankce v ptipadé neplnéni. Toto pojeti se vSak povazuje za pfilis uzké
vymezeni, které dopada spiSe na smluvni odpovédnost a predpoklada existenci pravniho
vztahu jako vyluéného zpulsobu realizace subjektivniho prava.

Pomérné nezvykle s ohledem na nase klasické pojeti ovSsem v souladu s némeckou pravni
teorii popisuje odpovédnost O. Weinberger ve svém dile Norma a instituce. Pfedevsim si
v§ima toho, Ze odpovédnost lze pfiéitat jen za to, co je pristupné nasemu jednani a
predpoklada, Ze rusitel je svobodny ve své vili a ddle uvaZuje, zda lze pfijmout tezi
determinace lidského jedném’g. Jiz na prvni pohled je vidét nedostatek tohoto pojeti, které
nezohlednuje pravni odpovédnost za vysledek ve sféfe obcanského a spravniho prdava. Jeho
typologie pravni odpovédnosti, kde rozeznava dva zdakladni typy prdvniho pficitani — totiz
ruceni a na druhé strané vinu a trest — z¢4sti pfipomina tradi¢ni rozliSovani v germanském
pravu — ,Schuld und Haftung”. Schuld (dluh) je totiz tradicné bran jako zdvazek dluznika
k poskytnuti plnéni a Haftung (ruceni) jako institut predevsim exekucniho prdva; ten kdo
ruci, musi prijmout, Ze se véritel maze uspokojit z jeho ru¢eného majetku. V naprosté vétsiné
pripadd pak oba instituty jdou paralelné vedle sebe, nebot zpravidla ten, kdo dluzi tak
zaroven ruci. V némeckém pravu je vSak myslitelnd i situace dluhu bez ruceni (ust. § 1975
némeckého obcanského zakoniku — Birgerliches Gesetzbuch, zkracené ,, BGB“), ovsem pouze
v pfipadech, kde to zakon vyslovné pfipousti, protoze smluvni vylouéeni ruéeni je minimalné

& Universum : véeobecné encyklopedie. Dil 6, Mb-Op., 1. vyd., Praha : Odeon, 2001, heslo odpovédnost
° Weinberger, O.: Norma a instituce : (Gvod do teorie prava), 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 135 a n.
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sporné. Obracené je pak mozna i situace ruceni bez dluhu, napfiklad v pfipadé zastaveni véci
k zajisténi ciziho dluhu. Je pravdou, Ze v némecké pravni védé je odpovédnost dodnes
spojena s pojmem ruceni, odpovidani (Einstehen) a s tim, Ze k zabezpeceni realizace tohoto

v

institutu slouZi jednak skutkové podstaty trestnych ¢inG a jednak povinnosti k ndhradé
Skody. Némecké pojeti tedy zfetelné inklinuje k pozitivistické mu a retrospektivnimu chapani
pravni odpovédnosti, i kdyZ i zde se objevuji koncepce, které uvazuji odpovédnost v aktivnim
smyslu jako mravni rozhodnuti a pfipravenost ¢lovéka pro jednani, za jehoz nasledky ruci
svou osobnosti. Tento nazor je vSak spiSe zastoupen v sociologické literatufe a neni takika
vibec prejiman do sféry pravni védy. V souladu s jiz napsanym pak pravo podle Weinbergra
pfipisuje ruceni, stanovuje odpovédnost za to, Ze se néco stane ¢i nikoliv. Ruceni je tak
povinnost zarudit se za néco, co je stanoveno jako pravni povinnost. Ulohou prava pak je
v tomto smyslu stanovit obsah a podminky ruceni, pficemz mlze byt konstruovano tak, ze
jde bud’ o ruc¢eni vécné ¢i osobni. Vinu naproti tomu chape jako poruseni povinnosti a trest

jako nasledek protipravnosti, to ¢im norma vyhrozovala.

V soucasnych ucebnicich teorie prava je pojem pravni odpovédnosti chapan pomérné
jednotné, ackoliv autofi vidy priznavaji, Ze se jedna o teoreticky komplikovany pojem.
Néktefi autofi'® akcentuji, ukotveni pravni odpovédnosti v socidlnich vztazich a viimaji si
jejiho signifikantniho prvku, kterym je postihovani urcitych dasledkd chovan. JelikoZz tyto
postihy (nasledky) zasahuji do prav urcitého subjektu, musi byt podminky pro uplatiovani
postihu stanoveny zakonem.

Na vyznamu tak nabyva poruseni pravni povinnosti, pficemz je tfeba rozezndvat, jaky je osud
této primarni povinnosti a zda trvd vedle povinnosti sekundarni — sankéni. Z téchto premis
tak ucebnice teorie prava od autorl Boguszaka, Capka a Gerlocha vyvozuje definici pravni
odpovédnosti jako nutnosti nést nasledky chovani spodivajici ve vzniku nové povinnosti.

Obdobné pristupuje k pravni odpovédnosti i Harvanek'' a spatfuje v pravni odpovédnosti
jako stézejnim prvku kaidého normativniho systému dva zakladni prvky. Kromé jiz
uvedeného uplatnéni nepfiznivych nasledku si vS§ima i prvku statniho donuceni. Na rozdil od
ostatnich autor( si vS§ima i zdkladniho pfistupu k odpovédnosti jako takové — tj. jeji chapani
jako aktivni ¢i pasivni. Aktivni pojeti odpovédnosti je zamérené do budoucna, vznika jiz spolu
s primarni povinnosti. Pro pravo je vsak dulezitéjsi pasivni retrospektivni pojeti zamérené do
minulosti na postihnuti jiz ucinéného poruseni povinnosti. | pasivni pojeti odpovédnosti
slouzi k naplnéni reparacni, satisfakéni, represivni a preventivni funkce stim, Ze v ramci
kazdého oboru prava vystupuje do popfedi nékterd zfunkci (napf. v prdvu trestnim
represivni funkce, v pravu obcanském reparacni funkce).

Harvanek se shodné s vyse uvedenymi autory dostava k prvku poruseni préavni povinnosti a
zaméruje se na nasledky. Pravé v prvku poruseni prava a negativnich nasledk( Ize spatfovat
spojeni institutu pravni odpovédnosti s delikty — at jiz soukromopravnimi ¢i vefejnopravnimi.

10 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. 2. vydani, ASPI Praha 2004, str. 189.
n Harvanek, J.: Teorie prava. Plzeri 2008, str. 380.

12



Ponékud odligné se ve své ulebnici teorie prava stavi k odpovédnosti. V. Knapp*%. Vnima
pravni odpovédnost jako jednu z mnoha odpovédnosti, v jejimz ramci (zfejmé s ohledem na
pozitivni pravo) rozezndva odpovédnost Ustavni, spravnépravni, civilni, trestni a
mezinarodnépravni. Zakladni znak odpovédnosti je podle V. Knappa povinnost snést Ujmu,
tedy sankci. V uvedené ucebnici teorie prdva od V. Knappa se jesté objevuji dozvuky sporu
mezi aktivnim a pasivnim pojetim odpovédnosti, ktery se v ¢eskoslovenské pravni teorii
odehraval v50. a 60. letech minulého stoleti. Odpovida se za splnéni nebo poruseni
povinnosti? Vyvoj téchto debat bude uveden déle v textu.

Zajimavou Uvahu predstavuje otdzka, co je divodem sankce. Jisté nas napadne jako prvni
porusSeni pravni povinnosti. V. Knapp vSak upozoriuje, Ze striktné vzato to plati pouze
v oboru trestniho prava. Divodem sankce totiZz (zejména v soukromém pravu) mohou byt i
jiné skutecnosti. Ztoho je moZné délit pravni odpovédnost na dvé zakladni kategorie —
odpovédnost vznikajici v disledku poruseni povinnosti a odpovédnost vznikajici na zédkladé
jinych skutec¢nosti.

Je zajimavé, Ze teoretické diskuze na téma pravni odpovédnosti se témér neodehrdvaly
(nebo jen v omezené mite) v némecké ani rakouské pravni védé. Ani v Ceskoslovensku tomu
nebylo do konce druhé svétové valky diky spolecné tradici a vychodiskiim prava ve stredni
Evropé jinak. Jeden z moZznych dlivodu je to, Ze ve standardnich demokraciich je pravo brano
jako jeden z nastroju spolecenské regulace a neni mu pfisuzovdna vSemocna uloha. Z toho
také vyplyvd pragmatic¢nost pravni védy a jeji spojeni s pozitivnim pravem, nema za ukol tzv.
,teoretizovat za kazdou cenu”. Nelze to vSak interpretovat jako neschopnost, neochotu ¢i
dokonce rezignaci na to zabyvat se timto pojmem. Jednoduse fec¢eno se nehledd problém
v zakladnim teoretickém vymezeni., pokud neni bezprostifedné spojen s aplikacni praxi.

Proto se aZ se zfetelnym ovlivnénim naseho prdva socialistickou pravni védou pojem pravni
odpovédnosti stal stfedem zajmu prdvnich teoretik(l. BohuzZel socialisticka pravni véda je
v mnohych pfipadech zatizena ideologickym balastem a lze z ni pomérné obtizné vydélit
skutecné hodnotné myslenky od bezobsaznych frazi®.

Vychodiskem pro zkoumani pravni odpovédnosti je pro autory ztohoto obdobi teze, Ze
pojem odpovédnosti je tak komplexni, Ze jeho zkoumani nelze redukovat na pouhou pravni
uroven a diferenciacni kritérium je tfeba hledat v jeho spolecenské podstaté. V tomto pojeti
pak pravni véda akcentuje tyto zakladni prvky pravni odpovédnosti: spole¢enské odsouzeni,
nepfriznivé nasledky a koneéné prvek statniho donuceni.

Spolecenské odsouzeni vyjadfuje, jak spole¢nost reaguje na zavadné jednani, tedy jaka je
odezva na toto jednani ve spole¢enském minéni. Reakce spolecnosti vSak nezlistava pouze
v Urovni mimopravni — pravem predpokladané nasledky takovéhoto jednani tvofi pravé dalsi

2 Knapp, V.: Teorie prava. Praha C.H. Beck 1995, s. 200.
B Macur, J: Odpovédnost a zavinéni v obcanském pravu , Brno 1980 nebo Elias, J.: Spolecensko-ekonomické zaklady
socialistického obcanského prava, Praha 1970.
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prvek, a to nepfiznivé nasledky, které stihaji rusitele. Statni donuceni pak predstavuje prvek
pouziti nebo moznosti pouziti statni moci vaci rusiteli.

Pravé kombinace a vzajemny vztah a vyznam téchto zminénych prvk( tvori vychodisko pro
jednotlivé koncepce. V souladu s timto, pak mGzeme pravni odpovédnost chapat skutecné
komplexné jako kombinaci vSech uvedenych elementl s tim, Ze jsou rovnocenné a zadny
z nich nelze zdlraziiovat na ukor jiného. Tato koncepce je vsak jiz na prvni pohled pouze
idedIni konstrukci. Jednotlivd dalsi pojeti pak akcentuji urcity jednotlivy znak a pouze
zohlednuji zbyvajici. Z tohoto pohledu pak mGzeme hovofit o dalSich tfech koncepcich. Neni
ucelné ani potrebné zdlrazrovat a vysvétlovat tyto jednotlivé, uz z tohoto divodu, zZe
prakticky vyznam pro osvétleni pojmu pravni odpovédnosti v dnesnim pohledu nemaji. Prvek
spolecenského odsouzeni a tzv. povinnosti skladat ucty je pfiznacny pro aktivni pojeti pravni
odpovédnosti a jejiho plsobeni ve spole¢enském tlaku na jednotlivce, nebot tento prvek ma
nejvétsi efekt pravé v primarnim pravnim vztahu. VSima si pfedevsim plsobeni spolecenské
minéni na psychiku rusitele. Toto pojeti bylo typické predevsim pro nékteré sovétské pravni
teoretiky; opravnéné vsak bylo namitdno, Zze prvek spole¢enského odsouzeni neni vidy
nezbytny, zejména v pripadé obclanskopravni odpovédnosti bez zfetele na zavinéni, kde neni
tfeba psychického vztahu rusitele k jednani a vysledku, muizZe tento prvek absentovat. Lze
tedy konstatovat, Ze ac je prvek spolec¢enského odsouzeni Zadouci, netvofi a zfejmé ani
nemUzZe tvorit zdklad, na kterém je postavena obecna teoretickda konstrukce pravni
odpovédnosti. Opacny nazor by vedl k pomérné absurdnim vysledkim, nebot by ve svém
dlsledku znamenal v podstaté rezignaci na pravni vymezeni zkoumaného pojmu a razem by
se problematika posunula do oblasti sociologicko-filozofického zkoumani.

Pfi zohlednéni prvku statniho donuceni v pojmu pravni odpovédnosti je tfeba nejprve
vymezit donuceni ve vztahu k odpovédnosti. Podle teorie se rozliSuje donuceni pfimé a
nepfimé, kde prostfedky pfimého donuceni sméfuji rovnou k vynuceni stavu
predpokladaného pravni normou. Pfimé donuceni v zdsadé nastava, jestlize nebylo plnéni
dosazeno prostiredky nepfimého donuceni. Pfimé i nepfimé donuceni predpoklada poruseni
urcitych povinnosti stanovenych pravni normou nebo na zakladé normy. ZpUsob statniho
donuceni zdavisi na cilech, funkcich a zplsobu, jakym zabezpecuji pravni poradek. Statni
donucenti je specificky statné-pravni institut a predstavuje formu ¢innosti statnich organt na
zakladé zdkona, s cilem realného zajisténi fungovani zakonnosti. Statni donuceni je
neoddélitelnou soucasti procesu realizace prava, resp. aplikac¢ni ¢innosti statnich organa. Je
uskute€iovdano na zakladé zakona a v mezich zdakona, s neustalym zabezpecovanim
zakonnych prdv téch subjektd, vicéi nimZz je pouzivano. U nepfimého donuceni jde o
stanoveni sankci v pravnich normach a jejich realizaci pfi poruseni pravni povinnosti.

Nékdy je nepfimé donuceni ddvano do souvislosti se vznikem pravni odpovédnosti. Pro tento
nazor hovofi pojeti pravni odpovédnosti jako hrozby sankci, kde odpovédnost vznika
soucasné s povinnosti, latentné trva a aktivizuje se s porusenim pravni povinnosti.
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V souvislosti s donucenim je tfeba zdlraznit, Ze z hlediska obecné teorie ani odvétvovych
disciplin neni vytvoren dosud jednotny nazor (ve smyslu zobecnéni) na otazku vzdjemného
vztahu sankci a odpovédnosti. Na tuto problematiku existuji rtzné ndzory s rozlicnymi
pfistupy ke zkoumani vySe zminéné kategorie donuceni v pravu. Lze konstatovat, Ze existuji
dvé zdkladni nazorové skupiny, jak z hlediska obecné teorie, tak odvétvového zkoumani.
Jedni vychazeji z toho, Ze sankce je soucasti pravni normy, ustanovenim vyjadfujicim hrozbu
zvlastniho statniho donuceni a realizuji se v ptipadé poruseni dispozice pravni normy. Tato
skupina autort, ktefi vymezuji sankci jako hrozbu statnim donucenim na ptipad poruseni
povinnosti, pouziti sankce povaZuje za pravni odpovédnost. V ramci této nazorové skupiny
jde jesté o ndzory autor(, ktefi vymezuji sankci jako ustanoveni pravnich nasledkd na pfipad
poruseni povinnosti, jejichZ realizace je zabezpecena bud organy statniho donuceni, nebo
mulze byt uskuteénéna dobrovolné, bez zasahu statnich orgdn(. Pristup dalSi nazorové
skupiny Ize charakterizovat ndsledujicimi nazory - pod pojmem sankce se rozumi nastoupeni
nepfiznivych nasledkl pro jednoho z Ucastnik( pravniho vztahu, jako kategorii zahrnujici jak
pravni odpovédnost, tak i jiné neptiznivé ndsledky, které jsou spjaty s porusenim prdva.
PFritom urcita skupina spojuje sankci se statnim donucenim jednak v pfipadech sankce pravni
normy, tj. pravni odpovédnosti jako reakci na poruseni prava, a dale v pfipadech realizace
pfikazu obsazeného v dispozici pravni normy. Néktefi teoretici zastavaji jeSté nazor, Ze
souCasné s pouZitim sankce - prostfedku statniho donuceni - at je ¢i neni pravni
odpovédnosti, jsou mozné nepfiznivé nasledky spojené s takovym donucenim. Nejpocetnéjsi
zastoupeni ma tedy pojeti, s ohledem na vSechny nazorové rozdily, Ze pravni odpovédnost je
realizace sankce.

Dluzno vsak podotknout, Ze v postaté vSechny dnes uznavané koncepce vychazi z kladeni
dlrazu na prvek nepftiznivych pravnich dasledki — zejména teorie sankéni, ktera za
odpovédnost povazuje sankcéni povinnost, ktera stiha rusitele v disledku poruseni pravni
povinnosti. Ve své Cisté podobé ztotoznuje sankci s odpovédnosti, prevlada ovsem nazor, ze
odpovédnost je pouze jednim z druhl sankci, tvofi tedy jakousi podmnoZinu. Tato teorie je
pfijimana jako zakladni vychodisko zejména v pravu obcanském. Podstatu sankce pak nevidi
v prvku stadtniho donuceni ¢i jeho hrozby, ale vyluéné ve stanoveni nepfiznivych nasledkd,
které stihnou rusitele v disledku poruseni povinnosti. V téchto nepfiznivych nasledcich sice
muazZe byt prvek statniho donuceni obsazen, ovSem nikoliv nezbytné. Zaklad pravni
odpovédnosti lezi v normativnim vyjadreni povinnosti a nasledku jejiho poruseni. Situace
poruseni povinnosti je tedy pravem predpokladdna a normy s ni spojuji urcité nasledky. Bez
sankci by pravo bylo pouhou bezucelnou proklamaci uréitych hodnot, sankce je imanentnim
znakem prava, tudiZz i pravni odpovédnost miZeme oznaclit za zplsob realizace prava.
Sankénimu pojeti je vSak vytykano jednostranné zaméreni na restitucni resp. kompenzacni
funkci pravni odpovédnosti za soucasného pominuti jeji preventivni funkce. Takové
zjednodusujici pojeti viak nelze pfijmout, nebot prvek prevence je i vtomto pfipadé obsazen
byt ne natolik silné jako u aktivniho pojeti pravni odpovédnosti.
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U nas se zacal na teoretické Urovni zabyvat pravni odpovédnosti az V. Knapp v roce 1958 ve
svém ¢&lanku Nékteré dvahy o odpovédnosti v ob¢anském pravu.'® Jiz zpo&atku konstatuje
vétu, kterou do svych praci prevzala vétsSina dalSich teoretik(. Ani dnes, témér po padesati
letech, nelze neZ sjeho vyrokem souhlasit. Konstatuje totiz, Ze a€ je pojem pravni
odpovédnosti pouZivan velmi ¢asto, je chdapan nejednotné a ani pravni rad jeho zakladni
podstatu nevymezuje. Pravé tento Clanek odstartoval teoretické diskuze na téma pravni
odpovédnosti a dodnes je citovan. V. Knapp si zpocéatku klade otdzku, zda se odpovida za
splnéni ¢i za nesplnéni zdvazku, jeji dulezitost vidi v urceni toho, kdy odpovédnost vlastné
vznikd. To ma vyznam zejména pro vychovné pisobeni pravni odpovédnosti. Redeni nelze
nalézt ani v pozitivnim pravu, nebot pravni mluva je nejednotna.

Dalsi jeho uvaha je jiz pfinejmensim sporna, podpofena nepfilis presvédcivymi argumenty a
neni dnes pfijimdana bez vyhrad. Pokousi se o negativni vymezeni zkoumaného pojmu.
Odmita totiZ ztotoznéni odpovédnosti a povinnosti, nebot podle jeho nazoru muze existovat
povinnost bez odpovédnosti, jinak reCeno poruseni nékterych povinnosti v sobé nenese
sankci. Zaroven vsak odmitda chapat odpovédnost jako sankci, tj. jako Ujmu za poruseni
povinnosti. Ujma je totiZ povinnost vznikajici sekundarné, ovéem odpovédnost nemize byt
povinnosti. Pokud by tak tomu podle néj bylo, pak by povinnosti byla pouze puivodni
primarni povinnost a sekundarni povinnost by byla odpovédnosti. Absurdnost tohoto zavéru
doklada tim, Ze by odpovédnost byla seznatelna pouze a posteriori podle toho, Ze nastala
sankce. Postizeny sankci by pak odpovéden pravé proto, Ze nastala sankce a nikoliv naopak.
Proto je odpovédnost néco mezi povinnosti a sankci. Dochazi tak k tomu, Ze pravo hrozi
rusiteli sankci a prdvé poruseni povinnosti je pravni divodem ke vzniku odpovédnostni
povinnosti. Odpovédnost tak vznikd s hrozbou a v prvé fadé plsobi preventivné, pricemz
nepfriznivé nasledky odpovédnosti se odvrati fradnym splnénim. Hrozba sankci se porusenim
povinnosti projevuje vznikem sankce samé. Odpovédnost tedy prochazi dvéma stadii, kde
v prvnim pusobi jako hrozba, latentné az poruseni pravni povinnosti — tj. druhé stadium, kde
projevuje jiz své dusledky. Zaroven namitd, Ze pfi ztotoZnéni povinnosti se sankcéni povinnosti
by poruseni sekundarni povinnosti opét dalo vzniknout nové povinnosti a tak dale a tim by
mohlo dojit k Fetézeni vzniku povinnosti, coZ je podle jeho nazoru nepfijatelné. Z uvedeného
je zfejmé, Ze Knappovo pojeti ma velmi blizko ke koncepci aktivni pravni odpovédnosti, ktera
je charakterizovana dlirazem na preventivni prvek, jak je uvedeno vyse.

Nutno podotknout, Ze tato koncepce se sice stala vychodiskem Gvah pro ¢eskoslovenskou
pravni védu, ale pfili$ priznivcl si neziskala a dalsi koncepce se spiSe vymezovaly proti ni.
Presto je jeji vyznam zasadni, nebot poprvé nastolila do té doby neresenou otazku.

Do opozice proti Knappovych pojeti se postavil S. Luby'®, podle n&j by chapani odpovédnosti
jako hrozby sankci vyustilo v to, Ze odpovédnost by existovala jen potud, pokud se sankci
hrozi, tedy do poruseni pravniho vztahu. Nasledné by vsak zanikala a nastoupilo by plsobeni

1 Knapp, V.: Nékteré tvahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Stat a pravo I. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1956, s. 67 a n.
r Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom préve I. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1958, s. 32 a n.
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sankce. To by ovSem znamenalo popreni represivniho charakteru odpovédnosti a jeji
redukce na pouhou preventivni funkci. Luby oviem jde dale a odpovédnost chape pouze jako
nasledek poruseni pravni povinnosti, tim se zfetelné pfipojil k sankénimu chapani
odpovédnosti, odmitd uvaZovat odpovédnost pred porusenim povinnosti a zatéZovani
odpovédnosti toho, kdo svou povinnost fadné splnil. Znamy je vyrok, kterym se jednoznacné
pfiklonil k sankénimu pojeti pravni odpovédnosti — pravni odpovédnost a sankce je jedno a
totéz. Pokud je Knappovo pojeti, jak jiz bylo napsano vyse, blizké k aktivnimu pojeti pravni
odpovédnosti, pak pro Lubyho koncepci je naopak pfiznaéna pasivni odpovédnost.

Lze se viak domnivat, Ze pojeti V. Knappa a S. Lubyho nelze automaticky stavét do opozita a
v urcitych ohledech se tyto zdanlivé protichiidné koncepce doplnuiji, jak sprdvné poukazuje J.
Macur a M. Knappova.

Sankénimu pojeti koncepce pravni odpovédnosti zastava ve své praci Odpovédnost za Skodu
podle ob&anského zakoniku i J. Svestka. Z ndzvu prace je patrné, Ze zkoumd pojem
odpovédnosti pouze v oblasti ob¢anského prava, ale nékteré zdvéry maji obecnou platnost
pro cely pravni ¥ad.*® Opakuje ve shodé sV. Knappem dnes jiz klasickou vétu, ze pojem
odpovédnosti neni jednoznacny uZz ztoho dlvodu, Ze dikce zdkonl je nejasna. Zaroven
shledava podstatu odpovédnosti v nepfiznivych pravnich nasledcich predpokladanych
sankéni slozkou, které nastavaji v dlsledku poruseni povinnosti. Ztoho vyvozuje, Ze
odpovédnost uplatnéni odpovédnosti implicitné predpoklada predné perfektni normu, ddle
zpUsobily subjekt, ktery mlZe byt zatizen nepfiznivymi ndsledky, v ptipadé obcanskopravni
odpovédnosti pak je nékdy nutnym prfedpokladem i vznik Skody.

Nepfiznivy sankéni ndsledek mlze byt velmi rliznorody a spocivat naptiklad v povinnosti
k ndhradé Skody, poskytnuti slevy, odstranéni vady ¢i zaplaceni Urokd z prodleni. Z téchto
dlvodl ztotozriuje odpovédnost se sankci. Odpovédnostni vztah pak nastupuje namisto
pGvodniho pravniho vztahu nebo vedle né&j. J. Svestka tvrdi, e odpovédnost ma blizko
k povinnosti, ale nejde tak daleko jako M. Knappova, ktera odpovédnost a povinnost bere
jako jedno a to samé.

Znovu si klade otazku, zda odpovédnost vznika spolu s pavodni primarni povinnosti nebo az
s jejim porusenim. Konstatuje, Ze do doby poruSeni povinnosti nemda odpovédnost
samostatny vyznam, nebot by funkéné splynula s plvodni povinnosti. Proto tedy prochazi
odpovédnost dvéma fazemi; v prvni fazi do poruseni pravni povinnosti existuje odpovédnost
jako moznost a ve druhé fazi po poruseni uz ma odpovédnost charakter jiz dané skutecnosti.
Predpoklady odpovédnosti ddle popisuje jako existenci povinnosti, jeji poruseni a Ujmu
v podobé poruseni ¢i ohroZzeni pravniho vztahu.

16 Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zékoniku, Praha 1966, s. 33 a n.
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Pravé praci Povinnost a odpovédnost v ob¢anském pravu od M. Knappové17 Ize v mnohych
ohledech povaZovat za stéZejni dilo ceskoslovenské pravni védy ohledné pravni
odpovédnosti. Jeji vyznam spociva predevsim ve zhodnoceni tehdejsich ndzord a premosténi
dvou vyse zminénych zakladnich koncepci. Opét ve shodé s ostatnimi teoretiky konstatuje,
Ze odpovédnost je jazykové chapdana velice rozlicné a to jak v obecnosti, tak v legislativnim
vyjadreni. M. Knappova si nejprve vS§ima pojmu povinnosti a konstatuje, Ze povinnost jako
takova je myslitelnd pouze v urc¢itém druhu organizovaného spolecenstvi, kde ma svij zaklad
v ekonomické a socidlni potfebé, nutnosti kooperace a souzZiti. Proto nemlze povinnost
smérovat do prdzdna, ale vidy musi byt vic¢i nékomu. Povinnost je tak chdpana jako nutnost
ur¢itého chovani, jehoz zaklad lezi ve sféfe objektivniho prava — tedy v pravni normé jako
mitfe nutnosti uréitého chovani, které je potencionalné vynutitelné statem.

Po vymezeni povinnosti si vS§ima toho, Ze odpovédnost je postavena na obdobnych znacich
jako povinnost a ve své podstaté také predstavuje miru nutnosti chovani. Jiz v této zakladni
tezi se vyrazné odchyluje od pojeti V. Knappa, ktery kategoricky odmital ztotoZriovat
odpovédnost a povinnost.

Z dosavadniho chapani a nazorli na pravni odpovédnost pak M. Knappova ¢astecné navazuje
na pavodni zakladni rozdéleni S. Lubyho, ktery rozeznaval v zasadé dvé koncepce. V prvni
fadé pojeti, kde odpovédnost existuje soucasné s primdarni pravni povinnosti a je tedy
obsahem pravniho vztahu jiz prfed jeho porusenim; odpovédnost pak casteéné splyva
s vynutitelnosti primarni povinnosti. Do této kategorie pak spada podle S. Lubyho i pojeti
odpovédnosti jako hrozby sankci tak, jak ji chdpe V. Knapp. Jako druhou zakladni koncepci
vycCleriuje chdpani odpovédnosti jako nepfriznivého nasledku v disledku poruseni pravni
povinnosti.

Uvedené zakladni rozdéleni vSak M. Knappova dale rozpracovavd a sumarizuje dosavadni
koncepce pravni odpovédnosti. Jako prvni rozeznava pojeti odpovédnosti jako soudasti
zékladniho ob&anskopravniho vztahu, oviem podobné jako S. Luby toto pojeti odmita, nebot
ve své podstaté znamena, Ze zadklad odpovédnosti nelezi ve hmotnépravnich nasledcich, ale
v procesnépravni sankci, jinak feceno vynutitelnosti. Sankce je totiz predevSim Ujma ve
smyslu hmotnépravnim bez ohledu na moznost procesniho vynuceni.

Na rozdil od S. Lubyho viak do uvedené kategorie nezadleriuje pojeti odpovédnosti jako
hrozby sankci, ale oprdvnéné ho rfadi do samostatné kategorie, ke které ma ovSem vainé
vyhrady. Poukazuje na nékolik problém, které se v souvislosti s touto koncepci vynoruiji.
Pfedné zdlrazniuje, Ze tato koncepce dostate¢né presné nezohlednuje mimosmluvni
odpovédnost, nebot se objevuje otazka, kdy vlastné vznikd vtomto pojeti povinnost
podporena hrozbou sankce. Jako odpovéd se nabizi, Ze povinnost pro subjekt vznika nabytim
deliktni zpUsobilosti — pravidelné tedy dosazenim urcitého véku. To by oviem mohlo zaroven

v Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obanském pravu, Praha 1968 (reprint Praha: Eurolex Bohemia 2003, s. 203 a
n.)
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znamenat, Ze timto se zpuUsobily subjekt automaticky dostava do absolutniho pravniho
vztahu, coZ je ovSsem pojeti, které je spiSe zavrhovano. Déle pak vytyka, Ze odpovédnost se
stdva relevantni az v pripadé, kdy tvofi urcité nasledky — vtomto pojeti tedy teprve az
v jakési druhé fazi.

Jako zvlastni kategorie vyclefuje pozitivistické ndzory, které jsou zastoupeny predevsim ve
vyspélych demokraciich. Pfedmétem zkoumdni vtomto pfipadé neni obsah a rozsah
odpovédnosti, ale uréeni toho, jak se z hlediska platného prava pozna, Ze je nékdo
odpovédny. Tomuto pojeti vytyka rezignaci na hlubsi teoretickou analyzu a absenci poznéni a
ddle to, Ze ve svém zakladé jde o tautolologii, protoZe odpovédnost definuje prostfednictvim
oznaceni, Zze jde o odpovédnost podle pozitivniho prdva. Jak bylo napsdano vyse, jde o
pragmaticky pfistup, ktery se nesnaii o vytvorfeni obecné teoretické konstrukce
odpovédnosti, nebot pfi samotné aplikaci nevidi Zadné problémy, které by musely byt feSeny
na teoretické Urovni. Ovéem znehodnocovani tohoto pfistupu s poukazem na rezignaci ke
zkoumani pojmu je tfeba odmitnout pravé vzhledem k tomu, co bylo napsano v ivodu této
kapitoly.

Dalsi vycleriované kategorii pak vénuje zvlastni pozornost a bere ji jako vychodisko pro dalsi
uvahy. Jde o pojeti odpovédnosti jako sankce. Jiz zpocatku upozornuje, Zze tato kategorie je
velmi Sirokd a nazory uvnitf ni se mohou velmi liSit — a to i podstatné. Pojima tak tuto
kategorii obdobné Siroce jako pred ni ve své praci S. Luby, zahrnuje tedy do ni nazory, které
ztotoZznuji odpovédnost se sankci na jedné strané a na druhé strané ndzory, které chapou
odpovédnost pouze jako uréitou podtfidu sankci. Pfi zkoumani vztahu mezi odpovédnosti,
povinnosti a sankci M. Knappova nejprve zkouma pojem civilni sankce a teprve ndasledné na
jejim zakladé pristupuje k vymezeni odpovédnosti. Klade si otazku, jaky je charakter civilni
sankce. K uréeni tohoto pak na zakladé Siroké analyzy tehdejSiho civilniho prava sumarizuje
mozné nasledky poruseni primarniho pravniho vztahu; podle ni mlze dojit zejména k témto
situacim: zméné primarni povinnosti co do dospélosti, prechodu nebezpedi ztraty ¢i zkazy
véci, vzniku nové sekundarni povinnosti ¢i perpetuaci primarni povinnosti, ktera se posiluje o
dalsi pravni davod. Z téchto moznych nasledk( pak vyluéuje moznost, Ze by sankci mohla byt
pouha perpetuace primdarni povinnosti z divod(, Ze sankce nem(zZe byt shodna s povinnosti
primarni. Sankce je totiZz vymezovana jako nasledek poruseni povinnosti a nic nem{ze byt
nasledkem sebe samého. Sankce tedy musi vidy predstavovat urcitou zménu pravniho
vztahu, kterd muZe spocivat ve vySe uvedenych nasledcich vyjma perpetuace pravni
povinnosti.

Ve shodé se svou zakladni vychozi tezi pak opét konstatuje, Ze odpovédnost predstavuje
povinnost, kterd se ovsem nemlzZe vznaset ,v pravnim vakuu“ — musi vidy vic¢i nékomu
smérovat, nikdy k sobé samému, pravo totiz nezna povinnost vici sobé samému. Pod toto
vymezeni pak opét subsumuje zbytek v Uvahu pfichazejicich sankénich nasledkd a dochazi
k tomu, Ze odpovédnosti mize byt podle jejiho vymezeni pouze vznik nové povinnosti, ktera
vznika teprve nasledné a je ve vztahu k plvodni povinnosti sekundarni.
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Sankci a odpovédnost pak vidi jako dvé tfidy, kde odpovédnost je podtfidou sankci, nebot
kazdd odpovédnost predstavuje sankci ovsem nikoliv naopak. Sankci jako nasledek poruseni
mUzZe totiz predstavovat napfiklad i vySe zminény pfechod nebezpecdi nahodilé ztraty véci Ci
neplatnost pravniho uUkonu. Lze pak tedy konstatovat, Ze odpovédnost je pouze jednim
z druhu sankci.

M. Knappova se ddle zabyva konfrontaci dvou na prvni pohled protikladnych teorii — tedy
pravni odpovédnosti jako druhu sankce proti prvni odpovédnosti jako hrozbé sankci.'®
Zdanlivy rozpor vidi vodliSném terminologickém chdpani pojmu odpovédnosti jako
povinnosti objektivni ¢i subjektivni. K této Uvaze ji vede sledovani schématu promén a
modifikaci pravnich povinnosti a propojenosti k institutu pravni odpovédnosti. V prvé radé
rozliSuje mezi povinnosti objektivni, ktera je stanovena pro neurceny pocet adresatl obecné
a hypoteticky, a povinnosti subjektivni, ktera je jiz stanovend urcitému subjektu. V ramci
subjektivni povinnosti pak rozeznava povinnost podminénou a nepodminénou.

V souladu s tim, jak bylo popsdno, povazuje odpovédnost téZ za povinnost, kterd mlze byt
brana jako opét jako objektivni ¢i subjektivni ve vySe zminéném smyslu pravni povinnosti,
byt s uréitymi modifikacemi danymi tim, Ze odpovédnostni povinnost mlze vzniknout teprve
na zakladé zdkonem stanovené prdvni skutecnosti. Terminy objektivni i subjektivni
povinnost tedy nemaji v tomto pfipadé vyznam zohlednujici prvek zavinéni, ale Cisté jen ten,
jakym zplsobem a komu je stanovena povinnost. V rdmci uvedeného rozliSeni povinnosti
(resp. odpovédnosti) si pak vS§ima promény primdrni a nasledné sekundarni povinnosti.

Jako zdkladni predpoklad vzniku primarni pravni povinnosti vidi existenci pravni normy, ktera
stanovi povinnost hypoteticky a obecné. V disledku pravni skutecnosti se pak tato povinnost
transformuje na subjektivni — tedy jiz se zfetelem ke konkrétné uréenému subjektu — a to
nejprve podminéné a az nasledné nepodminéné, jejiz existence je nezbytnd pro vznik
odpovédnosti.

Obdobné paralelni schéma shleddva i u odpovédnostni, tedy sekundarni povinnosti, jejiz
prvni predpoklad je odpovédnostni povinnost obecna a hypoteticka ve formé normativniho
aktu, kterd se na zakladé pravnich skuteénosti stava povinnosti subjektivni. Tyto schémata
pak spole¢né zkouma z hlediska ¢asového priabéhu.

Zpocatku je tedy nutna pfitomnost objektivni povinnosti v pravni normé, a to jak primarni
tak sekundarni (odpovédnostni). Prostifednictvim pravniho ukonu (typicky uzavieni smlouvy)
se primarni povinnost subjektivizuje.

V tomto okamziku vidi M. Knappova vychodisko pro své dalsi uvahy. Podle ni dochazi se
vznikem subjektivni odpovédnosti téz kjakési subjektivizaci sekundarni objektivni
odpovédnostni povinnosti. Zistava sice nadale objektivni a hypotetickou, ale individualizuje
se vUci konkrétné uréenému subjektu (opét typicky k ucastniku smlouvy). Jinymi slovy neni

¥ Tamtéss.239an.
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hypotetickd obecné ale individualné vici konkrétnimu subjektu, neni podminéna obecné ale
opét vuci konkrétnimu subjektu. V této fazi tedy odpovédnostni povinnost subjektivni jesté
nevznikla, nybrz pouze hypoteticky hrozi urcitému subjektu. Hovofi se o individualni
podminéné objektivni sekunddarni (odpovédnostni) povinnosti.

Teprve az kdyz se primarni subjektivni povinnost stane nepodminénou, mlze vzniknout
v dUsledku jejiho poruseni sekundarni povinnost, kterd obdobné jako u povinnosti primarni
mUze byt podminénd a nasledné nepodminéna.

Tedy i vpfipadé, Ze vychazime ze sankéniho pojeti odpovédnosti, objevuje se nam
odpovédnost jesté pred porusenim povinnosti, byt ve formé individudlné hrozici objektivni
povinnosti. To je zfejmé dlvodem, pro¢ néktefi autofi chapou odpovédnost jako hrozbu
sankci. Jako dUlezity argument byva uvadéno spolecenské a psychologické pusobeni, které
na subjekt vyviji tlak k fddnému splnéni povinnosti. To ovSem nebylo jddrem sporu mezi
zastanci sank¢ni teorie a odpovédnosti jako hrozby sankci. Tento efekt pfipoustéli obé
strany, ale s tim rozdilem, Ze mu pfipisovaly rozdilny vyznam a predevsim ho jinak nazyvaly.
Pro sankéni teorie je toto preventivni pUsobeni pouze dalsi funkci odpovédnosti, kterd se
ovsem plné realizuje az s poruSenim primarni povinnosti. Naproti tomu pfi chdapani
odpovédnosti jako hrozby sankci je jiz toto preventivni plUsobeni individualné podminéné
objektivni sekunddrni povinnosti ozna¢ovano jako odpovédnost samotna, kterd je latentni
soucasti primarniho vztahu a s jeho porusenim se aktivizuje.

M. Knappovd tak vidi rozpor obou stran s ohledem na to, co bylo napsano, v rozdilném
terminologickém chapdni. PficemZ jedna strana se zabyvala odpovédnosti subjektivni a
druhd odpovédnosti v objektivnim smyslu. Po vyjasnéni této terminologické rozepre je
zfejmé, Ze oba ndzory nelze jednoduse stavét proti sobé, ale dd se dokonce fici, Ze jsou
v mnohych ohledech komplementarni. Z toho rezultuje i odpovéd na plvodni otazku V.
Knappa, zda se odpovida za splnéni ¢i za nesplnéni povinnosti. V prvnim stadiu do poruseni
povinnosti se odpovida za splnéni a odpovédnost ma charakter objektivni povinnosti, ovsem
individualné podminéné, a vdruhém stadiu po poruSeni povinnosti se odpovida za
nesplnéni, kde odpovédnost predstavuje sekundarni subjektivni povinnost.

Jakkoliv se zda vySe zminéna ,sluovaci” teorie zajimava a definitivné reSici zakladni
teoreticky rozpor, nelze s ni beze zbytku souhlasit. Pfedevsim je zndt, Ze tato teorie vznikla
na pudé obcanského prava a nelze ji bez dalsiho aplikovat na jina pravni odvétvi. Ovsem ani
voblasti prdva obcanského neni prosta problém(. Opét presné nevystihuje pripady
mimosmluvni odpovédnosti, tedy poruseni absolutniho subjektivniho prava. V uvedené
teorii je jako zaklad brana faze individualizace sekundarni objektivni povinnosti v disledku
pravniho ukonu. Typicky to bude pripad, kdy uzavienim smlouvy sekundarni povinnost uz
nehrozi obecné hypoteticky kazdému, ale praveé individualné Gcastnikim smlouvy. Pravé az
individualizovanou objektivni sekundarni povinnost nazyva M. Knappova odpovédnosti
objektivni a vidi v ni element, ktery preklenuje obé protikladné teorie. Problém je vsak
s touto konstrukci u poruseni absolutniho prava. Zfetelné ndm tu chybi pravni dkon, kterym
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by dochdazelo k individualizaci povinnosti. Otazkou tedy viibec je, zda v téchto pripadech k
individualizaci dochdzi ¢i nikoliv. Pfi pojeti absolutniho prdva mimo pravni vztah nemizeme
v zadném pfipadé hovofit o moznosti individualizace; individualizovdn je pouze subjekt,
ktery je nositelem absolutniho prava, nikdo jiny. Teoreticky tak mlzZe objektivni sekundarni
povinnost individualné hrozit pouze tomuto subjektu, ale pravo neznd odpovédnost ani
povinnost vUci sobé samému, tudiZ takovato Uvaha neni relevantni. Pokud bychom wvysli
z teorie, Ze subjektivni prdva se realizuji vyluéné prostrednictvim pravnich vztah(, pak by to
znamenalo pfipustit existenci absolutnich pravnich vztah(, kde se subjekt dostava se vSemi
ostatnimi do pravniho vztahu, jehoz obsahem je povinnost nerusit ¢i nekonat. Pak by tedy jiz
se vznikem takového absolutniho vztahu se individualizovala sekunddarni povinnost, cozZ je
vSsak nesmysl, nebot v pfipadé neuréeného mnozstvi subjektd a nemoZnosti jejich
identifikace nema vyznam mluvit o individualizaci ¢i jeji moznosti. Pfikladem by mohl byt
subjekt jako nositel vlastnického prava k véci, kde vsichni ostatni maji povinnost zdrzet se
zasahU do jeho vlastnického prava. Ovsem ani pfi nejlepsi vlli nelze vysledovat, Ze by
ostatnim individudlné hrozila objektivni sekundarni povinnost. Prvek individualizace i
subjektivizace tak jednoznacné absentuje. Lze sice namitnout, Ze kdyz uz jsme pfipustili a
nazyvame odpovédnosti (byt objektivni) i individualizovanou sekundarni objektivni
povinnost, pak mGzZeme to samé ucinit i u sekunddarni objektivni povinnosti hrozici obecné a
hypoteticky kazdému. OvSem extenzivni rozsifovani vyznamu tohoto terminu i na samotnou
povinnost, kterd je vyjadrena toliko v pravni normé a bez vztahu ke konkrétnimu subjektu, se
zda byt preci jen nevhodné a zavadéjici pojeti, které pojem pravni odpovédnosti Zddoucim
zplGsobem neosvétluje.

Vedle teoretického nahledu na koncepce pravni odpovédnosti si M. Knappova vsima
zpusobu, jakym odpovédnost (ve smyslu subjektivni sekunddrni povinnosti) vznika. Ve shodé
s vétSinovym ndzorem konstatuje, Ze nezbytnym predpokladem vzniku odpovédnosti je
pravni povinnost zakotvena v pozitivnim pravu. Norma muizZe ukladat subjektu povinnost
pfimo bez dalsiho, nebo je k tomu, aby byl subjekt adresatem dané povinnosti, nutna urcita
pravni skutecnost, jak je obvyklé v obéanském pravu. Vyjdeme-li z obecného principu pravni
jistoty, pak musime pfipustit, Ze sankce muUzZe vzniknout tehdy a jen tehdy, pokud je
stanovena na danou skutkovou podstatu objektivnim pravem. Jestlize chapeme
odpovédnost jako druh sankce, tak to samé plati i pro odpovédnost. Proto je dalSim
nezbytnym predpokladem poruseni prdvni povinnosti (protipravni ukon), s nimZ pravo
spojuje vznik nasledk(. Takovéto pojeti by vSak z pojmu odpovédnosti vyluovalo pfipady,
kdy pravo spojuje vznik sekundarni povinnosti pro uréity subjekt na zakladé skutecénosti,
ktera je lidskym chovanim neovlivnitelnad (protipravni stavy, detailnéji pak v samostatné
kapitole). Proto lze poruseni povinnosti chdpat i Sifeji a subsumovat pod néj i pravni
skutec¢nosti, které pravo neaprobuje a zadroven s nimi spojuje vznik nové povinnosti.
Uvedené podminky jsou nutné, ovsem ne vidy dostatecné ke vzniku odpovédnosti. Jako dalsi
podminka muze figurovat v soukromém pravu napftiklad existence sSkody ¢i v pravu verejném
rozhodnuti organu verejné moci.
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Po v mnohych ohledech prevratné praci M. Knappové se u nas na dlouhou dobu neobjevilo
zadné dilo, které by se primarné zaméroval na obecné pojeti odpovédnosti. Naprostd vétsina
praci, kterd se néjakym zplsobem dotykala pravni odpovédnosti, odkazovala na uvedené
autory a povétSinou se omezovala na konstatovani, Ze existuji dvé protichldné koncepce
odpovédnosti — totiz odpovédnost jako sankce a na druhé strané odpovédnost jako hrozba
sankci. PfiCemZ naprostd vétsina autor(l se pak priklanéla k pojeti odpovédnosti jako druhu
sankce.

Jako dalsi se samostatné problematikou pravni odpovédnosti zabyval az J. Macur ve své préci
z roku 1980 a to opét v ramci ob&anského prava.'® Nepfichazi sice s zadnym novym pojetim a
nahledem na zkoumanou problematiku, ale detailné popisuje dosavadni stav teoretické
vyzkumu s dirazem jednak na ceskoslovenskou a jednak sovétskou pravni védu. Bohuzel je
jeho prace vmnoha ohledech ideové poplatnd tehdejSi dobé a v nékterych pripadech
zbyte¢né precefiuje vyznam prace socialisticky autord a zaroven striktné odmitd
pozitivistické pojeti zapadnich pravnich teoretik(l. Za jeji hlavni pfinos vSak lze povaZovat
komplexni a velmi podrobny nahled na celou zkoumanou problematiku zvlasté s dirazem na
jeji vyznam, funkci a pisobeni pravni odpovédnosti ve spole¢nosti.

2.1. Funkce pravni odpovédnosti

Vyznam pravni odpovédnosti tkvi téZz v jejich nezastupitelnych funkcich. Samoziejmé, Ze
kazda koncepce klade dliraz na jiné funkce pravni odpovédnosti. V zasadé muzeme fici, Ze
aktivni pojeti odpovédnosti je zaméreno svym charakterem do budoucna k predchazeni
Skodlivych nasledku. Naproti tomu retrospektivni pojeti pak zohlediiuje predevsim obnoveni
pUvodniho stavu, ktery existoval pred porusenim povinnosti. Zkoumame-li odpovédnost
v souladu s vétSinovym ndzorem, pak dospéjeme k tomu, Ze svym charakterem jde o pravni
povinnost — byt sekundarni. Z toho se pak odviji dal$i tvahy o jejim plisobeni. Jako povinnost
ma predevsim za ukol regulovat spoleCenské vztahy a to usmérfiovanim lidského chovani.
Neni izolované stojicim jevem, ale institutem, ktery plsobi v pravnim fadu a napliuje tak
zakladni funkci prava jako regula¢niho systému spoleénosti, ktery ma za ukol udrzovat takovy
stav ve spoleénosti, aby mohlo dojit k trvale udrzitelné koexistenci nutné rozdilnych lidskych
potfeb. Vedle toho nesmime ovSem zapominat, Ze pravo a tim i pravni odpovédnost jako
jeho teoreticka konstrukce je nutné nositelem informaci o tom, jak by se méli subjekty
chovat, aby se nedostaly do rozporu s prdvem. Vtomto lze spatfovat jeden ze zaklad(
preventivniho socidlné-psychologického pusobeni pravni odpovédnosti na spolecenské
vztahy. Nezbytnost konstrukce pravni odpovédnosti vychazi i z toho, Ze pravo se nemuze
omezit na pouhé stanoveni povinnosti bez dalsiho. Tvofilo by tak pouze jakousi ideovou

19 Macur, J: Odpovédnost a zavinéni v ob¢anském pravu, Brno 1980.
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proklamaci bez nutnosti ho dodrZzovat. Proto musi byt v pravu (resp. uz pfi jeho tvorbé)
zohlednéna okolnost, jakym zplsobem budou postihnuty subjekty, které se chovaiji
v rozporu s pravem a porusuji stanovené povinnosti. Jinymi slovy — aby pravidlo bylo
dodrZovdno a brano skutecné jako zdvaznd norma chovdni, je nutné nastoupeni sankce
v pfipadé poruseni tohoto pravidla. Lze vSak namitnout, Ze i v pravu se objevuji normy,
jejichz poruSeni neni sankcionovdno pravem (tzv. imperfektni). A soucasné Ze pravo
nepusobi jako jediné na dodrzovani norem vedle néj hraji velkou roli i jiné spolecenské jevy a
normativni systémy jako napfiklad mordlka. OvSem intenzita jejich pUsobeni a regulace
spoleCenskych vztahl je vtomto pripadé nizsi nez u norem, které se sankci pocitaji. Tyto
Uvahy jsou sice vychozi pro vétSinu teorii pravni odpovédnosti, ale zaroven jsou rozdilné
interpretovany a téZisté pravni odpovédnosti je shleddvdno v rlznych elementech.
V souvislosti se sankci zde vidime jasné pojitko mezi pusobenim prava a konstrukci pravni
odpovédnosti jako institutu, ktery zabezpecuje zakladni funkce a efektivnost prava.

Jako povinnost tedy odpovédnost plsobi ve dvou hlavnich smérech. Jednak sméfuje ke
splnéni sebe samé jako sekundarni povinnosti — a vtomto se nijak nelisi od bézné pravni
povinnosti, jednak plsobi ke splnéni plvodni primarni povinnosti. Tato ambivalentnost je
pro odpovédnost pfiznacna a zaroven je zhlediska puasobeni a funkce hlavnim
diferenciacnim kriterionem pro odliseni od klasické povinnosti.

Ptfi zohlednéni vySe uvedenych vychodisek pak mulzeme pfrikrocit k sumarizaci moznych
funkci pravni odpovédnosti a z hlediska vysledk(l a tradi¢niho chapdni rozeznavat nasledujici
zakladni funkce.

Jednim z hlavnich dkold pravni odpovédnosti je pfispivat svou hrozbou sankce pfi
predchazeni poruseni povinnosti. Z tohoto pohledu neni nikterak dllezZité, zda jiz tuto hrozbu
sankci nazveme pravni odpovédnosti ¢i nikoliv; samotnou hrozbu sankci, resp. jeji plisobeni
nepopird Zadna koncepce, pouze ji jinak zdlraznuje a nazyva. Hovorime tak o prevencni
funkci. Je zfejmé, Ze tento Ukol nepini pravni odpovédnost osamocené, ale plisobi v celém
komplexu dalSich pravnich institutl. Jisté se jedna o velmi dUlezity ukol jiz z toho pohledu, ze
je lepsi negativnim nasledkiim predchazet nez je resit, stejné ale nelze preventivni plsobeni
precenovat na ukor jinych funkci, Jak bylo uvedeno v predchazejici kapitole pravé tato
funkce je zdlrazriovana a brana casto jako vychodisko a argument pro pojeti, které chape
pravni odpovédnost jako hrozbu sankci. V souladu sobecnou teorii rozeznavame byt
ponékud jinak nez v trestnim pravu generalni a specidlni prevenci. Specialni prevence si
vsima plsobeni odpovédnosti na jednotlivce, zato generalni prevence se zaméfruje na vliv
odpovédnosti na spolecnost jako celek, na vychovné plsobeni s tim, Ze nabada subjekty
k tomu, aby se nechovaly v rozporu pravem a pokud k tomu dojde, tak je stihne povinnost
sankcniho charakteru.

U reparacni funkce pravni odpovédnosti jde predevsim o vyrovnani, kompenzaci vzniklé
majetkové Ujmy. Mize mit podobu jak pfimého vyrovnani porusené majetkové rovnovahy
obnovenim puvodniho stavu — tedy naturdlni restituce. Nebo se mizZe jednat o odSkodnéni,
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reparaci naruseného stavu penéznim plnénim. Je tedy svou povahou zamérena do minulosti
ke znovuobnoveni plvodniho stavu, ktery je tomto pohledu bran jako stav zaddouci, jehoz je
nutno dosahnout. Takovy pfistup je vlastni zejména soukromému pravu a byva zdlraznovan
predevsim pozitivistickymi teoriemi pravni odpovédnosti, které pravé casto vidi jako hlavni
ukol odpovédnosti v povinnosti k nahradé Skody ¢i dokonce odpovédnost s touto povinnosti
ztotoZnuji. Takové pojeti vSak v nasi teorii nema vétsi ohlas a je v naprosté vétsiné pripadu
zastavano spiSe zapadnimi pravnimi teoretiky.

Obdobné je chapana funkce satisfakéni s tim rozdilem, Ze u reparacéni funkce jde primarné o
obnoveni majetkovych hodnot, zatimco satisfakéni funkce mifi svym Gcelem
k zadostiucinéni, nebot doslo k nemajetkové Ujmé porusenim prava nemajetkového povahy
(napf. prava na ochranu osobnosti). Zadostiuc¢inéni mlze mit riznou podobu — napt. omluva
¢i penézité plnéni; pfi uréeni jeho druhu a by mél byt Setfen vyznam a intenzita poruseni
daného préva.

Pokud zhodnotime vyznam uvedenych funkci v jednotlivych pravnich odvétvich, pak
dojdeme k zavéru, Ze funkce represivni je typickd pfedevsim v pravu verejném, jejim ucelem
a obsahem je pfivodit Ujmu a potrestat toho, kdo porusil pravni povinnost. Vychodiskem je
Uvaha, Ze ne vidy jde obnovit beze zbytku plvodni stav a zaroven, Ze s obecnym chapanim
spravedInosti je nutné postihnout rusitele trestem. Na podstatu trestu, jeho pojeti a vyznam
je celd tada teorii, které jsou rozpracovany zejména v prdvu trestnim. Zato v pravu
soukromém neni represivni funkce pravni odpovédnosti pfilis zdUrazriovana, nebot pravo
soukromé se ze své povahy zaméruje hlavné na reparaéni funkci. Jakkoliv jsou vsak urcité
funkce akcentovany v rGznych pravnich odvétvich rozdilné, nelze se nikdy omezovat pouze
na jednu z nich. Vidy je tfeba si uvédomovat, Ze pravni odpovédnost je obecnou teoretickou
konstrukci a jako takova ma komplexni funkci a vyznam, ktery nelze bez dalSiho redukovat.

2.2. Vyznam poruseni povinnosti pro pravni odpovédnost

vrve

Jak bude blize uvedeno v dalsi ¢asti této prace jednim z Ukol( pric¢inné souvislosti je pficist
urcité zavadné jedndni konkrétnimu subjektu, ktery za né ponese sankci.

Proto je potfebné urcit, co vlastné rozumime pod pojmem poruseni povinnosti, pokud pravé
s timto porusenim spojujeme nepfiznivé nasledku. Povinnost pfedstavuje nutnost chovat se
zpUsobem, ktery je autoritativné stanoven. V pfipadé pravni povinnosti jsou modality
chovani stanoveny prdvem a obsaZzeny v pravnich normach. Prvkem, ktery odliSuje pravo od
ostatnich mimopravnich normativnich systémdu, je predevsim moznost mocenského vynuceni
zadouciho chovani ze strany statu. Odpovédnost svou funkci pfispiva k dlslednému
prosazovani prava. Subjekt mizZe byt adresatem pravni povinnosti pfimo ze zikona bez
dalSiho nebo aZ na zakladé prdavni skutecnosti, se kterou pravo spojuje vznik pravni
povinnosti.
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V souvislosti s tvrzenim, Ze odpovédnost mlzZe vzniknout pouze v disledku poruseni pravni
povinnosti, se vynofuje otazka, zda jsou pfipady, kdy sankéni sekundarni povinnost vznika
subjektu i v disledku poruseni moralnich pravidel. Ucebnicovym ptikladem je § 424 obc¢.
zak., ktery stanovi odpovédnost za Skodu zplsobenou Umysinym jednanim proti dobrym
mravim. SkGdce v tomto pfipadé ma povinnost k nahradé $kody pokud jednd proti dobrym
mravim a naplni dalsi podminky. Neni tedy v tomto pfipadé odpovédnost vazana vylu¢né na
poruSeni nepravni povinnosti? Pokud si odpovime, Ze nikoliv, tak se nabizi dvé moind
zdGvodnéni. Prvni je, Ze subjekt porusil jednanim proti dobrym mravim a naslednym
vznikem Skody i obecnou prevencni povinnost vyjadfenou v § 415 ob¢. zak.. MUZeme vSak
pfipustit i jiné reSeni. §424 sam stanovi pravni povinnost chovat se v souladu s dobrymi
mravy, nedéla tedy nic jiného neZ dalsi podobné paragrafy zakoniku; odkazem samotnym se
vSak dobré mravy nestdvaji pramenem prdva. K tomu lze oprdvnéné namitnout, ze pak by
tento paragraf stanovil obecnou povinnost chovat se v souladu s dobrymi mravy a kazdé
poruseni dobrych mravl by bylo zaroven bez dalsiho porusenim pravni povinnosti —
protiprdvnim jednanim. Jako sprdvné se tedy zda byt spiSe feSeni vidici poruseni pravni
povinnosti v poruseni obecné prevencni povinnosti obsazené v § 415 ob¢. zak.

Musime vSak dodat, Ze z hlediska pozitivistickych teorii se zde nejedna o problém, subjekt
stihd odpovédnostni povinnost v pripadé, kdyz dojde k naplnéni skutkové podstaty dané
zakonem. Ale ostatni koncepce by mohli v krajnich pfipadech dochazet k tomu, Ze pokud
nelze hovofit o poruseni pravni povinnosti, pak se nemuze jednat o pravni odpovédnost, ale
o jiny druh odpovédnostniho vztahu.

Zpocatku jsme se snazili vymezit pravni odpovédnost od ostatnich druh( odpovédnosti podle
druhu povinnosti, kterd byla jednanim rusitele porusena. Podle toho, zda se jednalo o
poruseni povinnosti pravni, moralni ¢i politické jsme pak hovofili o pFisluSném druhu
odpovédnosti a zaroven upozornili na to, Ze pfislusnym jednanim mohlo dojit k poruseni
vicero druhll povinnosti a tim i k soubéhu rdznych druht odpovédnosti. Takova Uvaha nas
viak nutné pfivadi k otazce, zda diferenciace na zakladé druhu porusené povinnosti neni
prilis zjednodusujici feseni. VSechny druhy odpovédnosti maiji totiz spole¢né urcité funkce —
tj. chranit a napomahat prosazovani urcitych zajmQ, at jsou ztélesnény v pravu, moralce i
politice. Pravé podle toho, v jakém normativnim ¢i hodnotovém systému je dany zajem
obsazen, hovofime pak v pfipadé jeho poruseni ¢i ohrozeni o tom kterém druhu
odpovédnosti. Ze se dané zajmy prekryvaji a jsou soucasné obsaZeny ve vicero systémech, je
vice nez obvyklé. To vysvétluje i pomérné Casty jev, kdy jednim jednanim dochazi ke vzniku
odpovédnosti pravni ale i jiné.

O poruseni povinnosti hovotime v pfipadé, Ze subjekt jako nositel urcité povinnosti se choval

20
I

jinym zplsobem, neiZli se podle této povinnosti chovat mél~". Nékdy se téz rozliSuje, zda

subjekt porusil povinnost, ktera pro néj vyplyvala ze smlouvy jako pravniho Ukonu nebo

20 Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zékoniku, Praha 1966, s. 65
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povinnost, kterd byla stanovena bez ohledu na smluvni ujednani*’. Z obecného hlediska jde
v obou pfipadech o poruseni prdvni povinnosti, oviem nékdy pozitivni pravo rozlisuje
disledky poruseni povinnosti smluvni ¢i mimosmluvni — tak tomu je zejména v némeckém
obcfanském pravu. V navaznosti na to se pak nékdy hovofi o smluvni ¢i mimosmluvni
odpovédnosti. Tomuto déleni je blizké i rozliSovani odpovédnosti na absolutni a relativni.
Terminologicky nejde o nejCistsi pojmy — odpovédnost ma vidy charakter relativni povinnosti
vuci konkrétnimu subjektu, ale zde se jedna o oznaceni, zda odpovédnost vznikla porusenim
absolutniho i relativniho prava.

Samotné poruseni mlize byt realizovdno ve dvou zakladnich formach. Subjekt-rusitel se
choval, jak nemél, doslo tedy ke omisivnimu poruseni povinnosti nebo se subjekt nechoval,
jak podle povinnosti mél. Ve druhém pripadé hovofime o omisivnim poruseni.

V pravu je myslitelna i situace, kdy je subjekt zatizen nepfiznivou sekundarni povinnosti
sankéni povahy i vdlsledku vykonu prava. Ani pfi nejlepsi vali a Sirokém vykladu zde
nemulzZeme mluvit o poruseni pravni povinnosti. Subjekt totiz vykonaval prdvo, které mu
pravni fad pfiznaval, ovsem tento vykon byl zaroven nutnou podminkou pro zatiZzeni tohoto
subjektu sekundarni povinnosti.

Prikladem je i § 122 némeckého BGB, ktery pfiznava pravo na nahradu skody proti subjektu,
ktery vyuZzil svého prava k odporu (Anfechtung) z divod(i uvedenych v §§ 119 a 120, tedy
omyl v obsahu ¢i vyjadieni projevu vile nebo omyl v podstatnych vlastnostech véci. Tento
institut je sou¢asnému c¢eskému obcanskému pravu nezndmy, jeho smysl tkvi v tom napravit
nedostatky projevu vlle pfi uzavieni smlouvy tim, Ze umoZniuje v taxativné uvedenych
pfipadech jednostrannym projevem vile smlouvu od pocatku zrusit. Subjekt, ktery ovsem
svého prava timto zplsobem vyuZil, je povinen k ndhradé skody vici svému smluvnimu
partnerovi, ktery se opravnéné spoléhal na to, Ze projev vile jeho spolukontrahenta je
bezvadny a smlouva platna. Vypocet skody je urcovan jako tzv. (positive Interesse) na
zakladé hypotetické uvahy jako rozdil mezi velikosti majetku poSkozeného v pripadé, ze by se
nespolehl na bezvadnost projevu viile druhé strany a smlouvu neuzavrel, a tim jak velky je
majetek posSkozeného v realu.

Otdzkou tedy je, jestli v nastinéné situaci mizeme vibec mluvit o pravni odpovédnosti,
pokud absentuje dilezitd podminka jejiho vzniku (poruseni prdvni povinnosti). Je sice
pfitomna nasledné samotnd sekundarni sankéni povinnost, ktera byva ve shodé s vétsSinovym
nazorem nazyvana pravni odpovédnost v situacich kdy nasleduje po poruseni prava, ovsem
zahrnovat pod pojem pravni odpovédnost i tyto pfipady by vsak znamenalo neudrzitelné
Siroky vyklad tohoto pojmu, coZz by vedlo pouze k dalSim nejasnostem a nepfesnostem
v terminologickém chdpani. Pro tuto Uvahu hovofi i skute¢nost, ze v pravni odpovédnosti
jsou pritomny vzdy funkce preventivni a reparacni. Uvedené priklady sice nepochybné

21 Knappova, M., Svestka, J. a kol: Ob&anské pravo hmotné Il., 4., aktualiz. a dopl. vyd., Praha, ASPI Publishing, 2005.
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sméruji k reparaci, ndhradé nakladd, ale zretelné deficitni je tu prvek prevence, signalizacni
funkce, Ze se néco nema délat.

Uvedené zdakladni nastinéni vSak docela presné nezohlednuje zvlastni pripady odpovédnosti,
a sice odpovédnosti objektivni, tj. bez zretele zavinéni. Zavinéni je sice subjektivni stranka,
ktera se samotnym porusenim pfimo nesouvisi.

Ovsem pokud si oviem uvédomime zakladni schéma vzniku a realizace odpovédnostniho
vztahu, tj. poruseni primarni povinnosti -> vznik sekundarni povinnosti sankéniho charakteru,
pak dospéjeme k otdzce, jakym zplsobem musi byt poruSena primdarni povinnost. U
objektivni odpovédnosti jde o vznik sekundarni povinnosti v disledku protipravniho stavu,
urcitého vysledku ¢i dokonce jednani jiného.

Poruseni povinnosti tedy nelze chapat pouze v Uzce vymezeném pojeti, ale je mozné pod néj
subsumovat i vySe uvedené skutec¢nosti.

S porusenim povinnosti souvisi i otazka okolnosti, které vylucuji protiprdvnost. Tedy
okolnosti, za nichZ odpada prvek protipravnosti. NepUsobi zanik odpovédnostniho vztahu,
ale to, Ze odpovédnostni povinnost vibec jako takovd nevznikne, nebot chybi prvek
protipravnosti. Svlj nezastupitelny vyznam ma predevsim v oblasti trestniho prava, ale i
v pravu obcanském. Smyslem je zjednoduSené feceno nezatéZovat subjekt sankcénimi
povinnostmi v pripadé, kdy sice svym jednanim naplnil pfislusnou skutkovou podstatu
nutnou pro vznik odpovédnosti, ale jeho jednani ve svém ucelu nesmérovalo proti
chranénym zajmim nybrz v jejich prospéch. Tato problematika je velice komplikovana a jeji
detailni rozbor by pfesahoval vymezeni této prace. Ostatné i pres spolecné zakladni prvky
téchto skuteénosti pro cely pravni fad ¢i dokonce celou pravni kulturu, se vycet a definice
okolnosti vylucujicich protipravnost v jednotlivostech lisi v zavislosti na daném pravnim
odvétvi.

2.3. Objektivni a subjektivni odpovédnost

Jednim z dllezitych tfidéni a klasifikaci pravni odpovédnosti je rozliSovani mezi odpovédnosti
objektivni a subjektivni. Vychodiskem pro toto rozliSovani je, zda zavinéni jako psychicky stav
rusSitele k protipravnimu jednani a ndsledku je nutnou podminkou vzniku odpovédnosti.
Odpovédnost byva téz rozliSovana na objektivni a subjektivni v pfipadé jejiho zkoumani jako
druhu povinnosti, to ovSsem nema nic spole¢ného s rozdélenim uvedenym v této kapitole.
V Cisté podobé by se schéma vzniku objektivni odpovédnosti redukovalo v podstaté na
existenci zakonem kvalifikované skuteénosti, kterd je z pohledu prava brana jako nezadouci,
a pritomnost subjektivniho prvku by se nijak nezohlednovala. Pfi takovém vymezeni by do
této kategorie spadala pomérné Sirokd skupina moznych situaci, jednak by mohla byt
zminéna skutecnost, s niz pravo spojuje vznik odpovédnosti, vyvolana jednanim subjektu,
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ktery je odlisny od toho, kdo je nositelem odpovédnosti. Dale mliZe byt zpisobena nahodou,
lidskym jednanim neovlivnénou ¢i neovlivnitelnou. A kone¢né muze byt zplsobena jednanim
samotného odpovédného subjektu, jemuz ovSem nelze pficist Zddnou formu zavinéni. Toto
Siroké vymezeni je pravé casto terCem kritiky, nebot podle nékterych autor( zahrnuje
nesrovnatelné pojmy. Rozdily mezi objektivni a subjektivni odpovédnosti byly zkoumany
pfedevsim v souvislosti s obanskopravni odpovédnosti za Skodu. Bylo porovndvano, které
mozné praktické situace zahrnuje dana kategorie a vysledek byl pak vzdjemné konfrontovan.
Takové pojeti vSak zasadné odmital V. Knapp pravé sodkazem na nesouméfitelnost
nékterych pojmud a nevhodnost kvantitativniho porovnavani. Jak upozoriiuje V. Knapp nelze
bez dalSiho porovndvat odpovédnost bez zietele na zavinéni s odpovédnosti za nahodu,
nebot by to znamenalo davat vedle sebe logicky nesouméfitelné pojmy?? jako je vnitini vztah
Clovéka kvysledku chovani a zplsobeni vysledku at uZz nahodou ¢i jednanim jiného.
Literatura vSak uvedené situace Casto smésuje, a tak miZeme konstatovat, Ze kategorie
objektivni odpovédnosti neni vzhledem k vySe uvedenému pojimana jednotné a lze ji vnitfné
diferencovat ¢i dokonce nékteré pripady odpovédnosti vy€lenovat do samostatné kategorie,
spiSe neZ na logickych argumentech vsak zaleZi na pozitivnim pravu a obvyklém azu.

Pravé nékteré koncepce odpovédnosti odmitaji pfizndvat charakter odpovédnostniho vztahu
tam, kde prdvo spojuje vznik sekundarni sankéni povinnosti pouze s existenci urcitého
objektivniho stavu, nebot absentuje prvek zavinéného jednani, a tak podle nich nelze hovorit
o odpovédnosti tak, jak je vymezena v teoretické roviné. Takovy nazor neni pfijiman bez
vyhrad. Pfedné se neda fici, Ze by subjektivni prvek nebo Iépe feceno jeho absence byla na
prekazku vzniku odpovédnostni povinnosti. Sice je Zadouci jeho pfitomnost a lIépe pak odrazi
tradi¢ni predstavu spravedlnosti, ale neni nezbytny. Pomérné komplikovanéjsi je situace, kdy
nemuUzZeme hovotit o protipravnim jednani jako projevu lidské vile. Jak bylo mnohokrat
zdUraznéno, odpovédnost nemulzZe vzniknout vzZadném pfipadé nepodminéné pfimo ze
zakona. Nutnym predpokladem je poruseni povinnosti, neboli je nezbytnd pravni skutecnost,
se kterou pravo spojuje vznik sekundarni odpovédnostni povinnosti. V tradiénim chapani pak
tuto skutecnost predstavuje protipravni jednani subjektu. To vSak nebrani SirSimu chapani
podminek, za kterych mlze vzniknout pravni odpovédnost a vztahovat je i na protipravni
stavy — tedy i na pravni skutecnosti, které jsou nezavislé na lidské vili. Pfi odpovédnosti za
vysledek je ¢lovék, ktery ho zplsobil bran jako kterakoliv jina pfirodni pficina, nebot vile a
védomi ¢lovéka v tomto pfipadé neni zohlednovano.

Pokud prdvo spojuje vznik sekundarni povinnosti pouze a vylu¢né s existenci urcitého stavu,
ktery neni lidskym jednanim ovlivnitelny, pak se podle nékterych autorll nem(zZe jednat o
pravni odpovédnost (tzv. odpovédnost za vysledek), nebot takovou situaci nelze subsumovat
pod obecné vymezeni a nazyvat tento pripad druhem odpovédnosti by bylo zavadéjici.
Presnéjsi by bylo hovofit o povinnosti k reparaci Skodlivého nasledku.

2 Knapp, V.: Nékteré tvahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Stat a pravo I. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1956
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Nutno fici, Ze neshoda nad tim, zda takové pripady zahrnovat pod pojem pravni
odpovédnosti, je pfedmétem Uvah prevainé v teoretické roviné a v praxi zpravidla necini
potize. Otdzky o vhodnosti Upravy pro jednotlivé pfipady jsou pak Cisté Uvahami de lege
ferenda. Ostatné pozitivistické koncepce pravni odpovédnosti v tom problém nevidi vibec,
odpovédnosti je to, co tim zakon nazve a je véci zakonodarce, jaké jsou podminky, na které
jeji vznik vaze.

Pokusme se tedy spiSe nalézt dlvody, které hovoti v prospéch subjektivni ¢i objektivni
odpovédnosti. Pro objektivni odpovédnost hovofi hlavné ekonomicky a technicky rozvoj
spole¢nosti a pozadavek na bezproblémové a rychlé feSeni nezadoucich situaci.
Argumentovano je i tim, Ze zavinéni jakozto psychicky stav clovéka nelze zjistit nebo jen
s velkymi potiZzemi. Takovy pfistup dovedeny do krajnosti by ovsem znamenal rezignaci na
subjektivni prvek jako takovy. Jisté je v praxi ¢ini dokazovani subjektivniho prvku mnohdy
potize, to vS8ak samo o sobé neni dlivodem pro jeho opusténi. UZ proto, Ze dokazovani mlize
byt do znacné miry zjednoduseno tim, Zze hmotné pravo presumuje zavinéni na strané
rusitele a tim je na ném, aby dokazal, Ze prvek zavinéni u néj absentuje. Tato konstrukce je
pomérné obvykld a md své uplatnéni jak v ceském tak v némeckém pravnim fadu a
v mnohych smérech predstavuje rozumny kompromis mezi objektivni a subjektivni
odpovédnosti. Ponechava si nespornou vyhodu subjektivni odpovédnosti spocivajici
v UcinnéjSim preventivnim pusobeni na chovani jednotlivce. | kdyZz ve svych ucincich se
presumpce zavinéni blizi konstrukci objektivni odpovédnosti, v Zzadném pripadé je nelze
ztotoznovat. Presumované zavinéni stale vychazi z nutnosti zavinéni, ale svou konstrukci
ulehéuje situaci poskozeného v ptipadé sporu.? Ve svétle tohoto neobstoji ani argument, ze
objektivni odpovédnost Iépe spliiuje svou kompenzacni funkci, nebot i v pfipadé subjektivni
odpovédnosti jsou dany predpoklady k jejimu dislednému naplriovani.

Naproti tomu se zdlraznuje, Ze subjektivni pojeti odpovédnosti lépe odpovida obecnému
presvédceni spolecnosti o tom, co je spravedlivé. Postizen je vidy ten, kdo svym zavinénym
jednanim porusil povinnost. Plsobi tedy daleko vice preventivné a vychovné na subjekty
prava neZ objektivni odpovédnost, kterd mlze stihnout subjekt bez ohledu na to, zda dbal
dodrZovani svych povinnosti.

Ovsem zavrhovat objektivni odpovédnost jako a priori nespravedlivou a nespravné plsobici
by znamenalo extrémni pfistup. Jsou napfiklad oblasti, kde je jeji uplatnéni témér nezbytné,
nebot v pripadé sloZitych interakci lidskych ¢innosti a prirodnich sil, ktera jsou typicka pro
rozvinutou postindustridlni spoleénost, pravu nezbyva nic jiného nez vazat vznik sekundarni
sankcéni povinnosti pouze na existenci urcitého stavu — typicky zplsobeni skody. Neni totiz
jednoduse mozné v tak sloZitém procesu dohledat zavinéni (bylo-li viibec néjaké) a zaroven
je spolecensky tlak na to, aby vznikla skoda byla od¢inéna tim, kdo z dané Cinnosti profitoval.
Pro subjekt, kterého zatizi sekundarni sankéni povinnost, je totiz pfedem takovato moznost

2 Macur, J: Odpovédnost a zavinéni v obCanském pravu, Brno 1980, s. 137 an.
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dand v pravni normé. Tento subjekt je tedy hypoteticky obeznamen s tim, Zze ho v pripadé
vykonu urcité ¢innosti mize postihnout odpovédnostni povinnost, jinak feCceno mlze a musi
dopredu poditat s jistou mirou rizika.

Naproti tomu ve sféfe obcanského prava mlizeme diskutovat o tom, kterd zasada ma byt
bréna jako vidéi. Ceskoslovensti pravni teoretici se v ob&anském pravu téméf vyhradné
stavéli za to, aby obcanskoprdvni odpovédnost byla vybudovana obecné na principu
zavinéni, byt v odivodnénych pfipadech s odchylkami ve prospéch objektivni odpovédnosti.
Oba principy nelze jednoduse stavét proti sobé, nebot se mohou vzajemné dopliovat a
kazdy z nich je vhodnéjsi pro jinou oblast Upravy, jak bylo nastinéno vyse. V souladu s tim je
u nas i legislativni uprava.

2.4. Prehled soucasnych nazorti na pojeti pravni odpovédnosti

Z prehledu vyvoje koncepci pravni odpovédnosti mizZzeme témér bez dalSiho vyvodit tvrzeni,
Ze vlastni nazory na podstatu pravni odpovédnosti jsou velmi rGznorodé. Bohuzel je to
mnohokrat omiland véta, nemajici v podstaté zadnou informacni hodnotu, ale presto je
nutné ji vyslovit. O to vice vystupuje do popredi nutnost setfidit a sumarizovat jednotlivé
projevené nazory. Na prvni pohled je z nastinéného vyvoje patrné, Ze diskuze na toto téma
se u nas ale i vzahranic¢i objevuji predevsim v ramci teorie soukromého prdva. Moznych
vysvétleni je nékolik. V pravu vefejném neni mozna dlvod k vytvoreni obecné teoretického
abstraktniho pojmu, nebot vymezeni a chapani zfejmé necini vétsi potize. Nebo verejnému
pravu jako odvétvi s mensi tradici teoretického zobecriovani neni blizkd takovd mira
teoretické abstrakce.

Zatimco u nas je odpovédnost v centru pozornosti pravnich teoretik(l jiz fadu desetileti,
problémy se zakladnim vymezenim pravni odpovédnosti se v némecké pravni védé témér
nevyskytuji. Tento pojem je v teoretické obecné roviné akcentovan pouze okrajové a do
popredi vystupuje pouze v jednotlivych pravnich odvétvich — opét zejména v pravu
obcfanském. V zdsadé se v némecké pravni teorii opét vychazi zretrospektivniho pojeti
pravni odpovédnosti, pficemz jako prostfedek k naplnéni funkci odpovédnosti je brana
povinnost k ndhradé Skody a stanoveni skutkovych podstat v trestnim pravu. V soukromém
pravu je dodnes patrny vliv starogermanského déleni rozliSovani Schuld (povinnost k plnéni)
a Haftung (ruceni za splnéni zdvazku), kde v zasadé oba instituty existuji vedle sebe — nositel
povinnost k plnéni zaroven rudi za jeji spInéni, ovSsem nemusi tomu tak byt bezpodminecné
vidy.

Ovsem za zakladni je dnes bran nazor, od néhoz se odviji dalsi koncepce, je tvrzeni, Ze pravni
odpovédnost predstavuje ve své podstaté sekundarni povinnost, kterd vznikd v disledku
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poruseni primarni pravni povinnosti.”* Tento nazor je bran za prevladajici a je k nalezeni ve
véech uéebnicich teorie prava®. Jiz z tohoto vymezeni je znatelné, ze odpovédnost nikdy
nemuUzZe vzniknout nepodminéné pfimo ze zdkona, vidy je tfeba konkrétni poruseni pravni
povinnosti a naplnéni podminek uvedenych v prdvni normé. Je ovsem sporné, zda lze
zredukovat pojem odpovédnosti na samotnou sankci nebo ne. Takové ztotoZnéni je ziejmé
nespravné, nebot jako sankce za poruseni povinnosti mizZe byt napfiklad neplatnost, ktera
ovéem se pod pojem odpovédnosti subsumovat neda. Z toho plyne poznatek, Ze sankce je
Sirsi pojem nez odpovédnost resp., Ze na odpovédnost na odpovédnost mizeme nahlizet téz
jako na urcity druh sankce.

Kriticky se k tradiénimu pojeti stavél predeviim V. Knapp?®, nebot dané vymezeni udajné
dostatecné presné nevystihuje rozsah pojmu odpovédnost, tak jak je jazykové bézné chapdan
a zaroven neakcentuje preventivni vyznam a funkci pravni odpovédnosti.

Vychodiskem je Uvaha, Ze za splnéni primarni povinnosti se odpovida a to od pocatku vzniku
této povinnosti a nikoliv aZz po jejim poruseni. Odpovédnost tedy vznikd soucasné s pravni
povinnosti a latentné trvd aZ do jejiho poruseni, kdy se aktivizuje. Lze si tedy predstavit, ze
pti tomto pojeti tvofi hrozbu sankci pfi trvani plvodni povinnosti. Problémem je ovsem
mozZnost nebezpeci smésovani a zaménovani pojml odpovédnost a povinnost, kterd je jiz
patrnd v béiném jazyku. Odbornda mluva vsak usiluje o exaktni a presné vyznamy
jednotlivych svych termin(. Pojeti V. Knappa je obecné spiSe odmitano a nenalezlo mnoho
zastancu.

Z teorie odpovédnosti jako hrozby sankci, jak byla popsana vySe, vychazi i ndzor, ktery
povazuje odpovédnost za souhrn objektivnich podminek vyjadfenych v pravni normé, za
kterych dochazi k uplatnéni sankénich nasledk(. Odpovédnost by pak predstavovala
hypoteticky stanovené podminky, které hrozi jednak obecné kazdému, jednak jednotlivé
tomu, kdo jiz pravnim ukonem individualizoval tuto hrozbu.

Jistou kompromisni teorii je tvrzeni?’, e odpovédnost prochazi dvéma fazemi. V prvni fazi
pusobi vedle primarni povinnosti, a to latentné a jeji hlavni vyznam tkvi v preventivnim
pUsobeni. Dalsi faze nastava pti poruseni primdrni povinnosti a odpovédnost tu vystupuje
jako sekundarni sankéni povinnost. Zdanlivy rozpor mezi dvéma vyse zminénymi teoriemi
pak udajné tkvi vtom, Ze dochazelo k terminologickému smésSovani odpovédnosti jako
objektivni ¢i naopak subjektivni povinnosti. Toto pojeti, jak bylo uvedeno v samostatné
kapitole, ma ovSem ve svétle odpovédnosti v pripadé poruseni absolutniho prava zavainé
nedostatky.

2 Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom préve I. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1958

2 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie préva, 2. pfepracované vydani, Praha: ASPI Publishing 2004.

Gerloch, A.: Teorie prava, 5., upr. vyd., Plzef, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék 2009.

26 Knapp, V.: Nékteré tvahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Stat a pravo I. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1956, s. 69 a n.
7 Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob¢anském pravu, Praha: Eurolex Bohemia 2003, s. 246
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V oblasti obcanského prava byva pravni odpovédnost ¢asto ztotoznovana s odpovédnosti za
Skodu, ktera tvofi jddro soukromopravni odpovédnosti. Tedy sekundarni povinnosti nahradit
vzniklou Skodu. To je pfipad némecké pravni teorie, kterda se tento pojem fesi pravé
nejvyraznéji v této souvislosti a bere povinnost k ndhradé Skody jako hlavni prvek pravni
odpovédnosti. Oviem i toto pojeti je rozporné, nékde se uvadi, Ze odpovédnost
v soukromém pravu je ve svém zakladu totozna s povinnosti k nahradé skody, ale jinde je
popisovano, zZe povinnost k ndhradé Skody pouze slouzi k naplfiovani vyznamu odpovédnosti,
aniz by se presné vymezovalo, co odpovédnost vlastné je. Rozpor zfejmé prameni
z odlisného chdpani odpovédnosti ve smyslu jejiho vyznamu, a to bud ve prospéch pasivniho
¢i aktivniho pojeti odpovédnosti. Uvedené nazory lze souhrnné oznacit jako pozitivistické,
protoZe si nekladou otazku, co je pravni odpovédnost ani co je podle prava jejim obsahem,
ale jak je seznatelné, Ze je nékdo odpovédny a jaké nasledky jej postihuji. V minulosti byly
zfejmé pod vlivem socialistické ideologie pozitivistické nazory zavrhovany a neopravnéné jim
byla vytykdna neschopnost ¢i neochota resit teoretické otazky.

Vv

Jako dalsi nahled na pravni odpovédnost je nazor, Zze jde o miru rozsifeni povinnosti
v dUsledku poruseni primarnich povinnosti subjektu. Toto pojeti je témér totoiné se
zakladnim ucéenim o pravni odpovédnosti jako o sekunddrni povinnosti. Vychazi také
z premisy, Zze sekundarni povinnost nemUze byt totoZzni s povinnosti primarni, tedy nemUze
dochazet ktzv. perpetuaci povinnosti ®. Ztéchto dlvodt nebyva vyclefiovana jako
samostatnd koncepce, ale je bréna jako modifikace sankéni teorie odpovédnosti.

Z jazykového chdpani vsak mizZeme vyvodit i dalSi koncepci a totiz tu, Ze odpovédnosti
nazveme samotny souhrn podminek, za kterych zdkonem predvidané nasledky mohou
nastat. Tomu napovidaji i nazvy jednotlivych nadpist v textu zdkon(. S ohledem na vyse
zminéna teoreticka pojeti vsak takova koncepce pfiliS neobstoji. Na druhou stranu ji také
nelze opomijet.

Pokud vySe uvedené ndazory porovname, tak dojdeme kzavéru, Ze mnohé znich stoji
v protikladu a jsou zddanlivé nesluditelné. Je proto tfeba pro dalsi Gcely této prace vymezit,
jak je v obecnosti v dalSim textu chapan pojem pravni odpovédnosti. Jestlize neni vyslovné
uvedeno jinak, tak se vzasadé vychdazi z pojeti, Zze odpovédnost je sekundarni sankéni
povinnost, ktera stiha subjekt v disledku poruseni pravni povinnosti.

Opét pfi porovnani uvedenych teorii vidime jako spole¢ny znak pravni povinnost. Nejprve jeji
poruseni a nasledné vznik ¢&i aktivizace nové. Pravé tato nova povinnost je ¢asto brana jako
zaklad pojmu pravni odpovédnost, jako jeji hlavni a nepostradatelny znak jak je dale
vysvétleno v samostatné kapitole. Charakter této pravni povinnosti stoji za blizsi ohlédnuti —
bez ohledu na to, zda primarni povinnost byla absolutni ¢i relativni, smluvni ¢i mimosmluvni,
sekundarni povinnost ma vzdy povahu relativni. Dochazi tedy k zajimavému jevu, tedy
relativizaci pravni povinnosti.

28 Knappova, M., Svestka, J. a kol: Ob&anské pravo hmotné Il., 4., aktualiz. a dopl. vyd., Praha, ASPI Publishing, 2006, s. 268.
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Nabizi se otazka, zda s novou povinnosti sankéniho charakteru se plvodni pravni vztah
modifikuje ¢i zanikd a na jeho misté vznika novy odpovédnostni. S tim Uzce souvisi osud
pavodni pravni povinnosti. Nejprve je nutné si urcit, zda se vznikem nové sekundarni
povinnosti ma vlbec smysl mluvit o pravnim vztahu ¢i jeho modifikaci. Vychdzime-li z toho,
Ze odpovédnost je ndsledna subjektivni povinnost, pak tato povinnost musi sméfovat vidy
vuci urcitému subjektu, ktery ma naopak prdvo tuto povinnost vyZzadovat. Jsou pak pfitomny
vSechny nutné prvky pravniho vztahu — individudlné uréené subjekty a obsah, jimzZ jsou prava
a povinnosti. Nic tedy nebrani tomu, aby odpovédnost jako sekundarni povinnosti byla
chdpana i ve smyslu pravniho vztahu.

V zasadé lze rozeznavat nékolik pfipadld osudu plvodniho pravniho vztahu. Trvani primarni
povinnosti neni ve vétsiné pfipadd ovlivnéno jejim porusenim. Primarni povinnost tedy i
naddle existuje a jako dlsledek jejiho poruseni ¢i nesplnéni je dana moZnost vynucovat
plnéni prostfednictvim statniho donuceni. Mlze dojit i ksituaci, Ze novd sekunddarni
povinnost je totozna s primarni, ale posiluje se o dalsi pravni divod. Takovy pripad neni vsak
bez vyhrad povaZzovan za pravni odpovédnost, nebot pokud je odpovédnost povaZovana
povinnost a to nasledna, pak nemlze byt odpovédnosti pripad, kdy nasledkem poruseni
urcité povinnosti je zase a pouze tato urcitd povinnost. Nic nem(zZe byt nasledkem sebe
samého.

Vedle primdrni povinnosti mlze vzniknout a existovat nova sekundarni povinnost, kterd ma
vzdy sankéni charakter, nebot jde o dlsledek skutecnosti, Ze se subjekt nechoval v souladu
pravem. Ojedinéle muze dojit téZ k tomu, Ze primarni povinnost jako takova zanikne a je
vystfidana novou sekunddarni povinnosti.

Jak jiz bylo napséno, pravni odpovédnost nastupuje jak v pfipadé poruseni absolutni tak
relativni povinnosti. Pokud vychazime z ndzoru, Ze subjektivni prava a jim odpovidajici
povinnosti mohou existovat i mimo pravni vztah, pak jsou i subjektivni prava pUsobici erga
omnes, ktera mohou byt realizovana i bez prdvniho vztahu. Opacny nazor by vedl
k rozliSovani pravnich vztahUl na absolutni a relativni, cozZ je dnes v teorii spiSe zavrhovano.

Z této teze vyplyva, Ze v pfipadé poruseni absolutni povinnosti, majici vidy charakter nerusit,
se pravni vztah nem(zZe modifikovat, ale vytvafi se novy odpovédnostni vztah. Pti poruseni
relativni pravni povinnosti musime rozlisit, zda trvad plvodni povinnost. V pfipadé, Ze ano,
pak se lze spiSe pfiklonit k ndazoru, Ze pravni vztah se pouze modifikuje, ale jako takovy
nezanikda a na jeho misto nenastupuje novy. V opacném pripadé opét nastupuje na misto
dosavadniho pravniho vztahu novy.

Obvyklé jsou vsak i tvrzeni, Ze v pfipadé nastupu nové sekundarni odpovédnostni povinnosti
plavodni pravni vztah zanika vzdy a je vysttidan novym odpovédnostnim vztahem. Na druhou
stranu tato teoretickd otazka, resp. jeji mozina reSeni nejsou pro praktickou aplikaci pfilis
vyznamna a maji spisSe akademicky charakter.
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2.5. Klasifikace deliktu a jeji vyznam pro pravni odpovédnost

S pravni odpovédnosti je Uzce spjat pravnim deliktem. Ten je totiZz podle obecného nazoru
definovén jako zavinéné poru$eni pravni povinnosti.?® | kdy? pravé zavinéni neni vidy
nezbytnou soucasti deliktu, napf. u nékterych spravnich delikt pravnickych osob. Pravé
sankce je imanentni soucasti pravniho fadu a predstavuje pojitko mezi pravni odpovédnosti
a deliktem, sankce ovsem nemUZe vzniknout sama o sobé a je nutné jeji stanoveni na urcitou
skutkovou podstatu prfedpokladanou v objektivnim pravu. Nékdy je dokonce odpovédnost
ztotoznovana s deliktem jako takovym, k ¢emuz pfispiva i terminologickd nesourodost text(
zakonl. Vramci této kapitoly je pak odpovédnost povazovana za sekundarni sankéni
povinnost, ktera vznikd rusiteli v dlsledku poruseni primarni povinnosti; deliktem je pak
oznacovano samotné jednani a dalsi znaky, se kterymi pravo spojuje vznik zminénych
sankcnich nasledkd, jinak fec¢eno, na jejichz pritomnost pravo vaze dané sankce. Z klasifikace
pravnich deliktl vychazi téz klasifikace pravni odpovédnosti v jednotlivych odvétvich, cozZ je i
jednim ze zakladl pro zkoumani odpovédnosti v této praci.

Zakladnim a v nasi pravni kulture tradi¢nim rozdélenim je rozliSovat delikty na vefejnopravni
a soukromopravni. Sice je témér vSude zdUrazriovano, Ze toto rozdéleni nebylo a neni presné
a rozdily samotné se stdle relativizuji, ale judikatura i teorie (a to jak ¢eska tak némeckad)
stdle vychazi z déleni prdva na soukromé a verejné. Neni Ucelem této prace detailné
popisovat rozdéleni mezi vefejnym a soukromym prdvem a teorie s tim spojené, nebot pro
zde uvedené zdkladni ¢lenéni by to bylo nadbytecné. Postaveni pficinné souvislosti v obou
druzich deliktl — vefejnopravnich i soukromopravnich se nijak zasadné neodlisuje.

Soukromopravni delikty predstavuji pomérné ucelenou skupinu, ktera je brana jako zaklad
pro zkoumdni pojeti pravni odpovédnosti. Odpovédnostni vztah tu vznikd pravidelné mezi
rusitelem a tim, komu byla porusenim pravni povinnosti zplsobena Ujma. Jako rusitel a tedy
subjekt zatizeny sekundarni sankéni povinnosti mlzZe byt oznacen i subjekt, ktery sam
poruseni povinnosti nezavinil (bliZze viz objektivni odpovédnost). Typicky se jednd o delikty
majetkopravniho charakteru, kde sekundarni povinnost sméfuje predevsim k obnoveni
porusenych pravnich vztah( (restituci) nebo k odskodnéni (reparaci).

Z rozdilného charakteru a chranéného zajmu soukromoprdvnich a verejnopravnich delikt(
vyplyva, Ze je moziné, aby urcitym jednanim doslo zaroven k deliktu soukromopravnimu i
vefejnopravnimu, nebot dojde zaroven k naplnéni skutkové podstaty normy jak
soukromoprdvni tak verejnopravni. Soubéh obou deliktd a odpovédnostnich vztahl je
mozny, protoze dochdzi soucasné k ohrozeni ¢i poruseni rozdilnych chranénych zajma.

V literature jsou v souvislosti s pravnim deliktem a odpovédnosti zminovany prvky
zavinéného poruseni pravnich povinnosti. (Vedle zavinéného protipravniho jednani

2 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava, 2. prepracované vydani, Praha: ASPI Publishing 2004, Gerloch, A.: Teorie
prava, 5., upr. vyd., Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 2009.
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rozeznavame jednani nezavinéné, s nimz pravo spojuje vznik urcitych nasledkd a protipravni
stavy, blize viz rozliSeni subjektivni a objektivni odpovédnosti.) Uréeni a klasifikace téchto
prvkl je vyznamna hned z nékolika hledisek. V prvé rfadé je zde obecny princip pravni jistoty,
nelze tak zatéZovat subjekt nepfiznivymi nasledky bez nutné a jasné specifikace podminek,
za kterych k tomuto muUZe dojit. Ze zdkladniho vymezeni pravni odpovédnosti také vyplyva,
Ze odpovédnost je vidy vztahem relativnim, ktery nemu(zZe vzniknout nepodminéné pfimo ze
zakona; k jeho vzniku je vidy tfeba urcitd zakonem predpokladana pravni skutecnost. Proto
je nezbytné vymezit predpoklady tedy skutkové podstaty, za kterych jednotlivé
odpovédnostni vztahy vznikaji a zaroven kritéria, podle kterych se od sebe rozlisuji.

V této Casti uddvam pouze zakladni prehled a nastin prvk(. V zasadé rozeznavdme Ctyfi prvky
zavinéného poruseni pravni odpovédnosti, které tvofi zaklady skutkové podstaty pravni
odpovédnosti.

Hodnoty, spolecenské vztahy a zajmy chrdnéné pravnimi normami oznacujeme jako objekt
deliktu. Nékdy se téZ hovofi o pravnim statku (v némciné o Rechtsgiter). Je vidy véci
konkrétniho spolecenského ztizeni, kterym zajmu bude propljéena ochrana pravem, ovsem
z tradi¢nich zdsad, na kterych spociva pravni stat, vyplyva i povinnost statu chranit urcité
zakladni spoleCenské vztahy a hodnoty jako napftiklad vlastnictvi ¢i zdravi. Jde o znak, ktery
zpravidla nebyva explicitné vyjadren, ovSsem lze ho z normy nebo jejiho systematického
zarazeni dovodit. Jeho vyznam spociva predevsim v klasifikaci pravnich deliktl a urceni jejich
konkrétniho druhu &i stanoveni sankce podle miry jeho poruseni ¢i ohroZeni.

Ktomu abychom mohli nékoho povaZovat za subjekt deliktu, je tfeba splnéni dvou
podminek. Pfedné musi jit zasadné o toho, kdo porusil svou pravni povinnost a dale tomuto
musi pravni rad prizndvat zpUsobilost k pravni odpovédnosti. Komu ji pravo pfizna a za
jakych predpokladd, je predevsim otazkou pozitivniho prava. Pomérné propracované tuto
problematiku reSi némecka pravni véda predevSim v oblasti soukromého prava. Vedle
zpUsobilosti  k pravim a povinnostem (Rechtsfahigkeit) rozezndva obecny pojem
Handlungsfahigkeit, tedy obecné zpUsobilosti k jednani, v jejimz ramci pak rozliSuje jednak
zpUsobilost k pravnim dkonlm a jednak zplsobilost deliktni (Deliktsfahigkeit) — tedy
predpoklady pro neseni nasledk( z nedovoleného jednani.

Pfi zkoumani tohoto prvku deliktu si tak musime polozit urcité otazky. Predné zda subjektem
deliktu a tedy nositelem pravni odpovédnosti mizZe byt osoba fyzicka ¢i osoba pravnicka.
Kontinentalni pravni kultura zpravidla ostre rozliSuje jejich zplsobilost ke spachani deliktu.
Samoziejmé je také moziné a dokonce pomérné casté, Ze pravo stanovi specidlni pozadavky
na subjekt, aby mohl byt zplsobily spachat dany delikt.

Objektivni stranka deliktu je ddna urcitym jednanim navenek, které zpUsobilo sSkodlivy
nasledek. Samotny pojem jednani neni tak zfejmy, jak by se na prvni pohled mohlo zdat a na
jeho definici existuje fada teorii, které jsou zastoupeny zejména v némecké trestnépravni
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nauce. Podle pfirozené-kauzalni teorie (Naturalistisch-kausale Handlungslehre) zastévané
Franzem von Lisztem nebo Ernstem von Belingem je jednani kazdé zpUsobeni zmény ve
vnéjsim svété, ze kterého je vyvoditelnd lidska vile. Ponékud odliSny ndzor zastdva tzv.
finalni teorie (Finale Handlungslehre), kterad jednani vymezuje jako lidské na cil zamérené
chovéni ovladané fidici lidskou vili. Dnes vSak prevlada tzv. socidlni teorie jedndni (Soziale
Handlungslehre), kterou zastava vétsina z dnesnich vyznamnych profesorl trestniho prava —
napt. Johanes Wessels, Fritjof Haft®* & Udo Ebert®. Jedndni je tomto vyznamu socidlné
vyznamné jednani, které je lidskou vuli ovlddané a ovladatelné. Pfi uréovani toho, zda jde o
jednani ve smyslu prava, musime jev zkoumat v nékolika krocich podle urcitych kritérii. Za
prvé zda jde vibec o lidské jednani, vtomto smyslu ma potencionalné kazda lidska bytost
zpUsobilost k jednani nezavisle na stafri a dusevnim stavu, zpUsobilost k jedndni nemd sama o
sobé pravnickd osoba. Jednani mize spocivat v aktivnim konani ¢i opomenuti. Za druhé
jednani musi byt lidskou vili ovladané ¢i ovladatelné.

Mezi jedndnim a nasledkem musi byt pric¢innd souvislost, tzv. kauzdlni nexus. Pravé pticinna
souvislost je Ustfednim pojmem kazdého deliktu, nebot predstavuje prvek, kterym
spojujeme urcité zavadné jednani osoby s urcitym negativnim nasledkem. Postaveni a

v

vyznamu pfic¢inné souvislosti je vénovdna celd druha ¢ast této prace

Nasledkem pak rozumime poruseni ¢i ohroZeni hodnot chranénych pravem, z toho také
vyplyva rozdéleni delikt na poruchové ¢i ohroZovaci podle toho, zda k jeho naplnéni staci
samotné ohroZeni hodnot ¢i je nutna porucha.

Subjektivni strankou deliktu se rozumi vnitini dusevni znaky rusitele. Vedle pohnutky a
motivu je to zejména zavinéni, které predstavuje vnitfni psychicky stav rusitele
k protipravnimu jedndni a nasledku. Motivem se rozumi dlouhodoba orientace rusitele,
pohnutkou pak momentalni podnét k jednani. Zavinéni je zaloZeno na kombinaci prvku
védéni a vlle. Ztoho pak vyplyva zdkladni rozdéleni na jednani umysiné (doldzni) a
nedbalostni (kulpdzni).

2.6. Obecné k odpovédnosti v soukromém pravu

Jak bylo vtéto praci jiz mnohokrat zminéno, soukromé pravo stoji v centru pozornosti
odpovédnosti a jejiho chdpdni. Je to dano ucelenosti a propracovanosti, ktera je vlastni
tomuto odvétvi predevsim diky dlouhé historii. Neni ovSsem mozné vycerpat nebo dokonce
detailné popsat vSechny pripady, kdy miZeme ve smyslu obecného teoretického vymezeni,

30 Wessels, Johanes, Beulke, Werner: Strafrecht, Allgemeiner Teil - die Straftat und ihr Aufbau, 35., neu bearb. Aufl,,

Heidelberg 2005, str. 45.
3 Haft, Fritjof.: Stafrecht Allgemeiner Teil, 9. Aufl., Miinchen 2004
32 Ebert, Udo: Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg 2001
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tak jak je popsano v predchozi ¢asti, mluvit o pravni odpovédnosti v oblasti soukromého
prava. Skutkovych podstat pravni odpovédnosti je v soukromém pravu skutecné mnoho a
neni Ucelné je beze zbytku vypocitat. V zajmu zachovani prehlednosti a informacni hodnoty
je zde zkoumani omezeno na oblast ob¢anského prava jako obecného soukromého prava.
Lze jisté namitnout, Ze takové pojeti je znacné zjednodusujici a dostate¢né nereflektujici
pozitivni pravo. To je do jisté miry pravda, avSsak musime si uvédomit, Ze vSechny konstrukce
odpovédnosti v soukromém pravu maji tak jako tak svdj zaklad v obcanském pravu, byt
v nékterych pfipadech svyraznymi odchylkami. Tak je tomu napfiklad v ¢eském zakoniku
prace ¢i obchodnim zdkoniku. Navic Ize pfedpokladat, Ze s rekodifikaci ¢eského soukromého
prava opét vzroste vyznam a centrdlni Uloha obcfanského prava jako obecného prava
soukromého resp. obcanského zakoniku, jako jeho legislativniho vyjadfeni. Jednim z hlavnich
ukolt rekodifikace ma totiz byt integrace dosavadni roztfisténé upravy obsazené
v jednotlivych zakonech tak, aby doslo k vytvoreni funkéniho a uceleného zakladniho kodexu.
To ve své podstaté znamend postupné odstrafovani nékterych dil¢ich skutkovych podstat
odpovédnosti ve prospéch vytvoreni obecnych skutkovych podstat odpovédnosti, které maji
byt pravé obsazeny v novém kodexu

Pravé soukromopravni odpovédnost za Skodu byva oznacovana za téZisté pojmu prdvni
odpovédnosti a nékteré extrémni nazory ji dokonce s odpovédnosti ztotoziuji. V této praci
neni uvedend koncepce zastdvana, presto vSsak musime dat zapravdu nazorlim, které
povinnost k nahradé skody povazuji za dilezZitou soucast fungovani prava.

Neni Ucelem této prace vycerpdvajicim zplUsobem popsat problematiku odpovédnosti za
Skodu uzZ z toho dlivodu, Ze se jedna o samostatné ucelené a znac¢né obsahlé téma, jemuz
jsou vénovany samostatné prace. Odpovédnost za Skodu je zde zkoumdna pouze
z podstatnych hledisek, které jsou nutné pro jeji pochopeni z pohledu obecné teorie pravni
odpovédnosti.

Kontinentalni pravni kultura vychazi z tradic fimského prava a v oblasti odpovédnosti za
Skodu vychazi z lex Aquilia.33 Tento zdkon by byl dnes sice jiz nepouZitelny, ale jeho vyznam
spociva predevsim v tom, Ze dal zaklad nauce o pfi¢inné souvislosti a dale v rozliSovani druht
zavinéni nebo nastoleni otazky komisivniho ¢i omisivniho poruseni prava.

Existence Skody je ve spole¢nosti brana jako negativni patologicky jev, jehoz vzniku je tfeba
zamezovat. Pravo v pfipadé odpovédnosti za Skodu chrani predevsim majetkové a jim
podobné hodnoty. Postupné se vSak ochrana rozsifovala i na dalsi zajmy jako je zdravi. | kdyz
je prevence zdlraziiovdna ve vSech prvnich fadech, bylo by iluzorni se domnivat, Ze
k porusSeni prava a vznik Skody lze jako spolecensky jev odstranit. Naopak ulohou prava je
sice témto situacim predchazet, ale zaroven umét patologické stavy ucinné resit. Prostiedky,
kterymi to dociluje, jsou pak na Uvaze zakonodarce a mohou se v jednotlivostech lisit.

33 Kincl, J., Urfus, V., Skirejpek, M.: Rimské pravo, 2. dopl. a pfeprac. vyd., Praha : Beck, 1995
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Zakladni poZadavek na né vsak zlstavd ve vsSech pravnich tfadech stejny — rychlé,
nekomplikované a uplné reseni.

Pridrzime-li se popsaného schématu a popisu prvkl deliktu, pak musime nejprve vymezit
objektivni stranku predpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu. Jak bylo napsano, jde
predevsim o jedndni, nasledek a vztah mezi nimi.

Klasicky se obéanskopravni odpovédnost za Skodu déli na smluvni a mimosmluvni. Jeji rozdily
a vyznam jiz byly vysvétleny. Je pak tedy legislativné-technickou otazkou, zda upravit smluvni
a mimosmluvni odpovédnost spole¢né ¢i naopak oddélené. Zatimco se ceskd Uprava
priklonila ke spole¢né Upravé, némecka naopak striktné odlisuje.

Zakladem ceské Upravy je legislativni vyjadreni zdsady neminem laedere, nikomu neskodit,
ztélesnéné v § 415 obc. zak. Tato norma stanovuje obecné povinnost pro vsechny subjekty
chovat se takovym zplisobem, aby ke Skoddm viibec nedochazelo, jeji vyznam se tak
neomezuje pouze na preventivni plsobeni. Jeji poruseni predstavuje v zasadé protipravni
jednani. Mohlo by se tak zdat, Ze kazdé zplUsobeni Skody je ipso facto protipravni jednani, ale
takovy zavér by byl znacné zjednodusujici. Nezohlednuje totiz dalsi ustanoveni o okolnostech
vylucujicich protipravnost jako je nutna obrana a krajni nouze.

Novy obcansky zakonik®* sice ptichazi s mirné odlidnou koncepci pravni odpovédnosti.
V divodové zpravé k novému obcanskému zakoniku je vytykdno, Ze soucasné ustanoveni §

Ve Ve

415 ob¢. zak. o prevencni povinnosti je pfilis Siroké a vagni a navrhuje proto jeho zuzeni

Ackoliv v¢i navrhu nového obcanského zakoniku je mezi odbornou verejnosti mnoho
namitek, nelze mu upfit jeden zdsadni fakt. Oproti stavajici Upravé ma jednotnou koncepci a
myslenku. To se projevuje i vterminologickém pojeti, kde se ndvrh snaZi ucelenou
terminologii a nezmatecné pouzivani pojma.

V souvislosti s pravni odpovédnosti a nazirdanim na ni je pak zajimava dlivodova zprava, ktera
uvadi: ,,...opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci. Tato konstrukce opanovala od 70.
let minulého stoleti ¢eskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60. letech a spojuje
nastup odpovédnosti s poruSenim pravni povinnosti. Osnova se naopak pfiklani k pojeti
odpovédnosti v duchu tradic antické a krestanské civilizace, podle nichzZ ¢lovék odpovida za
své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za splnéni povinnosti. Vzhledem k
tomu se v navrhu slovo »odpovédnost« pouziva jen velmi zfidka, protoze zakonny text
vystac¢i ve vétSiné pripadl s terminem povinnost. Odstrafiuje se tak nedlslednost
soucasnych formulaci platného obc¢anského zakoniku, ktery termin »odpovédnost« pouziva v

"

raznych vyznamech a ¢asto i zbytecné.

S uvedenou zprdvou lze vsak souhlasit jen ¢dstecné. Predné neni vibec jasné, Ze by
dosavadni obcéansky zakonik vychdazel z odpovédnosti jako hrozby sankci. Jak bylo napsano

¥ Vychazim zvladdniho ndvrhu zékona, snémovni tisk € 362. Ke dni tisku této prace pro3el novy obéansky zakonik
legislativnim procesem, nebyl vsak jesté publikovan ve Sbirce zakonda.
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v pfedchozich kapitolach této prace, pojem pravni odpovédnosti v obéanském zakoniku je
pouZivan spiSe nahodile a bez jednotici myslenky. Navic i kdyZz ndzor nad pojetim
odpovédnosti jako hrozby sankci byl jednim z velmi zastavanych, nebyl zdaleka jediny.
Ohledné podrobnosti Ize odkazat na kapitolu této prace vénovanou vyvoji nazor(i na pravni
odpovédnost v ¢eskoslovenské pravni védé.

Dale nelze pfijmout tvrzeni, Ze by se navrh priklanél k pojeti odpovédnosti ,v duchu tradic
antické a krestanské civilizace”, protoze pojem odpovédnosti je az terminem novovéku a
v antice ani stfedovéku nebyl uzivan.

Ovéem za vyznamny pfFinos navrhu musim povaZovat jiz nastinénou terminologickou
presnost. K dobru véci je termin odpovédnost uzZivan jen velmi zfidka a v jednotném chapani.
Spise je tedy patrné, Ze ndvrh se pfiklani k pojeti odpovédnosti jako odpovédnosti za splnéni
povinnosti. Tomu je blizké predevsim aktivni prospektivni pojeti namifené do budoucna na
splnéni povinnosti.

Ztéchto dlvod( ndvrh jiz vsouvislosti sndroky zvadného plnéni neuzivd pojmu
odpovédnost, cozZ lze hodnotit jako krok spradvnym smérem.

Preventivni plsobeni se ovsem nevycerpdva § 415 obc. zak. Ten, jak bylo napsano, pusobi
obecné erga omnes. Naproti tomu § 417 stanovi tzv. konkrétni prevencni pravni povinnost
vigi tomu®®, komu jiz v konkrétnim pfipadé hrozi. Stanovuje tak povinnost nikoliv jen zdrzet
se urcitého jednani, ale ukladd tomu, komu jiz Skoda konkrétné hrozi, aby aktivné zakrocil
k jejimu zabranéni.

Ostatné je to pochopitelné. Pokud pravo stanovi povinnost dbat cizich hodnot a zajmQ, pak
je logické, Ze subjekt je povinen starat se i o vlastni zalezitosti a dbat na to, aby mu nevznikla
Ujma.

Univerzalni Uprava odpovédnosti za Skodu je obsazena v §420 ob¢. zdk. a plati pro celé
soukromé pravo. Je ovSem potreba si uvédomit zvlastnost ceské Upravy, Ze vedle Upravy
obecné odpovédnosti za Skodu existuji i dal$i skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu,
které jsou specidlni Upravou ve vztahu k obecné. Vzajemny vztah je tak dan zplsobem, Ze
obecna Uprava se uplatni pouze v pripadé, nejednd-li se o specialni pripad, na ktery dopada
zvlastni norma. Pfi zkoumdni budeme tedy vychazet hlavné z obecné odpovédnosti za Skodu,
ktera predstavuje jadro Upravy.

§ 420 je koncipovan velmi progresivné a i pres své stafi dokdze plnit svou funkci. Z ¢asti je to
ddno tim, Ze je neustale dotvaren judikaturou i teorii. Pokud totiZ vyjdeme pouze ze samotné
jazykové-gramatického vykladu uvedeného paragrafu, pfedpoklady pro vznik povinnosti
k ndhradé skody tézko zjistime, proto vzrista v tomto pripadé vyznam teorie.

35 Knappova, M., Svestka, J. a kol: Ob&anské pravo hmotné, dil Il., Praha 2002, s. 405 a n., Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu
podle obc¢anského zakoniku, Praha 1966, s. 21
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Jak jiz bylo napsano, cCeskd uUprava vsouladu stradici zatim nerozliSuje v pfipadé
odpovédnosti za Skodu mezi porusenim smluvni a mimosmluvni povinnosti — stoji tedy na
koncepci tzv. generdlniho deliktu. Kazdé protipravni jednani maze byt totiz za splnéni dalSich
predpoklad(l deliktem, ktery je sankcionovan. Navazuje tak zfetelné na Upravu, kterd byla jiz
v Obecném zakoniku ob¢anském zr. 1811. Ten ve svém §1295 (O $kodé ze zavinéni)®
odstavci prvnim stanovil: ,Kazdy jest opravnén pozadovati na Skddci nahradu Skody, kterou
mu zpUsobil ze zavinéni, at byla Skoda zpUsobena pfestoupenim smluvni povinnosti nebo bez
vztahu ke smlouvé.”

Podminky vzniku odpovédnosti za Skodu jsou podle § 420 obc. zak. a prevladajiciho
doktrinalniho a soudniho vykladu nasledujici: protipravni ukon, existence Skody, pfic¢inna
souvislost mezi protipravnim ukonem a vznikem $kody.*” K témto objektivnim podminkam
pak pfistupuje nutnost pritomnosti zavinéni, které je ovSem na strané sSkGdce ve formé

nedbalosti presumovano.

Prvnim predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je protiprdvni Ukon spodivajici
v poruseni pravni povinnosti, neni relevantni, zda porusend povinnost méla sv(j zéklad ve
smlouvé nebo $lo o pravni povinnost, kterd nema vztah se smlouvou a vyplyva ze zakona.
Vyhody této Upravy jsou zfejmé. Neni vidy dost dobfe mozné rozeznat, zda doslo k poruseni
smluvni ¢&i mimosmluvni povinnosti, a dale tak toto reSeni usnadnuje aplikaéni praxi. Neklade
si otazku, jaky byl druh povinnosti, ktera byla porusena.

Protipravnost tak predstavuje jednotnou kategorii pro celou oblast pravniho fadu, nebot
nehraje roli, zda jde o poruseni smlouvy ¢i zdkona — a to zjakéhokoliv odvétvi. Pravé
v souvislosti s protiprdvnosti se opét zdlrazriuje vyznam §415, kde je vyjddfena obecna
povinnost neskodit. §415 tedy pUsobi subsidiarné v tom smyslu, Ze oznacuje za protipravni
kazdy ukon subjektu, pokud v jeho dlsledku doslo ke Skodé na zdravi, majetku, ptirodé ci
Zivotnim prostredi. Bylo by vSak chybou smésovat protipravnost se zavinénim, které je Cisté
subjektivni kategorii. Protipravnost je nezavisla na zavinéni a i v pfipadé, kdyz subjektu nejde

Ve

pricist Zddnou formu zavinéni, je mozné, aby ukon zUstaval nadale protipravni.

V ndvaznosti na rozliSovani, které zavedl jiz lex Aquilia, protipravni ukon muzZe spocivat
jednak v konani (tzv. komisivni) jednak v nekonani, jinymi slovy opomenuti (omisivni).
Libovolna necinnost vSsak nemuze byt sama o sobé protipravni, nekonani totiz musi byt vidy
v relaci k urcité povinnosti konat, kterd je danému subjektu stanovena zakonem nebo na
jeho zakladé.

O protipravnosti vSak nemuzZeme hovorit v pfipadé, kdy objektivni pravo dany ukon
dovoluje, byt se jeho provedenim stejné zasahuje do pravem chranénych zajm(. Hovofime
pak o tzv. okolnostech vylucujicich protipravnost, tedy okolnostech, pfi nichz nejde o

36 Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému, Praha 1937, s. 697
37 Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zékoniku, Praha 1966, s. 64 a n.
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protipravni ukon. Teorii i judikaturou je stanoven katalog takovych okolnosti, ovSsem panuje
vSeobecna shoda nad tim, Ze takovyto katalog netvofi uzavreny vycet.

Pti zkoumani vyznamu a vztahu § 415 a § 420 obc. zak. mUzeme dojit k zajimavému zjisténi.
Podle § 420 ob¢. zak. je nezbytnym pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu poruseni
pravni povinnosti, coZ je objektivni univerzalni kategorie, pficemz subsidiarné se uplatiiuje §
415 obc. zak., ktery prikazuje takové chovani, aby ke Skodé nedoslo. MUzZe tak dojit k situaci,
kdy mlzZe byt chovani oznaceno jako protipravni az nasledné. Pokud se subjekt chova
zplUsobem, ktery neni protipravni v okamziku jeho provedeni, ale presto v jeho dlsledku
nasledné vznikne Skoda, musime dané chovani zpétné oznadit za protipravni pravé pro
rozpor s § 415 ob¢. zak. Tim se ovSem relativizuje pozadavek protipravnosti jednani, nebot
jestlize v dusledku libovolného chovani vznikne Skoda, je takové chovani protipravni.
Samoziejmé musime zohlednit okolnosti vyluCujici protipravnost, jak bylo vysvétleno.
Objektivni pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu bychom v tomto smyslu mohli omezit
na toto schéma: chovani subjektu — vznik Skody v jeho dUsledku. Jak je vidét do popredi
nevystupuje kategorie protipravnosti, ale skoda jako takova, pokud je nasledkem chovani.
Urceni, jestli je nasledkem nebo ne, je zdlezZitosti teorie, podle které posuzujeme kauzalni
nexus. V tomto smyslu nejlépe vyhovuje teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti, kterd operuje
s pojmem predvidatelnosti. Mezi pravné relevantni pfi¢inou a nasledkem je vztah pfic¢inné
souvislosti, pokud dana pfticina obvykle, za normalnich podminek a ocekavani zplsobuje
dany nasledek; mohl-li subjekt predvidat, Ze jeho jednani muze zpUsobit Skodu. A pravé
v predvidatelnosti lze spatfovat feSeni rozporu, Ze jedndni subjektu nemusi byt zpocatku
protiprdvni, resp. jeho protipravnost se projevi az ex post se vznikem Skody. Pokud subjekt
jednd urcitym zplsobem a shleddvd moinym (predvidatelnym), Ze jeho chovani muize
zpusobit Skodu, pak jiz tehdy jedna v rozporu s prevencni povinnosti vyjadienou v § 415 obc¢.
zak. Jestli nastoupi sankce v podobé povinnosti k nahradé Skody, je pak otazkou splnéni i
dalSich podminek.

Ackoliv obcéansky zdkonik a mnohé dalsi predpisy bézné operuji s pojmem Skody, ktery je
dals$im nezbytnym predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak., neni
tento pojem legdlné definovan. Proto je dllezité vymezeni, které je dilem pravni teorie i
aplikaéni praxe.38 Za Skodu se povazuje Ujma ve formé poruchy bud na majetkovém vztahu
samém, nebo na majetkové strance jiného chranéného zajmu. Z toho vyplyva zakladni
definice, tak jak je dnes sice vSeobecné pfijimana, ale je ji vytykano pfili§ uzké pojeti
zamérené toliko na materialni 4jmu.

38 Knappova, M., Svestka, J. a kol: Ob&anské pravo hmotné, dil II., Praha 2002, s. 446 a n.
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2.6.1.Nastin némecké upravy odpovédnosti za Skodu

Némecké prdvo vnitfné rozliSuje odpovédnost za Skodu a rozezndva Ctyfi typy zakladnich
skutkovych podstat podle p¥itomnosti zavinéni a protipravnosti’.

Prvnim je ruceni ze zavinéného poruseni prava, pfikladem je odpovédnost za Skodu
vyjadrena v § 823 BGB, o niz bude dale jesté pojedndno, ¢eskym ekvivalentem by byl § 424
ob¢. zdk. Druhym typem je ruceni za poruseni prdva, kde se zavinéni presumuje, ale je
vyvratitelné (tzv. vyvratitelnda domnénka zavinéni). Uvedenou konstrukci skutkové podstaty
nalezneme v § 831 a § 833 BGB nebo §420 ob¢. zak. DalSim typem je ruceni z ohroZeni bez
ohledu na zavinéni a protipravnost, ktery se uplatfiuje zejména v némeckém atomovém
zakoné, zakoné o ochrané Zivotniho prostredi ¢i dalSich u kterych je silny tlak na uplné a
bezproblémové nahrazeni ptipadné Skody provozovatelem zafizeni U nas nepanuje shoda
nad tim, zda tento pfipad lze jeSté zaradit pod pojem pravni odpovédnosti, kdyz neni
rozhodujici pfitomnost zadsadniho prvku, jakym je protipravnost. Proto se mnohdy nehovofi o
odpovédnosti za Skodu, ale spiSe o povinnosti k nahradé Skody, coZz oviem problém nijak
neosvétluje, nebot odpovédnost sama je druhem povinnosti. Poslednim typem
odpovédnostni skutkové podstaty je podle Medicuse ruéeni za cizi poruSeni prava a cizi
zavinéni, prikladem je § 278 BGB.

Uvedené paragrafy némeckého BGB budou v nasledujicim textu ddle rozebrany. Pouzita
terminologie dlsledné vychazi z pojmu ruéeni (Haftung) a sleduje tak pro germanské pravo
typickou dualitu Haftung a Schuld (ruceni a dluh).

Na zacatek je treba zdUraznit, Ze némecka pravni véda nepouZiva vétsinou v souvislosti se
soukromopravnimi delikty pojmu odpovédnost v naSem pojeti. Pokud se v textu v souvislosti
s narokem na nahradu Skody pojem odpovédnosti uziva, pak jde o nazornost a lepsi jazykové
pochopeni, ackoliv Cisté terminologicky neodpovidd némecké pravni teorii ani pozitivnimu
pravu.

Ackoliv jiz bylo mnohokrat feceno, Ze némeckad pravni véda pfiliS neteoretizuje ohledné
konstrukce pravni odpovédnosti a nepoklada si otdzku ohledné okamziku jejiho vzniku a
pfipadného latentniho plsobeni a charakteru, presto tento vyrok neplati beze zbytku.

V souvislosti s narokem na nahradu skody si néktefi némecti pravnici vSimaji i toho, zda je
tento narok doplhovan narokem jinym, ¢i zda stoji samostatné.

Medicus vychazi z toho, ze prostiednictvim naroku na nahradu $kody se poskytuje ochrana
uréitym vybranym pravnim statkim, ale zaroven, Ze tato ochrana je ryze represivni a vznika
v okamziku, kdy jiz vznikla Skoda. Oprdvnéné lze konstatovat, Ze takové pojeti je blizké

39 Medicus, D.: Birgerliches Recht, Miinchen, Berlin, KéIn, Bonn 1999, str. 439 a n.
40 Medicus, D.: Birgerliches Recht, Miinchen, Berlin, KéIn, Bonn 1999, str. 444.

43



sankcéni koncepci pravni odpovédnosti a zaroven mu lze vytknout stejny nedostatek —
nedostatecnou akcentaci preventivniho prvku a dliraz na represivni charakter.

| proto némeckd teorie prichdzi s konstrukci, Ze k naroku na nahradu Skody pfistupuji
paralelné i naroky na zanechani daného zavadného chovani (tzv. Unterlassungsanspriiche),
které maji svlij vyznam pravé v tom, Ze pUsobi do budoucna proti zanechdani poruseni prava,
ackoliv jesté nedoslo ke Skodé.

Ochrana prosttednictvim uvedeného ndroku je moznd podle BGB zdsadné u absolutnich prav
— naptiklad u vlastnického prava (§ 1004 BGB, naroky na zanechani a odstranéni zdsah( do
prav vlastnika). Obdobné jsou vSak prostfednictvim téchto narokd chranény i dal$i hodnoty
jako napfiklad drzba (§ 862 BGB). Vzhledem k provdzanosti hmotnépravniho institutu naroku
a procesniho institutu Zaloby mdzeme mluvit o obdobé zap(rcich (negatornich) Zalob, tak jak
je zname jiz z fimského prava, tzv. kvazinegatornich zalobach.

sV

Tato jisté zajimava konstrukce je zvlastni i z toho dlvodu, Ze ackoliv narazi na rozpor mezi
preventivnim a represivnim pojetim pravni odpovédnosti, coZ je jadro sporu u nds, tak se
otazkou samotného charakteru pravni odpovédnosti resp. deliktu nezabyvda a dokdze se s ni
vyrovnat témér vyhradné na urovni pozitivniho prava. Zdlraznéni prvku prevence je
v némeckém pravu o to dulezitéjsi, Ze némecké pravo — alespon formdalné — nevychazi ze
zasady neminem laedere. Pravni ochrana je poskytnuta pouze vybranym hodnotam, ale
nikoliv vSeobecné. Taktéz neni stanovena obecnd prevencni povinnost, jejiz poruseni by bylo
sankcionovdano, tak jak ji zndme z § 415 obcanského zakoniku. Proto je nutné koncipovat

moznost vzniku naroku na nahradu Skody pomérné Siroce.

Némecké pravo resi stejné ukoly jako kterékoliv jiné — poskytnou ndpravu v pfipadech, kdy
podle obecného vnimani prava a spravedinosti by méla byt poskytnuta. Prostredky, které
k tomu voli, jsou sice v nékterych ohledech podobné jako u ¢eského pravniho fadu, presto se
vSak v mnohych ohledech lisi.

Pro pochopeni némecké pravni konstrukce je nutné vymezit nejdfive nékolik zakladnich
pojm0, které nemaji Cesky ekvivalent. Némecka teorie predevsim vychazi z kategorického
tfidéni na prava relativni a absolutni®*, p¥i¢emz v pfipadé absolutnich prav odmita
pfedstavu toho, Ze i absolutni prdva se realizuji vyluéné prostfednictvim prdvnich vztahd,
nepripousti tak neomezené mnoizstvi pravnich vztahl erga omnes s blize neuréenymi
subjekty.

Relativni prava se tfidi do dvou zdkladnich kategorii, kde prvni tvofi tzv. Gestaltungsrecht,
cozZ je obtizné prelozitelny pojem, témito pravy se rozumi moznost jednostrannym projevem
vile zménit ¢i ukondit jiZz existujici pravni vztah — typicky je to vypovéd, odstoupeni od
smlouvy, atd. Druhou kategorii jsou naroky (Anspriiche) — tedy moznost od jiného subjektu
pozadovat urcité plnéni. Tudiz u nds chdpano spiSe ve smyslu hmotnépravni pohledavky.

“ Dieter Schwab, Einfiihrung in das Zivilrecht, 16. Aufl., C.F.Miiller Verlag Heidelberg 2005: str.85 a n.
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Narok vznika bud ze smlouvy, nebo z nedovoleného jednani, podle toho jsou také naroky
kategorizovany; je tak znat vliv klasického fimskopravniho déleni obligaci na ex contracu a ex
deliktu.

Po tomto vymezeni mGzeme pfikrocit k tomu, jaky vyznam ma dané tfidéni pro zkoumani
pravni odpovédnosti. Predevsim je dllezity charakter absolutniho prava, ve kterém z jeho
podstaty nemohou byt obsazeny Zadné naroky, vyjma opravnéni k vykonu absolutniho prava
s nim souvislym a povinnosti ostatnich subjekt(i toto nerusit. Némecka teorie hovofi téZ o
tzv. latentnim stavu, nebot vztahy a pfipadné naroky mohou vznikat aZ porusenim -
zasahem do absolutniho prava.

To mUze dat vzniknout jednak klasickému naroku na ndhradu Skody ¢i tzv. kvazinegatornimu
naroku, jak je popsan vyse. Opét vidime jisty deficit v preventivnim plsobeni odpovédnosti
za Skodu. Z uvedeného vyplyva, Zze némecké pravo spatfuje prevenci predevsim v obecné
hrozbé sankci vyjadfené mozinym narokem na nahradu $kody. Tedy v tom, Ze pfedem avizuje
vsem svym adresatim mozné ndsledky jejich zavadného chovani, oviem pouze obecné bez
vztahu ke konkrétnimu jedndni.

Vtomto smyslu pak naroky z nedovoleného jedndni tvofi reakci na protipravni jednani
subjektu vici jinému. VSem skutkovym podstatam deliktniho prava je spolecné, Ze v zasadé
predpokladaji protipravni (nedovolené) jednani. Pfi uréeni protipravnosti jednani je méritko
spatfovano v tom, Ze pravni rad chce chranit nabytd prdva a zajmy. Kazdy ma dbat na to, aby
nenarusil prava jiného; kdo je porusi jedna protiprdvné a je nucen nést ndsledky spocivajici
mimo jiné i vndroku na nahradu Skody. Takové vymezeni je vsak pfi blizSim pohledu
tautologii a fikd jen to, Ze protipravné jedna ten, kdo porusi pravo. Navic se spiSe podoba
obecné prevencni zasadé, ktera je vsak némeckému pravu nezndma, nebot sankcionuje jen
vymezena poruseni prava ale rozhodné ne vSechna. Lépe by bylo definovat protipravnost
jako atribut jednani, ktery vychazi ztoho, zda je dané jednani pozitivnim pravem
schvalovano ¢i nikoliv, jinak fe€eno, zda je s nim v souladu nebo v rozporu.

V pfipadé poruseni prava je nutné v zajmu pravni jistoty specifikovat, za kterych okolnosti
dané naroky, spocivajici ve vzniku nového naroku, vznikaji. Pro nazornost Schwab uvadi
principy“, na kterych je vystavéna odpovédnost za Skodu.

Zakladnim principem, ktery je spole¢ny kontinentalni pravni kultufe, je stanoveni funkce
odpovédnosti za Skodu. V soukromém pravu ma vyluéné reparacni funkci, v zadném pripadé
nesleduje ucel trestu ¢i pomsty. Dalsi dllezitou zasadou je to, Ze ke vzniku odpovédnosti za
Skodu nestaci samotny vznik Skody. Oprdvnénost tohoto tvrzeni dokladd na pomérné
jednoduchém pfrikladu. V pfipadé konkurencniho boje obchodniki také jeden druhému
zpUsobuje Skodu tim, Ze nabizi lepsi zbozi ¢i sluzby, a tim mu odcerpdva zdkazniky a mozny
zisk, ergo zpUsobuje Skodu. Zaroven vsak podle obecného chdpani nejde o jev patologicky,

2 Dieter Schwab, Einflihrung in das Zivilrecht, 16. Aufl., C.F.Miiller Verlag Heidelberg 2005: str. 117 an.
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ale naprosto Zadouci a potfebny. Proto podle Schwaba nelze kazdé jednani, které zplsobuje
Skodu povazovat za automaticky protipravni a vyvolavajici vznik ndroku na nahradu Skody.

V této souvislosti se vynofuje otdzka konstrukce odpovédnosti za Skodu v Ceském
obcanském zakoniku v pfipadé poruseni obecné prevencni povinnosti vyjadrené v § 415. Na
prvni pohled maze dikce uvedeného paragrafu v kontextu s dalSimi ustanovenimi pUsobit
zCasti nelogicky a zEasti jako tautologie, nebot §415 zdanlivé prohlasuje vSechna jednani,
jejichz nasledkem vznikla Skoda, za protipravni. Pfi disledném uplatnéni této teze by vsak
kategorie protipravnosti v odpovédnosti za Skodu ztratila smysl, nebot mnoZina jednani
vedoucich ke skodé by byla podmnozinou protipravnich jednani, coZ je nepfijatelny zavér jiz
s ohledem na uvedeny pfiklad. Pokud prozkoumdme vztah uvedenych dvou mnozin, pak
musime vyloucit mozZnost, Ze by byly shodné ¢i jedna byla podmnoZinou druhé. Spise se
jednd o situaci, kdy obé maji spole¢ny prinik. A pravé kategorie jednani, které zaroven
spliiuje pozadavek na protiprdvnost a na to, Ze vedlo ke vzniku Skody, je podminkou pro
vznik naroku na nahradu Skody. Spravny vyklad § 415 ob¢. zdk. je tedy takovy, Ze za
protipravni Ize sice oznadit jednani, ktera vedla ke vzniku Skody, ale zadroven Ze nelze takové
jednani pod nékterou z okolnosti vylucujicich protipravnost, jejichz vycet neni uzavreny.
Zhodnotime-li uvedeny pftiklad konkurenéniho boje obchodnik(i podle ¢eského prava, pak
dojdeme k zadvéru, Ze sice doslo ke vzniku Skody, ale soucasné jednanim, které lze zaradit
pod okolnost vylucujici protipravnost — totiz vykon préva.

Prvek zavinéni byvd nazyvan jako subjektivni prvek pficitatelnosti (subjektives
Zurechnungselement), naproti tomu jako objektivni prvek pficitatelnosti se oznacuje pficinna
souvislost neboli kauzalni nexus (objektives Zurechnungselement).

Obdobné jako v kazdém pravnim systému vychazejicim z fimskopravnich tradic (lex Aquilia)
je konstrukce odpovédnosti za skodu zaloZzena na principu kauzality. Tu lze chdpat ve dvou
rovinach. Jednak je chovani Skldce pfi¢inou pro poruseni prava (hafungsbegriindende
Kausalitat) a dale musi byt poruseni prava pfi¢inou pro vznik Skody (tzv. hafungsfiillende
Kausalitat). Pravo pfi této konstrukci nemlzie byt poruseno samo osobé, ale zasadné
prostfednictvim jednani subjektu, které mize, ale nemusi vyustit v poruseni prava. U nés se
na rozdil o uvedeného pojeti prvné izoluje pravné relevantni chovani, které se hodnoti jako
protipravni ¢i po pravu a nasledné se zkoumd, zda bylo pfi¢inou pro skodny nasledek.
Hodnoti se tak jedndani a posteriori jako celek. Nicméné ureni protipravnosti jednani a toho,
zda bylo jednani pfi¢inou poruseni prava, se bude obsahové shodovat. Nedostatkem naseho
pojeti je okolnost, Ze protipravnost jednani mlze byt v nékterych pfipadech seznatelnd
teprve ex post spolu se vznikem Skody. Takovy by byl ptipad jednani, které by bylo pouze
v rozporu s § 415 ob¢. zak. zakotvujicim obecnou prevenéni povinnost.

| vnémecké teorii se setkdme sterminem, ktery se da prelozZit jako odpovédnost
(Verantwortlichkeit), ale v pomérné jiném chapdni nez u nds. Verantworltichkeit se
ztotoziiuje s pojmem Verschuldensfahigkeit — tedy se stavem osoby $kidce, zda je vibec
zpUsobily nést nasledky svého zavinéného jednani.
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Systematika a koncepce BGB vychazi jak celkové tak v pripadé zavazk( z fimskopravnich
zasad. Zavazkovy vztah mlze vzniknout zpravidla pouze ze smlouvy nebo ze zakona — resp.
jeho poruseni. Této linie se drzi i odpovédnost za Skodu, kde se striktné rozliSuje, zda doslo
ke Skodé porusenim smluvni smlouvy (smluvni povinnosti) ¢i porusenim zakona (zakonné
povinnosti). Proto i v pfipadé poruseni smlouvy ¢i zdkona a vzniku Skody jsou rozdilné Gpravy
a jiné normativni zaklady pro pfipadny ndrok na nahradu Skody. Pravé v tomto pojeti Ize
spatfovat nejvétsi rozdil mezi ¢eskou a némeckou koncepci odpovédnosti za Skodu, nebot
Ceské pravo zatim nerozliSuje, zda doslo k poruseni smluvni ¢i zakonné povinnosti a obé tyto
kategorie upravuje shodné. Ndvrh nového ceského obcéanského zakoniku vsak opousti
dosavadni monistické pojeti a pfiklani se obdobné jako BGB k dualni koncepci odpovédnosti
za Skody v zavislosti na tom, zda je porusena smluvni ¢i zakonnd povinnost.

V pfipadé ndroku na nahradu Skody vzniklého porusSenim zakonné povinnosti, tedy ndarok
vznikly ze zédkona jeho porusenim, BGB explicitné chrani vybrané hodnoty v § 823 jako je
Zivot, zdravi, lidské télo, svobodu vlastnictvi a jind podobnd prava. Pokud prozkoumame
charakter uvedenych hodnot, pak zjistime, Ze jsou chrdnéna pouze ta prava, ktera bychom
mohli v nasi terminologii oznacit jako absolutni, tj. pUsobici erga omnes. Vycet chranénych
hodnot neni sice uzavieny, ale zformulace vyplyva, Ze ochrana je poskytnuta pouze
podobnym pravim, tedy takovym, které splfiuji poZzadavek na absolutni charakter. Pfikladem
takové hodnoty, ktera sice neni pfimo uvedena, ale je zdroven chranéna, by mohla byt lidska
dlstojnost.

Vedle jednani a objektivniho i subjektivniho prvku pficitatelnosti je tfeba téz splnéni deliktni
zpUsobilosti na strané skldce, resp. aby jeho odpovédnost nebyla vyloucena podle § 827
nebo §828 BGB. Problematika deliktni zpUsobilosti nezletilcd jiz byla vySe popsana.
Neodpovédny je také podle § 827 BGB subjekt, ktery jednal ve stavu bezvédomi nebo ve
stavu vylucujicim svobodné utvareni vile vyvolaném chorobnou poruchou dusevni ¢innosti.

Do pdarové kategorie naroku na ndhradu Skody vzniklé z poruseni zakona se dava narok
vznikly porusenim smluvni povinnosti. Pravé tato oblast Upravy byla vyrazné dotéena
Schuldrechtmodernisierunggesetz. Pro dalsSi pochopeni je nutné osvétlit nékteré zvlastnosti
némeckého zavazkového prava.

Pfedev$im jde o kategorizaci povinnosti, které vznikaji z pfipadného zdvazkového vztahu.
Prvni skupinou jsou povinnosti, které jsou zavazkovému vztahu vlastni a urcuji jeho obsah.
Klasicky jde o opravnéni véfitele pozadovat na dluznikovi urcité plnéni, které vsak muze
spocivat i v opominuti. Tato skupina povinnosti se nazyva Leistungspflichten.

Co vsak je odliSné od prdvni konstrukce u nas je skupina tzv. Ricksichtpflichten — tedy
povinnosti U¢astnika zadvazkového vztahu brat ohled na prava, pravni hodnoty a zadjmy druhé
strany. Novum je, Ze ackoliv tato kategorie povinnosti byla teorii vytvofena jiz od pocatku
BGB, své explicitni legislativni vyjadreni nalezla az se Schuldrechtmodernisierunggesetz.
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Obé vysSe zminéné kategorie povinnosti v zavazkovém vztahu jsou uvedeny v § 241 BGB. Pfi
blizSim zkoumani musime konstatovat, Ze skupina Ricksichtpflichten je nezbytnym
teoretickym a dnes jiz i legislativnim doplnénim zakladni povinnosti ke splnéni. Dotvafi a
rozsifuje podminky jinak tizkého vymezeni predpokladi pro vznik naroku na nahradu Skody.

Pokud by totiz bylo sankcionovdno jen poruseni hodnot uvedenych v § 823 BGB a samotnych
Leistungspflichten, pak by mira ochrany subjektu prostfednictvim nahrady Skody byla.
Zbyvala by totiz pomérné Siroka skupina prav, které svou povahou neodpovidaji absolutnim
pravim podle §823 BGB, a zaroven netvofi vlastni obsah zadvazkového vztahu. Proto mizeme
brat skupinu Riicksichtpflichten i jako vyvdzeni k principu neminem leadere, ktery neni
v némeckém pravu formalné vyjadien. Tato konstrukce jisté neni bez zdvad a byva castym
tercem kritiky pro svou komplikovanost a nepfehlednost. Navic byva vytykdno, Ze ani Siroké
pojeti Ricksichtpflichten nedokaze pokryt vSechna prdva a hodnoty, ktera by méla byt podle
predstav spravedlnosti chranéna.

Charakteristické pro Riicksichtpflichten je to, Ze v nich sdm o sobé neni obsaZzen Zadny
Zalovatelny a vynutitelny ndrok na plnéni. Ten se aktivizuje aZz samotnym porusenim této
povinnosti. Dalo by se fici, Ze v této kategorii povinnosti Ize nalézt oporu pro tvrzeni, ze
urcitd skupina povinnosti obsazend v zavazkovém vztahu ma latentni charakter a i kdyzZ neni
bezprostfedné vynutitelnd, plsobi preventivné na své adresaty a dava jim prikaz (povinnost)
k uréitému chovani, ktery dokaze sankcionovat stejné jako poruseni vlastni povinnosti
k pInéni. Vtomto lze spatfovat analogii pro nazory v ceské pravni védé, které chapou
odpovédnost jako hrozbu sankci. Lze si polozit otdzku, zda je touto konstrukci fakticky
vyjadiren princip neminem laedere. Odpovéd neni jednoznacnd. V oblasti zavazkovych
vztah(, tedy jinak feceno relativnich prav smérujicich vidy viici nékomu, se s tim da souhlasit
nebot Rucksichtpflichten jsou vlastné obsahovym vyjadienim uvedeného principu. Na druhé
strané v oblasti absolutnich prav takové obecné povinnosti nedovodime, resp. jsou dany jen
pro vybrand prava, jak vyplyva z dikce §823 BGB. Mlzeme vsak namitnout, Ze okruh
chranénych prdv preci neni uzavien, a lze ho automaticky rozsifit na vSechna absolutni
prava. Tudiz pokud existuji jen prava relativni a absolutni, pak princip neminem laedere
nema sice pro obé skupiny prav stejny zaklad, ale obsahové je dan. Problematické je vsak to,
zda chranénad prava a hodnoty uvedené v §823 BGB jde bez dalSiho rozsifovat i na dalsi.

Za povsimnuti stoji i dalsi rozdily oproti zakonné odpovédnosti za Skodu podle § 823 BGB. §
280 BGB jako zaklad pripadného naroku nepouziva obrat protipravni (widerrechtlich) ale
pouze poruSeni vinnosti ze zavazkového vztahu. Némecké pravo ostfe rozliSuje mezi
widerrechtlich, coz je rozpor s objektivnim pravem, a porusenim smluvni povinnosti — to vsak
muazeme v SirSim slova smyslu povazovat také za protipravni, nebot se jedna o situaci, kterou
pravo neaprobuje, ale spojuje s nim Skodlivé nasledky. Presto v teoretické roviné je nutné
tyto atributy rozliSovat. S tim se vSak vynofuje dalsi problém — dikce ustanoveni upravujicich
v BGB a jinych predpisech okolnosti vylucujici protipravnost disledné pouzZivaji vyrazu
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,nhejedna protipravné” (widerrechtlich) a nehovori na rozdil od naseho ob¢anského zakoniku
o vylouceni povinnosti k ndhradé skody.

3.  Vyznam pfic¢inné souvislosti pro pravni odpovédnost

At jiz nahlizZime na pravni odpovédnost a jeji teoreticky koncept jakkoliv, mUZzeme najit
urcitého ,spoleéného jmenovatele” vSem pojetim pravni odpovédnosti. S jistou davkou
zobecnéni tak pravni odpovédnost mizeme chdpat jako povinnost subjektu prava strpét
trest, byt pfinucen k ndhradé skody (kompenzaci), nebo jinym zplsobem byt subjektem
sankce.

Ve vSech pfipadech takto vymezené pravni odpovédnosti si vSak v pravu pokldadame otazky:
(i) je dana osoba odpovédnd na zakladé svého jednani nebo odpovédnost ve formé
sekundarni povinnosti nastupuje bez ohledu na pfislusné jednani, (ii) musi byt pro vznik
pravni odpovédnosti pfitomno poruseni pravni povinnosti, (iii) je nutné, aby doslo ke
skute¢nému vzniku $kody™ (tj. ke skuteéné Gjmé, nikoliv jen ke zvy3eni rizika & moznosti).
Bez ohledu na to, jak odpovime na predchozi otazky, vidy se vynofuje otdzka pficinné
souvislosti. V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzky se ptdme na to, zda jednani
pfislusné osoby zpUsobilo Skodu, tj. ptame se na pfi¢innou souvislost. Ale ani v dalSich
pfipadech se obdobné otazce nevyhneme. Jako priklad z pozitivniho prava si vezméme
odpovédnost za Skodu zpUsobenou provozem zvlast nebezpeénym podle ust. § 432
obcanského zakoniku. V tomto pfipadé neni poruseni pravni povinnosti ani jednani subjektu
nutné pro vznik jeho odpovédnosti, nicméné predpoklady pro vznik tohoto druhu
odpovédnosti je Skoda zplsobend provozem zvlasté nebezpecnym, tj. pfi¢innd souvislost
mezi provozem zvlasté nebezpecnym a vznikem Skody.

Z tohoto struéného nastinéni vyplyva, Ze pfi¢inna souvislost ma v konceptu pravni
odpovédnosti zdsadni postaveni, nebot i pres rGznorodost pojeti pravni odpovédnosti, se

vsve

otdzka pfric¢inné souvislosti objevuje stale. PFficinna souvislost predstavuje urcity prvek
pricitatelnosti, ktery nam odpovidd na otdzku, komu lze pfi¢itat negativni nasledky na
zakladé pravem presumované udalosti. Pravo urcuje, at jiz vyslovné nebo implicitné, co
povazZuje za ohroZeni svych hodnot, za které ma byt ,udélen” test nebo povinnost k nahradé,
a jak musi byt toto ohroZeni hodnot propojeno s jednanim $ktidce®, aby mohla nastat pravni

odpovédnost.

Ackoliv je pravo vnitiné Uplny a bezmezerovity systém (alespon podle prevazujicich nazora),
nejsou limity pravni odpovédnosti a jejiho prvku pficitatelnosti (tj. pri¢inné souvislosti) dany

* pro Ucely této prace je v nasledujicim textu $koda chapana Siroce jako skute¢né naruseni hodnot chranénych pravem, at
jiz ve formé materialni ¢i nematerialni Gjmy.

* Sktidce je na tomto misté chapan jako osoba, ktera je subjektem odpovédnostniho vztahu. Zahrnuje tudiz jak skldce
v uzsim smyslu civilniho prava, tak i napf. pachatele podle trestniho prava.
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toliko pravem. Jako témér ve vSech oblastech prava pristupuje, a v téchto pripadech zvlasté
silné, obecné chdpani spravedlnosti prava a odpovédnosti. V nékterych oborech prava je
moznost uvazeni a vstupu mimopravnich hodnoticich faktor( znacné omezena — typicky u
prava trestniho, kde jsou zevrubné a uplné uvedeny podminky, za kterych sankce nastdva.
Naproti tomu ve sféfe civilniho prava je ,mimoprdvni prostor” pomérné SirSi a nejzretelnéji
pravé v pfipadé pficinné souvislosti. V klasickém pripadé obecné obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu totiz nebyva vétsi potiz s prokdazanim poruseni pravni povinnosti
Skidcem ani se vznikem Skody (odhlédnéme od problému jeji kvantifikace). StéZejni otazkou
a nejvétsi potizi poskozenych vsak byva praveé pricitatelnost této skody konkrétnimu skadci —
tj. pri¢inna souvislost. Pozitivni pravo totiz neddvd odpovéd na otazku, jak pfic¢innou
souvislost a podle jakych kritérii posuzovat a nechdva tak tuto dlohu doktriné a judikature.
To pravé umoziuje soudci zUZit nebo naopak rozsifit zdanlivé pevné dané limity pravni

’

odpovédnosti a to s ohledem na obecné chdpdani béhu véci, jak bude podrobnéji uvedeno
v dalSich kapitolach této prace. Uvedend Uvaha o pojeti pri¢inné souvislosti jako Ustfedniho
prvku pravni odpovédnosti jako prvku pficitatelnosti vychazi ze zdkladni otdzky, pro¢ Cinit
osoby odpovédné za poruSeni nebo ohroZeni hodnot chranénych prdvem, které zpusobi.
Odpovédi je zcela jasné mordlni hledisko, které je transponovano do prdva. Na uUvahu o
moralnim hledisku odpovédnosti a jeji pficitatelnosti viak mazeme navazat dalsi otazkou®:
pro€ rozSifovat pravni odpovédnost za vysledek jednani jedince, kterd je mordlné
ospravedlnitelnd a Zadouci, takovym zplsobem, Ze d¢inime odpovédnym a pfricitdme
vysledky, které nevychazi z volniho jedndni jedince. Dnes jiz tradi¢né to byva zdlvodriovano
zajmem na tom, aby poSkozeny dosel pfislusné ndhrady. Na druhou stranu tim nabyva na
vyznamu limitace prédvni odpovédnosti a pfesné uréeni podminek, kdy nastava, a to zejména
v pfipadé pfricinné souvislosti, ktera je v pravni teorii i praxi obtizné uchopitelnym pojmem,
byt intuitivné chapanym.

Na tomto misté je mozné ucinit namitku, Ze prdvni teorie i praxe je ustalend co se tyce
zjistovani pri¢inné souvislosti, a to zejména bohaté zkuSenosti stzv. teorii podminky
»conditio sine qua non“. OvSsem z4adna teorie neni prosta aplikanich problém( a zuzovat
problematiku pFic¢inné souvislosti na sine qua non by bylo nezddouci a i z hlediska obecného
chapani svéta neudrZitelné.

Vychdzime z obecné zkuSenosti, Ze soucasny stav svéta je dan predchozimi ptirodnimi
udalostmi a lidskym pocindvanim. Predstavme si proto jednoduchy pfiklad, ktery ilustruje
nemoznost mechanické aplikace sine qua non. Neni nikterak neobvyklé, Ze osoba A svym
dfivéjSim chovanim vytvofi podminky pro jinou osobu B, ktera bez srozuméni s A tyto
podminky vyuzije k uéinéni nasledku X. Jedna se tedy o béiny retéz udalosti, ve kterém je
jedndani A conditio sine qua non vysledku X. JenZze nemUzeme fici, Ze jedndni osoby B je ¢asti

7

jednani A. Jednani A totiz konci tam, kde jednani B zacin

 Viz Epstein, R.A.: A Theory of Strict Liability, 1973, Oxford Journal of Legal Studies 151, a Posner, R.A.: Epsteins Tort
Theory: a Critique, 1979, Oxford Journal of Legal Studies 457
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Pokud by byl nastinény vysledek X negativni a predstavoval poruseni nebo ohrozeni pravnich
hodnot, musi pravo umét pricist vysledek X nékterému subjektu. V intencich moralniho
hlediska vsak neni Zadouci, aby takovy vysledek byl pfipocten A, byt vytvofil podminky a bez
jeho jednani by k nasledku X nebylo doslo. Proto samotna aplikace sine qua non bez dalSich
korektivl neobstoji v mordlnim hledisku limitu pravni odpovédnosti. Ostatné otazka retézeni
udalosti a zhodnoceni toho, kterda je z hlediska pravni odpovédnosti pro pficitatelnost
relevantni a kterd prerusuje retézec uddlosti (novus actus interveniens), je stéZejnim
problémem celého konceptu pficinné souvislosti.

Pravé vztah mezi obecnym chapdnim spravedinosti (a moralni povinnosti ke kompenzaci ¢i
trestu na strané sklidce) a konceptem pfricinné souvislosti, které se navzdjem ovliviuji,
nabyva na dlleZitosti. Na jednu stranu je Ucelem, aby koncept pfi¢inné souvislosti a pficitani
odpovédnosti SklGdci nevychazel z obecného chdpani a zkuSenosti — tj. aby tzv. nebyl
odtrzeny od reality. Na druhou stranu musime zohlednit, Ze spravné zformulovana teorie
pri¢inné souvislosti nabyva na duleZitosti zejména ve slozitych pripadech, které nejsou na
prvni pohled jednoduse FeSitelné prostou Uvahou zaloZenou na zkuSenosti a obecném
chapani spravedlnosti, a tim prispét svou vahou presvédcivosti k naplnéni vySe uvedeného

moralniho principu o nutnosti kompenzaci ¢i potrestani Skidce.

Jak jiz bylo uvedeno, tak typickou kauzdlni otdzkou, kterou si pfi aplikaci prdva soud
pokladame, je, zda lidské jednani ¢i opominuti zplsobilo dané poruseni ¢i ohrozZeni pravnich
hodnot. Ale i tato forma otazky muzZe byt relevantni pro pravni odpovédnost rlznymi
zpUsoby. Napfiklad v oboru trestniho prava je otazka pric¢inné souvislosti mezi jednanim
Clovéka a prislusnym poruseni ¢i ohrozenim hodnot nutnd k zodpovézeni, zda viibec existuje
trestnépravni odpovédnost. Zjednodusené feceno se v pripadé vrazdy poklddame otdzku,
zda jedndani pachatele vedlo ke smrti ¢lovéka, a pokud ano, pak existuje trestnépravni
odpovédnost pachatele za vrazdu. Na druhou stranu napf. v rdmci soukromého prava je
otdzka vztahu pfric¢inné souvislosti a poruseni nebo ohrozeni pravnich hodnot relevantni i
v uréeni rozsahu odpovédnosti. V pfipadé prodleni s dodanim zbozi podle kupni smlouvy
neni zpravidla nutné zkoumat problematiku pfi¢inné souvislosti. Oviem otazka pficinné
souvislosti vtomto nabyva na vyznamu pro uréeni rozsahu Skody na strané kupujiciho
v dUsledku prodleni s doddnim zbozi.

Dale musime zdulraznit, Ze ackoliv ve vétsiné pripadl zkoumdme pfri¢innou souvislost ve
vztahu klidskému jednani, konani, ¢i opominuti, neni to jediny pfipad. V pfipadé tzv.
objektivni neboli ptisné odpovédnosti neni jednani ¢lovéka relevantnim faktorem, i kdyz
problematika pri¢inné souvislosti z4stava nadale. Pokud vezmeme vySe zminovany priklad
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem zvlasté nebezpeénym a dojde napf. k Uniku
nebezpecéné latky, pak v pfipadé zranéni na strané poSkozeného zkoumame nikoliv otazku
jednani tykajici se nebezpecné latky a jeji obsluhu, ale toliko, zda zranéni poSkozeného bylo
zplUsobenu povahou zvlasté nebezpecného provozu nebo jinym faktorem (napf. zdsahem
vySSi moci, jednanim treti osoby).
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Z uvedeného je zfejmé, Ze pri¢inna souvislost je rozhodujicim prvkem pravni odpovédnosti,
bez jehoz spravného pochopeni nemize institut pravni odpovédnosti radné fungovat, tudiz
tuto problematiku nelze podcenovat. Starsi literatura v anglosaském pravu napfiklad
pfistupovala k problematice pfi¢inné souvislosti jako k ryzi skutkové otdzce, kterd mohla byt
vyfeSena na zdkladé obecnych principt a zkuSenosti. Tento pristup vSak byl podroben kritice
zejména s ohledem na to, Ze neni mozné spolehlivé urcit, co jsou obecné principy, na jejichz
zakladé lze problematiku pFicinné souvislosti jako skutkové otazky Fesit*®. Pokusy o
zformulovani obecnych principl na zakladé teorie relevantnosti bezprostfedni nejblizsi
pri¢iny (proxima causa) se vSak ukdzaly jako nedostate¢né, coz vyniklo zejména na
nasledujicich pripadech, které zaroven ilustruji sloZitost problematiky pfi¢inné souvislosti i ve
zdanlivé béinych pripadech Zivota, které by mély tedy byt feSeny na zakladé obecnych
zkusenosti.

V pfipadu Henningsen v. Markowitz (1928, New York Supplement 313) doSlo k situaci, kdy
prodavac prodal v rozporu se zakonem vzduchovku tfinactiletému chlapci. Chlapcova matka
vSak vzduchovku objevila a pfikdzala chlapci, aby zbran vratil do obchodu, prodavac¢ vsak
zbran odmitl pfijmout zpét a vratit penize. Proto matka zbran schovala. O Sest mésicl
pozdéji vsak chlapec vzduchovku nasel a hral si s ni s kamaraddem. Kamarad vSak nahodné ze
zbrané vystrelil a téZce poranil chlapci oko.

V tomto ptipadé se ptdme, komu pficitat skodlivy nasledek ve formé ztraty chlapcova oka,
resp. jaké jedndni bylo pfi¢inou Urazu. V Gvahu pfipada jednani prodavace, ktery vzduchovku
prodal a odmitl ji vzit zpét, dale jednani matky, kterd vzduchovku (zfejmé nepfilis dobre)
ukryla a koneéné jednani chlapcova kamardda, které bylo bezprostiedni pfi¢inou zranéni.
Vintencich béZného chdpani obecnych zkuSenosti a spravedlnosti neni mozné dojit

k presvédcivému zavéru, jaké jednani bylo z hlediska prava relevantni pfi¢innou.

Obdobna situace byla v pfipadé, kdy Zalovany porusil svou povinnost udriet pozemni
komunikaci v fadném a sjizdném stavu®’. Ridi¢ nakladaku zapadl| do diry v silnici. PoSkozeny
pomahal se svym autem vyprostit nakladak z diry, pfi vyprostovani vsak doslo k nehodé a
tazné lano poranilo poSkozenému nohu. Opét se vynorfuje otdzka, na kterou lze velice tézko

odpovédét, zda poruseni povinnosti udrzovat silnici v fadném stavu bylo pfi¢inou Urazu a zda
odpovédnost za zranéni Ize pricitat spravci komunikace.

vrve

Ani v pomérné béinych situacich si tedy pro posouzeni pfic¢inné souvislosti nevystacime
pouze s obecnym intuitivnim chapanim tohoto pojmu. Tim méné v pfipadech, které jsou po

vvvvvv

posuzovani pfi¢inné souvislosti v rdmci pravni odpovédnosti.

6 Blize Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the Law. Second edition. Oxford University Press, New York 1985, str. 88 a n.
* Hinnes v. Morrow (1921, South Western Reporter, Texas Civil Appeals)
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3.1. Obecné chapani pficinné souvislosti a jeji vyznam ve védé

Pri¢inna souvislost neboli kauzalita je dllezitym pojmem lidského poznani, se kterym se
setkavame takrka na kazdém kroku. Na vyznamu nabyva zejména v pfirodnich védach, kde je
zakladem poznani a formulovani pfirodnich zakonu, ale i ve védach spole¢enskych — kromé
prava téZz v ekonomii pfi utvareni ekonomickych model(. Pro lepsi pochopeni pojmu pficinné
souvislosti v pravu jako spolecenské védé je vhodné alespon ve strucnosti v obecné roviné
nastinit jeji zaklady, které maji univerzalni platnost.

PFi¢innd souvislost®® byva nejéastéji chapana jako nutny vztah mezi pfitinou a nasledkem.
Z toho vyplyvad také pevna casova souslednost pficiny a nasledku; ve vztahu pfi¢inné
souvislosti nemUze pficina B ¢asové nasledovat nasledku A. Stranou ponechme pro ucel této
prace relativistické teorie, které se zabyvaji jevy ve vztainych soustavach pohybujicich se
rychlostmi blizkymi rychlosti svétla. Chapani pficiny jako jevu predchdzejictho nasledku je

vrve 7

neoddélitelnou soucasti vztahu pficinné souvislosti.

vrve

Ackoliv panuje shoda na tom, Ze na pfi¢innou souvislost je tfeba nahlizet jako na vztah
(relaci) pfitiny a nasledku®®, jednotlivé pfistupy ke zkoumani podstaty pfi¢inné souvislosti a
jeji zkoumani se znacné liSi. Z teorii zaméfenych na analyzu kauzality Ize ve struc¢nosti
jmenovat nasledujici nejvyznamnéjsi:

1. Redukcionalistické a singularistické teorie

2. Pravdépodobnostni teorie

w

Kontrafaktualni teorie

Ad 1. Redukcionisticka teorie se snazi definovat pri¢innou souvislost jako odvozeny vztah,
ktery je mozné definovat pomoci abstraktnich pojm, které se nevztahuji ke vztahu pficinné
souvislosti. Proto se redukcionalistické teorie omezuji na definovani kauzality prostfednictvi
logickych pojm, pojmt podminky, apod.

Vyznamnym predstavitelem redukcionalistické teorie byl z modernich autord filozof John
Leslie Mackie, ktery se pokusil objasnit blize pojem pfi¢iny v kauzélnim vztahu®'. Zformuloval
proto tzv. INUS teorii, kterou je mozno ve stru¢nosti definovat pravé zkratkou INUS, coz
znamena ,insufficient, but nessecary part of an unessecary but sufficient condition“. Cesky
se da prelozit jako nedostatecna, ale nutnd cast nikoliv nutné, ale dostate¢né podminky.

Teorie pfriciny INUS je blize vysvétlena spolu s moznou aplikaci v pravni védé v samostatné
Casti této prace.

8 Pojmy pficinna souvislost a kauzalita jsou v ramci této prace chapany jako identické, pokud neni uvedeno jinak.

* pomérné dlouhou dobu (a# do 20. stoleti) prevladal nazor, Ze kauzalni vztah je jednoznacny a nutny a Ze pficinu Ize
definovat pomoci nutnych a dostatecnych podminek. Tento pfistup vSak neobstdl ve svétle modernich teorii, zejména
kvantové fyziky, teorie relativity, teorii otevienych nelinearnich systémd, apod.

9 Kolektiv autord: Filosoficky slovnik, Fin, Olomouc 1995, s. 217

51 Mackie, J.: Causes and Conditionals, publ. in American Philosophical Quarterly, Band 2, 1965
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Singularistické teorie se zaméruje na kauzalitu jako na lokdalni relaci mezi jedine¢nymi
udalostmi. ,Singularisticka koncepce pfrihlizi pfi urceni pficiny jen k aktudlni individualni
situaci a vymezuje pricinu jako souhrn vSech udalosti, které predchazeji jinou udalost, a to

tak, e mezi ob&ma nenf ¢asova ani prostorova mezera“.>

Oba pfistupy jsou pravni teorii blizké a pravni véda z nich, mnohdy nevédomky, vychazi.
V pravu totiz pfi analyze ptic¢inné souvislosti izolujeme urcité pravné relevantni jevy, u nichz
zkoumdme vzdjemny vztah, a to v intencich logickych pojmu. Nelze vSak pfijmout bez vyhrad
singularistickou teorii, podle které nesmi byt mezi pfi¢inou a nasledkem ¢asova a prostorova
mezera. Byva spiSe pravidlem, Ze mezi pravné relevantnim hodnocenym jevem (na ktery
nahlizime jako na moznou pfricinu) a nasledkem existuje ¢asova i prostorova mezera.

Ad 2. Pravdépodobnostni teorie kauzalita vychazi z predpokladu, Ze pficinu lze chapat jako
faktor, ktery ovliviiuje (zvySuje nebo snizuje) pravdépodobnost vyskytu svého nasledku. Pro
zkoumani vyuziva pravdépodobnostnich a statistickych modeld.>®

7%

Ackoliv se tato teorie zdd velice slibnd - zejména ve svétle generadlni teorie pfricinné
souvislosti v pravu® (nap¥. adekvatni teorie), nenasla zatim v pravu vétsi reflexi. Proto je této
problematice vénovana samostatna ¢ast této prace.

Ad 3. Kontrafaktudlni teorie analyzuje kauzalni vztah pomoci kontrafaktudlnich podminek. Je
tak zfejma souvislost s redukcionalistickymi teoriemi, které se snazi popsat kauzalnich vztah
pomoci abstraktnich nekauzalnich logickych pojm{. Vyznamny zastance této teorie David
Lewis tvrdi, Ze udalost A je kauzalné zavisla na uddlosti B pouze tehdy, pokud by udalost B
nenastala, kdyby nenastala udélost A>>. Proto je mozné viechna tvrzeni o kauzalité vyjadfit
tvrzenim kountrafaktudlnim. Napt. tvrzeni ,srdzka cyklisty s autem (udalost B) zpUsobila
predcasnou smrt cyklisty (uddlost A)“ povaZzuje David Lewis za ekvivalentni k tvrzeni , kdyby
se cyklista nesrazil s autem (non A), nezemrel by cyklista pred¢asné (non B)“.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze kontrafaktudlni analyza kauzality se témér kryje s teorii
podminky v pravni védé. Proto na jeji Uskali pfi aplikaci bude upozornéno v ramci kapitoly
vénované teorii podminky.

vrve

Jelikoz vztah pfi¢inné souvislosti je vztahem mezi uréitymi jevy (pfi¢inou a ndasledkem)
dochdzi ¢asto k zamérovani kauzality skorelaci — souvztaznost. Casto byva korelace
definovdna jako stav, kdy zména hodnot jedné proménné souvisi se zménou druhé
proménné. Prikladem miZe byt vztah dosazeného vzdélani jedince a jeho priamérné vydélku;
Casto se setkavame s korelaci téZz v humanni mediciné. Zejména za situace kdy jsou dvé
proménné (dva jevy) ve vztahu dpIné korelace (tj. hodnota korelace je rovna jedné>®) existuji
tendence prohlasovat vztah téchto dvou jevd za kauzalni. Zjisténa korelace sice ukazuje na

> Tamtés, s. 217

53 Jastrzembska, Z.: Pravdépodobnostni teorie kauzality. ProFil 6, 2005

> Napf. adekvatni teorie pricinné souvislosti.

* Blize Lewis, D.: Philosophical Papers, Vol. Il, 1986

*® Korelace muze nabyvat hodnoty v intervalu od -1 (naprosté negativni korelace) do +1 (naprostd pozitivni korelace).
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urcity vztah mezi danymi jevy a byva predbéznym ukazatelem kauzality, nicméné tento vztah
nemusi byt nutné vztahem kauzalnim, kde jev A je pfi¢innou jevu B.

Daleko castéji totiz dochdzi k tomu, Ze dana bud’ kauzalita opacna (jev B je pfiCinou jevu A)
nebo (a to je zfejmé nejobvyklejsi pripad) existuje dalsi skryty jev, ktery je spolec¢nou
pricinou jevu A a B. U¢ebnicovym prikladem je vztah korelace mezi poétem much u more (jev
A) a poctem turistl tamtéZ (jev B). Pokud budeme chapat oba jevy jako proménné, jejichz
hodnoty dosadime do grafu v zavislosti na ¢ase, dojdeme k zavéru o korelaci. Nicméné
snadnou Uvahou zjistime, Ze oba jevy A i B maji spole¢nou pfi¢inu C*’, kterou je teplota u
more.

Zhodnoceni, zda vztah korelujicich jevl je i vztahem kauzadlnim je mozny kategoricky ucinit
teprve tehdy, pokud eliminujeme plsobeni vSech ostatnich jev(i. Takovyto pfistup je snad
myslitelny v pfirodnich védach v ramci laboratornich podminek nikoliv vSak v pravni védé.
Proto si musime vystacit s myslenkovou Uvahou a , odmyslenim“ dalSich ,rusivych” jeva.
Problematické vsak je, Ze tento myslenkovy postup bude zaloZen na nasi percepci a
zkusenosti, tudiz v ném bude pfitomno subjektivni hledisko.

PFfi zkoumadni vztahu pficinné souvislosti se setkdavame i s jinymi pojmy, které jsou blizké

v

pojmUm pfic¢ina a nasledek, je vSak vhodné mezi nimi odliSovat. Pojem podminka je pojem

Ve

Sirsi nez pricina, nebot kazda pficina je podminkou, ale nikoliv naopak. Jak jiz bylo feceno,
pri¢ina Casové predchazi urcité udalosti; pficina je takovou podminkou, kterd ma urcitou
vlastnost, kterou povaZzujeme za urcujici pro vznik nasledku. Jako dlvod urcitého ndasledku
chapeme vysledek urcité rozumové Uvahy, zobecnéni a vysvétleni, pro¢ se dany nasledek

Vs

stal, coZ se vSak nemusi kryt s pFicinou ve vyse uvedeném smyslu.

vsve

Pokud uvazujeme kauzalni vztah omezené na dva jevy A a B, kde jev B je pfi¢inou jevu A, pak
hovofime o tzv. monokauzalité®®. V redlném Zivoté se viak s monokauzalitou a jejim
zkoumanim nesetkame tak casto, resp. monokauzalita je jen uméla abstrakce dvou jevl
zavisejici na osobé pozorovatele. Méné Casto se setkdvdme s monokauzalitou, kde pric¢ina B
da vzniknout soucasné vicero nasledkiim A1, A2, ..., An. Takovy pfipad musime odlisit od nize
uvedeného kauzalniho fetézce, nebot nasledky Al, A2, ..., An nejsou vzajemné ve vztahu

Ve

pri¢inné souvislosti. Priklad najdeme i v klasické literatue.”

Pfedstavme si béiny pfipad, Ze ze stfechy se uvolni stfesni taska a spadne na vozidlo
zaparkované dole na silnici a rozbije okno. Uvolnéni tasky miZeme oznacit jako jev B —
pfi¢inu nasledku v monokauzalnim vztahu, kde nasledkem je udalost A spocivajici v rozbiti

> Nalezeni spolecné priciny korelujicich jevl k vyvraceni tvrzeni o jejich pFi¢inné souvislosti je uzite¢nym nastrojem pravni
argumentace.

8 Meixner. U.: Theorie der Kausalitit. Ein Leitfaden zum Kausalbegriff in zwei Teilen, Mentis Verlag, 2001.

*® Hagek, J., Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové vélky, dil prvni, kapitola prvni: ,Kdy? jsem byl na vojné, tak tam jeden
infanterista zastrelil hejtmana. Nalddoval flintu a Sel do kancelafe. Tam mu fekli, Ze tam nema co délat, ale on porad ved|
svou, Ze musi s panem hejtmanem mluvit. Ten hejtman vysel ven a hned mu napafil kasarnika. Von vzal flintu a bouch ho
ptimo do srdce. Kulka vyletéla panu hejtmanovi ze zad a jesté udélal skodu v kanceldfi. Rozbila flasku inkoustu a ten polil
uredni akta.”
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okna auta. V Uvaze vSak nutné jdeme dale a ptame se, co bylo pfic¢inou uvolnéni stfesni tasky
(jevu B). Zkoumanim dojdeme k zavéru, Ze pfi¢inou uvolnéni tasky byla chlize kominika po
stfese (jev C). Hovofime tak v tomto pfipadé o tzv. kauzalnim fetézci, kde kazdy nasledek je
sam pfi¢inou v novém vztahu pri¢inné souvislosti. Takova Uvaha vyvoldvd otdzky o
tranzitivnosti kauzdlniho fetézce, jak bude uvedeno nize. VSimnéme si vSak zajimavého jevu.
Bez dalSiho jsme vymezili jev ,rozbiti okna auta”, ale i tento jev, jakkoliv se nam zda
v obecném chapani jako jednotny, mGzeme pfi blizSim nazirdni ddle stépit na jednotlivé jevy.
Kupfikladu priibéh rozbiti okna auta je v ¢asové souslednosti nasledujici — ptisobeni tlaku na
urcitou plochu okna, poruseni vnitini struktury skla, vznik trhlin, uvolnéni jednotlivych ¢asti
skla z ramu. Ackoliv tyto jednotlivé ,malé” jevy tvofi kauzdlni retézec, presto jsme na né
nazirali jako na jednotnou mnoZinu a jev jediny. Jak bude uvedeno dale v kapitole
pojedndvajici o teoriich pri¢inné souvislosti v pravu, predstavuje pravé izolace jevl klicové
hledisko pro stanoveni a posouzeni existence pri¢inné souvislosti. Pfi hodnoceni jevl ve
vnéjsim svété v ramci zkoumani pric¢inné souvislosti jako prvku pravni odpovédnosti se totiz
nikdy neubranime urcitému zobecnéni urcitych jevl a jejich ,,sdruzeni” do jediného, nebot
opacny pristup by ved| k uspokojivym vysledkam.

Od kauzdlniho retézce odliSujme vySe uvedenou monokauzalitu, kde jedna pfi¢ina dava
vzniknout vicero ndsledklim a multikauzalitu, kde je nutné spole¢né plsobeni vice pficin (B,
C, D, ...) ktomu, aby nastal nasledek A. RozliSujicim kritériem je jednak ¢asové hledisko, kdy
pric¢iny B, C, D, ... plisobi naraz, nikoliv v ¢asové souslednosti a ddle vztah téchto jevd B, C, D,
..., které nejsou navzajem ve vztahu pficinné souvislosti. Jako pfiklad Ize uvést nasledek A ve
formé horeni latky, kde pfi¢inou jsou nezavislé jevy B — zapalna teplota a C — pfisun vzduchu.

Jestlize chapeme pfricinnou souvislost jako vztah uddlosti (jevl), pak nutné Ize takové jevy
usporadat. Pfedstavme si mnoZzinu vSech udalosti a usporadejme v nich jeji obsah s ohledem
na vzajemny vztah téchto uddlosti z hlediska pfi¢inné souvislosti. Izolujme jevy A a B a
nahlizejme na nich z hlediska vztahu pfic¢inné souvislosti. Jev A mlze byt pricinou jevu B (A >
B) nebo obracené (A<B), nebo také jevy A a B se vzdjemné nijak neovliviuji (A || B), tudiz
jsou kauzalné nezavislé. Jestlize v ramci definované mnoziny jevl dojdeme k zavéru, ze jevy
A, B, C jsou ve vztahu kauzélniho fetézce a plati, ze (A > B > C), tj. (A > B) a soucasné (A > C),
pak by mél platit s ohledem na pravidlo tranzitivnosti zavér, ze (A > C). Ackoliv se z Cisté
logického hlediska tento zavér zda spravny, resp. nelze nalézt nic, co by takovy vyrok
z formalniho hlediska vyvracelo (pokud jsou platné vychozi premisy A > B a soucasné A > C),
presto pti konfrontaci s redlnym svétem nardzime na prekazky.

Vratme se zpét k vySe uvedenému prikladu kauzalniho fetézce o spadlé stfedni tasce. Sice
zfejmé neni takovy problém chépat jako pfic¢inu rozbitého okna (jev A) pohyb kominika po
stfeSe (jev C). Ale i pohyb kominika po stfeSe ma néjakou pfricinu, kterou je napfiklad
zaneseny komin (jev D), tudiz D > C. Proto se s ohledem na tranzitivnost kauzalniho vztahu
jevi jako spravny vyrok, Ze ucpany komin (jev D) je pficinou rozbiti okna auta (jev A).
Intuitivné se vSak nase védomi brani takovému zavéru a chdpe, Ze Uvaha o tranzitivnosti je
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mozZna jen u uzavienych systém(, kde lze pfesné izolovat a popsat jednotlivé jevy. V redlném
Zivoté vstupuje do hry mnoho udalosti, a proto v rdmci bézného chapani (na kterém je pravni
véda zaloZena) neni tranzitivnost v rdmci kauzalniho retézce pfijimana bez vyhrad a jako
pFicinu chapeme bezprostfedné plsobici predchazejici jev®.

vsve

Naproti tomu ve fyzice je ptic¢ina (P1) pric¢iny (P2) nasledku (N) povazovéna také za pfricinu
(byt neptfimou) nasledku N. Tranzitivnost kauzadlniho fetézce je tak ve fyzice vramci
uzavienych systému obecné pfijimana na rozdil od prava. Plati vSak podminka, Ze nasledek
vSak nesmi byt pfimou nebo nepfimou pfi¢inou sebe samotného. S ¢asovym rozliSenim
udalosti v rdmci kauzalniho vztahu souvisi i rozdéleni jevl v ramci zkoumané mnoziny jeva.
Pokud urcité jevy mohou kauzalné ovlivnit jiny jev N, pak tyto jevy tvofi absolutni minulost
jevu N. Naproti tomu, pokud jevy nemohou kauzalné ovlivnit jev N, pak tyto jevy tvofi
absolutni budoucnost jevu N. Je sice zfejmé, Ze v pfipadé zkoumani pficinné souvislosti
budou zkoumany jevy tvoftici absolutni minulost, nicméné stranou nemohou zUstat ani jevy
tvofici absolutni budoucnost, nebot jejich identifikace umozZriuje fadné identifikovat

kauzalné relevantni jevy.

Usporadani jevl v zavislosti na jejich kauzalnim vztahu do mnoZiny je vSak mozné predevsim
v ramci uzavienych systému, kde jednotlivé jevy lze presné izolovat. Na druhou stranu
ovsem vztah pfic¢inné souvislosti v pravu se nikdy nedéje v uzavieném systému, ale vyhradné
v realité vnéjsiho svéta, ktery predstavuje otevieny dynamicky systém, na kterém se podili
mnozstvi mnohdy neidentifikovatelnych jevi®. Pravé zkoumanim dynamickych systémda,
které vykazuji mimoradnou citlivost na pocdtecni podminky a dlouhodobou obtiznou
predvidatelnost jejich chovani, se zabyva tzv. teorie chaosu, jejiz popis by prekracoval meze
této prace®®. Ackoliv pfi vzestupu této teorie v 60. letech minulého stoleti panoval znaény
optimismus ohledné jeji aplikace a praktického uziti, ve spolecenskych védach doslo jen
k malé reflexi napf. v ekonomii nebo psychologii. V pravni védé nezazila teorie chaosu zadny
odraz.

3.2. Filozofické kofeny pficinné souvislosti

V minulé kapitole jsme popsali soucasné pristupy a nazirani na pri¢innou souvislost z hlediska

v

obecného lidského poznani. Pojem pficinné souvislosti vsak byl v ¢ase chapan rdzné a kazdy

0 Blize napft. Keil, G.: Handeln und Verursachen. Frankfurt: Klostermann, 2000; Lewis, D.: ,Kausalitat” (1978), publ . in:
Kausalitat, neue Texte, Hg. G. Posch, Stuttgart: Reclam, 1981, 102 -106.

&1 Webhr, M.: Der Schmetterlingsdefekt. Turbulenzen in der Chaostheorie. Klett-Cotta, Stuttgart 2002.

2 Mald zména pocateéniho stavu v dynamickych systémech zplsobuje velké rozdily v chovéni systému. Dynamické
oteviené systémy se vzhledem k neohrani¢enému vzdjemnému plsobeni jevl zdaji jako nahodilé, nepredvidatelné,
chaotické. Ve skute¢nosti tomu tak oviem neni, nebot v teorii chaosu ndhoda nehraje roli, problém je, zjednodusené
feCeno, v tom, Ze neumime vétsinu Cisel vyjadfit naprosto presné. Chaotické systémy jsou nicméné predvidatelné,
deterministické. Proto Casto hovoiime o deterministickém chaosu a uspotrddané neusporadanosti.
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filozoficky smér se snazil kauzalitu popsat jinak. Pro pochopeni pojmu kauzality a promitnuti
do pravni védy je proto nutné sledovat tento historicky vyvoj na poli filozofie.

Ackoliv filozofové maji kauzalitu jiz po nékolik set let v centru zajmu, je zajimavé upozornit
na fakt, Ze pravnici odmitali filozofické teorie kauzality s odkazem, Ze problematika kauzality
v pravu neni pfedmétem védecké analyzy z filozofického hlediska (jako napf. v ptirodnich
védach), ale je postavena na zakladé ,zdravého rozumu“®. Neexistuje véak vysvétleni, pro¢
by v pravu nemél byt relevantni filozoficky nahled na kauzalitu uplatiovany v jinych védach.
Obecné mUZeme konstatovat, Ze pravni véda spliiuje stejné atributy védy jako védy ptirodni.
Jde o ¢ast spolecenského védomi, ktera ma zakladni prvky, subjekt, objekt, metody a historii.

Na Uvod bychom méli nejprve ukdzat, Ze kauzalitu a filozofické nazirani na ni se odehrava
v zasadé ve trech rovinach. Pravé slabinou nékterych filozofickych ptistupd je (jak si ukdzeme
pozdéji) akcentace jedné jediné roviny a opominuti ostatnich. Ve filozofickém pojeti
kauzality rozeznavame tyto tfi roviny®*:

1. Zakladni chapani kauzality jako zaznamendani zmény v pribéhu ¢asu a snaha o
pochopeni toho, co danou zménu zpUsobilo. Tato rovina vychazi z nasi zakladni
zkuSenosti, Ze Zadna véc se nemeéni sama od sebe.

2. Druhd rovina jiz kauzalitu chape z raciondlniho hlediska a zkouma jednotlivé udalosti
a snazi se objevit souvislost s udalostmi pozdéjsimi. Tento pfistup je vlastni pfirodnim
védam, experimentu a pozorovani. Pravé v této roviné je v oblasti filozofie vénovdna
nejvétsi pozornost, ackoliv je nékterymi autory vytykano, Ze takové zuzené pojeti
hrozi nebezpecim vykladovych deformaci a zdrojem neuplnych feSeni probléma
kauzality65.

3. Tretirovina predstavuje nejobecnéjsi pojeti, které se snazi popsat kauzalitu jako

obecny metafyzicky princip.

Pravé pocatky nasi moderni filozofie, které sahaji az do antiky, se vénovaly metafyzickému
chapani kauzality. Jiz pfedsodkratovci si pokladali ontologické otazky zamérené na zaklad
vSseho byti. Vtomto pfistupu vsak jesté nemlzZeme chdpat hledany zdklad jako pficinu
v dnesnim pojeti kauzality. Jejich otazky smérovaly k nalezeni zakladniho plvodniho principu
¢i praldtky, dlivodu existence jsoucna.

Za jednoho z prvnich filozof(, ktery si jiz pokladal otazku kauzality v dnesnim pojeti, je mozné
povazovat Demokrita z Abdér. Demokritos jako predstavitel atomismu zastaval nazor
zalozeny na materialistickém pojeti svéta®®, e svét kolem nas se sklddd z malych
nedélitelnych ¢asti atomd, jejichz vzajemnym spojovanim a stretem dochazi ke vzniku véci,
které se od sebe odliSuji pravé tim, jak jsou usporadany atomy téchto véci.

& Napf. kauza Weld-Blundell v. Stephens, 1920, Appeal Cases 956, Ci pfipad Leyland Shipping Co. V. Norwich Union Fire
Insurance Society, 1918, Appeal Cases 350, kde lord Dunedin vyslovil nazor: ,,myslim, Ze pfipad sméfuje k Cisté skutkové
otazce posouditelné na zdkladé zdravého rozumu. Co je pficina ztraty?“

b4 Fuchs, J.: Filosofie (4.dil - Buh filosoft), Krystal OP, Praha 1997, str. 77

& Napf. Letos, R.: Hume a kauzalita, publ. in Distance Revue pro kritické mysleni 4/2005

&6 Svoboda, K. Reéti atomisté. Praha: Svoboda, 1980
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A pravé sohledem na atomistické nahlizeni na materialni podstatu svéta Demokritos
konstatuje, Ze Zzadna zména se v usporadani atomU nedéje bez néjaké vnéjsi sily, sama od
sebe se struktura atom( ménit nemuaze. Demokritos se proto pta otazkou pro¢, po divodu

vrve

této zmény, po pfriciné. Vnima tak stejnou otdzku, s jakou si kauzalitu spojujeme dnes.
Demokritos vSak Uvahu o pficindch zmén v uspofadani atomd nerozvinul a omezil se na
konstatovani, Ze bez vnéjsi sily pric¢iny by ke zméné v rdmci atom( nedoslo. Samotny vztah

mezi silou a zménou vsak zlstal stranou.

Vyznamna osobnost starovéku, filozof Aristoteles se ve svém dile jiz zabyval podstatou
zmén®’, pfitinou — causou. A¢koliv dnes se zda Aristotelovo pojeti kauzality p¥inejmensim
velmi nezvyklé, nelze podceriovat jeho pfinos pro dalsi rozvoj hledani filozofickych kofenl
kauzality.

Aristoteles se zabyva ve vyznamné casti své Fyziky pri¢inami a prichazi se zakladnim

xxr 168

postulatem, Ze ,vSechno pohybované je nutné pohybovano néc¢im“>". Tento vyrok sice vztahl

k pticinam pohybu, ale ve druhé knize Fyziky jiz Aristoteles v obecnosti formuluje nauku o
pri¢inach. Podle néj existuji ¢tyfi druhy pfticin (aitias) - materidlni, formalni, i¢innou a cilovou
(causa materialis, formalis, efficiens, finalis). Tyto pfic¢iny vSak podle Aristotela nepusobi
izolované, ale jednd se o jednotlivé aspekty celkového pojmu pfricina, které pusobi

neoddélitelné spolu.

U&ebnicovym pfikladem plsobeni téchto druht pficiny byva bronzova socha®. Causa
materialis — ptdme se, z ¢eho socha byla vyrobena — odpovédi je latka, bronz. Causa formalis
— otazka jakého tvaru - formy nabude latka; tj. tvar sochy. Causa efficiens — zdroj a hybatel
zmény latky v dany tvar, coz je zjednodusené pUsobeni umélce. Causa finalis — cil, ucel, pro
ktery jsou zmény provadény, ¢imz je zhotoveni sochy.

Uvedené , ¢tyfnasobné” pojeti kauzality plsobi z dnesniho pohledu velice nezvykle. Proto je
vhodné je alespon ve stru¢nosti vysvétlit na prikladu bronzové sochy. VSimnéme si, Ze bronz
jako materialni kauza nepredstavuje pouze materidl, ale je téZz sdm o sobé predmétem dané
zmény. Bronz je roztaven a ziskava po odliti do formy novy tvar (¢imz vysvétlujeme formalni
kauzu). Ovsem vysvétleni causy efficiens je jiz podstatné komplikovanéjsi. Nabizi se vyrok, ze
touto kauzou bude samotné plsobeni umélce. JenzZe Aristoteles chapal pod kauzou efficiens
néco jiného a soustredil se nikoliv na materidlni, ale na idealisticky zaklad, proto za ni oznacil
princip, ktery zménil bronz v sochu daného tvaru. Vyroba bronzové sochy totiz vyzaduje
pUsobeni umélce, ktery ma urcité znalosti, jak danou sochu zhotovit. Pfi vyrobé sochy
umeélec vyjadfuje své zvlastni znalosti — uméni zhotovit sochu. A pravé toto uméni
predstavuje podle Aristotela causu efficiens, ¢imZz zaroven Aristoteles odhlizi od osoby
daného umélce, jeho subjektivnich charakteristik. Pravé uméni zhotovit sochu, causa
efficiens, nam odpovida na otazku, co obnasi zhotoveni bronzové sochy a jaké kroky je nutné

7 Blize: Patocka, J.: Aristotelés: Praha 1994, Patocka, J.: Aristoteles, jeho predchidci a dédicové. Praha 1964
%8 Aristoteles: Fyzika, Petr Rezek, Praha 1996, s. 241
® Falcon, A.:Aristotle on Causality, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2011 Edition)
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ucinit, coZ ovSem neni predstavitelné, aniz bychom znali Ucel, za kterym jsou dané zmény
provadény — causu finalis. Je tak moiné konstatovat, Ze se jednd o zretelné teleologické
pojeti kauzality’®.

Nespornou vyhodou Aristotelova pojeti je okolnost, Ze zahrnuje vSechny vyse uvedené
roviny zkoumadni kauzality a nezaméruje se izolované na jedno. Zaroven vsSak tato mira
obecnosti a metafyzi¢nosti byla vytykana ze strany novovékych filozof(, jako byl David Hume
¢i Immanuel Kant, kdyzZ tvrdi Ze pficinou v pravém smyslu je pouze kauza efficiens a ostatni
aspekty priciny jsou pouze odvozeny. Zejména pod vlivem Davida Huma, jehoZ nahled na
kauzalitu bude nasledovat, doslo k redukci plvodniho Sirokého pojeti kauzality, pricemz
moderni filozofie se jiz témér vyhradné zaméruje na causu efficiens. Takovy pfistup je vcelku
pochopitelny, nebot pojem kauzality v pfirodnich védach, si vystacil pouze s touto strankou.

Na prvni pohled je vsak zfejmé, Ze Aristotellv ,mnohovrstevny“ pristup ke kauzalité je jen
obtizné aplikovatelny v pravni védé a institutu pravni odpovédnosti, kde pfi¢innd souvislost
pUsobi jako prvek pficitatelnosti negativniho nasledku. Bylo by asi neproveditelné zkoumat
vztah protipravniho jednani subjektu a vznikem Skody z hlediska jinych kazu neZ causy
efficiens. Dalo by se mozZni jeSté uvazovat o cause finalis, kterd by ndm mohla odpovédét na
otazku zaméru (zavinéni) daného subjektu, nicméné problematika zavinéni je primarné

v

subjektivni kategorii narozdil od pFicinné souvislosti.

AristotelGv pristup vsak mél velice dlouhého trvani, zesileny zejména tim, Ze Tomas Akvinsky
na jeho uceni navazal a spojil jej s kfestanskou naukou. S pfichodem novovéku vsak jiz byl
teleologicky pristup ke kauzalité ¢im dal vice kritizovdn. Napfiklad Isaac Newton povaZoval
Aristotelovo pojeti ¢tyr aspektl priciny za neudrZitelné v ptirodnich védach a zdarazrioval
toliko causu efficiens, nebot ostatni kauzy jsou pro pozorovani fyzikalnich déji nepouzitelné
zdlvodu jejich neprokazatelnosti rozumovou uvahou. Newton se postavil skepticky
k metafyzickym Uvaham o smérovani k uréitému cili, které povazoval pro védecké badani za
neuzite¢né’. Obdobné Galileo Galilei kritizoval teleologické pojeti kauzality, kdyz zdGraznil,
Ze za pficinu je moZné povazovat je takovou udalost, po které nasleduje ucinek a bez niz by
ucinek nenastal. Takovému pojeti vSak odpovida jen causa efficiens, ale v zadném pripadé

causa finalis.

JiZz v na pocatku novovéku tak dochazi ke stretu mezi teleologickym metafyzickym pojetim
kauzality zamérenym na svét ideji a materialistickym pojetim zalozenym na rozumové Uvaze
a pozorovani prirodnich déja. Pfelomem v nazirani na kauzalitu se v3ak stalo az dilo Davida
Huma’2. Jeho pojeti kauzality ovlivnilo veskeré védy, pravni nevyjimaje.

Hume predné vychazi z toho, Ze nase uvahy jsou zalozeny na rlznych druzich vnimani -
percepce: ,VSechny percepce mysli miZzeme tedy rozdélit do dvou tfid nebo druhd, které se

70 Spar, J.: Uvod do systematické filosofie : filosofie p¥irody, 1. vyd., Plzefi 2006
n Ardon, L.: Causality, publ. In The British Journal for the Philosophy of Science, Vol 18, No 1, 1967
7 Hume, D.: Zkoumani lidského rozumu, Svoboda, Praha 1996
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liSi rGznym stupném sily a Zivosti. Tém méné silnym a Zivym se bézné rika Myslenky ¢i Ideje.
pocitujeme, milujeme, nendvidime, touzime nebo volime. Imprese jsou tedy odlisné od ideji,
méneé Zivych percepci, jichZ jsme si védomi, kdyZ reflektujeme na kterékoli z vySe uvedenych

pocitkd & dusevnich hnuti."”

Hume vsak jde dal a tvrdi, Ze nase ideje jsou jen kopie impresi — naseho pfimého smyslového
pozndni svéta. Zaroven vsak pfizndva idejim zdsadni postaveni a tvrdi, Ze vztahy mezi idejemi
jsou na rozdil od vztahl mezi faktickymi okolnostmi zkoumatelné na zakladé principu sporu a
nevznikaji problémy s jejich porozuménim”*.

Hume pfizndvd proto zasadni postaveni nasSim zkuSenostem: ,Kratce, veSkery materidl
mysleni je odvozen bud' z vnéjsiho, nebo z vnitiniho prozitku; pouze jejich smiseni a skladba
nalezi mysli a vali. Nebo abych se vyjadfil filosofickym jazykem, vSechny nase ideje Cili slabsi
percepce jsou kopiemi nasich impresi Cili percepci silnéjsich."

Dulezitym a hmatatelnym vysledkem Humovo zkoumani je okolnost, Ze pod vlivem jeho
filozofie mame tendenci k zobecriovani na zdkladé vnimani jednotlivych partikuldrnich
udalosti, coZ je ostatné pfistup vlastni pfirodnim védam zaloZenym na pozorovani a
experimentu. Zobecnéni predstavuje samotné jadro nasi predstavy o kauzalité. Pod vlivem
Huma totiZz na partikuldrni kauzalni vztah dvou udalosti nahlizime jako na zdklad obecného
vztahu, kdyZ partikuldrni vztah uddlosti A a B je odvozeny. Podle Huma mame za to, Ze urcité
partikularni udalosti jsou pfikladem zobecrujiciho tvrzeni, Ze dané druhy udalosti jsou
nemeéné spojeny. Hume nevidi zdsadni rozdil mezi tvrzenim (vystiel osoby A byl nasledovan
smrti B) a (vystiel A zplsobil smrt B). Oba vyroky jsou postaveny jako vyroky ex post, pficemz
prvni vyrok je toliko deskriptivni s ohledem na ¢asové hledisko, druhy vyrok vSak implicitné
obsahuje soud pozorovatele o priciné a néasledku, ktery je zaloZzen na zkusenosti, pozorovani
a zobecnéni podobnych udalosti, pficemz uvadény vyrok je toho prikladem. Pozdé;jsi udalost
B totiz implikuje jeden nebo vice zobecnujicich vyrokl vztazenych k danym udalostem.

Analyza kauzality v intencich zobecnéni zaloZzeného na neménném spojeni mezi urcitymi
druhy udalosti pfindsi pro pravo radu vyhod. Pfedné je takovy pristup v souladu s obecnym
je, e se dokaze vyporadat s problematikou nepredvidatelnych udalosti, nezvykle plsobicimi
okolnostmi, které narusuji radny béh véci. Pokud néjaka takova udalost pfistupuje do vztahu
pri¢inné souvislosti, pak vtomto pojeti mlUzeme na zakladé naSich zkuSenosti a zobecnéni
konstatovat, zda dana nezvykld uddlost mohla kauzalni vztah ovlivnit ¢i nikoliv. Toto pojeti
vSak nechdva stranou problematiku ziskani dané zkuSenosti a zobecnéni, které by bylo
relevantni pro dany pfipad.

& Tamtéz, str. 38 - 39
" Letos, R.: Hume a kauzalita, publ. in Distance Revue pro kritické mysleni 4/2005.
& Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 11.
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Zobecnéni tak pravnici pouzivaji k moznosti ucinit vyrok, Zze mezi urcitymi udalostmi existuje
vztah pric¢inné souvislosti. OvSsem ani tato aplikace zobecnéni na jednotlivych pripadech neni
prosta problém(. Pokud zobecnéni pouZijeme k nalezeni pficiny jednotlivé udalosti, pak
mUze byt nahlizeno na danou udalost bud' jako na pfi¢inu, ndhodu, podminku, ¢ast okolnosti,
atd. Vhodné je na tomto misté ucinit pfiklad. Pfedstavme si vznik poZdru. Standardné
nepovazujeme za pficinu pozaru pritomnost kysliku, ackoliv bez kysliku by k poZaru nebylo
doslo, ale toliko zkrat elektrického vedeni, odhozeni nedopalku, jiskru, atd. Mizeme sice
namitnout, Ze v nékterych pfipadech bychom pfitomnost kysliku za pfi¢inu vzniku pozaru
povazovali, napf. v urcitych chemickych provozech, kde pfitomnost kysliku neni standardni a
jeho uvolnéni bylo vysledkem Spatného nakladani, neopatrnosti, apod. Mame tak dva rtzné
druhy situaci se spoleénym nasledkem — vznikem pozaru. Vjednom pfipadé bychom
konstatovali, Ze pfi¢inou vzniku pozaru nebyla pritomnost kysliku, v druhém ano. OvSsem kde
spatfujeme rozdil? Jaké principy vedou nase mysleni pti hodnotovém usudku, co je pouha
podminka a co je pfi¢ina. Slabinou Huma (jak bude dale jesté podrobnéji uvedeno) je, ze
tento Usudek bude vidy zaloZen na subjektivnim vnimani pozorovatele.

7

Dal$im ptikladem problémG spojenych s danym naziranim kauzality je otazka cCasového
hlediska pfi oznaceni pri¢iny. Hume sice standardné tvrdi, Ze pfi¢ina musi predchazet
nasledku, ale opét je otdzkou, jak moc. Nabizi se sice obecnd odpovéd, Ze ¢asové blizsi
udalost je pri¢inou podle obecnych zkuSenosti a zobecnéni. Jenze takto jednoducha odpovéd
zdaleka neni. Opét si predstavme smrt ¢lovéka zastielenim. V bézném chapani povazujeme
za pri¢inu smrti vystiel z pistole, jenze pokud casové rozebereme sled udalosti, pak
bezprosttedni udalosti, ktera predchazela smrti ¢lovéka (a kterou lze, jakkoliv to zni divné,
povazovat téz za pficinu), je napfiklad hydrodynamicky Sok vyvolany vysokorychlostnim
projektilem’®. Proto chté nechté musime i v Humové pojeti pfi¢inné souvislosti rozlisovat
podminky a pficiny, a to opét na zdkladé hodnotového soudu ziskaného zobecnénim naseho

vhimani a zkusenosti.

Hume sam sice oznacoval kauzalitu za spolehlivy pravidelny vztah udalosti, ovSiem okolnost,
Ze v minulosti udalost A byla vidy nasledovana udalosti B a bylo tak na dany vztah s urcitosti
nahlizeno, neznamena s urcitosti, Zze by to tak platilo pro vSechny udalosti budouci. Hume
totiz se skepticismem obé vlastnim hovofi spiSe o pravdépodobnosti, Ze uréita udalost bude
nasledovat jinou a nikoliv o nutnosti. Proto se téZ priklani k tomu, aby pojem kauzalita byl
spide nahrazen pojmem pravdépodobnost’’. P¥isné vzato by tak neély definovat ani p¥irodni
zakony, nebot z uvedenych divodl nemiZeme hovofit o pevném sepjeti vsech danych
udalosti. Proto také nemlzeme hovofit o objektivnim svété jako takovém, protoze svét
vhimame pouze na zakladé nasich vlastnich percepci, které se mohou ménit. Proto se Hume
kriticky stavi k pojmu kauzalita, nebot na zdkladé nékolika pozorovani a vnimani je nemozné
ucinit induktivni dvahu, jejimz vysledkem by byl obecné a vzdy platici princip — zdkon. Nasim

76 Stoji za povsSimnuti, Ze uvadéna Uvaha ma v sobé téz kauzalni soud: ,,hydrodynamicky Sok vyvolany projektilem®.

77 Ve v P . < v , s . < sz . v vrve
Povsimnéme si, jak se tato Uvaha podoba pravdépodobnostnim pojetim kauzality, kterd vychdzi z premisy, Ze pficina

zvysuje pravdépodobnost nasledku.
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vnhimanim jsme schopni ucinit soud toliko o pravidelnosti nikoliv o zdkonitosti urcitych
udalosti.

Vysvétleni nabizejici se otazky, z ceho vychdazi nas predpoklad a ocekavani, Zze podobné
priciny budou mit podobné nasledky, shleddva Hume ve zvyku ,...Cini naSi zkuSenost
uzite¢nou a vede nds k tomu, Ze v budoucnosti o¢ekdvame podobny sled udalosti jako ten,
ktery se odehral v minulosti." Proto i nutnost kauzalniho vztahu je zdani zaloZzené na zvyku:
,V souladu s touto zkuSenosti tedy mlizeme definovat pfi¢inu jako pfedmét nasledovany
druhym, kdyZ vSechny pfedméty podobné prvnimu jsou nasledovany predméty podobnymi
drunému."”®

Ackoliv se Hume vyslovoval proti kategorickym zavérim o kauzalité a jeji neseznatelnosti
pouhym logickym udsudkem, presto se Hume wvyslovil ktestu kauzalnich vztaht
prostiednictvim nutnych a dostatec¢nych podminek. Aby podle Huma mohly byt udalost A a B

v

nahlizeny jako pficina a nasledek, je nutné splnit dvé zakladni podminky:

- udalost A lezi ¢asové bezprostifedné pred udalosti B,
- udélost A leZi prostorové bezprostiedné pred udalosti B,

Tento ,test kauzality” je nutnym vysledkem toho, ze Hume nechapal kauzalitu primdarné jako
nutny vztah pficiny a nasledku, nebot mliZeme pozorovat toliko soumistné udalosti vdaném
¢asovém sledu. Pravé pod vlivem Hume zacala byt v pravu blize zkoumdna kauzalita.
Humovo pojeti zalozené na empirismu bylo zakladem pro generalni teorie pficinné
souvislosti — tj. pro adekvatni teorii pri¢inné souvislosti uZivané zejména v oblasti
soukromého prava. Humovy uvahy rozvinul dale John Stuart Mill a polozil tak zaklady
chdpani kauzality jako nutné a dostacujici podminky, jak bude uvedeno dale, coz vyustilo ve

formulaci teorie podminky (Bedingungstheorie, conditio sine qua non).

Pokusme se vystihnout nejdulezitéjsi rysy Humova pfistupu ke kauzalité, kterymi se odliSuje
od jinych filozof(i. V zdsadé muzieme konstatovat, Zze Hume se zabyva dvéma okruhy
problému. Prvni se tyka pravdivosti principu, zda kazda udalost ma svou pficinu. Ackoliv tato
otdzka trapi filozofy pomérné dlouho, Hume ve shodé s praktickym pravnim naziranim
v tomto problém nevidi. Hume seznava pfic¢inu pomoci vSeobecné akceptovaného zobecnéni
na zakladé zkusenosti a problém pripousti pravé v aplikaci zobecnéni na konkrétni pfipady.
Proto otdzku, zda existuji uddlosti bez pfriciny, podkladd v tomto ohledu za nedllezitou a
nemajici relevanci pro zkoumani kauzalnich vztah(l. Hume tak rezignuje na reseni otazky a
nabizi vlastni pohled oprostény od metafyzickych dvah. Jak vSak uvidime pozdéji, neni tento

pristup, jakkoliv se nam muze zdat prakticky, prosty logickych rozpor(.

8 Hume, D.: Zkoumani lidského rozumu, Svoboda, Praha 1996, str. 75 a 114.
® Uvedené pojeti uz bylo kritizovano v predchozim textu na prikladé smrti zastfelenim. Ackoliv je podle Homova testu

nasemu pozndni a chapani svéta.
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Dale stoji vcentru Humovy pozornosti analyza platnosti principu, zda mezi pfi¢inou a
nasledkem je nutny vztah. Tj. zda vidy dana udalost — pficina vyvola konkrétni nasledek a zda
ma tedy takovou ,silu”. Na tuto otdzku uz bylo ¢aste¢né odpovézeno vyse. Podle Huma
takova zobecnéni striktné vzato neni moZné, nebot vychazime z nasich nutné omezenych
percepci. Zaroven vsak Hume pomérné zastdva nazor, Ze ona nutnost (,,po udalosti A musi se
stat udalost B“) je v naSem védomi zakorfenéna jako esencidlni zaklad kauzality. Jde vSak o
spojeni odliSné od druhu nutnosti, ktery je seznatelny deduktivni dvahou. Podle Huma se
mame zaméfit na dva zakladni aspekty v tomto vnimani nutnosti.

Prvni je zakladni premisa, Ze kauzalni vyroky ¢inime jen na zakladé zkuSenosti s konstantni
konjukci urcitych druh( udalosti nebo fadnym standardnim sledem udalosti. Jinymi slovy
vhimdme a mame zkusSenost s tim, Ze A1 >B1, A2 >B2, A3 >B3, pak Cinime zavér, Ze pro
vSechny udalosti A zpusobuji B (An >Bn). Tento nd$ zavér o nutnosti vSak vyplyva pouze
z omezenych percepci a nelze striktné vzato vyvozovat jeho obecnou platnost.

V druhém sledu se podle Huma mame zaméfit na to, po zkuSenostech s konstantni konjukci
udalosti ¢i standardnim sledem udalosti (jak je uvedeno v predchozim odstavci) citime
,determinaci nasi mysli vedouci od jednoho druhu objektu k jeho obvyklému doprovodu“.
Tento pocit determinace pramenici z nasi mysli (jako vysledkem percepce) pak prfenasime na
okolni svét a jeho objekty. Pokud tedy chdpeme udalosti jako nasledky, které nutné nastavaji
v dUsledku pticiny, pak sice predpokladame, Ze tento nutny vztah leZi v objektech a
udalostech samych. Takovy zavér je vsak dle Huma chybny, neboft tento vztah nutnosti nelezi
v objektech a uddlostech, ale prameni znasi mysli a jako takovy je subjektivni. Proto
zakladem naseho vnimani nutnosti kauzality je konstantni kondukce.

Hume vsSak dostatecné neupozornuje, Ze nelze kazidy obecny vyrok o sledu udalosti
povazovat za kauzalni pravidlo. Pokud ¢inime kauzalni soud o jednotlivych udalostech, pak
logicky vychazime z jednoho ¢i nékolika obecnych vyrok(l o univerzalnim spojeni danych
druh( uddlosti. Jenze prakticky pfistup pravnika je pomérné odlisny. Pfedstavme si udalost A
a domnély nasledek B. V béiné predstavé lidé vychazi z obecné zkusenosti, zda podobné
udalosti A a B jsou kauzdlné spojeny. Pravnikova otdzka vSak kromé toho sméruje i jinym
smérem. Pokladdme si otdzku, zda by nastala udalost B, pokud by nebyla udalost A. Tento
soud sice Cinime na zdkladé nasich obecnych znalosti, védéni a vytvorenych princip(, jenze
pohledu se tak naSe védéni jevi jako ¢ast dikazu o kauzdlnim spojeni urcitych udalosti,
nikoliv jako konstituovani samotného vyznamu kauzalniho vztahu. Kauzalni vztah poznavame
neprimo pres naSe védomi, které nam zaroven slouzi jako dikaz. Jakkoliv zni tato konstrukce
podivné, pfi praktické aplikaci je dostacujici.

Zkoumanim kauzality se zabyvala i jedna z nejvétsich osobnosti filozofie — Imannuel Kant.
Kant nahlizi na kauzalitu jako na nutnost. Kausalni myslenky nalezi k vnitfni strukture
poznani, kdyZ kazdé kauzdlni pravidlo vychazi ze zkuSenosti. Pro Kanta je dikazem nutnosti
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kauzality soucasné logicky a chronologicky plynuti ¢asu. P¥iklad v Kritice &istého rozumu®’-
koule na polstari. Logicky zavér je, ze koule je pfi¢inou prohlubeniny. Opacny zavér by byl
absurdni. Opét ve shodé s Humem zduraznil, pfi¢ina musi ¢asové predchazet nasledku. Na

tom nic nezménila ani teorie relativita pripoustéjici dilataci ¢asu.

Ne viechny pojmy mysleni dle Kanta vychazeji ze zkuenosti. Clovék musi pfedpokladat
pojmy, aby mohl abstrahovat myslenky ze zkuSenosti. Jednim z pojmu, ktery je dan a priori je
pravé kauzalita. Kauzalita nevychazi post ze zkuSenosti, ale naopak je dana pred. Je nutnym
pfedpokladem pro sbirdni zkusenosti a poznatk(. Bez kauzality by se jednalo jen o vjemy bez
toho, abychom jim mohli pfiradit smysl. Na Kanta v jistém smyslu navazal i fyzik Ernst Mach,
podle néjz nejsou realné priciny ani kauzalni vztahy, ale pouze funkéni vztahy. Obdobné jako
Mill chape pfi¢inu jako sumu podminek, ovSem pfiCinu povaiuje za pozlstatek

7 z

predvédeckého chapani.

Pravé Kantovo vnimani vyznamné ovlivnilo materialisticky nahled na svét. V dialektickém
materialismu pfi kazdé zméné ¢i vyvoji materidlnich véci (ale i spolec¢nosti) plsobi vnéjsi a
vnitfni pfi¢iny dohromady. Vnéjsimi pfi¢inami se rozumi vzajemné plsobeni materialnich
véci vychazejici z jejich univerzalni souvislosti. Vnitfni pfiiny jsou materidlnim vécem vlastni
rozpory, které zpUsobuji zmény a vyvoj. Vnéjsi a vnitini priciny tvori dialektickou jednotu.

Vztah vnéjsich a vnitfnich pficin je relativni, co je pro jeden systém vnitfni pfi¢ina, maze byt
pro jiné vnéjsi.

Humovo vysvétleni kauzality mGZeme napadnout hned z nékolika hledisek. Prvni hledisko,
které nas napadne, je okolnost, Ze Hume nahlizi na kauzalitu pouze na urovni kauzalniho
vztahu mezi partikuldrnimi uddalostmi. Nezbyva se vys$i metafyzickou rovinou pojmu
kauzalita. Ackoliv by tento ,nedostatek” mnoho filozofl vyzdvihlo, pro potreby pravni védy
sam o sobé vSak neznamend negativum. A to ani konsekvence tohoto zUzeného pojeti, tudiz
nemoznost najit spolehlivé vysvétleni obecné problematiky nutnosti kauzalniho vztahu.
Hume cilené odmita metafyzicky zaklad kauzality zaloZzené na nutném spojeni a omezuje se
pouze na empiricky zjistény sled udalosti.

Mnohem vétsi kritiku s vsak z pohledu pravni védy zaslouZi Cisté empiricky a nedostateéné
odUvodnény pfistup. Hume pravidelné odkazuje na percepce a pomoci nich se dovolava
urcitych zavéra, zaroven mu vsak neni ani cizi odkaz na lidskou ptirozenost ¢i zvyk, aniz by
vysvétloval, z jakych impresi m(ize byt odvozeni.

R. Leto$ ovSem upozorfiuje na vaznou logickou chybu v Humové Usudku o nemoznosti
/ vrve , , 1 eev v v ’

nalezeni pfic¢iny ze samotného nasledku.®! Jak jiz bylo uvedeno vyse, Hume vyiknul vyrok:

,Kazdy ucinek je déj odliSny od své pri¢iny. Nem(ze v ni tedy byt nalezen..” Pokud

rozebereme tuto Uvahu, pak se dostavame k sylogismu tvorenému ndsledujicimi vyroky:

80 glize Kant, I: Kritika ¢istého rozumu. Praha 2001.
8l Letos, R.: Hume a kauzalita, publ. in Distance Revue pro kritické mysleni 4/2005.
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Premisa minor: kazdy ucinek je déj odlisny od pficCiny (toto explicitni rozliSeni mizeme
povazovat za spravné).

Premisa maior: co je odliSné od druhého, nemlize v ném byt nalezeno. (JenZe pravé tuto
premisu Hume nikterak neuvadi a nevysvétluje.)

Zavér: ucinek nemuze byt nalezen v pficiné.

Uvedeny zavér lze povazovat za nejvétsi logickou chybu, a tim padem vadu dalSich uvah -
Hume zasadni premisu zaml€uje a pouziva k ucinéni vyroku, ze kterého ddle vychazi. Hume
bere za bernou minci neseznatelnost pfi¢iny v ndsledku samém a misto toho nabizi
vysvétleni pomoci zaZitého (smysly vnimaného)sledu udalosti, ze kterého nasi postupnou
zkuSenosti dovozujeme kauzalitu podobnych déji. Pravé subjektivni pfistup zaloZeny na
zvyku je zfejmé nejvétsi slabinou Humova vysvétleni. Vidyt co je onen zvyk, jak je ziskavan,
existuje néjaky obecné platny a ptijimany. Huma vsak tento zvyk, jakkoliv ziskany subjektivni
percepci dale pozZiva jako objektivni méritko pro posuzovani kauzalnich déjd. Humovo
zaslepeni subjektivnim vnimdanim svéta je predmétem kritiky ze strany moderni filozofie:
,Prfitom se (Hume) zapomind tak dalece, Ze dokonce pfi vysvétlovani toliko subjektivni

v

povahy kauzality zavadi zvyk jako obecnou, objektivni pfi¢inu Udajné klamné predstavy

jakéhokoliv objektivniho kauzalniho spojeni."®?

Na dalsi uskali Humova pfistupu jsme narazili vySe pfi objasnéni principu konstantni
konjunkce jako pravidla posouzeni kauzality. Pokud bychom se striktné drzeli Humova
pravidla, pak bychom mohli konstatovat, Zze kazdy pravidelny opakujici se sled udalosti
vytvari kauzalni pravidlo, nebot pfes nasi percepci konstituuje zvyk, pres ktery ztotoZzriujeme
kauzalni vztahy. JenZe tak tomu neni. | v pfipadé&, Ze vnimame uvedeny sled udalosti, presto
podvédomé chdpeme, Ze se v daném pripadé nejedna o kauzalitu. To bychom mohli dojit na
zakladé naseho pozorovani, Zze kazdé rano projede nejdriv pekarské auto a poté pravidelné
auto posty, k absurdnimu zavéru, Ze mezi prijezdem pekare a poldka je kauzalni vztah.
V tomto svétle pak tedy mizeme spiSe konstatovat, Ze Hume se nezabyval ani tak kauzalitou,
jako spis neuplnou indukci na zakladé nasich percepci a ndslednou aplikaci vyvozenych
principl na partikularni udalosti.

Hume se sice kauzalitu snazil zpfistupnit béznému chapani, jenze odsunutim a nefeSenim
zakladnich otazek a jejich nahrazenim ryze subjektivnim hlediskem nedosel ke zcela
presvédcivému vysledku. Pfesto je HumUv pfinos nesporny, a to zejména v oblasti pravni
védy. Ucinil kauzalitu stfredem pozornosti, a to takovym zplsobem, ktery byl uchopitelny i
pro pravni védu, tj. bez neplodnych metafyzickych dvah. Pravé diky nému byly odsunuty
tradi¢ni metafyzické roviny kauzality vyjadirené Aristotelem — tj. formalni, materialni a finalni
kauza na vedlejsi kolej a zaslouzené pozornosti se ddle dostava pouze kauze uUcinné. Hume
polozil zaklad dodnes pouzivané teorii adekvatni pri¢inné souvislosti, ktera stavi pravé na
radném standardnim béhu véci, jinak feceno konstantni konjunkci a sledu uddlosti, které

8 Fuchs, J.: Filosofie (4.dil - Buh filosoftl), Krystal OP, Praha 1997, str. 80
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mame smyslovymi vjemy zafixovany v nasem védomi jako principy pribéhu kauzalnich
vztahd.

Humovy uvahy dale rozvinul John Stuart Mill, ktery si jiz vSimal detailnéji vztahu podminek a
pri¢in a postaveni podminky jako dostateéné a nutné. Zasadil se tak i o rozvoj vyrokové
logiky. Pravé chapani podminky jako nutné ¢i dostatecné je vychozi Uvahou pro zformulovani
teorie podminky (Bedingungstheorie). Na tomto misté je dllezité si uvédomit, Zze ackoliv
byvaji soucasné prevladajici teorie pfi¢inné souvislosti v pravni védé — teorie podminky a
adekvatni teorie davany do zdanlivého protikladu, jejich zaklad leZi pravé v Humové pojeti
kauzality zalozeném na empirismu. V zdkladu totiz obé teorie vychazi ze zkuSenosti a
ziskaného hodnotového ramce.

Za Humova ptrimého pokracovatele Ize v mnohém chéapat filozofa Johna Stuarta Milla, ktery
vychazi z obdobnych predpokladl jako Hume a dale je rozviji. Mill se opét zabyva kauzalitou
jenom v uzkém pojeti, jak bylo uvedeno vyse, tj. ve smyslu aristotelské causa efficiens.

Mill se prfedevsim zabyva teorii jazyka, vyrokovou logikou, myslenkovymi operacemi indukce
a dedukce, pficemz vénuje v ramci uvedenych jevu velky diraz na kauzalni vztahy. Zakladem
Millova zkoumani je jazyk, lIépe fe¢eno véta — vyrok v subjekt-predikatové formé. Nejde jen o
bezobsaznou teorii, Mill polozil zaklady vyrokové logiky tak, jak ji zndme dnes, a kterd je
vyuZivana v pravni logice ve vSech oblastech aplikace prava. Pokud tedy dnes hovofime o
predikatech, kvantifikatorech, apod. vychazime tak z uceni Milla. Jeho uceni je také zdkladem
vyrokové logiky a pojeti kauzality stojici na podmince nutné a dostatecné.

Podle Milla mGze mit vyrok s ohledem na obsazeny subjekt a predikat jednu z forem, kterymi
jsou vyjadreni koexistence, existence, sekvence, kauzality ¢i podobnosti. Dulezité je, ze Mill
se na rozdil od Huma jiz v§ima problematiky rozdilu koexistence, sekvence a kauzality. Podle
Milla samotna okolnost, Ze jsou dvé uddlosti ¢asové sousledné, neznamend v zadném
pfipadé kauzalitu. Ani fakt, Zze mezi uddlostmi funguje vztah korelace, neni dle Milla
rozhodujici. Proto Mill ostfe rozliSuje vyroky typu ,kohout zakokrhal a pak vyslo slunce”

Ill

(vyjadreni sekvence) a ,kohout zakokrhal, a proto jsem se vzbudil” (vyjadieni kauzality).

Jiz v pfedchozi ¢ast vénované Humovi jsme uvedli, Ze Hume pro vytvoreni obecné zkusenosti
¢i pravidelného sledu udalosti, kterd je méritkem posuzovani kauzdlnich vztahl vyuziva
induktivni metody. Zaroven jsme uvedli, Ze striktné vzato se Hume nezabyva kauzalitou, ale
toliko indukci. Stejné vychodisko nalézame i u Milla, ktery vSak uéeni o indukci postavil do
stfedu své pozornosti a rozvinul jej. U Huma vSak metoda indukce z pozorovaného na
nepozorované zlstava jako védeckd metoda neodlivodnéna, ovsem Mill indukci a princip
pri¢innosti odGvodnil.

Mill si v§ima toho, Ze vSechny pfirodni jevy se vyskytuji ve dvou rdznych vztazich. Mohou byt
vzajemné bud' ve vztahu soucasnosti, nebo ve vztahu posloupnosti. U kazdého jevu mizeme
podle Milla konstatovat jeho vztah knéjakému soucasné existujicimu jevu, jevu
predchazejicimu, ale i jevu nasledujicimu.
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Z toho plyne dulezZité vychodisko Millovych kauzalnich Gvah, totiz casové hledisko a
dllezitost posloupnosti. Pravé Mill explicitné konstatoval (byt dnes relativizovany) princip, Ze
pficina musi vzdy Casové predchdzet své udalosti. Zaroven Mill neodmitd myslenku,
kauzalniho retézce, kdy nasledek pUsobi zaroven jako pfi¢ina jiného nasledku. Pokud
zkoumdme urcité pravidelné sledy udalosti, neznamend to, Ze by takovy sled byl pfisné
nezrusitelny a dany; takovych pfisné nezrusitelnych sled( je podle Milla jen ¢ast z celkové
mnoZziny sledu jevl. A pravé kauzalita je podle Milla onim zdkonem, ktery ndm dovoluje o

daném sledu udalosti prohlasit, Ze nasleduji nutné a prisné po sobé.

Pojem pficiny je v Millové pojeti stfredem a zdkladem celé teorie indukce, a proto mu Mill
vénuje pozornost. Jak jiz bylo uvedeno, odmitd se Mill zabyvat kauzalitou na ontologické
metafyzické drovni a viima si pouze vztahu mezi redlné existujicimi udalostmi®. Mezi
udalostmi existujicimi nyni v daném konkrétnim ¢ase a udalostmi existujicimi v nasledujicim
c¢asovém bodu muZeme nalézt staly sled uddlosti. Hromadny sled uddlosti je tvoren
jednotlivymi partikularnimi sledy. Vtomto smyslu je staly predchidce urcité udalosti
vymezen jako pficina, staly ucinek jako nasledek. Mill tvrdil, Ze univerzalni platnost pravidla o
nutné propojenosti danych udalosti — kauzalita, je tudiz seznatelnd induktivnim postupem,
kdy z posloupnosti jednotlivych uddlosti ziskanych nasim pozorovanim dojdeme k zdvéru o
obecné platnosti pro viechny dalsi podobné jevy. Teprve po zavrSeni induktivniho procesu

muzZeme podle Milla hovofit o nutné posloupnosti uddlosti, tj. jejich kauzalité:

»Mezi jevy existujicimi v néjakém okamziku a jevy existujicimi v nasledujicim okamziku je
tedy staly porad posloupnosti; a jak jsme fekli pfi hovoru o vSeobecné jednotvarnosti béhu
pfirody, toto tkanivo je slozeno z oddélenych vldken; tento hromadny porad je tvoren
¢aste€nymi posloupnostmi, ziskanymi stdle mezi oddélenymi c¢astmi. Po jistych faktech
vidycky nasleduji jista fakta a, jak jsme presvédéeni, také nasledovat budou. Staly
pfedchidce je vymezen jako pficina; stdly nasledek jako ucinek. Universalita zakonu
pri¢innosti spocivd v tom, Ze kazidy nasledek je timto zplUsobem spojen s nékterym
jednotlivym predchddcem nebo souborem predchidct [...] Na universalité této pravdy je
zavisla moznost prevést postup indukce na pravidla.”

Mill proto definoval nasledujici pravidla, tzv. kdnony, indukce a kauzality, predstavujici test,
abychom uddlosti oznadili za pfiinu a nasledek. PouZity pfistup je silné empiricky, nebot
vychazi ze stdlého pozorovani urcitych sled(i udalosti. Millovy kdnony maji naprosto stézejni
postaveni pro formulovani teorie ptic¢inné souvislosti v pravu.

Prvni kdnon — metoda shody. Jestlize néjaky jev A stale predchazi jev B. Soucasné jev B
nastava nezavisle na pritomnosti dalsSich jevd C, D, E, ... Pak mGZeme jev A povaZovat za
pri¢inu jevu B.

Druhy kdnon — metoda rozdilu. Jestlize néjaky jev A stale predchazi jev B. Souéasné, pokud
nepredchazi jev A, pak jev B nenastane, a vSechny ostatni okolnosti jsou beze zmény, pak

8 Mill, J.S.: Gesammelte Werke. System der deductiven und inductiven Logik, Fues/Reisland, Leipzig, digitalizované vydani
Universitats- und Landesbibliothek Dusseldorf, kniha I, kap. V. ,,Pokud jde o uc¢inné pficiny jevll nebo zda vibec jakékoli
takové priciny existuji, o tom na mné nevymahejte Zadné minéni.”
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mulzZeme jev A povaZovat za pricinu jevu B.

Treti kdnon — metoda shody a rozdilu. Jestlize néjaky jev A pfedchazi jev B a ten po ni
nastava nezavisle na pritomnosti ostatnich okolnosti a jestlize jev A nenastane, nenastane i
jev B, a to nezavisle na pfitomnosti ostatnich okolnosti, miZeme onu jev A povaZovat za
pri¢inu jevu B.

Ctvrty kdnon — metoda sdruzenych zmén. Méni-li se jeden jev spolu se zmé&nami druhého,
zatimco se

ostatni okolnosti neméni, je mezi témito jevy kauzalni

Paty kdnon — metoda zbytk(l. Odejmeme-li z jevu ¢ast zndmou na zdkladé drivéjsich
induktivnich zavéra jako ucinek predchozich jevq, je zbytek tohoto jevu ucinkem zbyvajicich
predchozich jev(.

Pouhy letmy nahled na prvni tfi kdnony musi v kazdém pravnikovi vzbudit pocity znamého.
Jsou totiz védomé pouzivany pfi aplikaci teorie podminky. V teorii podminky jde pravé o
umélou eliminaci jevu, bez néhoz by k dané uddlosti nenastalo. Postupem dle prvniho
kanonu eliminujeme pfi¢inu z mnoZiny vSech predchdzejicich udalosti a kdnonem druhym
pak dostdvame potvrzeni nasi domnénky o kauzadlnim spojeni. Detailni popis teorie
podminky a slabin jeji aplikace je uveden v samostatné kapitole, Millovi vSak patfi zasluha na
tom, Ze dokazal prenést kauzalitu z metafyzické roviny do roviny prakticky vyuZitelné pro
pravni védu, a to presvédcivéjsim zplsobem nez pouhou subjektivni percepci, jak je tomu
v pfipadé Huma.

Uvadéli jsme, Ze vychozi empirickd uvaha Milla je stejna jako v pfipadé Huma. Na rozdil od
Huma vsak Mill konstatuje, Ze jen zfidkakdy leZi pravidelny sled mezi jednotlivou dvojici
udalosti priciny a nasledku. Daleko ¢astéji jde totiz o pravidelny sled udalosti mezi souborem
pfi¢in a nasledkem. Podle Milla je pravé pfitomnost vsech téchto predchazejicich udalosti
nutna, aby s jistotou nasledoval Ucinek. V rozsifeni Humovo statického pojeti tak shledavame
presun pozornosti od monokauzality jako vztahu dvou udalosti k multikauzalité jako vztahu
mezi vicero pfi¢inami a danym nasledkem.

Mill zarovenn hovofi o rovnosti podminek tvoficich soubor udalosti, které pravidelné
nasleduje ucinek.; pripomind vsak problematiku umélé izolace jednoho jevu ze souboru
udalosti a oznadeni tohoto jevu za pfi¢inu. Pokud znovu pfipomeneme pfiklad se vznikem
pozdru jako nasledkem, pak pfric¢inou je soubor jevi — pritomnost kysliku, hoflavy material,
nedopalku, nelze tuto udalost uméle izolovat, nebot sama o sobé je nezpUsobila ke vzniku
nasledku.

V této souvislosti se pravnik nutné musi ptat, ¢im se tidi vybér podminky, o které hovotime
na to odpovéd spodivajici ve zvyku na zakladé nasSich dosavadnich percepci. Mill vsak
rozliSuje chdpani pric¢iny ve filozofickém, védeckém a obecném smyslu. Mill tvrdi, Ze
napfiklad pfi¢ina ve filozofickém chapéni je soubor vSsech podminek (at jiz pozitivnich,
negativnich, ¢i neménnych stavi). Z filozofického hlediska nemame prdvo vytrhnout jednu
udalost z daného souboru podminek a oznadit ji jak pfic¢inu. Mill si vSak nechava otevienou
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cestu pro chapani pri¢iny v ostatnich oblastech védéni a pripousti, Ze v oblasti védy a
obecného chapani je béiné povazovat za pricinu nejrelevantnéjsi udalost z daného souboru
podminek.

Mill tedy neodpovida ve shodé s Humem explicitné na otdzku ,Co je podstata pfi¢iny?“ nebo
,Co je kauzalita?“). Misto toho nabizi jinou otazku — za jakych podminek (a k jakym uceltim)
je dana uddlost povazovdana za pric¢inu. Hume vychazel z predstavy, Ze pficina je dostatecnou
a soucasné nutnou podminkou ndsledku. Proto podle Huma plati v pfipadé kauzdlniho
vztahu udalosti A a B, Ze A>B je platné tehdy a jen tehdy, pokud A je vidy ndsledovana B (tj.
podminka dostatecnosti), a soucasné pokud by bez A udalost B nebyla nastala (podminka
nutnosti). Mill vSak podminku nutnosti pfi¢iny opousti a tvrdi, Ze pticinou je toliko podminka
dostatecna, resp. soubor danych podminek spolec¢né dostateénych ke vzniku nasledku,
ackoliv jako jednotlivé jsou dané podminky nedostatecné.

Pomérné castym chybnym zavérem, ktery pravnici z Millovy teorie vyvozuji, Ze vzhledem
k ekvivalenci podminek je mozné veskeré sine-qua-non podminky urcité udalosti povazovat
stejnou mérou za pfic¢inu. Ovsem Mill k takovému tvrzeni nedochazi, nebot definuje pficinu
jakou soubor dostatecnych podminek.

Millovo pojeti Ize v prvé fadé vytknout, Ze v bézném chapdni je pfi¢ina vnimana nikoliv jako
soubor podminek, ale udalost jedind. Tento rozpor vsak neni mozné povazovat za zasadni
vytku, nebot obdobné napfiklad metafyzické vysvétleni kauzality je od béZného vnimani
pri¢iny mnohem vice vzddleno.

Néktefi autofi®* upozorfiuji, ze Millovo pojeti nepokryva lidskou interakci a je zalozeno toliko
na kauzalnim vztahu fyzicky existujicich uddlosti. Mill se nezabyvd castymi pfipady, kdy
napfiklad jedna osoba A pfinuti osobu B k urcitému jednani X. V bézném chapdani kauzality
rozumime, Ze pfinuceni bylo pficinou X. Oviem v pfipadé mezilidské interakce (tj. napf. pro
vyrok, Ze osoba A jednala v dlsledku pfinuceni osobou B) neni potreba induktivni Uvahy
zalozené na radném sledu udalosti a zobecnéni danych druhl uddlosti. Ovsem Mill se
vztahem lidského védomi ke kauzalité a vzajemné interakci nevénuje umysiné a konstatuje,
Ze se zabyva vztahy mezi udalosti na fyzické Urovni.

Millovo nahlizeni na kauzalitu je védecké a raciondlni, proto je zaméfen na objasnéni
urcitého stavu. Prostrednictvim kauzality a otdzky pro€ se snazi objasnit, jak k dané udalosti
doslo. Kauzalita tak slouzi Millovi jako ndastroj poznani prostifednictvim naSich percepci.
Pravnikovo pojeti kauzality je vSak ponékud odliSné. Pro reSeni pravniho pfipadu se sice
ptame, jak se dana uddlost stala (a k tomu ndm poslouzi pojeti kauzality podle Milla a Huma),
ovéem primarni otazka pravnika sméfuje ktomu, kdo nese odpovédnost za dany stav
(poruseni ¢i ohrozeni pravnich hodnot). Proto se odlisné od Milla ptame na samotny kauzalni
vztah a spojeni dvou udalosti — jednani Skiidce a poruseni ¢i ohrozeni pravnich hodnot.

Millem vSak zkoumani kauzality ze strany filozof( nekondi, ackoliv MillGv vliv na pravni védu
byl zdaleka nejvétsi. MillGv pristup byl vSak na svou dobu velice progresivni, o cemz svédci i
vliv jeho dila na soucasnou pravni védu. Filozofové Thomas D. Cook a Donald T. Campbell
formulovali v ndvaznosti na Milla tfi podminky, které jsou pro vztah pficinné souvislosti
nutné.

8 Napf. Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 24.
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s pfedpokladanym ndsledkem.
Casova souslednost. PFi¢ina musi pfedchazet nasledek.

3. Zadné alternativni vysvétleni. PFedpokladand pfi¢ina musi byt jediné srozumitelné
vysvétleni nasledku.

Ani moderni filozofie se nevzdala snah o vysvétleni pojmu kauzality, oviem témér vyhradné
v roviné ucinné pficiny pfi odmitnuti metafyzickych uvah. Nové filozofické pfistupy vsak
pravni teorii ovlivnily velice omezené, coz mlze byt vnimano jako nedostatek.

Mezi nejdllezitéjsi filozofy moderni doby patfil bezesporu australsky filozof John Leslie
Mackie, ktery zaved| pojem podminky INUS (insufficient, but nessecary part of an unessecary
but sufficient condition), jehoz teorie bude priblizena v samostatné kapitole vénované teorii
podminky.

Povédomé bude kazdému pravnikovi znit pojeti kauzality Davida Lewise, ktery se pokousel
vysvétlit pojem kauzality prostfednictvim kontrafaktudlni teorie. Podle Davida Lewise lze
kazdy kauzdlni vztah A-B, prevést do vyjadreni jestlize neni A, pak neni B. Takovyto pfistup je
obménou hledani nutné podminky z hlediska prava — conditio sine qua non. Jak vsak bude
uvedeno v nasledujici kapitole, bylo by velmi hrubou chybou povaZzovat kazdou nutnou
podminku pro vznik urcitého nasledku za kauzalné relevantni z hlediska prava.

3.3. Korelace a pfi€inna souvislost

Jak jsme jiz upozornovali v kapitole vénované obecné problematice pficinné souvislosti,
¢astou chybou byva zaménovani kauzality a korelace. Jedna se v zasadé o logickou chybu
zaloZzenou na zjednodusené uvaze ,s timto, tudiz proto” (cum hoc ergo propter hoc), kdyz
dvé soucasné existujici udalosti byvaji vysvétlovany jako pficina a nasledek. V nasi mysli vSak
existuje silny pud vytvaret vztah pficinné souvislosti pravé na zakladé soucasného vyskytu
dvou udalosti. Kauzalni vztah je vSak pouze jednou z moZnosti.

Pfedstavme si dvé udalosti A a B, které se vyskytuji soucasné. V takovém ptipadé jsou
myslitelné nasledujici vztahy mezi udalostmi A a B.

1) udalost A zpUsobuje (je pric¢inou) udalosti B,

2) uddlost B zplisobuje (je pric¢inou) udalosti A,

3) uddlosti A a B maji spolecnou pfic¢inu — uddlost C,

4) kazda z udalosti Ai B se vyskytuje nezavisle na té druhé.

Pokud tedy izolujeme dvé soucasné existujici udalosti A a B, nemlZeme automaticky
konstatovat jejich pri¢innou souvislost. Pfi urceni jejich vzajemného vztahu se mize uplatnit
vylucovaci metoda. Nejsnaze je to predstavitelné v prirodnich védach, kde prevladaji metody
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zaloZzené na experimentu a pozorovani a postupného ménéni podminek. V takovém pftipadé
by bylo mozné odhalit pouhou nezavislou koexistenci dvou udalosti prostfednictvim vétsiho
mnozstvi experimentu s dostatecné reprezentativnim vzorkem.

Ziejmé nejbéinéjsi pripad bude predstavovat spolecna (dosud nezndmad) pfricina. Jak
uvadime nize, nalezeni této spolecné pficiny byva mnohdy obtizné.

Kategoricky vyrok o tom, zda existuje spole¢na pficina ¢i nikoliv miZzeme ucinit teprve tehdy,
pokud eliminujeme plsobeni vSech ostatnich jevld. Takovyto pfistup je snad myslitelny
v pfirodnich védach v ramci laboratornich podminek nikoliv vSak v pravni védé. Proto si
v pravu musime vystacit s myslenkovou Uvahou a ,,odmyslenim* dalSich , rusivych” jeva.

Z uvedenych moznosti vztahu dvou udalosti se odviji i nej¢astéjsi chyby, kterych se mizeme
pfi zjisténi vztahu pficinné souvislosti dopustit.

Pomérné castd chyba je ta, kdyz zaménime prvni dvé kategorie. V takovém pfipadé
hovorime o obracené (reversni) kauzalité. Pfikladem m(Ze byt soucasna existence udalosti A
— pfitomnost hasicl a udalosti B — pozaru. Zrejmé by nikdo nerekl, Ze pritomnost hasica (A)
je pric¢inou pozaru (B), ale jde o ilustraci obracené kauzality.

Pfipad spolecné nezjisténé priciny dvou koexistujicich uddlosti je velmi casty v lékarskych
védach. Abychom proto vyloucili tfeti udalost, musime ji nejprve identifikovat. Prikladem
Spatného zavéru a logické chyby je znamy pfipad studie University of Pennsylvania Medical
Center.®> V této studii predlozili védci nazor, ze udalost A — rozsvicené svétlo p¥i spanku déti
je pri¢inou uddlosti B — kratkozrakosti déti v pozdéjSim véku. Védci opirali svlj zavér o
zjiSténi, ze mezi obéma uddlostmi je silny vztah korelace. Tato studie vSak byla pozdéji
vyvracena zjisténim, Ze existuje velice silna korelace mezi kratkozrakosti rodic¢li a déti. A
pravé kratkozraci rodi¢e maji vzhledem kvlastni zrakové vadé sklony nechdvat détem
rozsvicené svétlo béhem spanku. Obé udalosti — tedy sviceni pfi spanku i kratkozrakost déti
v pozdéjSim véku maji spolecnou pficinu, kterou je kratkozrakost rodicu.

Jinym prikladem spolecné (neznamé) priciny mize byt vyskyt much a turist(. V nékterych
pfimorskych oblastech mlizZeme nalézt znacnou korelaci mezi po¢tem much a turist(. To by
nas vSak nemélo vést k domnénce, Ze pritomnost much zplsobuje pfitomnost turistd.
Logické vysvétleni je spolecnd pric¢ina obou uddlosti, kterou mohou byt vysoké teploty.

Pfikladem posledni chyby pfi posuzovani vztahu dvou pfitomnych udalosti je pouha
koexistence — koincidence. Prikladem, ktery je Casto uvadén, aby zesmésnil zjednodusujici
uvahy, je vztah poctu piratli (udalost A) a globalniho oteplovani (udalost B). Se snizujicim se
poctem pirdtd rostly primérné teploty na zemi. Proto by mohl platit vyrok, Ze ubytek piratd
je pric¢inou globalniho oteplovani.

8 Quinn, G., Shin, C.H., Maguire, M.G.:Myopia and ambient lighting at night. Publ. in Nature 5/1999, s. 399.
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3.4. Kauzalita, nutna podminka a kauzalné relevantni faktory

Jednim z Ukoli této dizertacni prace je analyzovat problematiku soucasného pfristupu
k pricinné souvislosti z hlediska prdva a identifikovat slabiny tohoto pfistupu. V nasledujicim
textu této prace poukazeme na nékteré slabiny, které prameni zejména ze ztotozfovani
podminky nutné a kauzalné relevantnich okolnosti.

V pravu jsme vice neZ Casto podstaveni tvari v tvar pripaddm, kdy si s ohledem na zkoumany
kauzalni vztah a pficitatelnost urcité Skody danému Skidci poklddame otdzku, jaky je ucel
pravni normy. Pfedstavme si pfipady, kdy dana norma, kterd byla skidcem porusena, neni
ur¢ena ochrané pred tim druhem Skodlivého nasledku, ktery skutec¢né nastal.

Odhlédnéme od pozitivniho prava v Ceské republice stojici na zasadé neminem laedere,
ktera zapovida veskerd jednani Ustici ve Skodlivy nasledek generalné. (Ostatné jde o Upravu,
kterd neni béina ani v kontinentdlnim pravu, nebot napf. v Némecku tento koncept
neexistuje). Proto si vezméme hypoteticky priklad existence partikuldrni pravni normy, kterd
zakazuje prodejcim prodavat zboZi v nedéli. Pfes tento zdkaz dojde k tomu, Ze prodejce
proda poskozenému zboZi. Dojde vsak k tomu, Ze zbozi kvili své vadé poskodi na zdravi
poskozeného. Pokud bychom pfijali koncept MillGv a povaZovali za pficinu soubor vsech
podminky spole¢né dostateénych pro vznik nasledku, pak i poruseni zdkazu nedélniho
prodeje je spolehlivé jednou z danych podminek. Nemusime se ani slozité ptat na pficinu
Skodlivého nasledku a hledat jeho hlubsi korfeny, nebot sled udalosti, kde ,na pocatku“ stalo
protipravni jednani je zfejmy. Intuitivné vSak citime, Ze i pres to, Ze poruSeni zdkazu
nedélniho prodeje bylo jednou z podminek vzniku Skodlivého ndsledku, neni moZné
spravedlivé pricitat prodejci nasledky pramenici ze zranéni poskozeného.

Davodem pro¢ odmitame pficist prodejci odpovédnost za skodu je pravé v tom, Ze zakaz
nedélniho prodeje jisté nesméruje k tomu, aby chranil lidi pfed nebezpeénymi vyrobky.

Podobnych pfipadd je mozné naleznout vice. Obvykla situace mizZe byt jizda v auté rychlosti
na povoleny limit. Pokud dojde k nehodé, ktera na prvni pohled nemd nic spolecné
s prekrocenim rychlosti (napt. pad stromu pfimo na auto, zdsah bleskem, pozar v auté, atd.),
pak sice mUzeme dojit k zavéru s odkazem na ucel normy, Ze prekroceni rychlosti nebylo
v tomto pfipadé kauzalné relevantnim faktorem, ovsem otdzek spojenych s kauzalitou se tak
jako tak nevyhneme. Nabizi se totiz nepfijemnd otazka, zda mlzeme fici, ,kolik Skody“
vzniklo v disledku plvodniho poruseni pravni povinnosti — tj. vdusledku prekroceni
povolené rychlosti. Nebo jinymi slovy jakym zplsobem musi prekroceni povolené rychlosti
vyustit do dopravni nehody, abychom mohli shledat prekroéeni rychlosti jako pficinu
prifaditelnou skodlivému nasledku ve formé nehody.

Uc&el normy je sice vyznamnym voditkem, nikoliv véak jedinym. Navic nemdzeme odhlédnout
od faktu, Ze Ucel normy nemusi byt zdaleka vZdy bezproblémové seznatelny. Nezbyva nam
proto zdanlivé mnohdy nic jiného, neZ pouzit kritizovanou metodu Huma a pouzit obecné
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principy na zakladé nasich percepci. Proto se neubranime casto aplikaci nami subjektivné
vytvoreného arbitrarniho vyroku, abychom mohli rozlisit, kdy je nalezené poruseni prava
kauzalné relevantnim faktorem a kdy ne, poptipadé jakou roli hraji dalsi pristupivsi okolnosti.

Uvedené pfriklady dotykajici se pfi¢inné souvislosti nam poslouzily jako uUvod pro popis
béZnych problému pfi aplikaci prava, které si soud klade. Nejcastéji si totiz soud poklada
v souvislosti s pfipady pravni odpovédnosti otazku, zda dany Skodlivy vysledek B byl
nasledkem jednani A. Jakkoliv tato otazka zni velice jednoduse, jeji zodpovézeni je velice
obtizné.

Podle nékterych autor( se totiz tato otazka rozdvojuje na dva okruhy probléma®. Prvni m je
otazka vsem dlavérné znam3, totiz nastal by nasledek B, kdyby nebylo jednani A. Jaky je
plvod této otazky? Jde o dusledek Humova nazirani na pfi¢inu jako podminku nutnou a

v v/

dostate¢nou? Na tuto problematiku se zamétime nize.

Druhym vznikajicim okruhem problémi je feSeni otazky, zda existuje néjaké pravidlo, které
by vylucovalo, aby ucinek B byl z pravniho pohledu nahlizen jako nasledek A. Zajimavé na
tomto rozliSeni je, Ze prvni otdzka sméruje do skutkovych okolnosti a je mozné ji povazovat
za otazku objektivni skutkovou, nezavislou na pravnim posouzeni, druhd otazka jiz
predstavuje Cirou questione iuris.

Vratme se k otdzce, zda by se nasledek B stal, pokud by nebylo A. Je zfejmé, Ze touto
otdzkou se vlastné ptame, zda uddlost B predstavuje kauzalné relevantni nutnou podminku
pro to, aby ndsledek B nastal. Tuto otazku, kde vlastné prostifednictvim kontrafaktu reSime
nutnost udélosti B, dnes chapeme jako bé%nou a standardni pro uréeni pfi¢inné souvislosti®’.
Ovsem pro pochopeni pfic¢inné souvislosti se s pouhym konstatovanim této otazky bez

dalsiho nemUzeme spokojit.

Pro Uplnost nez prikro¢ime k objasnéni smyslu hledani pric¢iny jako nutné podminky je
dilezité pripomenout, Ze nalezeni nutné podminky nelze ztotoZrovat s teorii podminky,
ktera je sice na tomto zakladnim konceptu postavena, nicméné teorie podminky obsahuje

radu dalSich korektivli pro to, aby byl udinén vyrok o existenci pri¢inné souvislosti mezi
protipravnim jednani a Skodlivym nasledkem.

Onou zakladni otazkou se tedy ptame na to, zda pficina predstavuje nutnou podminku pro
vznik nasledku; zaroven pfic¢inu vybirame od ostatnich faktord pUsobicich na vznik nasledku.
Pfi posouzeni nutnosti pficiny Cinime vnitfni kauzalni vyrok a nase védéni konfrontujeme
s obecnym sledem uddlosti. Znovu se timto zplsobem dostavame k problematice, za jakych
druh( udalosti nastava dany druh nasledku, coz je postup, ktery jsme vyloZili v souvislosti

v

s Humovym pojetim. Pro uUcely pravni védy vsak musime jit dal a rozlisSit mezi pricinou,

8 Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 110

8 Bené pravnické ucebnice predkladaji studentim tento postup pfi hledani vztahu pficinné souvislosti, ovsem bez hlubsiho
teoretického vysvétleni — napr. Svestka, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné Il. 5. vydani, ASPI Praha 2009 , Novotny, O. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecnad ¢ast. 5. vydani, ASPI Praha 2009.

74



podminkou, prerusenim kauzalniho fetézce. Proto se zaroven ptame nikoliv primarné, zda se
stala pric¢ina A, ale spiSe, zda to, co se stalo, je pro pravni Ucely dostatecné a klasifikovatelné
jako standardni pfipad uddlosti A.

Je vsak vidy nutné ptat se onou obvyklou otazkou (stalo by se A, nebyt B?). Je kazda nutna
podminka kauzalné relevantnim faktorem a naopak? Odpovéd na tuto otazku je zaroven
odpovédi na vyse uvedené zamysleni, proc a z jakého dlivodu se ptame (stalo by se A, nebyt
B?).

Ackoliv to zni jiz ohrané, vychazime opét z Millova pojeti kauzality. Pfipomerime, Zze Mill
postavil kauzalitu na nékolika predpokladech. Pfedné Mill zdUraznuje, Ze pticina je soubor
podminek dostatec¢nych ke vzniku nasledku, ackoliv je tomu tak ve striktné filozofickém
pojeti a v obecném chapdni tomu muize byt jinak a za pticinu Ize pak povaZzovat i jednotlivou
podminku z daného souboru. Dalsi premisou je, Ze kazda udalost ma svou pficinu, pricemz je
mozné, aby urcité druhy udalosti mély rizné nezavislé druhy pfic¢in — soubor( dostate¢nych
podminek, ackoliv ve standardnich pfipadech bude dana pouze jedna pficina — jeden soubor
dostate¢nych podminek®.

Na tomto misté je vSak moZné zcela opravnéné namitnout, pro€ tedy vlastné v nasi otdzce
zjistujeme, zda udalost A je podminkou nutnou pro udélost B (stalo by se A, nebyt B?), kdyz
Mill ve svém pojeti kauzality opustil Humovo pojeti pfi¢iny jako podminky nutné? Reseni je
pomérné jednoduché a vychdzi pravé ze spojeni obou Millovych premis, nikoliv z jeho
popreni, jak by se mohlo zdat. JestliZe totiz kazda udalost ma pficinu — souhrn dostate¢nych
podminek, pak jen tento Uplny souhrn dostate¢nych podminek ji dava vzniknout.
Predstavme si udalosti A1, A2 a A3 jako udalosti, které ve svém souboru tvofi dostate¢nou
podminku A (tj. pfic¢inu) pro vznik udalosti B — nasledku. Z toho vsak zaroven plyne, Ze je
nutné, aby vSechny uddlosti A1, A2 a A3 byly pfitomny, abychom mohli konstatovat existenci
B — priciny. Partikularni uddlosti (podminky) A1, A2, A3 jsou tak nutnym pfedpokladem pro
udalost B (existence vSech podminek Al, A2, A3 nardz). Kazdd podminka z uvedeného
souboru je nutna k naplnéni dostateéné souboru dostatec¢nych podminek a v tomto kontextu
je tak zaroven i nutna pro vznik nasledku!

Uvedenou nutnost podminky pro vznik nasledku mlzZeme v béiném Zzivoté chdpat dvojim
zpUsobem. V $irSim smyslu mdzeme za nutnou podminku povaZzovat, kdyZz udalost Al je
kontextu daného konkrétniho pripadu ,poslednim kaminkem do mozaiky” souboru
podminek (tj. za predpokladu, Zze by podminky A2 a A3 byly dédny. To je zfejmé nejbézinéjsi
chapani podminky nutné v oblasti pri¢inné souvislosti v pravu. Znovu si to mizeme ukazat na
zminovaném pripadu pozaru. Pokud budeme mit situaci, kdy bude dana pfitomnost kysliku
(A2), suché seno (A3), pak poslednim podminkou, aby vznikl soubor podminek pro vznik
pozaru (B) bude podminka A1l — odhozeny nedopalek.

® predstavme si tieba situaci, kdy dva strelci nezavisle na sobé streli ¢lovéka v ten samy okamzik do hlavy. Kazdy vystrel
sam o sobé tvori nezavisly soubor podminek dostatecnych ke smrti ¢lovéka — a tedy pfricinu.
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V uzs$im smyslu mdzeme podminku chapat jako nutnou v, pokud je v kaidém souboru
podminek dana podminka nutnd k tomu, aby byl soubor podminek Uplny a dostatecny ke
vzniku nasledku. Tim by byla napfiklad pfitomnost kysliku A2, nebot bez této podminky
nemUzZe nikdy dojit ke vzniku poZaru, at jsou zbyvajici podminky v daném souboru
jakémkoliv.

Jak v SirSim tak uZSim pojeti nutné podminky jsou zdsadné vSechny casti daného souboru
podminek (tj. jednotlivé partikularni podminky) kauzdlné relevantnim faktorem bez ohledu
na to, zda jsou oznaceny jako podminka Ci pfi€ina. V praxi se nejbéznéji setkdme pravé
s pfipady, kdy pro dany nasledek pfichazi do uvahy pouze jedina pfi¢ina — jediny soubor
podminek. V takovém pfipadé je kaidy kauzalné relevantni faktor zaroven nutnou
podminkou pro vznik nasledku. A pravé v téchto obvyklych pfipadech ndm otazka ,nastalo
by B, nebyt A?“ pomaha zjistit kauzalné relevantni faktory.

JenZe v abnormalnich pfipadech, kde je dan vice neZ jeden soubor (pfi¢ina) dostate¢nych
podminek (jako napf. ve zmifovaném pripadé stielcll) uvedeny test prostfednictvim oné
zdanlivé vSe objasnujici otdzky nastalo by B, nebyt A?“ nevede k uspokojivym reSenim a
nalezeni kauzalné relevantniho faktoru.

Honoré s Hartem® navic upozoriuji, ze ostatné sam vyraz ,nutna podminka“ resp. ,,conditio
sine qua non“, na kterou se ptdme uvedenou otazkou, mizZe byt v béiné reci zavadéjici.
Tvrdi, Ze odpovéd na otazku zjistujici nutnou pficinu ,stalo by A, nebyt B?“ mlze byt kladnad i
non“ spojeni dvou udalosti, které nemaji vibec zadny kauzalni vztah, mlze existovat kv(li
ambivalentnimu smyslu vyrazi uzivanych k popisu udalosti.

Na tomto misté se vSak budeme zabyvat situacemi, kdy sice dokdaZzeme najit a identifikovat
nutnou podminku pro to, aby doslo k nasledku, ovSsem v pravnim slova smyslu nemuizeme
hovofit o kauzalné relevantnim faktoru. Podle autor(i Honorého a Harta existuji dva zakladni
okruhy okolnosti, které ac¢ jsou nutnou podminkou, nepfedstavuji kauzalné relevantni faktor:
(i) analytické spojeni udalosti a (ii) vedlejsi spojeni udalosti.

Ad (i) analytické spojeni uddlosti. Pokud neurcitd udalost popsana prostfednictvim logicky
spojenych objektl, pak vyrok , nebyt A, nestalo by se B“ je vidy pravdivy. Jeho pravdivost je
vsak samoucelna, nebot nam takovy vyrok nikterak nepfiblizuje, jak zkoumana udalost
nastala. Jinymi slovy takovy vyrok ndm nic nefika a nemfze rikat, jak jsou dané udalosti.
Proto musime rozliSovat (i) faktické vyroky ,nebyt A, nestalo by se B“, posuzovanim jejichz
pravdivosti se dosahujeme nalezeni pravné relevantni piiciny™ a které vlastné popisuji uréité
udalosti, a (ii) vyroky pouhého logického nebo lingvistického charakteru, které jsou sice
pravdivé vzdy, ale nijak ndm fakticky pribéh udalosti neosvétluiji.

8 Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 112
% p¥ikladem je treba vyrok ,nebyt padu na zem, zranény by nezemfel”. Zkoumani jeho pravdivosti je pro analyzu daného
pripadu pfinosné.
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Vhodnym prikladem je wvyrok: ,Pokud by se nestal hasicem, nedostal by hasi¢ské

vyznamenani. o«

Proti pravdivosti takového vyroku nemlZeme vibec nic namitat.
NemuZeme ani fict, Ze udalost (A1) ,stal se hasicem” neni nutnou podminkou pro udalost (B)
yudéleni hasi¢ského vyznamenani“. Udalost Al podle Millova pojeti tvofi jednu z podminek
v souboru udalosti, ktery je dostatecny pro vznik nasledku B, tudiZ i podminkou nutnou pro
nasledek B. JenZe pravdivost uvedeného vyroku a konstatovani nutné podminky nam nijak
neosvétli fakticky stav, pro¢ dany Clovék hasi¢ské vyznamenani obdrzel. Udalost Al, Ze se
dany clovék stal hasi¢em, totiz chapeme jako nutny vnitini predpoklad — inherentni logickou

vlastnost nasledku B.

Bylo by zfejmé absurdni pro pravni dvahy o kauzalnim spojeni zahrnovat podminku Al do
seznamu uddlosti, z nichZ podle pravnich teorii vybirdme relevantni udalost. Potfebujeme
vSak néjaké arbitrarni pravidlo, které by nds opravnovalo vypustit podminku Al jako
kauzalné nerelevantni, ktera je z pfisné logického pohledu podminkou nutnou? Odpovéd je
(prekvapivé) dvoiji, oviem nazor, Ze takova pravidla potfebujeme vymezit je spiSe mensinovy.

Zamérme tedy nejprve pozornost na nazor, Ze je tfeba arbitrarné vymezit limity, jaké
podminky mohou byt zkoumany jako moznad pfticina. Takovy ndzor je v kontinentdlnim pravu
naprosto ojedinély a i vzemich common law se s nim lze setkat pomérné zfidka. Prikladem
budiz dopravni nehoda, pfi které dojde ke zranéni Elovéka®. Vtomto pfipadé soudce
konstatoval, Ze pfic¢ina a ndsledek maji bezbrehé zacatky a konce, proto je nutné stanovit
arbitrarni limity a slova jako ,nejblizsi“ a ,ptirozeny” by méla tyto limity nastavit. Soud se
snazil zabranit dvaham typu — pokud by se poskozeny nikdy nenarodil, pak by ke zranéni
nedoslo, coZ by ztéZovalo pozici poskozeného pfi vymahani naroku na ndhradu Skody. Jistou
,omluvu“ pro uvedeny nahled predstavuje vysvétleni, Ze pokud tvrdime ,,on byl zabit”, pak
nekonstatujeme, ale pouze predpokladdame, Ze ,on je €lovék”, coz zahrnuje i okolnost, Ze
,on“ se narodil.

Pfevazujici nazor vsak je, Ze uvedené arbitrarné stanovené limity v pfipadé logického
propojeni objektl nepotfebujeme. Tento ndzor implicitné zastdva i kontinentalni doktrina,
ktera se nenechavd ,vtahnout” do vySe nastinéné hry o tom, které logicky vyplyvajici
podminky je nutné zkoumat pro uréeni vztahu pti¢inné souvislosti. Opét si vezméme za
priklad situaci, kdy dojde ke zranéni osoby (udalost B), reknéme autem. V tomto pfipadé je
okolnost, Ze zranény je ¢lovék (okolnost Al) a ma zranitelné télo (okolnost A2) néco, co je
logicky implicitné zahrnuto do popisu udalosti B. Proto mGzeme pravdivé konstatovat, Ze bez
zranitelného téla Al (Ci toho, aby zranény byl ¢lovék a narodil se — A2) by k danému nasledku
B nebylo doslo. Zaroven udalosti Al a A2 predstavuji nutnou podminku.

V tomto pohledu pak arbitrarné stanovené limity nepotfebujeme, nebot uvedené nutné
podminky (at jiz pfiklad s hasi¢skym vyznamendanim ¢i zranénim ¢lovéka) jsou vylouéeny jako

o Vychazim z neovéreného predpokladu, Ze jenom hasi¢i mohou obdriet takové vyznamenani. (V pfipadé nepravdy se
hasi¢cim omlouvam.)
%2 Atlantic Coast Line Railway Company v. Daniels, 1911, Georgia Superior Court, South Eastern Reporter 203.
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kauzalné relevantni faktor jiZz z toho dlvodu, Ze kauzalni spojeni je spojeni logicky odlisSnych
objektl. JenZe pravé v uvedenych pfipadech o logicky odliSné objekty nejde, kdyz plati, Ze
jen hasic¢i mohou obdrzet hasi¢ské vyznamenani, zranény musi byt ¢lovék a narodit se, apod.
Takové podminky nemaji z hlediska prdva kauzdlni relevanci a jako logicky vlastni popisu
zkoumané uddlosti by se jimi soudy neméli zabyvat.

Ad (ii) vedlejsi spojeni udalosti. V predchozich ¢astech této prace jsme se jiz dotkli, jak a
jakym zplGsobem popisovat urcitou uddlost. Jinymi slovy jako miru zobecnéni (a detailnosti)
mame pouzit, abychom vhodné vystihli udalost, kterou podrobime zkoumani z hlediska
pri¢inné souvislosti, resp. co vSechno do popisu zahrnout. Na pfikladu s padem stfesni tasky
na Celni sklo zaparkovaného vozidla jsme konstatovali, Ze i samotna udalost souhrnné
oznacena jako ,rozbiti okna“ predstavuje sled partikularnich (,,drobnéjSich“) udalosti jako
plsobeni tlaku na plochu skla, vznik trhlin, ztrata soudrZznosti skla, atd.

Pravé s popisem udalosti a jejich vybérem souvisi dalsi okruh podminek klasifikovatelnych
jako nutné pro vznik urcitého nasledku. Uvedenym popisem pribéhu rozbiti autoskla jsme
vSak jednu zobecnénou udalost pfibliZili, tedy zaméfili se na detaily, primarné z hlediska
Casového prlibéhu. Zkusme vSak prozkoumat detaily této udalosti jinym zplsobem. Mizeme
fici, Zze spadla stfesni taska a rozbila sklo zaparkovaného vozu (ndsledek B). V tom pfripadé
nebudeme mit problém s konstatovanim, Ze pdad tasky byl nutnou podminkou pro nasledek B
a zaroven i podminkou kauzalné relevantni. Zaroven vSak miZeme konstatovat, za kterych
dalSich podminek nasledek B nastal. StfeSni taska méla na sobé vrstvu mechu, svitilo slunce,
kominik, ktery se pohyboval na stfese, mél bilou ¢apku, apod.

Na prvni pohled tyto podminky vibec nepfipoustime jako mozné pficiny v pravnim smyslu.
Jsme ochotni jim priznat statut pouhé podminky ¢i okolnosti bez kauzalni relevance. Ovsem
pomérné nezvykly je zavér, ze i tyto vedlejSi podminky, které vlastné jen blize osvétluji
prabéh udalosti, jsou podminkami nutnymi. Co nas opraviuje k takovému zavéru? Odpovéd
je stejnd jako v pripadé predchoziho okru kauzdlné nerelevantnich nutnych podminek.
Vychdazime z Millova pojeti, Ze pfi¢ina je soubor podminek spole¢né dostateénych pro vznik
daného nasledku. Pouze v pfipadé existence vsech podminek je podle Milla jisté, Ze dany
nasledek nastane. | tyto vedlejSi podminky vSak patfi do skldadacky daného souboru
podminek tvoficiho spole¢né dostatecnou pfricinu. Na tomto misté neni tfeba opakovat vyse
uvedené, pro¢ kazdy ,dil skladacky” striktné vzato tvofi nutnou podminku pro vznik
nasledku. Uvahy o vedlej$ich podminkach mGZeme sice odmitnou jako neopodstatnéné, ale
musime si uvédomit, Ze uvedeny ptiklad byl pomérné ocividny. V praxi vSak byva situace

vvvvvv

Pro samotné urceni kauzalniho vztahu sice vedlejsi podminky pfimy vyznam nemaji, ale jejich
postaveni tkvi pravé v tom, Ze prostfednictvim nich zjistujeme podrobnéji zkoumany priabéh
udalosti a jejich rekonstrukci.
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Co nas vsak opét napadne je otazka, kde lezi hranice mezi vedlejsi podminkou, ktera vlastné
jen blize charakterizuje danou uddlost, podminkou, kterd ma kauzalni relevanci. Na rozdil od
analytického spojeni, kde mizeme rozdil spatfovat pfimo ve vlastnostech zkoumanych
objektl — jejich logického ¢i jazykového spojeni, vtomto pfipadé tomu tak neni. Proto
potfebujeme néjaké pravidlo pro nastinéné rozliSeni. Tim mlze byt jednak pozitivni pravo,
které zakazuje urcité chovani a pfiznavd ochranu urcitym hodnotam, nebo pfirozenopravni
zasada, Ze kazdy by mél nést nasledky ve formé sankce, pokud svym jednanim porusi nebo
ohrozi pfirozené lidské hodnoty.

Pokud bychom uvedené pravidlo bezmyslenkovité aplikovali, pak bychom mohli dojit
k zavéru, Ze kazdd podminka nutni pro vznik Skodlivého nasledku, a ktera zaroven
pfedstavuje poruseni prdva, je kauzdlné relevantni a jako takova predstavuje zdklad pro
pricitatelnost sankéniho ndasledku skldci. Tak jednoduchy zavér vsak ucinit nemlizeme. Opét
odhlédnéme od pozitivniho prava a predstavme si, Ze existuje norma zakazujici ridit
automobil bez Fidi¢ského opravnéni. Ridi¢, ktery Fidi¢ské opravnéni nema, zpGsobi dopravni
nehodu, pfi které dojde ke zranéni poskozeného. Je v pravnim smyslu poruseni povinnosti

fidit jen s opravnénim pricinou vzniku Skodlivého nasledku — zranéni poskozeného? Jak jsem
uvedli, pro odliSeni vedlejSich podminek musime zkoumat pfislusnou normu a jeji ucel.

Nejprve si tedy musime odpovédét na otdzku, zda danda norma zapovidajici fizeni bez
fidi¢ského opravnéni ma za ucel chranit lidi pfed urazy. Pokud bychom odpovédéli ne, pak
takovouto podminku bychom mohli vyloucit jako podminku vedlejsi a kauzalné nerelevantni.
JenZe v nasem pripadé zni odpovéd ano, a proto miZeme pfistoupit k dalsi otazce, zda
zranéni bylo nasledkem fizeni bez tidi¢ského oprévnéni93. Zrejmé vétSina pravnik( by
konstatovala, Ze jizda bez fidi¢ského opravnéni by byla kauzdlné nerelevantni udalosti,
pokud by byl pravdivy nasledujici vyrok (V): ,Pokud by mél fidi¢ prislusné opravnéni, ale
vSechny ostatni okolnosti by zlstaly stejné, pak by ke zranéni poskozeného doslo stejné.”

Timto se dostavame pravé k pojmu vedlejsi udalosti. Pokud by byl pravdivy vyse citovany
vyrok (V), pak bychom mohli fici, Ze podminka, Ze fidi¢ fidil bez fidi¢ského opravnéni, toliko
blize specifikovala okolnosti daného partikularniho pripadu obdobné jako vyse uvedeny
pfipad vedlejsich podminek vztaZzeny k okolnosti, e na padajici stfedni tasce byl mech. Cim
se vSak fidi nase uvaha, kterou se fidime pfi posuzovani pravdivosti vyroku V. Opét
kauzdlnim testem s ohledem na Millovo pojeti ovsem upraveny v chapani zdravého rozumu,
jak nabizi Hume. Pfi¢ina v tomto pojeti musi byt nutna c¢ast v souboru podminek obecné
spojenych s vystupem daného druhu a nikoliv pouze spojena s danym partikularnim
vystupem jako pouhy rys charakterizujici danou pfic¢inu. V naSem pripadé si tak pokladame
otazku, zda jizda bez fidi¢cského opravnéni je obecné spojena podle nasich zkusenosti a
zdravého usudku obecné spojenda se zranénim c¢lovéka. Opét se nevyhneme jistému
subjektivnimu generalizovani. Nabizi se vSak odpovéd, Ze nikoliv, nebot pficin, pro¢ ¢lovék

% 7de je mozné, Ze narazime na odlisné vnimani spravedinosti. Nékdo by totiz mohl povazovat za spravedlivé, aby v tomto
pripadé osoba jedouci bez fidi¢ského opravnéni nesla nasledky za veskeré udalosti, které se prihodily béhem jeji jizdy bez
ohledu na to, zda byly nasledkem fidi¢ova jednani ¢i nikoliv.
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nema fidi¢ské opravnéni muize byt vice (napr. odebran, ¢eka pouze na jeho zaslani, apod.), a
soucasné neplati, Ze kazdy, kdo nema fridiéské opravnéni, neumi zdroven fidit. Panuje jisté
obecnd shoda nad tim, Ze mnohy ,,.amatérsky” fidi¢ bez opravnéni fidi 1épe nez lecktery fidi¢
s opravnénim.

Podobné ptipady s provozovanim cinnosti bez prislusného opravnéni nalezneme nejenom
v automobilové dopravé. Obdobny pfipad Empire Jamaica (1955, Probate, Divorce and
Admiralty Reports) je moZzné najit i v lodni dopravé. Situace byla nasledujici. Lod' plujici pod
hongkongskou registraci musela dodrZet dodrZovat hongkongské pravidla, Ze lod mlze
vyplout pouze s certifikovanymi dustojniky. Majitel lodi Empire Jamaica vsak lod vyslal na
more bez certifikovanych dlstojnik, ackoliv posadka byla zkusena a odborné zdatna. Strazni
dUstojnik Sinon (sice bez pfislusného certifikdtu, ale jinak zkuSeny mofrsky vlk) pti hlidce
zanedbal své navigacni povinnosti a doslo ke kolizi lodi. U soudu admirality pak byla feSena
otdzka, zda existuje kauzalni souvislost mezi ,porusenim hongkongskych norem o vyslani lodi
bez certifikovanych distojnik(“ a kolizi lodi. Pokud by takova souvislost byla prokazana, nesl
by odpovédnost za kolizi majitel lodi. K tomu soudce Willmer uved nasleduijici:

,Zahrnuje to otdzku, zda mé majitelé lodi presvédcili, Ze toto poruseni
hongkongskych pravidel nemélo 7adnou kauzalni souvislost s kolizi lodi. Ze se jednalo
o ,conditio sine qua non“ neni pochyb, nebot vime, Ze Sinon, necertifikovany
distojnik, byl ve skutecnosti straznim dlstojnikem v ¢ase kolize, a soucdasné
dUstojnik, jehoZ nedbala navigace podle tvrzeni Zalobce zakladd odpovédnost. Z toho
véak nevyvozuji 7adny zavér. Zalobce sam predloZil dikaz, 7e Sinon, i kdyZ
necertifikovan, byl plné kompetentni ¢lovék. Jedinym nedostatkem Zalovaného
v tomto ohledu bylo, Ze Sinon nemél pfislusny certifikat. S ohledem na tento dikaz se
mi zda nemozné fici, Ze existuje kauzalni spojeni mezi okolnosti, Ze Sinon nemél
certifikat, a okolnosti spocivajici v jeho nedbalé navigaci vedouci ke kolizi.”

Soudce vtomto pfipadé intuitivné spravné zhodnotil vedlejsi podminku bez kauzalni
relevance a zdUraznil nutnost jejich odliseni od kauzalné relevantnich udélosti®®. Soudce sice
nepostupoval pres néjakou hlubokou pravné teoretickou analyzu, ale i pomoci zdravého
rozumu a obecného chdpani se dokdzal presvédCivé vyporadat s pomérné narocnou
problematikou.

V jiném p¥ipadé® doslo k ponékud obracené situaci. Zalobce fidil bez fidi¢ského opravnéni a
byl zranén pfi stfetu s nakladnim vozidlem Zalovaného. Zalovany viak na svou obranu
uvadél, Ze absence fidi¢ského opravnéni je vzhledem k platnym zakonim zapovidajicim jizdu
bez takového opravnéni v prvni fadé dlikazem o neschopnosti Zalobce fidit vozidlo. Vétsina
soudu vsak zastala ndzor, Ze absence fidi¢ského opravnéni byla nerelevantni, ledaze by

v

neschopnost tidit byla ve skute¢nosti ¢ast pficiny nehody.

%\ nagem pfipadé samoziejmé soudcova Uvaha nad soukromopravni odpovédnosti nevyluCuje verejnopravni postih a
uloZeni sankce za naplnéni skutkové podstaty deliktu, ktery zapovida vyslat lod' bez certifikovanych dastojnik.
> Mandel v. Dodge-Freedman Pou try Co., 1946, New Hampshire Supreme Court Reports
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Honoré s Hartem dale pfipominaji, ze pfistup soudd se v této problematice vyznamné igi%.
Napfiklad v USA nékteré soudy povazuji poruseni prava (i kdyz nebylo kauzalné relevantni
pric¢inou ve vyloZzeném smyslu) za natolik zavazné, Ze je spravedlivé pficist narusiteli Skodlivy
nasledek. Proto jdou soudy v téchto pfipadech mnohdy tak daleko, Ze vyvozuji zavér, Zze neni
vlibec potieba se zabyvat kauzdlnim spojenim mezi protiprdvnim jedndnim Zalovaného a
Zalobcovym zranénim, ale cCini Zalovaného (obzvlasté v pfipadech poruseni povinnosti
v dopravé) pojistitelem zranéni utrpénych Zalobcem, ¢imzZ Zalovaného zarazuji do zcela jiné
kategorie. V obdobnych ptipadech jsou vSak soudy c¢asto vedeny snahou pfiznat
poskozenému odskodnéni a nechaji se ,svést” tim, Ze na strané Skidce existuje poruseni
pravni povinnosti, které je vSak kauzalné k danému nasledku nerelevantni.

Prikladem mu(ze byt normy statu lllinois, které umoZniuji poSkozenému, ktery byl zranén
opilou osobou, aby Zaloval osobu, ktera opilost opilé osoby zplsobila at jiz prodejem Cci
podanim alkoholu. V pfipadé Martin v. Blackburn® vak soud pfiznal poskozenému, ktery byl
napaden opilcem, narok vuci prodejci alkoholu, ackoliv utok opilce nikterak nesouvisel
s opilosti. (Opilost tak byla typickym pripadem vedlejsi kauzalné nerelevantni podminky.)

Pokud uz jsme se dotkli dopravy a problematiky kauzalné nerelevantnich udalosti, nabizi se
dalsi obvykly problém pfi posuzovani pricinné souvislosti pfi vzniku dopravnich nehod. Tim je
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Je zndmo, Ze tato okolnost byva zejména v Ceské

republice démonizovana a je ji pfipisovdano centrdlni postaveni mezi vSemi pfi¢inami
dopravnich nehod®.

Pomérné béiné se setkdvame s tvrzenim, Ze poruseni fidi€ovy povinnosti neprekrodit
rychlostni limit® zptsobilo dopravni nehodu a napf. zranéni osob. Vyrok o kauzalnim spojeni
mezi prekro¢enim nejvyssi povolené rychlosti a dopravni nehodou bude bez vétsich
problému jisté feSitelny v pfipadech, kdy fidi¢ nezabranil srazce s chodcem, protoZe brzdna
draha byla vzhledem k vysoké rychlosti vozidla pfilis dlouha, fidi¢ ve vysoké rychlosti ztratil

kontrolu nad vozidlem, apod.

Zkusme si vSak predstavit pomérné zajimavou, ale nikoliv neobvyklou situaci, kdy fidi¢ sice
prekroci nejvyssi povolenou rychlost, pak ovsem jede podle zdkonnych limit( a teprve potom
dojde k nehodé. Prekroceni povolené rychlosti je vtomto pripadé jisté nutnou podminkou
pro vznik nasledku ve formé dopravni nehody. Pokud by fidi¢ predtim rychle nejel, k nehodé
by nebylo doslo. Mizeme vsak hovofit o kauzalnim spojeni? Pro zjisténi kauzalni relevance
mulzeme opét prikrocit k vySe uvadénému testu, jehoZ prvni otdzka vychdzi z ucelu normu.
Smyslem normy zapovidajici prekroéeni nejvyssi povolené rychlosti je pravé zabranit

% Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 122

% Martin v. Blackburn, 1942 lllinois Supreme Court Reports

% podle statistiky Policie CR byla za rok 2008 nepFiméFend rychlost p¥icinou nehod ve 14,92% viech pFipadd (zdroj webové
stranky MV CR)

% pro zjednoduseni pouzivdme pojem prekroceni rychlostniho limitu, i kdyz zakon o provozu na pozemnich komunikacich
kromé nejvyssi povolené rychlosti stanovi i povinnost, Ze rychlost jizdy musi fidi¢ pfizpGsobit zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji
kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat.
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dopravnim nehoddm a Skodam na majetku a zdravi Ucastnikd silnicniho provozu. Proto
musime prikrocit k druhé ¢asti testu a ptat se, zda pfekroceni rychlosti je nutna ¢ast souboru
podminek obecné spojenych s nasledkem daného druhu ¢i zda se jedna pouze o spojeni
s danym partikularnim vystupem jako pouhy rys charakterizujici danou pficinu. Pravé druhou
Casti testi vtomto pripadé predchozi vyssi rychlost neprojde jako okolnost obecné spojend
s nasledkem daného druhu.

Nabizi se vSak i jiné feSeni, jak odmitnou tuto podminku jako kauzadlné nerelevantni.
MuZeme totiz fict, Ze ucelem normy je zabranit vysoké rychlosti, které bezprostiedné
predchazi vniku skodlivého nasledku.

Pomérné zajimavy ptistup zvolil soud v pfipadu Draxton v. Katzmarek'®, kdy? odmitl dfivé;jsi
prekroceni povolené rychlosti jako pfi¢inu s odkazem, Ze pokud by Zalovany jel vyssi nez
povolenou rychlosti stale, (a nejen v urcitém predchazejicim Useku), pak by k dané nehodé
také nedoslo.

V Ceském prostredi vsak byly svého ¢asu pomérné casto probirany pfipady, kdy po hlavni
silnici jede auto vyssi neZz povolenou rychlosti a srazi se s autem pfijizdéjicim z vedlejsi silnice.
Jaka udalost je vtomto pfipadé pficinou dopravni nehody? Je tim prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti? Nebo je prekroceni povolené rychlosti pouhou vedlej$i podminkou a
pricinou v pravnim smyslu je neddni prednosti v jizdé? Nejvyssi soud Ceské republiky se
k témto otdzkam vyjadfil ve svych rozhodnutich ze dne 24.3.2010, sp. zn. 7 Tdo 214/2010, a
ze dne 4.2.2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009. Nejvyssi soud vyslovné konstatoval:

,Obecné vzato, je za takovy stiet zasadné odpovédny fidi¢, ktery do ktizovatky vjede
z vedlejsi silnice, nebot jeho povinnosti je dat prednost v jizdé vozidlGm pfijizdéjicim
po hlavni silnici. Samotna okolnost, Ze fidi¢, ktery ma prednost v jizdé, jede rychlosti
presahujici stanoveny limit, nic neméni na povinnosti fidi¢e pfijizdéjiciho z vedlejsi
silnice dat prednost v jizdé fidici pfijizdéjicimu po hlavni silnici. Pfednost fidice
jedouciho po hlavni silnici tedy nezanikd jen v disledku toho, Ze tento fidi¢ jede
nedovolenou rychlosti. Pfi¢inou stfetu pak je skutecnost, Ze fidi¢ pfijizdéjici po
vedlejsi silnici nedal prednost. Prekroceni dovolené rychlosti fidiéem jedoucim po
hlavni silnici miZe mit pouze omezeny vyznam, a to v podstaté jen z hlediska miry
nasledku vzniklého ze stfetu, za ktery ovSem primarné odpovidd fidi¢ vozidla
prijizdéjiciho z vedlejsi silnice. Tyto zdsady vyplyvaji z toho, Ze porovnaji-li se
povinnosti obou fidi¢u, je povinnost dat prednost v jizdé kvalitativné vyssim stupném
povinnosti, nez je povinnost dodrzZet limit dovolené rychlosti. Poruseni povinnosti dat
prednost v jizdé bez dalSiho jiz samo o sobé vede ke zcela bezprostfednimu a
realnému nebezpedi stfetu vozidel, protoze se vzdy tyka situace, v niz jde o vztah
nejméné dvou vozidel s protinajicim se smérem jizdy. Poruseni povinnosti dodrzet
stanoveny rychlostni limit samo o sobé nevede ke vzniku takového nebezpedi a

190 braxton v. Katzmarek, 1938, North Western Reporter
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zaklada ho teprve ve spojeni s dalsimi podminkami a okolnostmi konkrétni situace v
silnicnim provozu, jakymi jsou napf. pfitomnost dalSich ucéastnikd provozu, hustota
provozu, viditelnost, pfehlednost daného mista ¢i useku apod.”

Nejvyssi soud nejprve posuzoval vyznam poruseni obou povinnosti — pfekroceni povoleni
rychlosti a nedani prednosti v jizdé; doSel k zavéru, Ze pravé neddni prednosti v jizdé je
povinnosti na ,vy$Sim kvalitativnim stupni“. JenZe co uvedend ldvaha soudu znamena. Totiz
nic jiného neZ popisovany test pro urceni kauzalné nerelevantni vedlejsi podminky. Soud si
totiz implicitné polozil dvé otazky, (i) zda prekroceni rychlosti je obecné nutnd ¢ast souboru
podminek spojenych s nasledkem ve formé dopravni nehody, a (ii) zda je nedani prednosti
v jizdé obecné nutna c¢ast souboru podminek spojenych s ndsledkem ve formé dopravni
nehody. Soud tak podle svych zkuSenosti a obecného vnimdani dospél porovndnim poruseni
obou povinnosti kzavéru, Ze pravé nedani prednosti vjizdé byvd obecné spojeno
s nasledkem, resp. €astéji nez v pfipadé prekroceni rychlosti. Soud zdroven spraveé rozlisil, Zze
prekroCeni rychlosti miZe nabyt takové intenzity, Ze dani prednosti v jizdé je fakticky
nemozné:

,Od téchto zasad se lze vyjimecné odchylit, pokud to je odlivodnéno jednak extrémni
mirou poruseni povinnosti fidice jedouciho po hlavni silnici dodrzet stanoveny
rychlostni limit a jednak tim, Ze rychlost jizdy fidi¢e jedouciho po hlavni silnici fakticky
znemozni fidici prijizdéjicimu po vedlejsi silnici splnéni povinnosti dat prednost. Jde o
to, ze jen v dusledku vysoké rychlosti vozidla jedouciho po hlavni silnici fidi¢ vozidla
prijizdéjiciho po vedlejsi silnici i pfi snaze dat prednost objektivhé nemuze bezpecné
provést jizdni manévr spocivajici v projeti kfizovatky. Typickym rysem takové situace
je to, Ze ridi¢, ktery jinak je povinen dat prednost v jizdé, jen v dlsledku vysoké
rychlosti jizdy vozidla, jemuz ma dat pfednost, uvidi toto vozidlo az v dobé, kdy jiz
neni redlné, aby mu prednost skuteéné dal.”

Soud timto dospél k Uvaze, Ze takova rychlost, kterda znemoziiuje dani prednosti v jizdé, je
obecné soucddst souboru podminek vedoucich k dopravnim nehoddm. Ve zkoumanych
poskytl soudlim navod, jak se maji s danou situaci vyporadat a Ze je nutné, aby byly zvazeny
okolnosti, zda rychlost byla natolik vysoka, Ze znemozirovala manévr spocivajici v dani
prednosti v jizdé.

V predchdzejicim textu jsme se zabyvali situacemi, kdy podminka (a¢ nutna) nema z hlediska
prava kauzalni relevanci pro zjisténi vztahu pfic¢inné souvislosti. Jiz tyto uvedené pfiklady
pomérné zretelné relativizovaly otazku ,nastalo by A, pokud by nenastalo B?“ — tedy
otazkou, kterou maji vSichni pravnici zarytou pod kaZi jako test kauzalni relevance
zkoumanych udalosti.
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Zkusme vsak jit v Uvaze ddle, res. podivat se na problematiku z jiného konce, a zeptejme se,
zda existuji néjaké kauzalné relevantni udalosti, které vSak soucasné nepredstavuji nutnou
podminku — conditio sine qua non.

Ackoliv uvedena otazka zni pomérné zvlastné a prvni reakci bude, Ze takovy pfipad nemlze
nastat, ve skutecnosti je tomu jinak. Jiz jsme se dotkli okrajové abnormdlni situace, kdy
teoreticky soucasné existuji dvé pficiny (soubory podminek) dostatecné k tomu, aby nastalo
poruseni nebo ohroZeni hodnot chranénych pravem. Skutecné existujicim prikladem m{ze
byt pfipad Zhare, ktery zaloZil pozar, oviem predtim neZz doslo ke zni¢eni majetku, se pozar

101

spojil s jinym pozarem vyvolanym treti osobou™ . Hypotetickym pFikladem je, pokud dva

stfelci nezavisle na sobé vystreli a zasdhnou obét do hlavy.

Pfipusténim toho, Ze existuji dva Ci vice nezavislych souborli podminek vsak soucasné
popirdme Millovu teorii, kterd pro kazdou uddlost pocitd pravé sjednim souborem
podminek, které jsou souhrnné dostatecné ke vzniku nasledku. Mizeme tak omezit Millovu
teorii pouze na béiné jednoduché pripady monokauzality. Dlvodem je, Ze v uvedenych
pfipadech nemlzeme fict, Ze jedna z udalosti byla nutnou podminkou pro vznik nasledku,
nebot dalsi soubor podminek byl taktéZ sdm o sobé dostateény pro vznik téhoZ néasledku. Jak
se ovsem vyporadat s podobnymi problémy. BohuzZel v pravu neexistuje vtomto ohledu
univerzalné platny pfistup. DUleZité vSak je si uvédomit, Ze test prostfednictvim otazky,
kterou se ptame na nutnou podminku, nemusi byt vidy relevantni.

Profesor Glenville Williams zastava nazor'®

, ze definice faktické pric¢iny v terminech nutné
podminky musi byt ztohoto didvodu nahrazena predpokladem, Ze podminka muize byt
povazovdana za pricinu, pokud je to bud’ conditio sine qua non, anebo pokud by byla conditio

sine qua non, pokud by neexistovaly zadné dalsi dostatecné podminky pro vznik nasledku.

Ovsem ani toto vysvétleni nebo spiSe definice nasi situaci nijak nezlepsi. V uvedenych
pfipadech mame alespon dvé dostatecné pfriciny urcéitého nasledku a jakkoliv spravé Ci
podrobné popisujeme dany sled udalosti, neni v nasich moznostech, abychom kategoricky
vyslovili zavér, Ze nasledek byl zplsoben spise jednou uddlosti nez druhou. Test sine qua non
prostfednictvim otazky ,nastalo by A, pokud by nenastalo B?“ ndm nijak nepomaha. Skodliva
udalost by totiz tak jako tak nastala nebyt zkoumaného protipravniho jednani. To muze byt
problém, pokud by prdvo uznavalo jako pficitatelné jednani, které predstavuje ve vztahu ke
Skodlivému ndsledku toliko podminku nutnou. Jako spravedlivéjsi se totiz jevi lepsi
postihnout obé priciny nez zadnou z nich. Tento spravedlivy pozadavek sice ma primét ve
sféfe trestniho prava, které pocita se stadiem pokusu, ktery je v zadsadé stejné trestny jako
dokonany trestny ¢in, ovSem ve sféfe soukromého prava nic takového nemame. Pfedstavme
si totiz omezeny civilisticky pohled na obdobné pripady uvedené vyse. Aplikaci teorie
podminky dojdeme k zavéru, Ze skodlivy nasledek by nastal tak jako tak, a proto by sklidce ¢.
1 nemél byt ve smyslu teorie podminky povinen k ndhradé skody. Takovy zavér je vSak pro

101 Anderson v. Minneapolis St. P. and S. St. M. R. Co., 1920, North Wesetern Reporter

102 Williams, G.: Causation in the Law, 1961, Cambridge Law Journal
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poskozeného neudrZitelny a jako spravedlivéjsi se jevi, aby oba sklidci odpovidali za Skodu
spolec¢né i nerozdilné, a to i v pripadé, Ze jejich jednani nebude vyhodnoceno jako podminka
nutna.

Uvedme si dalsi pripady, kdy s testem conditio sine qua non jednoduse nemUzZeme vystacit.
Jde téz o pripady, kdy je kauzalni pribéh prerusen jinym dostate¢nym souborem podminek.
Ptikladem z u€ebnic trestniho prava byva'®, ze osoba A poda osobé B smrtelny jed s del$im
ucinek, nez vsak jed zac¢ne pUsobit, B zemre v letadle, které odpalil terorista C. Nebo osoba A
zalozi pozar vdomé B, neZ se vSak ohen rozhofi, prijde povodern vyvolana odstielem
prehrady ze strany teroristy C, ohen uhasi a dim znici. V obvyklém chapdni bychom
konstatovali, Ze nasledek pocinani osob A a C je vidy stejny — smrt ¢lovéka ¢i zni¢eni domu.
Pri takto definovaném nasledku by test conditio sine qua non byl opét k nicemu, nebot by
nedokazal odhalit nutnou podminku, nasledek v definovaném smyslu by nastal i v pfipadé,
pokud by k danému jednani (at jiz A nebo C) nebylo doslo. Jednani teroristy C by mohlo byt
nutnou podminkou pouze vtom pripadé, kdyz by Skodlivy nasledek B byl definovan jako
,smrt odpalenim v letadle” nebo ,Skoda zplisobenad povodni“. Jenze takto definovany
nasledek v sobé jiz implicitné obsahuje pficinu, kterou pravé chceme zjistovat a dostavame
se tak do kruhu, resp. Dochazime k analytickému spojeni udalosti pfi¢iny a nasledku do
jednoho, nebot v samotné oznaceni nasledku ,smrt odpalenim v letadle” v sobé obsahuje

vrve

V tomto pfripadé taktéZ dochazi k tomu, Ze ve sféfe civilniho prdva pfi striktnim uvazovani o
pric¢iné jako podmince nutné bychom mohli dojit k zavéru, Ze A ani C nebudou odpovédni za
Skodu B — napt. zni¢eny dim. Jednani A nevedlo ke Skodlivému nasledku (i kdyZz presto
nastal); soucasné vsak plati, Ze kdyby nebylo jednani C, pak by ke Skodé B tak jako tak doslo.

Obdobny ptipad jako vyse uvedeny je téz alternativni kauzalita. Pokud A znici zbozi B tim, Ze
jej premisti na misto pozaru, ackoliv zbozZi by na plvodnim misté bylo poZarem zni¢eno
stejné. Nasledek je tu definovanatelny jako ,,shofeni zboZi B“. Opét by jednani A neproslo
testem conditio sine qua non, o podminku nutnou se tak jednat nemuGZe. Re$enim by sice
mohlo byt definovat jinak udalosti jako ve vySe uvedeném pfripadé (tj. jako ,shofeni zbozi B
pozarem €. 1“ nebo ,shofeni zboZzi na misté X“), ovSem stejné nas problém tim resSen
nebude.

Abychom nastinéné pfriklady ucinili jesté komplikovanéjsi, zakomponujeme do nich prvek
lidské interakce. Jak jiz bylo uvedeno v kritice Millova pojeti, jednou ze zasadnich vytek je, Ze
se nevyporadava s mezilidskym plsobenim. Zménme tedy vysSe uvedené priklady s tim, ze
osoba A pfinuti osobu B ucinit Skodlivy ndsledek C, oviem soucasné existuje samostatna
pri¢ina D(Ci alternativni pficina) Na prvni pohled se takto modifikovany pfipad nijak nelisi.
Ovsem jaké je postaveni podminky nutné v mezilidskych vztazich? Znamena vyrok, ze A

103 Napfr. Schmidt;R.: Strafrecht Allgemeiner Teil, Grundlagen der Strafbarkeit, 6. Auflage, 2007
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prinutil B vyhruzkou, Uplatkem, apod. néco udélat, Ze zaroven plati, Ze by bez vyhruzek,
uplatk(, apod. ze strany B by A dané jednani neucinil?

Pokud si odpovime, Ze ano (tj. A udélal néco, protoze byl cilem vyhruzek, uplatk(, apod. ze
strany B) musime byt presvédceni, ze A se jiz pro dané jednani nerozhodl pred tim, nez celil
vyhruzkam ze strany B. Jednani B by muselo byt ¢asti divodU, pro¢ A jednd. Ve vétsiné
pfipadll pro nas byva dostatecné zjisténi, Ze A je slusny clovék, a proto nepredpokladame, ze
by zavadné jednani Cinil bez vyhruzky ze strany B. JenZe v lidské mysli zfejmé nebude
neobvykla situace, Ze osoba, kterd se pro néco rozhodla, ma pro jedndni dva nezavislé
dlvody. Napriklad vojak dostane prikaz od duastojnika, aby zabil jiného clovéka. Vojak ma
vsak silnou osobni averzi vici tomuto ¢lovéku a zabil by jej i bez rozkazu svého dustojnika.
Ovsem ve vétsiné pripadd mlzZeme fict, Ze dostatecnym dlvodem by byl pouze jediny. Potiz
je vSak takovy zavér ovéfit. V pfipadé vojaka miieme bud Fict, Ze dlivodem pro zabiti
Clovéka ve vojakové mysli byl bud prikaz dUstojnika, osobni antipatie ¢i az kombinace
obojiho. Je totiz mozné uvazovat, Ze vojak by dustojnicky prikaz neprovedl, pokud by nemél
vUci dané osobé osobni averzi.

Pro¢ vsak na uvedené upozornujeme. Divodem je opét relativizace testu conditio sine qua
non. Zabil by vojak onoho ¢lovéka, pokud by mu to distojnik neptikazal? Tézko fict, a pravé
proto nemlzeme oznacit jednani dlstojnika za podminku nutnou; zaroven vsak citime, Ze
odpovédnost za zabiti ¢lovéka byl mél nést téz dlstojnik, a to i v pfipadé, Ze vojak mél vici
zabitému velké antipatie. MUzZeme samoziejmé zvolit pfistup, Ze mezilidské vztahy (napf.
vyhruzky, uplatky, apod.) nemaji z hlediska prava relevanci, ledaze by Slo o jediny d{ivod
daného zavadného jednani, ovsem opét nebudeme zifejmé s to, abychom takovy kategoricky
zavér ucinili.

Podobna situace nastava i v pfipadech, Ze jedna osoba poskytne jiné prilezitost k u¢inéni

k104, Napriklad A opusti dim B a nechd jej

jednani, které vyusti ve Skodlivy naslede
odemceny, ¢ehoz vyuZije zlodéj C a vyloupi dim. Je jednani A podminkou nutnou? V tom
pfipadé se musime ptat, zda ma néjakou relevanci, Ze zlodéj by dim B stejné vyloupil, i
kdyby opominuti A nebylo. Jen v pfipadé kdyz si s jistotou odpovime na to, Ze zlodéj C byl
odhodlan vyloupit diim za kazdych okolnosti, pak teprve s jistotou mizeme tvrdit, Ze jednani
A nebylo podminkou nutnou ani kauzalné relevantni okolnosti. Problém je stejny jako u vyse
uvedenych mezilidskych interakci — do odhodlani ¢lovéka udinit uréité jednani nevidime a
pohnutky mlZeme zjistovat jen zprostredkované. Kategoricky soud o tom, zda bylo jednani A
podminkou nutnou tak nemulzeme ucinit, ackoliv se jisté jednd o kauzalné relevantni

okolnost.

Pro velice zajimavy pfipad nemusime chodit daleko. Maskovani a ozbrojeni lupici prepadli
postu v Praze 6 v fijnu 1997. Pristavili tehdy vecer pod oteviené okno pokladny v prvnim
patfe pobocky nakladni vz a po Zebriku vlezli do mistnosti. Tam oba pracovniky posty, ktefi

1oa Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 126
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pravé prepocitavali penize, spoutali. Penize z trezoru pak naskladali do pytlQ, z okna seskodili
na plachtu nakladniho vozu a ujeli.

Nechme stranou trestnépravni rovinu dané udalosti. PoSta poSkozena prepadenim totiz
Zalovala zaméstnance posty s tim, Ze porusili bezpecnostni predpisy, nechali oteviend okna,
a tim umoznili vykradeni posty. Soud se s argumentaci posty ztotoznil, kdyz soudce vyslovné
uvedl: ,0ba hrubé porusili pracovni povinnosti, kdyZz nechali oteviené okno a mfiz. V
podstaté zavinili prepadeni lupici."

Soudce tak implicitné uvaZoval, Ze k prepadeni banky by jinak nedoslo nebyt jednani
zaméstnanc( posty, jinymi slovy, Ze jednani zaméstnancl banky bylo podminkou nutnou ke
vzniku Skodlivého nasledku. Ovsem takovy zdvér by nebylo mozné ucinit, aniz by byl znam
zamér pachatelll — tim se vSak soud nezabyval. Soud se mél vSak vyporadat s tim, Ze jednani
zaméstnancl mélo kauzalni relevanci, a to i presto, Ze se nejednalo o podminku nutnou.

V pfipadé omisivniho jedndni nardzime také na podobné potize. Opominuti totiz vidy
vztahujeme k relaci k uritému jednani. Klademe si totiZz otazku, zda by v pfipadé aktivniho
jedndni (davaného do protikladu k opominuti) doslo k ur¢itému nasledku. Opét jsme mnohdy
postaveni tvari v tvar realité, Ze nedokdzeme konstatovat, Ze by v pfipadé aktivniho jednani
(tj. v ptipadé absence opominuti) ke skodlivému nasledku nebylo doslo. Jesté vétsi potize by
nastaly v pfipadé kombinace dvou opominuti. Pfedstavme si stavbu domu: dodavatel A
opominul dodat cihly, dodavatel B beton; skodlivym nasledkem je nepostaveni domu vcas.
Ovsem Zadné z opominuti dodavatele A nebo B nepredstavuje podminku nutnou. Oba
dodavatelé totiz mohou shodné fici, Ze i kdyby oni sami dodali véas dany material, ke
Skodlivému nasledku by tak jako tak doslo, protoZze didm by nemohl byt postaven kvdali
absenci dalSiho stavebniho materialu.

Ucelem této kapitoly bylo nastinit, Ze conditio sine qua non, tedy podminku nutnou, neni
mozné vidy za kazdych okolnosti povazovat za pfi¢inu v pravnim smyslu; pfi¢innd souvislost
v pravu a podminka nutnd neni to samé. Presto ma vSak otazka ,nastalo by A, nebyt B sv(j
vyznam a misto pro prvotni analyzu kauzalniho spojeni.

Uvedenou otazku pouzivame v pravu jiz zcela intuitivné, nebot podminka nutna je zdkladem
naseho vnimani pri¢inné souvislosti. Musime si vSak uvédomit, Ze podminka nutnd muze byt
k nasledku v pouhém analytickém nebo kauzalnim spojeni, jak bylo uvedeno vyse.

Ve vétsiné pripadu sice conditio sine qua non splyva s kauzdlnim spojenim, ovSem pro plné a
spravné pochopeni kauzality, je potfeba mit na paméti, Ze podminka nutna je sice dllezitym
nikoliv vak jedinym zakladem vnimani kauzality.
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3.5. Alternativni pfi€inna souvislost

PFi posuzovani, zda existuje pficinna souvislost, se nejcastéji vychazi z tzv. teorie podminky
nebo adekvatni teorie, které jsou obé zaloZzeny na testu conditio sine qua non. Otazkou vsak
zGstava, jakym zplUsobem se tato prevazujici teorie dokaze vyporaddat se situaci tzv.
alternativni kauzality, jmenovité v pfipadé, Ze plsobi dvé skutecnosti A, B, pficemzZ neni
mozné objektivné zjistit, ktera z nich zplsobila dany nésledek a je jasné, Ze vysledek mohla
zpUsobit pravé jedna pricina. Takové situace nebyvaji v praxi tolik neobvyklé, jak by se mohlo
na prvni pohled znat. Za ucebnicové pfiklady se povazuji postupy v humanni i veterinarni
mediciné, kdy neni moziné vidy spolehlivé indikovat, ktery Ié¢ebny zdkrok mohl zpUsobit
dany nasledek'®.

Dalsim prikladem z oblasti trestniho prava byva pfipad dvou strelcli, kdy kazdy z nich
nezavisle na druhém vystreli a zasdahnou obét do hlavy.

vrve

Je zifejmé, Ze z hlediska teorie pricinnosti z ,fyzikalni hlediska”“ mlze a je v téchto pripadech

Ve

pfi¢ina vidy jen jedna. To nds opét pfivadi do souvislosti s nahledem Davida Hume na
pri¢innost, podle néjz nase predstavy o pric¢innosti jsou zaloZeny na zkuSenosti. Redlné
existuje pouze jedna pricina, nase zkuSenost a pozorovani nas vsak privadi k Gvaze, Ze mame
na vybér ze dvou pro nds rovnocennych pfic¢in, kdy nejsme sto rozhodnout, kterd byla

urcujici.

\jak jsme jiz uvadéli dfive, neni mozné v téchto situacich uZit test conditio sine qua non, na
kterém jsou teorie pfi¢inné souvislosti zaloZzeny. NemUzZeme totiZz fici, Ze bez zavadného
jednani A by nasledek nebyl nestal, nebot plsobila i dalsi podminka zpUsobild onen nasledek
vyvolat také.

Prikladem, na kterém budeme problematiku dale demonstrovat je nasledujici. Osoba C je
zranéna projektilem. Jako strelci pfichazi v ivahu osoby A a B, pfiéemz neni pfi nejlepsi snaze
mozné urcit, ktery ze strelct vypalil projektil, ktery zranil osobu C. Je zfejmé, Ze to mohl byt
bud' A nebo B, nikoliv vSak oba.

Ovsem pravo se i s témito situacemi musi vyporadat a navrhnout prijatelné feSeni a to i za
cenu, Ze je jisté, Ze objektivné by nemohla nastat pravné fingovana situace. To by bylo
v pfipadé tzv. solidarni odpovédnosti, kdy by jako odpovédné subjekty byly uréeny obé
osoby strelcu.

Nastinéné solidarni rfeSeni se uplatiiuje témér vyluéné u ndroku na ndhradu sSkody, kde
existuje zadjem na odskodnéni posSkozeného. Tak je tomu kupfikladu podle rakouského prava,
které pripousti solidarni odpovédnost. Tato fikce se uplatni pouze v pripadé, kdy pficinna
souvislost je jedinym chybéjicim prvkem jinak daného naroku na nahradu Skody. Po

195 Biize téz prispévek prof. Helmuta Koziola publikovany ve sborniku Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za $kodu v CR,

Rakousku a Evropé, str. 107 a n.
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teoretické strance se dostdvame k nezvyklym zavérdm. Narok na ndhradu skody jako
soukromoprdvni ndrok vznikd okamzikem splnéni vSech znak(. Tj. pfipadny vyrok soudu
narok nezaklada, ale pouze autoritativné zjistuje jeho drivéjsi vznik. U jedné z osoby strelct
by tak musela vzniknout povinnost k nahradé Skody jiz tim, Ze stfilel, ackoliv jeho projektil
nezplsobil zranéni osoby C.

Narok na nahradu Skody je v nasich podminkdch kontinentdlniho prdva spjat neodmyslitelné
s pfi¢innou souvislosti, ale v zajmu odskodnéni poskozeného a pfipusténi nemoznosti zjistit
pravou pfi¢inu od tohoto prvku naroku na nahradu Skody (odpovédnosti) ustupujeme.

Osobnosti némecké civilistiky jako Canaris a Lorenz'® argument i tim, ze by bylo nevhodné
zprostit stielce A odpovédnosti v pfipadé, Ze plsobil i B. Jinymi slovy narok vznikd i pokud
jeden z elementl chybi, ale celkova zavaznost ostatniho je vyssi nez se béiné vyzaduje a
jednani je adekvatni pro vznik Skody.

Koncept solidarni odpovédnosti Sklidc vSak neni obecné pfijiman a pravem je mu vytykana
jeho rezignace na zakladni element odpovédnostniho vztahu. Napfiklad zmifiovany European

7

Group on Tort Law pfichdzi s navrhem, Ze v pfipadé nékolika cinnosti, z nichz kazda je

dostatecnou pri¢innou Skody a je nejasné, ktera zplsobila nasledek, povaZzuje se za pficinu
ta, ktera je vzhledem k nasledku nejpravdépodobné;jsi.

v

Ceské pozitivni pravo uvedenou problematiku nefe$i a nezabyvala se ji explicitné ani
dosavadni judikatura. Pfipadné feseni je vSak mozné z ¢eské pravni praxe dovodit. Aktudlni
judikatura'®’ se jednoznaéné kloni k tomu, Ze prvek pfi¢inné souvislosti je nezbytny pro vznik
naroku na ndhradu skody; ani v nejmensim nebyla nazna¢ena moznost, Zze by bylo mozné od
tohoto pozadavku ustoupit. Jiny zavér by nemél oporu v souc¢asném pravnim radu; ani novy
obcéansky zakonik se k nastinéné problematice alternativni pri¢innosti nevyjadfuje. Proto by
v situaci, kdyby poskozeny C Zaloval stfelce A a B na solidarni povinnost k ndhradé skody a
nepodafrilo by se mu spolehlivé prokazat pricinnou souvislost ani u jednoho z nich, byl by se
svou Zalobou zcela neuspésny, ackoliv by bylo objektivné jasné, zZe alespon vici jednomu mél
byt ndrok Uspésny, nebot jeden ze stfelcd skodu skutecné zpUsobil. Takovy vysledek
mulzeme vnimat jako nedostatecny s ohledem na zdjem poskozeného; v této situaci jde o
poméreni dvou principli — prdvo na poskozeného na odskodnéni na jedné strané a na druhé
zajem na to, aby povinnost k ndhradé skody zatézovala skutecné toho, kdo svym jednanim
Skodu skutecné zpUsobil.

Opét se tak dostdvdme do oblasti procesniho prava. Pravé judikatura klade na pri¢innou
souvislost v pfipadé Skodového naroku dva zasadni pozadavky. Prvnim z nich je, Ze vztah
mezi zkoumanym jedndanim a nasledkem musi obstdat v testu conditio sine qua non. Druhy je,
Ze pricinnd souvislost musi byt prokazana s jistotou.

106 Napf. Canaris, C.: Schuldrechtsmodernisierung 2002, Miinchen 2002.

197 Napt. rozhodnuti Nejvy$&iho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1437/2006, 25 Cdo 1946/2000, 25 Cdo 267/2005.
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Zacnéme u druhého pozadavku. Ackoliv obecné soudy stale trvaji na nezbytnosti
stoprocentniho prokdzani pfricinné souvislosti, je v mnoha ohledech (jmenovité napf.
v oblasti medicinského prava a ztraty Sance, jak je uvedeno v jiné ¢asti této prace) tento
pozadavek fakticky nerealizovatelny, nebot klade na poskozeného neimérny poZzadavek a
znemoziuje dosaZzeni jeho uspokojeni.

Podle nalezu Ustavniho soudu z 13.9.2004, sp.zn. I. US 534/03 ke vzniku odpovédnosti za

Skodu pfitom nestaci pouhd pravdépodobnost ¢i domnénka existence pfi¢inné souvislosti,
nebot ta musi byt vidy bezpecné prokazana.

V této oblasti viak doslo k posunu a Ustavni soud v souvislosti s doktrinou ztraty $ance
pfipustil, 7e pfi¢inna souvislost nemusi byt prokazana na sto procent. Ustavni soud totiz
v nové&j$im nélezu ze dne 12.8.2008, sp.zn. I. US 1919/08 zd(iraznil, e striktni poZadavek na
prokazani pricinné souvislosti mlze kolidovat s principem spravedInosti. Proto se odklonil od
pfedchoziho ndzoru a konstatoval, Ze zavéry nalézaciho soudu stran ,stoprocentniho”
prokdzani objektivni pficinné souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako neredlné, nebot
nedosazitelné a neudrzitelné.

Ustavni soud tuto svou Uvahu postavil na predpokladu, e pozitivni pravo neobsahuje

Vv

definici pri¢inné souvislosti, koneckoncl ani pojem pfricinné souvislosti nepoziva. Je proto

III

véci doktriny, jaky da obsah pojmu ,zpisobil“. Doslova Ustavni soud uvedl, e Vzhledem k

tomu, e pojem pfi¢inna souvislost neni pravnimi predpisy v CR nijak definovén, nic nebrani
judikature Ceskych soudl, aby poZadavek ,stoprocentné” prokazované pric¢inné souvislosti
pfehodnotila a pfijala adekvatnéjsi a realistictéjsi vyklad ,zplsobeni Skody“, ktery by

vyrovnaval slabsi postaveni poSkozenych.

Uvedeny nélez Ustavniho soudu nam vlastné vyfedi i problematiku prvniho pozadavku —
totiZz, Ze podminka a nasledek musi obstat v testu conditio sine qua non, jinym slovy
podminka musi byt nutnou pro dany nasledek. To vSak v pfipadech alternativni kauzality
nemUze byt spInéno. Proto mdzeme ve svétle citovaného nalezu Ustavniho soudu pozadavek
na conditio sine qua non opustit a nahradit jej. Otazkou je vsak ¢im.

Zcela zfejmé se nabizi v pfipadé alternativni kauzality nahradit poZzadavek nutné podminky
na pozadavek podminky dostatecné. Takové feseni je udrzitelné v oblasti civilniho prava a
Skodovych naroku, zifejmé viak neobstoji v konfrontaci se zasadou in dubio pro reo v oblasti
trestniho prava.

4. Zakladni rozdéleni teorii pfi¢inné souvislosti

Autofi ze zemi common law opravnéné pripominaji, Ze v kontinentdlnim pravu je
problematika pri¢inné souvislosti sledovdna s daleko vétsi systemati¢nosti. Honoré
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s Hartem 1%

sice uvadéji, Ze napriklad francouzsti autofi maji sice sklony k urcité
nekonzistenci svych ndzor( a absenci jednotné teoretické zakladni linie, zaroven vsak
pfipominaji, Ze zejména némeckd pravni véda dala vzniknout teoriim, které mély svym

vyznamem presah daleko za hranice Némecka.

vive

Pristup kontinentalni pravni kultury k problematice pfic¢inné souvislosti je zfetelné ovlivnén
filozofickym ptistupem, ackoliv se to zejména v dnesni praxi muUze zdat jinak. Ale byli to
pravé némecky pisici pravnici, ktefi pfi formulaci svych teorii zretelné odkazovali na
filozofické zdklady I. Kanta s tvrzenim, Ze vSe, co se stalo, predpoklada plsobeni urcité sily, a

zejména J.S. Milla s ndhledem, Ze pficina je soubor podminek spole¢né dostateénych k tomu,
aby nastal nasledek urcitého druhu.

Diskuse o pri¢inné souvislosti se v nasi pravni kulture odehravaji uz dvé sté let, ¢imz mame
obrovsky ndaskok oproti zemim common law, kde za prvni knihu vénovanou pficinné
souvislosti byvd povazovana“Rationale of Proximate Cause” od Leona Greena z roku 1959.
Kacifskou otdzkou se vSak muze zdat, zda nasSe teoretické rozbory pri¢inné souvislosti
v pravu pfinesly néjaky uZitek a vysledek. Jinymi slovy zda se nejednalo jen o plané a matouci

diskuse nad abstraktnimi pojmy'%.

Dulezité je zdlraznit, Ze prdvni teoretici sice vychazeli z filozofickych uceni a brali je za
zaklad, ovSsem zaroven si byli védomi a ostfe rozliSovali mezi kauzdlnimi vztahy ve
filozofickém smyslu a v pravu. Jakkoliv mlze byt zdklad podobny, nejednd se o totoiné
pojmyllo
chapani kauzality (i kdyz od dob Huma byly metafyzické otazky odsunuty na druhou kolej),

. Zatimco filozoficky ptistup je zaméren na heuristické zkoumani samotného zdkladu

ktery se opird o snahu o pochopeni a poznani svéta, ptirodnich déja, lidské existence, apod.
Pri¢innad souvislost v pravu, resp. jeji vysvétleni a objasnéni v danych pripadech, naproti
tomu ma zcela jinou funkci. Pfedné stanovi hranice pravni odpovédnosti, tedy vytvari prvek

objektivni pficitatelnosti, ktery by mél v idealnim pfipadé byt povaZzovan za spravedlivy.

Pravé v kontinentalni pravni kulture se v 19. stoleti zrodily pod vlivem filozofie dva zakladni
pfistupy k pri¢inné souvislosti, ve své dobé zddanlivé protichdné. Dnes samoziejmé se
maloktera z téchto teorii uplatni ve své Cisté podobé a zasadni rozdily mezi nimi nevnimame.

Generalizujici teorie pri¢inné souvislosti v pravu jsou zaloZeny na tom, Ze kazdy partikularni
kauzalni vyrok je implicitné obecny v tom smyslu, Ze jeho pravdivost je zavisla na pravdivosti
obecného vyroku. Individualizujici teorie ptic¢inné souvislosti naproti tomu tento pfedpoklad
neuznavaji. Uvedena definice zni pomérné nezvykle, ale bude v dalSim textu podrobné;ji

vysvétlena.

108
109

Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 431

Nazor na omezeny ptinos téchto teorii vyslovil jiz Friedrich Berner v knize Lehrbuch des deutschen Strafrechts z roku
1898.

1o Napf. Leonhard: Die Kausalitat als Erklarung durch Erganzung, 1946, nebo Radbruch, G.: Die Lehre von der addquaten
Verursachung, 1902.
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vrve

Generalizujici teorie pric¢inné souvislosti jsou zaloZzeny na tvrzeni, Ze jestlize je partikularni
jednani pfic¢inou dané udalosti, pak oznaceni daného jedndani ¢i udalosti jako pficiny je
odvozeno od toho, Ze obecné je pfijimano spojeni daného druhu jednani ¢i uddlosti a
nasledku. Generalizujici teorie se dneSnim pohledem jevi jako pomérné progresivni, zejména
na poli soukromého prava, nebot dokdzou absorbovat moderni pristupy ke kauzalité
zaloZené na pravdépodobnostnich teoriich. V téchto pfipadech se vychazi z predpokladu, Ze

o pfi¢inu daného nasledku se jedna jen tehdy, pokud tato pti¢ina zvySuje pravdépodobnost
poruseni nebo ohroZeni pravnich hodnot.

Sice by se mohlo zdat, Ze individualizujici teorie zcela odmitaji HumUv a MillGv pfistup
zaloZeny alespori na ¢asteéném zobecnéni''. Ve skute¢nosti viak individualizujici teorie tak
striktni nebyvaji a jde spiSe o vyjadreni toho, jaky vyznam je zobecnéni prikladan, nebot ani

individualizujici teorie se bez jisté miry zobecnéni zpravidla neobejdou.

Individualizujici teorie se predevsim snazi zd(raznit, Ze samotnou podstatu a vyznam
kauzalniho spojeni nelze bez dalSiho najit v partikularnim bézném sledu udalosti. Jak jsme
dostatec¢né zdUraznili v pfedchozi kapitole v ramci jednotlivych pfipadl, jsme cCasto nuceni

v/

odliSovat pouhé podminky od samotnych pficin.

Individualizujici teorie pri¢inné souvislosti nejsou vnitiné jednotné a v zasadé v jejich ramci
muzZeme seznat dva zakladni proudy. Prvni mUZeme nazvat teorie nutnosti. Jak jiz napovida
sam ndazev, vychazi tyto teorie z toho, Ze pfic¢ina je vnitfnim atributem kazdé udalosti. Pokud
ma byt urcitd udalost pfi¢inou, pak nutné dava vzniknout danému nasledku, a to ze své
vnitfni podstaty. Honoré s Hartem®? uvadi piiklad, ze smrtelné zranéni je nutné pficinou
smrti. JenZe takové pojeti je na prvni pohled naprosto chybné. Samotny termin smrtelné
zranéni v sobé obsahuje i nasledek, jednd se proto o analytické spojeni dvou udalosti (viz
predchazejici kapitola), které nam vsak nijak neobjasnuje kauzalni vztahy. Smrtelné zranéni
totiz mlze byt kvalifikovano ex post, az poté, co je jasné, Ze vedlo ke smrti. Proto je tfeba mit

na pameéti pouzivat velice opatrné vyraz ,nutné” ve spojeni se sledem udalosti.

Druhy proud individualizujicich teorii nazvéme teorii U¢innosti, coz nutné vyvolava asociace
s Aristotelovym chapanim kauzality ve Ctyfech aspektech. Vztah mezi partikularni pfic¢inou a
jejim nasledkem neni odvozen od jejich postaveni jako pfikladu pravidelného sledu udalosti.
Od teorii nutnosti se odlisSuje tim, Ze pfipousti, Zze udalosti mohou mit kauzalni Gcinnost
v rliznych stupnich nebo ¢astech. Proto, aby udalost mohla byt pri¢inou, musi byt jako
partikuldrni udalost dostate¢nd — tj. mit dostatecnou silu, kauzalni potencial k produkci
nasledku. Tyto teorie se vyporadavaji s pusobenim nékolika okolnosti naraz tim zplsobem,
Ze podle nich pravé spoluptsobeni nékolika okolnosti nardz vytvari dostatecny ,kauzalni

naboj a energii” ke vzniku nasledku.

1 Agkoliv australsky filozof John Mackie uvadi, ze jen ve velice chatrném vyznamu jsou partikuldrni vyroky implicitné
obecné (viz Mackie, J.: The Cement of the Universe, Oxford 1974)
12 Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 434
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze adekvatni teorie pri¢inné souvislosti, tak jak ji zname
dnes, spada do generalizujicich teorii pfi¢inné souvislosti, a naopak teorie podminky do
individualizujicich. JenZe v pfipadé teorie podminky to neplati striktné, nebot i teorie
podminky obsahuje urcité korektivy zaloZzené na zobecnéni.

Uvedme si priklad. Udalost A mlze byt povazovana za podminku ndsledku B jenom tehdy,
pokud pfijmeme obecné pravidlo, Ze B by nenastalo bez A. Primarné je tento nas usudek
zaloZen na zobecnéni jiz vnimanych udalosti. MZeme sice obdobné jako néktefi némecti
autofi'*® vyslovit nazor, ze vyrok o nutnosti dané podminky A mudze byt vysloven i bez
zobecnéni na zakladé Cisté myslenkové imaginace. Jenze i nase mysleni nemUGze byt ,Cisté”
ve smyslu oprosténi od percepci a vytvorenych zkusSenosti. Filozof Mackie je k myslenkové
imaginaci pomérné skepticky a zastava nazor, Ze posouzeni vztahu A jako nutné podminky
pro udalost B je mozné jednak primitivnim zplsobem na zakladé imaginace a jednak

sofistikovanéjsim zptisobem na zakladé zobecriujicich deduktivnich predpoklada™*.

Nékteli autofi ze zemi common law upozorfiuji na zvlastnost kontinentalniho pfistupu
v oblasti pri¢inné souvislosti. Pro zjisténi kauzdlniho vztahu mezi jedndanim clovéka a
nasledkem neni rozhodné jeho mysleni, ale pouze fyzicky pohyb. Stav mysli je pak dllezity
jen v otazce zavinéni jako subjektivni stranky. Tento pfistup je vSak jiz relativizovany, ackoliv
je pric¢inna souvislost nadale povazovdna za objektivni kategorii, nelze se plné oprostit od

subjektivnich stranek.

Napfiklad podle Solnafe neni divod pro popirdni subjektivni slozky v kauzalnim vztahu
s odkazem, Ze vztah pficinné souvislosti je v trestnim pravu chapdan jako vztah mezi jednanim

(kde jsou spojeny prvky objektivni a subjektivni) a nasledkem®®®

. Pokud bychom oprostili
pri¢éinny vztah od subjektivniho prvku, dojde mozna k jistému zjednoduseni (zejména tim
odpadne jiz dfive popisovana problematika mezilidskych interakci, kterou prdvni teorie
nedokaze spolehlivé fesit), ale zdrovenn dojde ke znacénému zuZeni jeho obsahového
vyznamu. Ostatné i uéebnice trestniho prava ddavaji navod na zjisténi pri¢inné souvislosti

mezi jednanim a nasledkem, kde tento kauzalni vztah musi byt kryt zavinénim.

Plavod udajného striktniho oddéleni subjektivni a objektivni stranky jednani mazeme ziejmé
najit v Kantové pfistupu, ktery rozliSoval mezi Zurechnung (pficitatelnost) a Kausalitat, kde
Kausalitat bylo zcela objektivni fyzikalni kategorii. Zurechnung naproti tomu predstavuje
z moralniho hlediska usudek, kterym je nékdo povazovan za plvodce urcitého jednani.

Poté, co jsme v obecnosti nastinili zakladni rozdéleni souc¢asnych teorii pri¢inné souvislosti, je
mozné se v nasledujicich kapitolach vénovat jejich popisu.

113
114

Engisch K.: Die Kausalitat als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestande, 1931
Mackie, J.: The Cement of the Universe, Oxford 1974.

3 solnat, V. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha 2003, str. 195.
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4.1. Individualizujici teorie pfic¢inné souvislosti a teorie podminky

Ackoliv z divodl uvedenych v predchozi kapitole existuji vyhrady proti zarazeni teorie
podminky do individualizujicich teorii, presto tak ¢inime, nebot z historického hlediska se
teorie podminky vyvinula jako reakce a urcity korektiv individualizujicich teorii. JelikoZ se
jednd o stéZejni teorii pficinné souvislosti ovladajici kontinentalni pravni kulturu, je na misté
nastinit pred samotnym zkoumanim jednotlivych problematickych okruh( teorie podminky i

jeji historicky vyvoj**e.

Pocatkem 19. stoleti se v nasi pravni kulture, zejména v oboru trestniho prava, spojovala

pri¢inna souvislost (zfejmé pod vlivem Huma a Kanta, resp. nespravné aplikace jejich zavéra)

s pojmem ,nutnosti“ Ktomu, aby urcitd uddlost byla povazovdna za pfic¢inu, musel po ni
nutné nasledovat dany ndasledek, coz mélo pramenit z vnitfni vlastnosti pficiny.

JiZz v minulé kapitole jsme se zminili o pfikladu se ,smrtelnym zranénim®“. Nejedna se ale
vibec o hypoteticky priklad; skutecné dochazelo jeSté na zacatku devatendactého stoleti
k aplikaci ve sfére trestniho prdva, resp. posuzovani vrazdy. Pokud pachatel zpUsobil
posSkozenému ,smrtelné zranéni“ a poskozeny zemfrel, byl pachatel odpovédny za vrazdu.
Pokud se nejednalo o smrtelné zranéni (lhostejno, zda poskozeny skutec¢né zemfrel, napfr.
z dvodu vstupu dalsi udalosti), pak se o vrazdu nejednalo.

Jak jiz bylo vySe kritizovano, toto pojeti je velice omezené a trpi zavaznymi nedostatky.
Pfedné je otazkou, co povazovat za smrtelné zranéni a co nikoliv. Zranéni je nazyvano jako
smrtelné pravé z toho dlvodu, Ze je témér jista absence podminek, které by podle nasi
zkusSenosti pfi daném druhu zranéni smrti zabranily. Ani tato ,témér jistota” nds vsak
neopraviuje k pouZiti slova nutné. Ze podminkou smrti zranénim je ,smrtelné zranéni“ je
sice pravdivy vyrok, ale ono analytické spojeni danych udalosti ,smrt”“ a ,,smrtelné zranéni“
nijak nedokaze rozlisit, zda v daném konkrétnim pfipadé bylo zranéni z hlediska prava
pri¢inou smrti ¢i nikoliv. Kvalifikace zranéni jako smrtelné je totiz ucinéna vidy aZz ex post a
odviji se od nasSich zkusenosti s prilbéhem udalosti ve sledu zranéni — smrt.

Z téchto dlvodu bylo jiz na pocatku devatendactého stoleti takové pojeti kritizovano, a to
zejména z divodd(, Ze je velice vyhodné pro pachatele a umoziiuje mu nebyt odpovédny za
vrazdu v pfipadé v pripadé urcité predvidatelné intervence (napf. komplikace pfi |écbé
zranéni a nasledna smrt). Dalsi vytkou ze strany némeckych pravnikia''’, ze nade percepce
nam neumoznuji ucinit zavér o nutné pricing; pravo totiz podle nich nepotiebuje ke
stanoveni pri¢inné souvislosti, aby dané jednani bylo nutné ¢i dostateéné. Ve shodé
s ndzorem Milla konstatuji, Ze kazdé jednani k tomu, aby dosahlo uréitého nasledku,

Y6 live napf. Engisch, K.: Die Kausalitdt als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestande, Tibingen, 1931, Rockrath, L.:
Kausalitat, Wahrscheinlichkeit und Haftung. Rechtliche und 6konomische Analyse, C.H. Beck, Miinchen, 2004.

1 Napf.: Stiibel, Ch. C.: Uber den Tatbestand der Verbrechen, die Urheber derselben,etc., 1803, nebo Késtlin, C. R.: Neue
Revision der Grundbegriffe des Kriminalrechts, 1843
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potfebuje spoluptsobeni dalSich okolnosti (podminek). Teprve az soubor téchto podminek
(kde jednani je pouze zkoumané jedndni je pouze jednim z nich) dava vzniknout nasledku.

Proto bylo tvrzeno, Ze vyrazy jako nutny i nahodily (zufallig) by nemély mit v pravu misto. |
v pfipadé, Ze soubor podminek urcitého druhu je pravidelné nasledovana urcitym druhem
nasledku, neopraviiuje nas toto zjisténi k tvrzeni, ze urcité podminky ze své povahy nutné
plsobi nasledky. Proto ani jedind samotna podminka nemusi byt vidy ndsledovana urcitym
nasledkem, byt zhusta dle nasich zkusenosti obvyklym. MiZeme tak maximalné konstatovat,
Ze podminka urcitého druhu je ¢asto nasledovana urcitymi druhy udalosti.

| kdyZ uvedena kritika mohla byt na svou dobu pomérné progresivni, pfesto se sama o sobé
nedokazala vyporadat s mnohymi otdzkami. Sice odmita oznacit jednani ¢lovéka jako nutné
¢i dostatecné podminky (nebo dokonce priciny) k produkci nasledku sodkazem na
nemoznost prisouzeni takovychto atributd s ohledem na mnohost podminek vedoucich
k danému nasledku. Na druhé strané pravé v komplexnim souboru danych podminek
vedoucich k nasledku je kazda z ¢asti tohoto souboru nutnou casti dané ,skladacky”, bez
jedné kazdé casti by totiz soubor podminek (,skladacka”) nebyl kompletni. Obdobné se
uvedend kritika teorie nutnosti nevyporadava se situaci, kdy mohou existovat dva na sobé
nezavislé soubory podminek, kazdy z nich dostate¢ny k produkci nasledku.

Némecky pravnik Karl von Birkmayer''® poloZil zéklady dali individualizujici teorii — totiz
teorii nutnosti. Pfes urcity metafyzicky nazev odkazujici na Aristotelovo chapani kauzality
spociva tato teorie na opét predpokladu, Ze kazda udalost ma svou pficinu, resp. ji predchazi
urcity soubor podminek. Kazda z téchto podminek tvoficich dohromady jeden soubor ma
urcitou kauzdlni energii, pficemz pravidelné nazyvdme podminku s nejvétsi kauzalni energii
jako pfric¢inu. Birkmayer vSak v Zadném pripadé netvrdil, Ze by takovato pricina (tj. podminka
s nejvétsi kauzdlni silou) byla sama o sobé vidy ndsledovana uréitym nasledkem daného
druhu. Mezi pfi¢inou a nasledkem neni vztah nutnosti. Byva naopak pravidel, Ze takto
izolovana pri¢ina nema dostatecnou kauzalni silu ke zplsobeni nasledku a je proto tfeba
soucasna existence (plsobeni) vice podminek, jejichz kauzalni sily se séitaji a davaji
vzniknout nasledku.

Ackoliv se tato teorie zdanlivé snazi zdanlivé premostit nedostatky pramenici z uzivani pojmu
nutnosti, sama obsahuje znacné mezery. Okamzité nds totiz napadne, z ¢eho odvozovat
kauzalni silu danych podminek, kdyz tato teorie je zamérena proti zobecriovani. Neexistuji
totiz Zadna kritéria, jak rozlisit u¢innou a neucinnou podminku. Ve vysledku tak teorie opét
nepredstavuje Zadné voditko a ponechava na volném zhodnoceni soudce, zda kauzalni vztah
existuje ¢i nikoliv.

Pravé v tomto ohledu shledava Maximilian von Buri‘**zasadni nedostatky. Nadto relativizuje
i samotny prinos této teorie a praktickou pouzitelnost v oblasti trestniho prava s ohledem na

s Birkmayer, K. v.: Ursachenbegriff und Kausalzusammenhang im Strafrecht, 1885.

s Buri, M. v.: Die Kausalitdt und ihre strafrechtlichen Beziehungen, 1885.
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pozitivni pravo. Pokud spacha (hlavni) pachatel a Uc¢astnik vrazdu, kde pravé pachatel zasadil
poskozenému smrtici ranu, zatimco ucastnik napfiklad pouze hlidal misto cinu, pak
v intencich teorie ucéinku mélo jednani ucastnika zanedbatelny kauzalni ucinek na vznik
nasledku (smrti poSkozeného). To by mohlo byt tedy vykladano tak, Ze mezi jednanim
Ucastnika a vrazdou neni kauzalni souvislost a Ucastnik by nemél byt trestné odpovédny.
Takovy zavér je vsak i ve svétle pozitivniho prava neudrzitelny. Teorie ucinku, ktera rozdéluje
podminky podle jejich sily na zpUsobeni nasledku by tak mohla mit vyznam nanejvys pfi
stanoveni vymeéry trestu pro pachatele a ucastnika.

Von Buri dale neopomnél zdlraznit, Ze pficitani rdzného stupné kauzdlni sily jednotlivym
podminkam by mohlo vést v pfipadé nedélitelného nasledku k absurdnim zavértm. Pokud tfi
zlodéji ukradnou z pokladny obsahujici 3.000 marek kazdy 1.000 marek, pak je jesté teorie
ucinku poutzitelna a kazdy by mohl byt odpovédny za ¢ast svého lupu. Pokud ovsem zlodéji
pfi své trestné cinnosti zabiji spolecné pokladnika, pak je ndsledek ve formé smrti
nedélitelny. Zadny ze zlod&ji nemlie byt svym jednanim z hlediska vztahu pFic¢inné
souvislosti odpovédny jen za ,,¢ast” smrti.

Pravé kritika ze strany von Buriho zasadila teorie ucinku takfikajic smrtelnou ranu a neni
dnes takrka vibec pouzivana. Bylo by vsak chybou celou teorii Uplné odvrhnout, je totiz
mozné nékteré jeji zavéry v prepracované podobé vyuZit. MUzeme prevzit, Ze kazdé udalosti
pfedchdzi urcity soubor podminek. Na zakladé statistickych a komparativnich metod
mulzeme analyzovat pribéh podobnych udalosti a zjistit, Ze v danych sledech udalosti figuruji
s urcitou frekvenci jisté druhy podminek. Na zakladé jejich pomérného zastoupeni by bylo
mozné konstatovat jejich kauzalni silu, resp. nebezpeénost. Predstavme si ptiklad analyzy
dopravnich nehod. Uvedenym postupem bychom mohli dojit k zavéru, Ze podminka A
(nedani pfednosti v jizdé) byla pfitomna u 10% vsech dopravnich nehod, podminka B (Spatny
technicky stav vozidla) u 5% dopravnich nehod, apod. Vysledkem by byl relativni Zebficek
vyskytu danych podminek, ze kterého by Slo dovodit, které okolnosti jsou pro vznik dopravni
nehody rizikovéjsi nez jiné, tj. jaké okolnosti jsou ¢astéji spojené s dopravnimi nehodami, coz
nam nepfimo referuje o tom, jakou kauzalni silu dané okolnosti maji. Uvedena statistika by
samozfejmé nemohla nijak vypovidat o tom, jaké byly pfic¢iny konkrétni dopravni nehody, ale

120

pouze o nebezpecnosti dané okolnosti. Z tohoto diivodu Honoré s Hartem uvadi~, Ze teorie

ucinku nachazi omezené uplatnéni i dnes napfiklad v pojistovnictvi ¢i v ndmornim pravu.

Teorii podminky (Bedingungstheorie), vzniklou v reakci na uvedené individualizujici teorie,
poprvé zformuloval rakousky pravnik Julius Anton Glaser'?! na poli trestniho prava'®’.
Konstatoval, Ze pokud v mysli eliminujeme tvrzeného plvodce jednani od souboru dalsich
udalosti prichazejicich v ivahu, a pak se ukaze, Ze sled udalosti zUstava stejny, poté je
zfejmé, Ze nasledky nemohou byt plvodci tvrzeného jednani pfi¢teny. Naproti tomu, pokud
se ukdze, Zze bez toho aniz by byl plvodce jednani v mysli eliminovdn, nasledek nemuze

120 Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 441

2! Narozen v Postolprtech v Cechéch.
122 Glaser, J. A.: Abhandlungen aus dem &sterreichischen Strafrechte, 1858
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vevs

nastat, nebo nastane ve zcela jiném zpUsobu, pak je plné ospravedinitelné pricist dany
nasledek tvrzenému pavodci*®.

Na prvni pohled vidime, Ze Glaserova teorie podminky vychdzi opét z predpokladu souboru
podminek pro to, aby nastal urcity nasledek. Zaroven vSak ponékud neobratné ¢ini rovnitko
mezi conditio sine qua non a pfi¢inou v pravnim smyslu, coz je v nékterych pfipadech
neudrzitelny zavér, jak bylo uvedeno v predchozi kapitole. Pfesné poukdzal na tuto slabost

124y definici teorie podminky, kdy? zddraznil, Ze vychozi bod této teorie je

Tarnowski
predpoklad, Ze vSechny podminky nasledku, které nemohou byt myslenkové odstranény bez
soucasného odstranéni nasledku, jsou rovnocenné, a proto kazda jedna z téchto nutnych

podminek muze byt povaZzovana za pfricinu nasledku.

V téchto definicich vidime aplikaci Millova pojeti kauzality, ackoliv Zadny z téchto autord na
Milla ve svém dile pfimo neodkazoval. Teorie podminky pomérné rychle zdomacnéla
v némecky mluvicich oblastech. Naptiklad jiz némecky Ri$sky soud v rozhodnuti z roku 1880

125 Jednalo se o pfipad, kdy obzalovana nechala na okné lahev s jedem,

vysel z této teorie
ackoliv mohla prepokladat, Ze jeji manziel zdvisly na alkoholu obsah lahve vypije, coz
skute¢né udélal a nasledkem otravy zemrel. ObZalovana byla uzndna vinou ze zabiti, a to i
navzdory faktu, Ze zabity manzel se choval neopatrné, kdyz ldhev vypil. Soud konstatoval, ze
bez jejiho jednani spocivajiciho v ponechani lahve s jedem na okné, by manzel nebyl zemfel,
proto nastani Ucinku bylo podminéno jedndnim na jeji strané, a proto jeji jednani bylo plné

v

v pFicinné souvislosti.

4.1.1. Jednotlivé aspekty teorie podminky

vrve

Ackoliv byva teorie podminky a adekvatni teorie pficinné souvislosti davany vzajemné do
protikladu, maji vychozi bod spole¢ny — analyza podminek, kterd prichdzi do uvahy jako

pFici
vnimani priciny jako komplexniho souboru podminek a rovnost vSech podminekm. Rozdilem

na v pravnim smyslu. Konkrétné Radbruch'® fika, ze pocatek je u obou teorii stejny —

vsak je, Ze adekvatni teorie fikd, Ze dlivodem pro vyzvednuti (odliSeni) jedné pfriciny je
odvozen od odhadu pravdépodobnosti ziskaného z obecnych zkusenosti.

Bylo by nadbytecné popisovat postup aplikace teorie podminky, nebot je k nalezeni v kazdé
uéebnici trestniho prava'?®. Proto se v nasledujicim textu zamé¥ime na jednotlivé okruhy
probléma, které souvisi s vnimanim podminky: (i) soubor podminek, (ii) problematika

123 plize Welzel, H.: Das Deutsche Strafrecht, Eine systematische Darstellung, Berlin 2010, str. 44, nebo Jakobs, G.:

Strafrecht, Allgemeiner Teil: die Grundlagen und die Zurechnungslehre, Walter de Gruyter, 1993, str. 195

2% Tarnowski, H.: Die systematische Bedeutung der addquaten Kausalitatstheorie fir den Aufbau des Verbrechensbegriffs,
Leipzig 1927

125 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, 1880, svazek |, str. 373.

126 Radbruch, G.: Die Lehre von der addquaten Verursachung, Berlin 1902

127 Srovnej pojeti priciny J.S. Milla.
128 v . , v . v oy . v s
Solnaf, V.: Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha 2003, str. 195 a n.
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opominuti jako podminky, (iii) zobecnéni nasledku, (iv) zobecnéni podminky, (v) proces
eliminace a substituce, (vi) kumulativni a alternativni kauzalita, (vii) mezilidské plisobeni (viii)
kauzdlni intervence.

Ad (i). Soubor podminek. Jednani osoby je obvykle povazovdno za podminku nasledku,
pokud je myslenkové eliminovano, a nasledek tak odpada’”®. Uvedené zkoumané jednani je
vSak vidy jen casti souboru podminek daného ndsledku, jak jsme jiZz mnohokrat

upozornovali.

Jaky je vSak obsah onoho souboru podminek. M4 urcity ¢i neurcity pocet ¢lent? V nékterych
pfipadech, kdy je systém zdanlivé uzavieny, bychom méli byt schopni urcit presny pocet a
druh podminek. JenzZe v praxi se tézko setkdme s pripadem, kdy budeme moci taxativné urcit
veSkeré podminky daného nasledku. Vétsinou je pocet a okruh podminek daného ndsledku
neomezeny a neidentifikovatelny; nase zkoumani podminek tak miZeme omezit jen na
urcitou cast ze souboru podminek. K neomezenému mnoistvi podminek pfispiva i pojem
negativnich podminek. Pokud se vratime k ptikladu s autosklem rozbitym padajici stfesni
taskou, tak mzZeme fict, Ze podminkou pro nasledek ve formé rozbiti skla byly i negativni
podminky, Ze A nezachytil padajici tasku, B nezachytil padajici tasku, atd.

MuUzZeme tak konstatovat, Ze neni objektivné mozné urcit veskeré podminky urcitého
nasledku. Jenze poloZme si otazku, zda je tento nedostatek fatalni. Odpovéd je jednoznacna,
i pres nasi neschopnost najit veskeré podminky, dokdzeme identifikovat alespon omezeny
soubor pozitivnich podminek dostacujicich k produkci urcitého ndsledku. Voditkem pro
nalezeni relevantniho souboru podminek jsou vétsinou prirodni zakony ¢i nase zkusenosti.

Ad (ii). Problematika opominuti jako podminky. Je zfejmé, Ze teorie podminky /koneckoncu i
adekvatni teorie) se musi vyporadat s opominutim jako moZnou podminkou pro vznik
daného nasledku. Teorie se tak musi vyporadat se zakladnim pozadavkem, Ze osoba ma byt
odpovédnda nejenom za své aktivni jednani ale i za své opominuti. Problémem vsak je, Ze
jednani je aktivni pohyb seznatelny ve vnéjsim svété — tudiz ,néco”, ovSem v pfipadé
opominuti nejde o zZadny aktivni fyzicky pohyb, tudiz o nic .

Jestlize je opominuti ni¢im, pak neni ddvod, pro¢ by vlastné mélo byt zahrnovano do
podminek udalosti. Zda se, Ze by bylo neuZiteéné zahrnovat ,nic“ do souboru podminek.
Zkusme si vSak ukazat béziny pfriklad. Je vSak ono ,nic“ (tj. opominuti) bez relevance
v pfipadé, kdy nemocny clovék opomene Iééit svou nemoc a zemre? Dané ,nic” sice
nezahrnuje zadné pohyby ve vnéjSim svété, a presto v uvedeném prikladé bychom onomu
,nic” nemohli upfit relevanci pfi Setfeni podminek smrti.

129
130

Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, 1932, svazek 66, s. 181.
,Ein Nichtgeschen kann nicht wirken, ein Nichts kann keine Folgen haben“. (NeCinnost nemuze pUsobit, nic nem(ize mit
zadné nasledky.) — Enneccerus, |, Lehmann, H.: Lehrbuch des birgerlichen Rechts, Tubingen 1958, s. 70.
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August Geyer®! upozorfiuje, e pokud vyjdeme z predpokladu, Ze (i) opominuti nezahrnuje
pohyby ve vnéjsim svété a jde tak o ,nic“ a (ii) toto ,,nic” presto musime (napf. s ohledem na
vySe uvedeny pfriklad) zohlednit pfi Setfeni pfi¢inné souvislosti, pak mGzeme udinit zavér o
neexistenci opominuti jako podminky ve fyzickém svété, mlieme mu vSak pfiznat
psychologicky vliv. Tento zavér vSak neni obecné platny. Lze mu pfisvédcit napftiklad v situaci,
kdy Zena oznami svému muzi Umysl zabit jejich déti a muZ neucini nic; v takovém pfipadé je
mléeni a neaktivita muZe v jistém smyslu psychologicky vliv na Zenu, aby déti zavrazdila.
Ovsem v pfipadu, kdy zfizenec opomine hlidat Silence v Ustavu a tento utece a venku zpUsobi
Skodu, mlizeme jen tézko hovofit o néjakém psychickém vlivu, ale toliko o poskytnuti
prileZitosti.

Ztejmé nejvyraznéjsi argument, proc¢ fadit opominuti mezi pozitivni podminky ndsledku je
jeho relace k urcitému aktivnimu jedndni — povinnosti jednat, chovat se urcitym zplsobem.
Tato povinnost vznikd ze zdkona, postaveni, smlouvy ¢i pfedchoziho protipravniho jedndni.
Opominuti tak mGzeme brat jako nasledek pozitivniho jednani — pfevzeti povinnosti.

Na opominuti je moZné nahlizet téZ jako na aktivni jednani - odstranéni prekazky k tomu, aby
nastal uréity nasledek. Prekdzku vtomto smyslu predstavuje okolnost, jejiz existence se
predpoklddd a kterd by za standardnich okolnosti zabranila existenci daného nasledku.
Pokud napfiklad plavcik opomine zachranit tonouciho, jeho opominuti je vlastné odstranéni
prekazky k tomu, aby se tonouci utopil.

Ad (iii). Zobecnéni ndasledku. Ackoliv se mlze zdat popis ndsledku (¢i mira jeho zobecnéni)
jako nedllezitd ¢ast v pripadé aplikace teorie podminky, skute¢nost je pravé opacnd. Pravé
od popisu ¢i miry zobecnéni nasledku se odviji okruh podminek, které pro takto popsany
nasledek miZeme povaZovat za relevantni. Této problematiky jsme se jiz letmo dotkli u
prikladu rozbitého skla a u auta padem stfedni tasky. Rekli jsme si, jak je dalece je tfeba
popisovat ndsledek, a co vSechno pod pojem nasledek mizeme zahrnout. V pfipadé skla
jsme pod pojem jeho rozbiti zahrnuli pribéh jednotlivych uddlosti jako plsobeni tlaku na
malou plochu skla, vznik trhlin, ve skle, ztrata vnitfni soudrZznosti skla, vypadnuti stfepu
z rdmu. Tim jsme rozdélili samotny nasledek do posloupnosti nékolika udalosti, ovSem jako
celek jsme druh nasledku nijak neohodnotili nebo nezobecrnovali. Pokud bychom popis
nasledku vtomto pripadé seradili od nejvétSiho zobecnéni k nasledkiim s mensi mirou
zobecnéni (a naopak podrobnéjsim popisem) pak bychom dostali asi takovouto fadu: skoda
na majetku, Skoda na vozidle, poSkozeni skla, poskozeni pfedniho skla, atd.

Zkusme si ukazat jiny pfiklad, kde |épe vynikne mira obecnosti. Osoba A zavrazdi bodnutim
nozem do srdce osobu B. Co je vtomto pripadé skodlivy ndsledek C? Odpovézme si, Ze
»smrt”, nebot je to prvnislovo, které nas nenapadne.

Jenze smrt je jista udalost v Zivoté kazdého clovéka a nastane u kazdého, jen z jiného
dlvodu. Proto nemuizZeme napfriklad oznacit udalost ,bodnuti nozem do srdce” (ani jakékoliv

Bt Geyer, A: Gundriss zu Vorlesung tiber gemeines deutsches Strafrecht, 1923
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jiné konkrétni jednani) jako nutnou podminku nasledku obecné definovaného jako ,smrt”.
Smrt ¢lovéka totiZ nastane naprosto vidy, zalezi jen kdy a z jakého divodu. NemUzZeme proto
fict uspét s testem conditio sine qua non a konstatovat, Ze bez ,,bodnuti noZzem do srdce” by
»smrt“ osoby B nenastala. Smrt osoby C nastane zcela jisté, i kdyby k bodnuti noZzem do

ov

srdce nedoslo. Proto je definice nasledku jako ,smrti“ pfilis

pFicinné souvislosti**?.

Sirokd a nevyhovujici teorii

To by nas mohlo svdadé k domnénce, Ze je naopak Zadouci nasledek co nejvice podrobné
popsat. To vSak vede k dalSimu extrému. Pfedstavme si, Ze osoba B méla na sobé v okamziku
bodnuti do srdce ze strany A ¢erny kabat koupeny od D. Pti takto definovaném nasledku
,smrt v éerném kabdatu od D by podminkou nutnou k tomu, aby takovy ndsledek nastal bylo,
aby obét by si tento kabat koupila od D. Proto je tfeba najit rozumny kompromis mezi
zobecnénim, které relativizuje postaveni podminek jako podminek nutnych, a detailnim
popisem, ktery vede k zahrnuti kauzalné nerelevantnich podminek.

Radbruch®? upozorfiuje, ze je tfeba rozliSovat charakteristiku nasledku, kterd nas zajima a
kterd nikoliv. Jenom to, co nas zajima, je charakteristika nasledku. Popis tak zdleZi na povaze
a okolnostech deliktu, a proto neexistuje zadna univerzalni formulace. Voditkem vSsak mohou
byt napfriklad prirodni zdkony, obecnd zkusenost, zdravy rozum, apod.

Najit univerzalni pfistup pro popis nasledku v intencich teorie podminky je vlastné nemozné,
nebot problémy stim spojené prameni pravé ze samotného zakladu teorie podminky a
centralnim postavenim conditio sine qua non jako testu kauzdlniho vztahu. Ostatné ani test
kauzality nutnou podminkou se nemuze uplatnit vidy — pfikladem budiz alternativni i
kumulativni kauzalita, kde musime pouZit pojmy jako obecné dostatecné podminky.

V zdsadé tudiz nemame jinou mozZnost nez popisovat nasledek zplsobem, ktery vyplyva
z pozitivniho prava s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu. Tak napfiklad ve skutkové
podstaté trestného Cinu vrazdy neni nasledek obecné ,smrt”, ale predcasna smrt zplsobena
jednanim jiného ¢lovéka.

Uvedené mozné feSeni problematiky zobecnéni nasledku, jakkoliv neni prosto mezer, si
mulzeme ukdzat na prikladu. Nemocny clovék C trpi chorobou, kterd by pfi standardni
lékarské péci dovolila nemocnému Zit jesté 10 let. V pfipadé oSetfovani takto nemocného
[ékafem A by vSak nemocny Clovék Zil jen pét let; v pfipadé oSetfovani ze strany lékare B by
nemocny Zil jesté dvacet let. Pokud prevezmeme definici ndsledku jako pouha ,smrt C“, pak
jednani lékaFe A i Iékafe B zplsobilo smrt C. Rekli bychom viak v béZném chapani, Ze lékar B
zpUsobil smrt B, ackoliv striktné kauzalné vzato tomu tak je? Zfejmé nikoliv, protoze ,smrt”
povazujeme v béZném chdpdni za predcasné neocekdvané ukonéeni Zivota. Proto jednani

132 glize Tarnowski, H.: Die systematische Bedeutung der adaquaten Kausalitdtstheorie fiir den Aufbau des

Verbrechensbegriffs, Leipzig 1927, str. 39.
133 Radbruch, G.: Die Lehre von der addquaten Verursachung, Berlin 1902.
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lékare A povaZujeme za kauzalné spojené se smrti C a naopak jednani lékare B za kauzalné
spojené s prodlouzenim Zivota C.

Proto je nutné popisovat nasledky primarné pohledem pravni normy (zejména ve sfére
trestniho prava, kde skutkové podstaty podrobné popisuji dany nasledek) chrénici danou
hodnotu, oviem za pfitomnosti korektivu daného okolnostmi pfipadu.

Ad (iv) Zobecnéni podminky. Honoré s Hartem™* upozoriiuji, 7e zobecnéni podminek
predstavuje sice uréity problém v pfipadé aplikace teorie adekvatni pti¢inné souvislosti,
nikoliv vSak pfi aplikaci teorie podminky. Mato sv{j dlvod, kdyZ si uvédomime, Ze zakladni
Uvaha adekvatni teorie je, zda uddlost daného druhu je obecné zplsobila dat vzniknout
udalost jiného druhu. Proto roste vyznam popisu podminky pro posouzeni, zda je
subsumovatelna pod dany druh podminek.

Proto lze souhlasit s uvedenymi autory a konstatovat, Zze v pfipadé aplikace teorie podminky
vystadime stim, kdyz jsou podminky daného pripadu popsany toliko v kategoriich
vyplyvajicich pfimo z pravni normy.

Ad (v) Substituce a eliminace. Podle tviirce teorie podminky Glasera je zakladni Uvaha
zaloZzena pravé na tom, Ze eliminujeme zkoumanou udalost (uvazovanou jako pficinu),
abychom ur¢ili, zda se jednda o nutnou podminku. Na tomto misté ponechme stranou slabinu
celé této koncepce testu sine qua non, ktery kritizovdn na jiném misté této prdace, a
zamérme se na praktické problémy, které se vynoruji. Jakym zplsobem je tfeba eliminovat a
hypoteticky nahradit danou okolnost? Existuje v téchto pfipadech rozdil mezi jednanim a
opominutim?

Kupodivu je v pfipadé opominuti situace pomérné jednoduchd. Jak jsme uvedli
v pfedchazejicim textu, je opominuti vidy vztazeno k ur¢itému konkrétnimu jednani, které
mélo byt ucinéno. Hypoteticka eliminace omisivniho jednani tedy zahrnuje nahrazeni
opominuti pfislusnym rfadnym aktivnim jednanim, ke kterému je vztazeno.

Uvedenou aplikaci si mlZzeme ukazat na historickém pl’l'padu135 dvou cyklistd A a B, ktefi jeli
za tmy neosvétleni po silnici. DoSlo ke stfetu protijedouci osoby s cyklistou B, ktery pfi srazce
zemfrel. Cyklista A byl obvinén z neimysiného zabyti cyklisty B s odkazem, Ze pokud by A byl
osvétlen, pak by ke sraice s protijedoucim nebylo doSlo. Zajimavé je rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ktery cyklistu A osvobodil s tvrzenim, Ze neshledal pfi¢innou souvislost mezi
neosvétlenim cyklisty A a srazkou. Soud poukazal, Ze v procesu eliminace ,odmyslel”
obvinéného cyklistu A Uplné ze sledu udalosti, a ke srazce by bylo tak jako tak doslo, nebot
by zlstal pouze cyklista B, ktery jel neosvétlen a jisté by se srazil. Odvolaci soud vsak jiz
proces eliminace provedl spravné a ,neodmyslel” si cyklistu A celého, ale pouze si polozil
otdzku, co by se stalo, kdyby cyklista A byl osvétlen. Soud vSak nakonec cyklistu A osvobodil,

nebot neshledal existenci povinnosti cyklisty A mit osvétlené kolo ku prospéchu cyklisty B.

134 Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 453.

135 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, 1930, svazek 63, 392.
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Abychom se k problematice substituce a eliminace vyjadfili komplexné, je nutné se zminitio
pfipadech diskutovanych v pfedchazejici kapitole vénované zkoumani kauzalné
nerelevantnich nutnych podminek. Jde o pfipady opominuti, kdy dojde naptiklad k dopravni
nehodé a osoba, kterd nehodu zplsobila, nema fidi¢ské opravnéni. Konstatovali jsme, Ze
nemusi jednat o kauzdlné relevantni podminku. VyuZivali jsme pfitom porovnani
s hypotetickou udalosti, pokud by dana osoba fidi¢ské oprdvnéni vlastnila (a méla schopnosti
predpokladané u drzitele fidicského opravnéni). Jenom k pfipomenuti uvedme pfriklad, kdy
osoba A (s odebranym fidi¢cskym opravnénim, objektivné vsak zpusobila fidit vozidlo) zpusobi
nehodu. Pfi hypotetické eliminaci a substituci tedy ,odmyslime” fizeni osobou A
v konkrétnim pfipadé a nahradime tuto udalost fizenim osoby s fidi¢skym opravnénim
s pfislusnymi schopnostmi. Poté porovname skutecny stav se stavem hypotetickym vzesSlym
na zakladé uvedené uvahy. Pokud osoba A ve skutecnosti byla schopna fidit vozidlo, pak
zadny rozdil mezi obéma stavy nezaznamendme, ¢imZ dojdeme kzavéru o kauzalni
nerelevanci absence fidi¢ského oprdvnéni.

Vratme se vSak zpét a reknéme si, jak je to v pripadé aktivniho jednani. Je situace
jednodussi? Pokud pachatel stfeli posSkozeného pistoli do hlavy, pak myslenkové
eliminujeme strelbu, tim eliminujeme i smrt poSkozeného a dojdeme k zavéru o kauzalni
relevanci strelby. Je vSak tfeba mit na paméti, Zze pfi eliminaci protipravniho jednani jej
nahrazujeme takovym jednanim, ve kterém se dana osoba zdvadného jedndni zdrzZi. Proto
musime porovnavat vysledku dvou sledd udalosti — vjednom, kde pachatel jednal
protiprdvné, a druhém, kde nikoliv. To vSak automaticky nemusi znamenat, Ze ke Skodlivému
nasledku stejné nedojde.

Ad (vi) Kumulativni a alternativni podminka. V kapitole vénované postaveni nutné podminky
jsme se dotkli toho, Ze kauzalné relevantni uddlost nemusi byt podminkou nutnou a projit
testem conditio sine gau non. To je pfipad zejména kumulativni kauzality, kdy najednou
pUsobi dva nezavislé soubory podminek, samy o sobé dostatecné k produkci daného
nasledku. Teorie podminky zaloZzena na testu conditio sine qua non si viak s takovymito
udalostmi neodkdaZe spolehlivé poradit.

Enneccerus s Lehmannem®®® piedkladaji Fedeni prostfednictvim fikce, Zze nasledek v téchto
pfipadech nastava dvakrat. Tudiz soucasny vystrel dvou strelct nardz zplsobuje dvé ,smrti“
a kazda strelba je tak nutnou podminkou pro svou ,vlastni smrt“. NemGzeme fict, Ze by bez
stfelby prvniho stfelce smrt (zastfelenim) nenastala, nebot stfelba druhého strelce by
zpUsobila smrt také. Musime proto chté nechté opustit termin ,nutné podminky”“ a
predpokladat, Ze stielba kazdého jednotlivého strelce je toliko dostatecna (kdyZz ne nutna) ke

vzniku nasledku.

136 Enneccerus, L., Lehmann, H.: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, Tibingen 1958
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To samé plati i v pripadé alternativni kauzality. KdyZz misto druhého strelce si miZeme
predstavit travi¢e, ktery podal obéti smrtici jed, ktery by zpUsobil smrt obéti v pfipadé, kdyz
by stfelec nevystrelil. Opét nemUzZeme pouzit test conditio sine qua non a musime nahradit
nase uvazovani podminkou dostatecnou.

Zajimavym pripadem zvlastniho pribéhu sledu udalosti jsou pfipady, kdy Skidce ucini sice
néco, k emu je opravnén, ovsem zpusobem, ktery neni zakonem predepsan. Pokud si tak
pfedstavime subjektivni pravo pfislusné urcité osobé, pak tato osoba jej mlzZe vykonat,
nevykonat, vzdat se ho a kone¢né vykonat jej Spatnym (zdkonem nepredvidanym
zplUsobem).

d"®’. Zaméstnanci méli pravo na

Analyzujme pfipad, kterym se zabyval Spolkovy pracovni sou
stavku, ovSem zdkon vyZzadoval, aby Umysl vejit do stavky byl ozndmen zaméstnavateli
v urcité |hité predem. Zaméstnanci vsak svlj umysl pfedem neoznamili a zacali stavkovat
bez predchoziho upozornéni. Proto se nabizi otdzka, zda jsou zaméstnanci odpovédni za
vzniklé ztrdty zaméstnavatele za celou dobu stavky nebo jen za krat$i dobu poniZzenou o

IhGtu k notifikaci.

Klicem k odpovédi je pravé podle soudu moznost, jakym zplsobem mohou zaméstnanci se
svym pravem na stdvku nakladat. Pokud by byla moznost pouze jej vykonat radné ¢i jej
vykonat procedurdlné Spatné, pak pfi eliminaci a substituci porovnavdme nasledky dvou
variant. V prvni, kdy stadvka byla doprfedu ozndmena, a druhé, kdy ozndmena nebyla. Tim
bychom dosli k zavéru, Ze zaméstnanci jsou odpovédni za Skodu vzniklou za kratsi obdobi (tj.
neozndmena cast trvani stavky). OvSem vtomto pfipadé soud shledal, Ze zaméstnanci
neméli povinnost své prdvo na stdvku vykonat, mohli jej dokonce nevykonat. Proto soud
porovnal variantu sledu udalosti Spatného proceduralniho vykonu prava a zZddného vykonu
prava stavkovat. Tim shleddva pficinnou souvislost mezi proceduralné Spatnym vykonem

prava a vznikem Skody za celou dobu trvani stavky.

Ad (vii). Mezilidské plsobeni. Teorie podminky se nedokaZe spolehlivé vypradat
s problematikou mezilidskych interakci, tj. vlivu jednani ¢lovéka na jedndni jiného (mohli
bychom mluvit téZz o psychologické kauzalité. V béiném Zivoté nejsou nijak neobvyklé
situace, Ze osoba A plisobi na osobu B (a ovlivni jeji mysl) a osoba B ucini jednani C.
V takovém pripadé se ptame, zda plsobeni osoby A na osobu B mélo néjakou kauzalni
relevanci k udalosti C.

Test conditio sine qua non (nastalo by C, nebyt jednani A?) ndm pomuze jen velice omezené.
| kdyz nebudeme skepticti jako prvni behavioristé a nebudeme tvrdit, Ze lidské védomi je
gerna sk¥irika™®, do které nemazeme proniknout, presto zfejmé nebudeme schopni postavit
najisto, zda by B jednani C neucinil tak jako tak. V kapitole vénované kauzalni relevanci

B37Rozhodnuti z 31.10.1958, sp.zn. 1 AZR 632/57, publ. in Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichtes 6, s. 321, obdobné téz

rozhodnuti Bundesarbeitsgericht ze dne 10.12.2002, sp.zn. 1 AZR 96/02 ¢i ze dne 09.05.1996, sp.zn. 2 AZR 438/95.
B8 Hunt, M.: Déjiny psychologie. Praha, Portal, 2000.
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podminek jsme uvedli, Ze existuji v zasadé tfi moznosti, jaky vyznam mélo jednani osoby A,
pokud osoba B spachala jednani C. Bud nemélo plisobeni A na B zadny vliv a k jednani C by
doslo stejné, B ucinil jednani C vyluéné kvili plsobeni A, nebo plsobeni A byla posledni
kapkou k naplnéni odhodlani B spachat jednani C.

Presto nemuizeme vzhledem k témto tézkostem odmitnout zcela kauzalni relevanci pisobeni
osoby A, a to i za cenu, Ze poruSime nastavenou koncepci teorie podminky, kterd ndm
pfikazuje zabyvat se toliko podminkami nutnymi.

Zakladem teorie podminky je (jak bylo vySe uvedeno) myslenkové porovnani dvou sled(
udalosti. Prvni sled udalosti S je ten, ktery se skutecné stal, ktery lidé vnimali svymi smysly a
S' predstavuje hypoteticky sled udalosti po provedené eliminaci a substituci zkoumané
podminky A. Pokud plati, Ze rozdil A (S a S')=0, pak podminka A zfejmé nema kauzalni
relevanci. Pravé hypoteticky sled udalosti S' klade obrovské pozadavky na soud.

Nestadi totiz vyrok, Ze hypoteticky sled udalosti S' se moznd mohl stat tak ¢i onak, striktnim
pozadavkem je, aby bylo konstatovano, Zze S' by se stal danym zplsobem jisté anebo
s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou*®.

JenZe pravé v pripadé mezilidskych interakci neni mozné takovému pozadavku vibec dostat.
Madame tak na vybér, zda opustime striktni poZzadavek teorie podminky nebo bychom museli
rezignovat na mezilidské interakce jako na zkoumatelné pficiny.

védom si toho byl i némecky Spolkovy soudni dvir**v ptipadu, kdy se zabyval vale¢nymi
udalostmi. Pachatel faleSné obvinil poskozeného, Ze tento zabil nékolik véznu
v koncentrac¢nim tdbore. Pachatel toto své obvinéni sdélil vojakam, kteti pak poskozeného
zastrelili. V pfipadu vyslo najevo, Ze vojaci byli odhodlani zastfelit poSkozeného stejné. Soud
vSak pachatele uznal vinnym ze smrti poskozeného, a to i pres to, ze teorie podminky
v tomto pfipadé nevedla k zavéru o nutnosti jednani pachatele k tomu, aby nastala smrt
poskozeného. Soud toliko shledal jednani pachatele dostatecnym k tomu, aby ndsledek
nastal.

Je tak mozné ucinit zavér, Ze podminka nutna predstavuje v nékterych pfipadech tak naro¢ny
kriterion, kterému nejsem schopni ani pri nejlepsi vili dostat. Proto se dostdvame do
obvyklého stfetu dvou protichidnych zajmu, ktery pravo casto resi. Na jedné strané zde
existuje obecny princip, aby plvodci skodlivého néasledku nesli odpovédnost za své jednani a
byla jim pfi¢tena na zdkladé objektivné seznatelného prvku sekunddarni povinnost sankéni
povahy, na druhé strané musi byt onen prvek pficitatelnosti (kterym je v nasem pripadé
pri¢inna souvislost) dostate¢né urcity a presvédcivy, aby vyhovél pozadavku pravni jistoty.
Musime mit vSak na paméti, Ze pravo neni primarné systém zameéreny na zkoumani

39 viiz rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze 25.09.1957, sp.zn. 4 StR 354/57 nebo ze dne 15.10.1981, sp.zn. 4 StR
398/81.
149 Rozhodnuti ze dne 01.04.1952, sp.zn. 1 StR 867/51.
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kauzality, ale identifikace kauzalnich vztah(Q predstavuje toliko nastroj k naplnéni ucelu
prava.

Ad (viii). Kauzalni intervence. Dostdvame se k zasadni problematice vSech kauzdlnich teorii
vpravu, kterd je vdéénym tématem viech pravnikG a pravnickych uéebnic'*!. Pravé
z predchoziho textu vyplyva, Ze matoucim dojmem pusobi, pokud udalost, ktera je béiné
povazovana za pricinu, neni v ptfipadé mechanické aplikace teorie podminky povaZovana za
nutnou podminku a naopak.

A prdavé tato potiz se dostava do popredi v ptipadech, kdy do urcitého (feknéme obvyklého)
sledu uddlosti vstoupi udalost jind — necekand. V takovych pfipadech hovofime o kauzalni
intervenci. V téchto pfipadech pro nds neni ani tak rozhodné, zda i pfes danou intervenci
doslo ke stejnému nasledku jako by byvalo v béZzném sledu udalosti, daleko dulezitéjsi je pro
nas postaveni pavodni vychozi podminky a intervencni uddlosti z hlediska jejich kauzalni
relevance.

V nékteré literature Ize narazit na déleni intervenci na volni a mimovolni, kdy v pfipadé volni

192 jde o to, 7e osoba A ¢ini

intervence prevazuje pro dalSi smérovani uddlosti lidska vile
jednani, které by za normalnich okolnosti vedlo k nasledku C. Osoba B vSak svym volnim
jednanim vstoupi do sledu uddlosti a nasledek C nastane, ackoliv pokud by se B choval
nalezité obezfetné, jeho volni jedndni zamezilo vzniku Skodlivého nasledku. Prikladem volni
intervence mlzZe byt pfipad dusevné nemocné Zzeny, ktera chtéla zabit své dité i sebe.
Manzel, ktery ji za normalnich okolnosti hlidal, jednoho dne odesel, a Zena svlj zamér

uskutegnila. Soud muze dosoudil za nedimysiné zabiti***.

Dalsim prikladem muze byt obchodnik, ktery chtél exportovat za hranice zakazané zbozi.
Obchodnik si zboZi opatfil tak, Ze mu je prodal prodavajici, a skutecné jej exportoval i pres
zakaz. Soud shledal prodavajici vinnym z nedbalostniho trestného ¢inu, nebot prodavajici si
musel byt védom rizika zakdzaného exportu, zejména v pripadé, kdy obchodnik sidlil u
hranice. Pokud by se prodavajici choval naleZité obezietné, zbo?i by nedodal™**.

Oba uvedené pripady maji spolecné, Ze jednani intervenienta zaklada novy kauzdlni vztah a
prerusuje dosavadni. Jednani intervenienta taktéz neni striktné vzato podminkou nutnou
k tomu, aby dany ndsledek skuteéné nastal. Nelze fict, Ze by Zena nezabila dité a sebe stejné,
popf. Ze by si obchodnik sehnal zboZi jinde.

Je vSak mozné, pokud pfijmeme domnénku o pferuseni kauzalniho vztahu, abychom prvotni
jednani osoby A povazovali za pfic¢inu? Odhlédnéme od berli¢ky trestniho prava spocivajici
v institutu pokusu.

141 Napf. Jelinek, J: Trestni pravo hmotné : obecna Cast, zvlastni ¢ast. 2. vyd., Praha, Leges, 2010, nebo Novotny, O. a kol:

Trestni pravo hmotné. 1, Obecnd ¢ast. 6. preprac. vyd., Praha Wolters Kluwer CR, 2010.
142 Napft. Frank, R.: Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 1975.
143 Entscheidungen des Bundesgerichthofs in Strafsachen, 1954, svazek 7, 268.

144 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, 1924, svazek 58, 366.
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Naptiklad némecky Ri$sky soud (jehoZ doktrinu prevzal i Spolkovy soudni dvir) se drZi toho,
Ze intervence prerusuje dosavadni kauzalni vztah. Pokud osoba A chtéla zabit osobu C a za
tim Ucelem ji mlatila, a do toho vstoupi intervenient B, ktery osobu C bodne nozem a usmrti

ji, pak by osoba A byla odpovédna nejvys za pokus o vraZzdu, nikoliv o dokonany trestny
v. 145

¢in
Jak vS8ak mame postupovat v pfipadé, kdy pro danou oblast prava institut pokusu neexistuje,
typicky v pravu soukromém. Prfedstavme si, Ze za Skodnou udalost ve vySe uvedeném
pfipadé budeme povaZzovat naklady na pohfeb osoby C. V(i¢i komu vznikne narok na ndhradu
téchto nakladd? (Odhlédnéme od specifik adhezniho fizeni.) Intuitivné vnimame, Ze A i B by
méli byt zavazani spole¢né a nerozdilné. JenzZe pfi striktni aplikaci teorie podminky dojdeme
k zavéru, Ze jednani osoby A nebylo nutnou podminkou Skodlivého nasledku a navic se
kauzalni vztah mezi jednanim A a skodlivym nasledkem prerusil vstupem B.

Vysvétleni uvedenych paradoxd bohuzel nemUZeme najit v samotné teorii podminky, ktera
ze své povahy nemuze fesit rozpory, které jsou ji vlastni tim, jak je v zdkladu definovana (a
postavena na kvalifikaci podminky nutné). OvSem otazkou vlbec zUstava, zda je
problematika vlbec resitelna v kauzalni roviné libovolnou teorii. Mozné vysvétleni se snazi
pfednést Honoré s Hartem, ktefi uvadi*®®, 7e tyto otdzky ze své povahy nemohou byt
vysvétleny kauzalné, nebot se jedna o otazky pravni spocivajici na moznosti pficitatelnosti
nasledkd zavadného chovani adresatim prava. JenZe pravo neni zaloZzeno na kauzalité, ale
pravé na odpovédnosti jako teleologickém problému. Proto nemuiZeme byt Uspésni s
,nastrojem” kauzality tam, kde o problém kauzality primarné vibec nejde. Vztah pfic¢inné
souvislosti byl sestrojen jako podminka vzniku odpovédnosti pravé pro to, aby dodal na
objektivité a prdvni jistoté pri ukladani sankci. Pri¢innd souvislost neni ucelem, ale pouhym
nastrojem. To znamen3, Ze v pfipadé jeho nepouzitelnosti, je nutné nahradit jej jinym.

Nem(zZeme souhlasit s oddélenim volnich intervenci od ostatnich atypickych prabéhd
kauzalnich vztah(. Podle naseho ndazoru neni rozhodné, zda nové vstoupivsi udalost je
zaloZzena na volnim jednani osoby ¢i zda jde o akt vyssi moci ¢i nahodu. Rozdily nejsou tak
zasadni, aby opraviiovaly umélé oddéleni volnich intervenci do samostatné kategorie. Pravé
rozliéné zvlastni prabéhy udalosti byvaji vdécnym ukazatelem, jak mohou byt otazky pricinné
souvislosti. V takovych pfipadech si klademe dva okruhy otdzek. Prerusuje udalost, ktera

vrve

pfistoupila, dosavadni pribéh kauzalniho sledu udalosti a je tak pficinou daného nésledku?

MU

Je vychozi podminka (feknéme jakysi ,startovaci“ bod) naddle pfic¢inu daného nasledku? Kdy

jde o atypicky, presto vsak predvidatelny pribéh udalosti, a kdy jde o intervenci?

Ani vtéto prdaci se neubranime popisu prikladl s atypickym kauzalnim prabéhem, resp.
intervenci, které nazorné ukazuji rozmanitost Zivota. Obvinény muz fidil nakladni viz,
kterému selhala zadni koncova svétla. Za ranniho Sera jej zastavili policisté, ktefi prikazali
ridi¢i nakladniho vozu, aby jel k nejblizsi opravné, pricemz policejni viiz bude délat doprovod,

145 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, 1888, svazek 19, 141.

146 Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 461.

106



aby nedoslo ke srazce. JenZe pravé ve chvili, kdy nakladni viz stal na vyzvu policejni hlidky,
vrazilo do stojiciho neosvétleného nakladniho vozu auto fizené poskozenym a poskozeny
zahynul. Obvinény fidi¢ ndkladniho vozu byl shledan vinnym z nedmysiného zabiti, nebot
jeho jednani spocivajici v jizdé nesvételnym nakladnim vozem bylo podminkou nutnou a
zaroven dany nasledek nebyl nepfedvidatelny a soucasné ani nastaly sled udalosti nebyl
nijak nepravdépodobny™’.

Dalsim ¢asto uvadénym pripadem je opily cyklista, ktery usnul opily na silnic. Tam ho objevil
fidi¢ auta, ktery zastavil a chtél mu pomoci. JenZe béhem stani pfijelo jiné auto a srazilo se
s jiz stojicim. Pfi srazce umrela manzelka muze, ktery chtél zachranit cyklistu. Obzaloba
obvinila cyklistu z nedmysiného zabiti s odkazem, Ze bez jeho protipravniho jednani by ke
smrti Zeny nebylo doslo. Cyklista vSak byl zprostén viny, kdyZz Spolkovy soudni dvlr
konstatoval, Ze sice existuje kauzalni spojeni mezi jednanim cyklisty a smrti Zeny (na zakladé
teorie podminky), ovSiem kombinace pokusu o zachranu a nedbalosti fidie pfijizdéjiciho
v druhém vozu je nepredvidatelna. Kazda z jednotlivych uddlosti sice je predvidatelnd a
pravdépodobnd sama o sobé (tj. jednotlivé pokus o zdchranu a pfijizdéjici viz), ale jejich
soudasna pritomnost nikoliv**2.

V téchto pripadech vidime, Ze teorie podminky ndm nevylu€uje nékoho z odpovédnosti, jako
v jinych vySe uvedenych ptipadech, kdy jsme se zastavovali nad tim, Ze kauzdalné relevantni
udalost neni podminkou nutnou. Pravé naopak, teorie podminky jde velice daleko a Cini
odpovédné i osoby, u nichZz bychom to v bézném chapani. Proto je nutné ucinit korektiv,
ktery by branil pfilis Sirokym ddsledkim aplikace.

Jak jsme vidéli vuvedeném pripadé, jsou podle judikatury dlsledky teorie podminky
zmirnény institutem predvidatelnosti a pravdépodobnosti prlibéhu danych udalosti. V prvné
citovaném ptikladu neni podle soudu srazka neosvétleného nakladniho vozu (byt v kratkém
Casovém useku kontroly policejni hlidkou) nijak nepravdépodobna. Naproti tomu je daleko
mensi pravdépodobnost srazky s vozidlem odstavenym na krajnici pfi pokusu o zachranu
cyklisty. V takovém pfripadé je pfijizdéjici viz fizeny nedbalym fidicem intervencni udalosti,

v

ktera prerusuje dosavadni kauzalni vztah a stavi se do pozice pficiny nasledku.

Otdzkou vsak zUstavd, kde je hranice, od které se ma za to, Ze sled udalosti je prerusen
intervencni udalosti a nasledek nelze pricitat prvotni podmince? Odpovéd neni bohuzel nijak
exaktné aplikovatelna. Méfitkem je posouzeni na zakladé zdravého rozumu a zobecriujicich
tvah o tom, zda dany druh uddlosti davd bézné vzniknout danému druhu nasledkd. Tim se

vSak dostavame neprimo k teorii adekvatni pric¢inni souvislosti.

DalSim pripadem, kdy aplikace teorie podminky vede k neudrzitelnym ndasledkim mohou byt
pripady, kdy je obét trestného c¢inu néjakym zplisobem choulostiva vic, nez je obvyklé, takze

%7 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 01.10.1953, sp.zn. 3StR 854/52, na které navazalo napf. i rozhodnuti ze

dne 08.09.1993, sp.zn. 3 StR 341/93.
148 Entscheidungen des Bundesgerichthofes in Strafsachen, 1952, svazek 3, 62.
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u ni ,bézné zranéni” vyvola fatalni nasledky (napf. hemofilie, nemoc lamavych kosti, apod.)
Pachatelovo jednani je nepochybné podminkou nutnou pro vznik fatalniho zranéni obéti,
ovéem je otdzkou, zda lze takovy ndsledek pachateli pri¢itat. Nabizi se pouziti adekvatni
teorie pficinni souvislosti, ovSem ta umozZnuje osvobozeni pachatele jen kdyZz jednani
nezvysSuje pravdépodobnost ndsledku (coZ v nasem pfipadé zvysuje) a nikoliv, kdyZ existuje
»pomocna“ podminka pro vznik daného nasledku (byt abnormalni).

Nabizi se urcité reSeni téchto pripad(, kdy podle nasi zkuSenosti napt. tézka rana do hlavy je
zpUsobild privodit za normalnich okolnosti smrt (nebo ji nutné zplsobuje). Opét se vsak
dostavame kvySe uvedenym individualizujicim teoriim nutnosti a uUcinku, které byly
prekondny. Znamenalo by to, Ze arbitrdrné pfisuzujeme urcitym podminkam vnitini
vlastnosti, které bud nutné vedou k urcitému ndsledku nebo jsou nadany takovou silou, Ze
k nému vést mohou.

’

Teorie podminky se téZ nedokaze vyporadat s pripady, kdy pachatel zamysli zpUsobit
Skodlivy nasledek, ktery vSak nastane Uplné jinym zplsobem, nebo aZz po vstupu intervencni
udalosti.

Ani ceskd literatura nepfistupuje k feSeni nastinénych problém( teorie podminky a
kauzalnich vztahd néjakym prevratnym zpUsobe. Bézné ucebnice a komentare soukromého i
trestniho prava se omezuji na pouhy popis stavajici prevladajici teorie bez blizsiho
odUvodnéni. Vyjimku v tomto sméru predstavuje prace. Prof. Solnare, ktery se snazi osvétlit

149

alespon zaklady vyvoje nazirdni na pfi¢innou souvislost™ a zdroven pfiznava nutnost

urcitych korektivlQ bez nichz by byla teorie podminky nepouzitelna.

JenZe ani Solnaf nedokaze zabrdnit tomu, aby pfi stanoveni korektivi se vychazelo
z pomérné vagnich pojmU zaloZenych na zobecrovani typovych sled(i udélosti a v kone¢ném
dlsledku na arbitrarnim posouzeni ze strany soudce. Tak tomu je zejména pfi zkoumani

gradace pfricinné souvislosti, kdy Solnaf nenabizi Zadny kriterion, jak jednotlivym podminkam
je mozné prisoudit jejich vyznam z hlediska nastalého nasledku.

Zustanme vsak u posouzeni, kdy se ve sledu udalosti povazuje pristoupivsi udalost za pricinu
prerusujici dosavadni kauzalni pribéh. | v ¢eské pravni védé na toto téma vzniklo nékolik
nazor(. Na Uvod je vSak tfeba konstatovat, Ze tato voditka jsou pouze informativni, tj.
mohou poslouzit pfi prvotni analyze daného pfipadu, pfesto vSak je neni mozné aplikovat
mechanicky v kazdém pfripadé. Jak si totiz ukdzeme dale, jsou pripady, kdy jejich aplikace
vede pfinejmensim k rozpacitym vysledkdm. O to vic vzrlsta dlleZitost soudcovské uvahy,
v ramci které by mélo byt pouzito pravidlo, které nejlépe™*°sedi na dany pfipad.

149 Solnaft, V.: Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha 2003, str. 195 a n.
150 v . . N s R , R , Ly . . w .

| kdyZ je otazkou, co je vlastné nejlépe. Z hlediska prava se tento pojem bude kryt s neméné ,jasnym“ pojmem
spravedInosti.
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Naptiklad Mifi¢ka®? uvadi, ze kauzélni prabéh udalosti je pferusen vidy v p¥ipadé, kdy dojde
k umysinému jednani trfeti osoby; na druhou stranu nedbalostni jednani tretich osob
prerusuje kauzalni pribéh udalosti jen v pfipadé, kdyz k nému nedal podnét pachatel.
Obdobné konstatuje Milota'*?
pric¢ina, ktera mu dala jiny smér a zplsobila novou pfi¢innou fadu. Touto jinou pfi¢inou mlze

, 2e ,vyvoj pri¢inné fady je prerusen tim, Ze do néj vnikla jina

byt nahoda (napf. byl-li poranény, ktery zlstal leZet, usmrcen bleskem) nebo umysiné
jednani treti osoby (napft. byl-li zabit tfeti osobou na ¢inu pachatelové nezicastnénou)”

Sam Solnai™>® uvadi ptiklad, na kterém Ize ilustrovat nedokonalost navrzenych pravidel pro
identifikaci intervence. Osoba A fidi nedbale auto a prejede a usmrti osobu B. osoba B se
vSak do vozovky vrhla umysIné s cilem ukoncit svij Zivot. Pravé podle uvedenych kritérii by A
nebyl odpovédny (s odkazem na preruseni kauzalni pribéh udalosti) ani v pfipadé, pokud
osoba A mohla predvidat vstup B na silnici a pfi nalezitém fFizeni by k nehodé nedoslo.
Takovy pfristup vsak nutné povaZujeme za nespravedlivy, nebot jde proti naSemu vnimani, ze
Zivot ¢lovéka je tfeba chranit, i kdyZ on samotny o to nestoji.

v

Prvorepublikova judikatura se taktéZz zabyvala problematikou preruseni pfi¢inné souvislosti
(@ nutno fict, Ze je zifetelnd paralela mezi ni a citovanymi pfistupy). Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky ** dospél k nazoru, e pfistoupivéi nedbalostni jednani
nepredstavuje intervenci, kterd by prerusovala pfi¢innou souvislost, a to ani v pfipadé, kdy
prvotni jedndni ve sledu udalosti bylo téZ nedbalostni. Po skutkové strance Slo o to, Ze
pachatel z nedbalosti nechal v lahvi od vina louh, ktery poSkozeny omylem vypil a zemfel.
Pachatel na svou obhajobu namital kromé jiného, Ze poSkozenému se dostalo nedbalého

v v

lékarského oSetfeni a v pfipadé radného osetfeni by poskozeny byl nazivu.

Soud se vsak nezabyval ani tolik okolnosti, Ze podle znalce byla pficinnd souvislost mezi
vypitim louhu a smrti nepochybnd, ale spiSe se zaméfil na to, zda vibec nedbalé lékarské
oSetfeni ma z kauzalniho hlediska néjakou relevanci. Soud konstatoval, Ze pficinna souvislost
neni pferusena tim, Ze smrt poSkozeného nastala nedbalym oSetfenim.

Proti této konkrétni Uvaze soudu nelze nic namitat, soud v konkrétnim pfipadé pouZil
pravidlo, které vedlo k uspokojivému vysledku. Pfirozené Ize souhlasit s tim, Ze udalost, ktera
vstupuje do kauzalniho sledu udalosti, musi mit urcitou intenzitu, aby mohla jako intervence
prerusit dosavadni pribéh a byt sama pri¢inou. Pravé ve sféfe trestniho prava se nabizi
rozliSeni na zdkladé toho, zda pfistoupivsi uddlost spocivd v umysiném ¢i nedbalostnim
jednani ¢i ndhodé. OvSsem stejné bude vidy posouzeni intervence zaviset na arbitrarnim
vyroku soudce, nebot jako vidno neni mozné nalézt univerzalni kriterion.

S atypickym pribéhem kauzalnich vztah( souvisi téz otdzka, kde se zastavuje odpovédnost
pachatele. Pfikladem je, Ze osoba A svym jednanim zpUsobi $kodlivy nasledek B. Za skodlivy

11 Mificka, A.:Trestni prdvo hmotné: ¢ast obecna i zvlastni, Praha 1934, str. 70.
152 Milota, A.: U¢ebnice obojiho prava trestniho, platného v Ceskoslovenské republice : pravo hmotné. Praha 1927.
133 Solnat, V. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha 2003, str. 212.

154 Rozhodnuti sp.zn. Kr191/21.
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nasledek je osobé A pri¢tena sankce. JenZe nasledek B da vzniknout dalSimu Skodlivému
nasledku C. Existuje mezi jednanim A a nasledkem C pFicinna souvislost? Podle testu conditio
sine qua non je jednani A nepochybné nutnou podminku pro nasledek C, ovSem intuitivné
citime, Ze odpovédnost by méla mit své limity a Skddci nelze pfricitat veskery ndsledny
fetézec Skodlivych uddlosti.

Touto otazkou se zabyvala i judikatura socialistického Ceskoslovenska. Nejvy3éi soud CSR™®

se zabyval pfipadem, kdy po skutkové strance doslo v disledku jednani Skidce A ke smrti
ditéte (nasledek B). Matka ditéte se vSak po udalosti B psychicky zhroutila a doslo u ni
k poskozeni zdravi. Nejvyssi soud zcela jasné vyslovil, Ze jeho Uvahy jsou vedeny snahou o
omezeni pravni odpovédnosti, kdyZ konstatoval, Zze ,PFi zjiStovani pricinné souvislosti je
tfeba zkoumat, zda v komplexu skute¢nosti pfichazejicich v Uvahu jako priciny Skody existuje
skutecnost, se kterou obcansky zakonik odpovédnost v daném pripadé spojuje. Pfitom
odpovédnost nelze neomezené Cinit zavislou na kauzalité, nebot by to mohlo vést k zakonu
neodpovidajicimu netunosnému ukladani povinnosti nahradit skodu.” Pokud tedy jiz Skiidce
odpovidal za nasledek B, pak ,pri¢innou souvislost mezi jednanim sklidce a vzniklou Skodou
nelze dovodit ze skutecnosti, kterd je jiz sama nasledkem, za néjz skiidce odpovida z jiného
pravniho divodu.”

Nejvétsi problém pfi aplikaci takto formulovanych zavér( bude ziejmé rozliSit vztah, zda
urcitd Skodnd udalost C nastala pfimo v dusledku jedndni A, nebo jde o ,zprostfedkovany”
nasledek. Casové hledisko nebude rozhodujici, nebot je obvyklé, 7e nasledkil urcitého
jednani muize byt vicero a kazdy se ¢asové muze projevit v jinou dobu. Dale narazime opét na
problematiku popisu, resp. zobecnéni udalosti. Pfedstavme si dopravni nehodu, ktera se
pravidelné odehrava v ¢asovém sledu — deformace auta, kontakt lidského téla s ¢astmi auta,
poskozeni lidského téla. Pokud bychom skodlivy nasledek definovali toliko jako fyzickou
deformaci auta a Cinili za néj sklidce odpovédny (tj. nahradit napf. cenu vozu), pak zranéni
osob uvnitf vozu je az nasledkem toho, Ze doslo k deformaci auta. Tudiz by podle vyse
uvedeného judikatu Slo o nasledek nasledku, za ktery by skiidce odpovédnost nenesl.

4.1.2.Teorie INUS a vztah k pfi¢inné souvislosti

Na nékolika mistech této prace jsme se dotkli teorie INUS, kterd byla zformulovana
australskym filozofem Johnem Mackiem v $edesatych letech 20. stoleti**® a ktera byla ve své
dobé povaZovana za pomérné prevratnou. Proto je vhodné na tomto misté Mackieho teorii
popsat a zhodnotit, zda je pouzitelna v pravni védé pro identifikaci pric¢iny v pravnim smyslu.

133 (R¢) 2 €z 36/76.

136 Mackie, J.: Causes and Conditionals, publ. in American Philosophical Quarterly, Band 2, 1965, s. 245-264.
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Mackie se opét omezil pouze jednu stranku aspekt( kauzality (causa efficiensis) v duchu
filozofG Huma a Milla. Proto v Mackieho pojeti nenalezneme metafyzické Uvahy podobné
jako Aristotela, to vSak implikuje i jisty omezeny zdbér této teorie.

Zkratka INUS (insufficient, but necessary part of an unessecary but sufficient condition)
vystihuje zakladni charakteristiku Mackieho teorie. Vychodiskem Mackieho uvahy je
podobné jako v pfipadé Mill tvrzeni, Ze kazda udalost ma svou pficinu, kterd predstavuje
soubor podminek dostatec¢nych k produkci ndsledku. Mackie si je tak védom mnohosti
podminek v daném souboru a vSima si jejich postaveni jednak v ramci samotného souboru
podminek a jednak ve vztahu k danému nasledku.

Mackie uvadi ptipad vztahu udalosti ,zkrat elektrického vedeni” (udalost A) a uddlosti ,pozar
domu” (nasledek P). V bézném chdpani bychom mezi udélosti A a nasledkem P shledavali
vztah pri¢inné souvislosti, ovSsem tento vyrok c¢inime intuitivné a na zakladé zkuSenosti,
nikoliv na zakladé racionalni uvahy. Nejprve si Mackie v§ima postaveni jednotlivych udalosti
v souboru podminek. Samotny elektricky zkrat (uddlost A) predstavuje nikoliv dostatecnou
¢ast souboru podminek definovaného jako ,elektricky zkrat, hoflavy materidl, pfistup
kysliku“, protoze sdm o sobé neddvd naplnit cely soubor podminek. Zaroven vsak je
elektricky zkrat nutnou ¢asti souboru podminek definovaného jako ,elektricky zkrat, hoflavy
material, pristup kysliku“, nebot bez néj by soubor podminek naplnén nebyl.

Mackie dale definuje vztah samotného souboru podminek k nasledku. Soubor podminek
definovany jako ,elektricky zkrat, hoflavy materidl, pfistup kysliku“ predstavuje nikoliv
nutnou podminku pro vznik nasledku — pozaru domu, nebot nasledek miZe nastat i z jinych
dlvodu, napfr. prasklé vlakno ze Zarovky, apod. Tento soubor podminek je vSak dostate¢ny
k tomu, aby dal vzniknout danému nasledku.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze ackoliv jsme definovali v nasem ptipadé soubor podminek jako
souboru ,elektricky zkrat, hoflavy material, pfistup kysliku“, mohli bychom jit dal a dilc¢ich
udalosti do tohoto souboru podminek zakomponovat mnohem vice — napf. nefungujici hasici
zafizeni, ucpana pfijezdova komunikace branici pfijezdu hasi¢ského vozu, apod. Ale jak jsme
jiz uvedli v pfipadé teorie podminky okolnost, Ze soubor podminek urcitého nasledku je
vlastné nekonecny a nedefinovatelny do posledniho prvku, nas nijak zasadné neomezuje.

V Mackieho teorii vSak musi byt alespon dvé udalost tvofici soubor podminek, jinak neni
aplikovatelnd. Predstavuje tak logické vyusténi Humova Millova pfistupu ve vztahu k viceru
podminkam.

Z toho vsak také plyne slabina Mackieho teorie, tj. ty samé vytky, které byly adresovany na
adresu Huma, mohou byt vytykdny Mackiemu. Stale z(stdva hlavnim meéfritkem nasSeho
posuzovani vztahu pri¢inné souvislosti nase zkuSenost a percepce, Ze definovany soubor
podminek (napft. ,elektricky zkrat, hoflavy materidl, pristup kysliku“) dava vzniknout
urcitému nasledku.
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Mackieho pojeti zapada do teorie podminky i do teorie adekvatni, nebot obé tyto teorie jsou
postaveny na testu conditio sine qua non a pfipousti pluralitu podminek. PouZitelnost
Mackieho pfistupu je vSak omezena Pravo se snazi nalézt jednu z podminek daného souboru
podminek, ktera ma z hlediska prava nejvétsi relevanci. Proto v pravu zkoumame zvlastni
postaveni urcité podminky v daném souboru. Mackie vSak neddva navod, pro¢ by urcita
podminka z daného souboru méla mit vysadni postaveni.

Uvadény priklad oznacuje ,elektricky zkrat” jako nedostatec¢nou avsSak nutnou ¢ast nikoliv
nutné, ale dostate¢né podminky ve vztahu k nasledku — pozar domu. | v tomto pfipadé vsak
mulzeme udalost ,elektricky zkrat” nahradit jinou uddlosti z definovaného souboru podminek
Ill

— napf. ,hoflavy materia
zkrat”.

a testem INUS tato udalost projde uplné stejné jako ,elektricky

4.2. Generalizujici teorie pfFicinné souvislosti

s

Teorie podminky popisovana v predchazejici ¢asti této prace nasla svou odezvu predevsim
v oblasti trestniho prava, kde dominuje jiZ sto padesat let. Na poli soukromého prava vsak

v

jeji aplikace prindsi nezddouci vysledky, kdyz pfilis rozSifuje dosah odpovédnosti. Negativa
s tim spojend jsme jiz ukazali predchozi kapitole. Proto v kontinentdlnim pravu byva dnes jiz

v

tradi¢né ddavana prednost generalizujicim teoriim |épe feceno teorii adekvatni pficinné

souvislosti (téz Adidquanztheorie nebo Theorie der addquaten Verursachung®’).

Vv

Co se tyka ceského soukromého prava, tak mUZeme namitnout, Ze koncepce pficinné
souvislosti neni zcela ujasnéna a nepanuje jednota v tom, ktera z teorii by méla byt pro

vrve v v/,

zjiténi pFicinné souvislosti uzivana. Judikatura Nejvy$$iho soudu Ceské republiky se vyslovné

nehldsi k teorii adekvatni a v nékterych pfipadech inklinuje k teorii podminky se vSemi
negativnimi dopady ve sféfe soukromého prava'®®; z odivodnéni rozhodnuti Nejvy3siho
soudu spiSe vyplyvad prehnand fixace na test conditio sine gau non a zjistovani kauzalni
relevance pouze na zakladé kladného vysledku testu™’. V novéjsi judikatufe Nejvyssiho
soudu Ceské republiky se viak jiz explicitné demonstruje priklon k adekvétni teorii pficinné
souvislosti v soukromém pravu **°, kdyZz Nejvwy3é soud uvadi, Ze hlediska Ceské

obcanskopravni teorie je vSak vétsi dlraz kladen na teorii adekvatni pricinné souvislosti.
Tento svUj zavér vsak Nejvyssi soud nijak blize nekomentuje a neodkazuje, kde se bere ona

157 Napf. Rockrath, L.: Kausalitdt, Wahrscheinlichkeit und Haftung. Rechtliche und 6konomische Analyse, C.H. Beck,

Minchen, 2004

158 Nap¥. kritizované rozhodnuti Nejvy3éiho soudu Ceské republiky ze dne 24.5.2001 sp.zn. 25 Cdo 1946/2000, ktery pfiznal
nahradu skody ze zmareného obchodu jako disledek dopravni nehody.

159 Nap¥. rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 29.03.2007, sp.zn. 25 Cdo 267/2005 (publ. In Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 6/2008), kde bylo vyslovné konstatovano: ,Jednim z nezbytnych ptedpokladd vzniku
odpovédnosti za Skodu podle obcanského zakoniku je existence pricinné souvislosti mezi pravni skutecnosti, za niz se
odpovidd, a mezi Skodou, a to bez ohledu na to, zda jde o odpovédnost zaloZenou na principu zavinéni nebo odpovédnost
bez zietele na zavinéni. O vztah pFi¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda nasledkem protipravniho Ukonu skidce, popf.
nasledkem skodné udalosti, tedy, je-li doloZeno, Ze nebyt protipravniho Ukonu ¢i Skodné udalosti, ke Skodé by nedoslo.”

180 Rozhodnuti NS CR ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009, ¢i ze dne 5.9.2011 sp.zn. 28 Cdo 4845/2009.
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tradice odkazujici na teorii adekvatni, nebot jak bylo uvedeno pfistup ceské civilistiky, je
v tomto ohledu velice nejednoznacny.

Ani doktrina neni pfilis jednotnd, komentare se sice hlasi k adekvatni teorii, u¢ebnice zminuji
obé teorie®™®!.

Generalizujici teorie se sice odliSuji od teorii individualizujicich, ale vychozi bod je stejny. Obé
shodné pfipousti (v souladu s Millem), Ze kazda udalost ma soubor predchazejicich
podminek, z nichZ prdvné relevantni (a zonacena jako pfic¢ina) mize byt zpravidla jen jedna
z nich. Ovsem generalizujici teorie vybira jednotlivou podminku jako pfi¢inu z toho dlivodu,
Ze jde o druh udalosti spojeny s urcitym druhem nasledku na zakladé zobecnéni nebo vyrokl
o fadném sledu udalosti. Individualizujici teorie se spokoji s tim, Ze v souboru podminek
naleznou takovou, ktera ma vice ,kauzdlni energie” k produkci nasledku nez jiné podminky ¢i
ze ,,své vnitfni podstaty vede k nasledku”.

Pomérné Casto se setkdvame se zjednodusenim generalizujicich teorie spocivajici v tvrzeni,
Ze v pripadé, kdy stejny soubor podminek dava pravidelné vzniknout urcitému nasledku, pak
kazda ze souboru danych podminek je vidy obecné spojend s danym druhem nasledku.
Ovsem generalizujici teorie sméruji primarné jinam. Ptaji se na obecné spojeni mezi
jednotlivou podminkou a uddlosti ve smyslu vztahu, ktery je platny, ackoliv zkoumana
podminka muzZe byt zafazena v rliznych souborech ostatnich podminek.

Obdobné jako v pfipadé teorie podminky na tomto misté nejprve nastinime historicky vyvoj
generalizujicich teorii. Za zakladatele byva povazovan von Bar'®?, ktery sice nejprve navazal
na tvlrce teorie podminky Glasera, ale odmita pfijmout Glaserovo tvrzeni o rovnosti vSech
podminek s tim, Ze kazdd podminka m(iZe byt sama o sobé nazvana jako pfi¢ina. Von Bar

vrve

zdlraznuje, Ze kazda pficina je sice podminka, ale nikoliv naopak. Vybér podminky, kterou
oznacdime jako pricina zavisi na Uhlu pohledu, tedy kdo a kvili ¢emu se pta. Napf. Honoré
s Hartem uvadi, Ze v pfipadé padajiciho kameni védec oznadi za pfi¢inu gravitaci, pravnik se

v s , a1
ovsem zepta, kdo dané kameny uvolnil &3

. Podle von Bara je nase chdpani pficin odvozeno
od nasich zkusenosti, které zuzitkovavame ve znalosti fadného sledu udalosti pro praktické
Ucely. Radny sled udalosti pfedpoklada jednak existenci ,pomocnych” vedlejsich podminek,
které povazujeme za rfadné, a absenci protichlidnych podminek, povazovanych za vyjimecné.
Radné nebo normélni podminky nejsou pFiciny, nebot jejich existenci povaZujeme za
normaini.

Pricinou je pravé ta podminka, kterd se odliSuje od radného sledu udalosti. Von Bar(iv
pristup vSak neni konzistentni, nebot jde dale a tvrdi, Ze nelze ztotoZnovat , byt pfi¢inou
nasledku” s jedndanim, které je v daném sledu udalosti predvidatelné. Z toho vyvozuje, Ze

161 Napt. Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik 1,1l. KomentaF. C.H. Beck. Praha 2008, Svestka, J.: a kol. Ob&anské pravo hmotné
1. 5. vydani . Praha 2009.
82 yion Bar, L: Die Lehre vom Kausalzusammenhange im Rechte, besonders im Strafrechte, 1871.

163 Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 464.
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jednani lékare, ktery provadi na pacientovi vysoce riskantni, avSak nutny operacni zakrok,
neni pri¢inou ndasledku spocivajiciho v pfipadé Umrti pacienta pfi operaci.

Ovsem na prvni pohled je zfejmé, Ze von Bar smésuje kauzalitu s odpovédnosti. Lékafovo
jednani jisté bude v daném pfipadé pficinou smrti, oviem odpovédnost Iékafe nenastoupi
z jinych ddvod( — zejména absence protipravnosti a zavinéni.

Vnést objektivni méfitka a exaktni prvky do von Barovy teorie se pokusil von Kries®*, ktery
jiz v 19. Stoleti navrhoval vyuZziti matematickych a statistickych metod. Do chdpani kauzality
vnesl zajimavou myslenku spocivajici v rozliSeni objektivni pravdépodobnosti (Moglichkeit) a
subjektivni pravdépodobnosti (Wahrscheinlichkeit). Pravé objektivni pravdépodobnost je
nezavisla na naSem védomi a percepci, a podle von Kriese tvofi zaklad pozndvani kauzality.

Vychozim bodem pro pochopeni von Kriesova pojeti generalizujici teorie kauzality je poznani
relativniho vyskytu tfid urcitych uddlosti. Prikladem muaze byt hraci kostka, u niz
zaznamendvame vysledky hodl. Pokud vyhodnotime vysledky velkého poctu hodl, méli
bychom dojit k zavéru, Ze kazdé Cislo na kostce padlo ve stejném poctu pripadl jako
jakékoliv jiné. Relativni vyskyt kazdého Cisla tak bude Cinit pravé jednu Sestinu, coZ mizeme
vyjadrit i slovy, Ze pravdépodobnost hodu urcitého Cisla je 1:6 (kde jedni¢ka predstavuje
pocet pfiznivych jevl a Sestka pocet moinych jevd). Tim se dostavame k vyroku, Ze
pravdépodobnost vyskytu urcité udalosti Ize odvodit od relativniho vyskytu daného jevu.

Na prvni pohled se mlze takovy pfistup zdat pomérné presny a vedeny snahou o objektivitu.
Arci musime si uvédomit, Ze vyrok o relativnim vyskytu urcitych udalosti je ovlivnén tim, jak
dané tfidy udalosti definujeme, resp. jakou miru zobecnéni zvolime. Tim nam vsak do
plvodné objektivni kategorie zasahuje subjektivni prvek. Naptiklad mizeme ucinit vyrok
(odhlédnéme od pravdépodobnosti), ze kazdy deséaty ¢lovék v CR zem¥e na rakovinu. Tim
jsme tekli, Ze z deseti miliond obyvatel kazdy desaty umre na rakovinu. Hovofi nam vsak
tento vyrok néco o pravdépodobnosti umrti na rakovinu? Jen velice nepfimo, abychom byli
presni, museli bychom porovnat dalsi tfidy udalosti. Tj. znat celkovy pocet umrti za urcitou
dobu a dale pficiny vSech ostatnich Umrti. Teprve po porovnani takto definovanych trid
udalosti (tj. pri¢in amrti) s celkovym poctem Umrti mizeme hovofit o relativnim vyskytu
rakoviny jako pfi¢iny umrti v CR a pravdépodobnosti umrti z této pFiciny.

Von KriesQv pfistup je tedy vtomto ohledu velice zajimavy, nicméné potize se zjisSténim
relativni frekvence urcitych druhd udalosti jsou znacné. Priklad s kostkou predstavuje ten
nejméné obtizny, ktery nema s redlnym Zivotem nic spole¢ného.

Uvedeny nedostatek spocivajici v subjektivnim prvku pfi zjistovani relativniho vyskytu tfid
udalosti se von Kries snazZi prekonat tim, Ze rozliSuje mezi relativnim vyskytem tfid udalosti
zjisténym na zakladé subjektivniho pozorovani a objektivniho (na vnimani nezavislého)
relativniho vyskytu. Praveé v prikladé s kostkou, miZzeme na zakladé naseho pozorovani zjistit,

184 Von Kries, J.: Uber den Begriff der objektiven Méglichkeit und einiger Anwendungen desselben, 1888.
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Ze treba Sestka nepadla v Sestiné udalosti, ale pouze v sedminé ackoliv jedinym dlvodem je
nas nedostatek v méreni, nebot je zfejmé, Ze by se tak mélo stat pravé v Sestiné pripadd.

Von Kries tedy predpoklada existenci dalSiho, na vnimani nezavislého, relativniho vyskytu
urcitych tfid udalosti. Ovsem jakym zplUsobem je tento vyskyt zjistitelny? Zakladem bude
vzdy nase vnimani, které by mélo byt korigovano na zakladé nasich myslenkovych postup(
jako v pfipadé hraci kostky. Aplika¢ni problémy jsou vice neZ zfejmé; priklad s hraci kostkou
je trividlni, ovSem ani ten neni prosty problém(. Vychdazime totiZ z toho, Ze hraci kostka je
vyvazena pravidelna krychle. JenZe v praxi mize byt kostka rlizné deformovana, coz zplsobi
uvedeny vysledek spocivajici v mensim vyskytu padnuti Sestky. Pokud bychom pfistoupili k
,myslenkové korekture” vysledku naseho pozorovani a relativni vyskyt hodu Sestky bychom
stanovili na jednu Sestinu, pak bychom se dopustili omylu.

Problémem plynoucim z uvedeného je, ze vyroky o pravdépodobnosti vyskytu uréitych trid
udalosti ¢inime na zdkladé nekompletni znalosti, které jsou ddny nas$im omezenym vnimanim
a také faktem, Ze dikazy o jednotlivych udalostech byvaji ¢asto neprikazné jako v pfipadé
oné hraci kostky, u které implicitné predpoklddame urcité vlastnosti, ackoliv tomu tak ve
skutec¢nosti byt nemusi.

Zcela zasadni je vsak von KriesUv pfistup, Ze objektivni pravdépodobnost je zdkladem vyroku
o pricinné souvislosti. Urcitd uddlost je adekvatni pfi¢inou jen tehdy, pokud kumulativné
spliiuje tyto podminky: (i) musi jit o podminku nutnou daného nasledku, (ii) musi zvySovat
objektivni pravdépodobnost vyskytu nasledku. Zastavme se nejprve u podminky prvni, kdy
von Kries trva na testu sine qau non. To sice opét vede k jiz uvedenym zavérlim a omylim,
nicméné jde o vyjadreni snahy eliminovat jako adekvatni pfi¢inu nahodné vysledky
(zufalliger Erfolg), jinymi slovy odlisit korelaci od kauzality.

Na tomto misté se zkusme blize vénovat druhé podmince, Ze pfi¢ina musi zvySovat
pravdépodobnost nasledku.

Teorie kauzality zaloZzend na nutné (dostate¢né) podmince je zaloZzena na predpokladu, Ze
mezi pfi¢inou (jednanim) a Ucinkem (nasledkem) existuje nutny a jednoznacny vztah. Jinymi
slovy mizeme pricinny vztah popsat zpisobem, Ze pokud je dano A, pak nastane B (A=>B).
Tento zplisob uvazovani je mozné aplikovat v pfirodnich exaktnich védach, v pravu vSak ma
tento pristup znacné mezery. Nase posouzeni, zda podminka byla nutnou a dostateé¢nou pro
vznik daného nasledku, je rozhodujici nase zkuSenost a zjisténi, zda podobné jednani vedlo
v obdobnych pfipadech k danému nasledku. Obdobné je tomu i v pfipadé teorie adekvatni
pri¢inné souvislosti. Jak ale mUZeme zkusSenost a zjisténi, na zakladé které dospivame
k usudku o existenci pficinnosti, redlné a exaktné vyhodnotit? Jak dospivame k zavéru, Ze
urcita pfricina je zpusobild dat vzniknout urcéitému nasledku? Vzhledem k tomu, Zze mnoho
jevu se opakuje, v ivahu prichazi statistické metody zavislosti jevu.

Pravé von Kriesova teorie kauzality se snazi popsat kauzdlni vztah pomoci
pravdépodobnostniho modelu. Napfiklad z dopravnich zprav casto slySime, Ze pric¢inou
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dopravni nehody byla neprimérena rychlost. O tomto jevu existuje i statistika vedena Policii
CR'®. Mame tak déan jev S (nepfiméiend rychlost), neboli poruseni pravni povinnosti a jev N
(dopravni nehodu spocivajici napt. v poskozeni vozidla) jako poruseni hodnot chranénych
pravem. Pokud pfistoupime na test conditio sine qua non, pak S musela byt nutnou
podminkou N. Ale je tomu tak opravdu? Vidyt ne kazdé prekroceni rychlosti vyvola nehodu a
zaroven je spousta dopravnich nehod, jejichz pfi¢inou musel byt jisté jiny jev.

S témito otdzkami se snaZi vyporadat pravdépodobnostni teorie kauzality, jejiz zaklady
v pravu polozil von Kries. Teorie chape pfi€iny jako jevy, které zvySuji pravdépodobnost
nasledku. Pro dalsi potreby si definujme znaky. Velkymi pismeny budeme oznacovat jevy,
které se ucastni na pri¢inném vztahu. Vyraz P(N/S) budeme chapat jako pravdépodobnost
vyskytu jevu N za soucasné pritomnosti jevu S.

Pokud by na sobé byly jevy N a S naprosto nezavislé, pak by platilo, Ze P(N/S) = P(N), resp.
P(N/S) > P(N/nonS). Tedy, Ze pravdépodobnost nehody N pfi nepfimérené rychlosti S je
stejnd jako pravdépodobnost nehody N bez nepfimérené rychlosti S. Pokud k takovému
zavéru dojdeme, pak nema vyznam hovofit o kauzalité, nebot jde o nezavislé jevy.

Abychom mohli dojit k zavéru, Ze nepfimérena rychlost byva pfic¢innou dopravni nehody, pak
by muselo platit, Ze P(N/S) > P(N), resp. P(N/S) > P(N/nonS). To znamena, Ze by
pravdépodobnost dopravni nehody za nepfiméfené rychlosti musela byt vysSi nez
pravdépodobnost dopravni nehody, pokud nepfimérena rychlost nebyla pfitomna.

Ackoliv se uvedenad funkce zda na prvni pohled dostacujici, presto skryva pro zavislé jevy ve

vztahu pfi¢inné souvislosti néktera uskali. Vyjdeme-li zdefinice podminéné
pravdépodobnosti '®® , ktera je definovana vztahem P(A/B)= %
P(B/A) = P(ANB) pak nutné dojdeme k zavéru, Ze sice pro zavislé jevy A a B plati P(A/B)

P(A)
> P(A), ale soucasné i P(B/A) > P(B). Jinak feceno jevy A i B se podmifiuji vzajemné a je mezi
nimi symetricka relace. Proto nem(iZzeme bez dalSiho konstatovat zjisténi kauzalniho vztahu
mezi pri¢inou B a nasledkem A, plati-li pouze P(A/B) > P(A). Na nasem pfikladu by to
znamenalo, Ze nepfimérena rychlost vede k nehodam, ale zaroven, Ze nehody vedou
k nepfimérené rychlosti. Kauzalita je totiz relace asymetricka, nebot jev B podminuje jev A
ale nikoliv opacné.

Jaké je feSeni tohoto problému tzv. kauzalni asymetrie? Jako nejjednodussi a nejsnaze

167

aplikovatelné se jevi tzv. teorie ¢asové priority™". Spocivad v tom, Ze do definice kauzality si

zavedeme jako podminku ¢asovou posloupnost. Proto B je pfi¢inou A pouze tehdy, pokud

165
166

http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-178464.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d

J.Reif, Z.Kobeda: Uvod do pravdépodobnosti a spolehlivosti, ZEU Plzeri, 2004 (2. vyd.); Plocki, A., Tlusty, P.:
Pravdépodobnost a statistika pro zacateéniky a mirné pokrocilé, Praha, Prométheus, 2007; Jastrzembska, Z:
Pravdépodobnostni teorie kauzality, ProFil, Brno 2006.

167 Good, I. J.: Causal Calculus I-1I. British Journal for the Philosophy of Science, 1961, s. 305 a n.
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plati P(A/B) > P(A) a zaroven pokud jev B na ¢asové ose predchazi jevu A. Na naSem prikladu
to znamena, Ze neprimérena rychlost S mlze byt pficinou nehody N, protoZe ji ¢asové
predchdzi. Naopak za pri¢inu nepfimérené rychlosti nemlzeme pozadovat dopravni nehodu,
nebot z Casového hlediska se po dopravni nehodé auta nepohybuji vibec. Dluzno
podotknout, Ze vysvétleni kausalni asymetrie ¢asovym hlediskem neni jedinou teorii, ktera
dany problém fresi. Rozdilny ptistup napfiklad voli Hans Reichenbach, ktery vychazi
z predpokladu, e ¢asovou posloupnost Ize vyjadfit i jako kauzalni ¥4d.'*® Tato teorie je
nicméné pro nase potreby pfilis komplikovana a z hlediska praktického posuzovani pric¢inné
souvislosti se jevi jako nadbytecna.

Nesmime vSak opominout dalsi problém kauzality vyjadiené pomoci pravdépodobnostni
funkce P(A/B) > P(A). Timto problém jsou tzv. falesné pfriciny, jinymi slovy korelace. Co kdyz
spolu jevy A a B sice souvisi, ale nepodminuji se. Klasickym pfikladem jsou ,mouchy
v Norsku”. Definujme si jevy B jako pfitomnost vysokého mnoZstvi much v Norsku a A jako
vysoky pocet turistli v Norsku. Pokud porovname tyto dva jevy, a to i za prispéni Goodova
Casového testu, mizeme dojit k zavéru, Ze vysoky pocet much zplsobuje vysoké mnozZstvi
turistd v Norsku, nebot pravdépodobnost vyskytu vysokého mnoistvi turistd je vyssi za
pritomnosti vysokého mnoZstvi much - P(A/B) > P(A). Lehkou Uvahou vSak dojdeme k tomu,
Ze na oba jevy A a B plsobi jev C, ¢imZ mohou byt napfiklad vysoké letni teploty, a proto ve
skutecnosti plati P(A/C) > P(A) a P(B/C) > P(B). Stru¢né receno korelace (prosty vztah mezi
vyskytem jevl) neni nutné kauzalita.

Ackoliv na uvedeném musim pfikladu bylo odhaleni faleSné pfi¢iny pomérné snadné,
v ostatnich pfipadech tomu tak neni. Pokud se napfriklad vratime k nasemu dvodnimu
prikladu s nepfimérenou rychlosti, miZzeme sice dojit k zavéru, Ze nepfimérena rychlost je
v pfimé Umére s poctem dopravnich nehod, nicméné nelze opomenout i dalsi faktory, které
mohou do kauzalniho béhu vstupovat — napfiklad fidi¢ska nepozornost ¢i Spatny technicky
stav vozidel.

Von Kries se snazi problémy korelace vyloucit tim, Ze trva na tom, aby pfi¢ina byla zaroven
podminkou nutnou. Jak jsme vsak jiz uvedli v pfedchozich kapitolach, samotna okolnost, ze
urCitd podminka neni podminkou nutnou, neznamend, Ze by se nejednalo o kauzalné
relevantni udalost.

Ukolem kaZdé teorie kauzality je vyloucit pouhou korelaci a spolehlivé zjistit, kdy se jedna o
vztah pfi¢ina-ucinek. Statistické teorie kauzality definuji pojem tzv. odclonéni. Aplikovano na
nas priklad s nepfimérenou rychlosti S, nehodou N a Spatnym technickym stavem vozidla T
by splnéni podminky P(N/S+T) = P(N/S) by znamenalo jediné — Spatny technicky stav vozidla
T neni pravdépodobnostné relevantni k dopravni nehodé N. Pokud bychom tento vztah
prokazali, pak bychom mohli Spatny technicky stav vozidla jako pti¢inu nehody za
pritomnosti nepfimérené rychlosti S vyloucit.

168 Reichenbach, H.: The Direction of Time, University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1991.
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Slabina této teorie je seznatelna na prvni pohled. Pfedné lze jen tézko izolovat vSechny jevy,
které Casové predchazeji nasledku a statisticky je provéfit. Z toho plyne, ze pokud nevime,
jaké hodnoty pravdépodobnosti mizeme dosadit za jednotlivé vztahy kauzalni relevance, je
prakticky nemozné zjistit pravou pficinu.

Pokud trvame na tom, Ze pti¢ina musi zvySovat pravdépodobnost vyskytu ndsledku, pak se
musime zaméfit na dalsi jevy, za kterych k danému zvySeni pravdépodobnosti vyskytu
nasledku dochazi. Tim ovSem dojdeme kvySe uvedenému neuspokojivému zavéru. |
navzdory tomu mlzZeme fici, Ze pravdépodobnostni teorie kauzality lIépe popisuje kauzalni
vztah neZ prevladajici chapani priciny nutné a dostacujici, nebot umoznuji Iépe zachytit celé
spektrum jev(, které se na kauzalnim vztahu m{ze vyskytnout.

Von Kries predpokladal, Ze jeho pfistup je nejblizsi béznému spravedlivému chapdani béhu
véci; v této souvislosti pouzivd pojmu , Rechtsgefiihl“ — smysl, cit pro pravo a spravedinost.
Proto byva casto adekvatni teorie chdpana ve zjednoduSeném pojeti, kdy za adekvatni
pfi¢éinu je povazovana podminka, kterd podle lidské zkuSenosti je nasledovdna danym
druhem nasledku. V tomto pojeti vSak hrozi zaménovani kauzality s korelaci.

Honoré s Hartem™®® uvadi ptiklad hornikg, jejichz prace zvysuje objektivné pravdépodobnost
vzniku plicnich chorob. V béZném chapani mame tento sled udalosti natolik pevné zafixovan,
Ze predpokladame, Ze plicni choroby jsou bézné ndsledkem povolani hornika. Jenze nemusi
tomu tak byt vZdy. Hornik totiz midze onemocnét plicni chorobou napfiklad z divodu, Ze se
od nékoho nakazil.

| vtomto pripadé se dostdvame do pomérné svizelné situace. Pfedstavme si hornika, ktery
vykonava hornickou ¢innost (udalost A) a zaroven se dostal do kontaktu s nakaZzenou osobou
(uddlost B). Hornik nasledné onemocni plicni chorobou (udalost C). Co je vSak pfic¢inou
udalosti C. Obé udalosti A i B zvySovaly pravdépodobnost nasledku, projdou tedy testem
pravdépodobnosti. Ovsem dalsi test — tj. conditio sine qua non ziejmé nebudeme schopni
provést, nebot se dostdvame do Uzkych s nedostatkem pojeti nutné podminky v pfipadé
pUsobeni vice souborl podminek, z nichz kazdy je sdm o sobé dostatecny ke vzniku nasledku.

Podminky nutné, které projdou testem conditio sine qua non, mohou byt podle von Kriese
nazyvany jako neadekvatni pficiny. Jako priklad uvadi kociho, ktery porusi své povinnosti,
usne a s kocdrem sjede z cesty, kde pasazéra zabije Uder blesku. Jednani kociho je zfejmé
podminka nutna pro dany nasledek, ale tézko mazeme tvrdit, Ze jednani kociho objektivné
zvySovalo miru pravdépodobnosti zdsahu bleskem. Existuji vSak pripady, kdy nebudeme
schopni konstatovat, zda pravdépodobnost nasledku je zkoumanou udalosti zvySena di
nikoliv v takovém pfipadé bychom nebyli schopni odlisit adekvatni a neadekvatni pficiny.

Von Kries sice mnohokrat tvrdi, Ze pfic¢ina musi zvySovat v urcitém nezadatelném rozsahu
pravdépodobnost vzniku ndsledku. Zaroven vsak neuvadi, co je referencni bod, ke kterému

169 Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 470

118



zvysSeni pravdépodobnosti vztahujeme. Nejde pfitom jen o hru se slovy. Honoré s Hartem
uvadi priklad, kdy si mame predstavit nemoc, kterd postihuje (byt velmi zfidka) pouze pekare
a nikoho jiného. Osoba A, pokud neni pekafem, ma nulovou $anci danou chorobou
onemocnét. Pokud se osoba A stane pekafem, pak v porovnanim s pfedchozim stavem se
Sance na nemocnéni chorobou sice relativné dramaticky zvysi (z nuly na ,nula, nula, néco”),
ovsem celkové pravdépodobnost vyskytu choroby u osoby A bude stale zanedbatelna.

Pfinos von kriese muZeme spatfovat zejména v tom, Ze dokdzal béZznému chapdni sledu
udalosti zaloZzeného intuitivné na zdravém rozumu ¢i obecnych zkuSenost, dat védecky
zaklad. Proto jeho teorie méla fadu nasledovnik(l. Podle Ludwiga Traegera'’®je k tomu, aby
podminka byla pokldddna za adekvatni pfi¢inu ndsledku nutné, aby zvySovala objektivni
pravdépodobnost daného nasledky v nikoliv nevyrazném rozsahu. Pfitom maji byt
zohlednény (i) vSechny okolnosti daného sledu udalosti vnimatelné bedlivym pozorovatelem,
a (ii) okolnosti znamé dodate¢né tomu, kdo pfi aplikaci prava stanovi soubor podminek
k dalsSi analyze.

V praxi byla teorie adekvatni p¥icinné souvislosti poprvé explicitné pouzita Ri$skym soudem
v roce 1898, kdyz se soud zabyval pripadem s nasledujicim skutkovym zakladem. Schovatel
mél povinnost opatrovat urcité zbozi choulostivé na vlhko. Oviem schovatel toto zbozi
v rozporu se svymi povinnostmi uloZil na zem, kde bylo zniceno povodni. Soud dospél
k zavéru, Ze uloZené zbozZi na zem nebyla v daném pripadé adekvatni pricina zniceni zboZi.

Von Kries tvrdil, Ze zavéry dosazené jim zformulovanou teorii adekvatni pri¢inné souvislosti
se z velké ¢asti kryji se zavéry, které by byly dosazeny osobou s vytfibenym a trénovanym
smyslem pro spravedinost (Rechtsgefiihl). Tarnowski'’* sice tento vyrok kritizuje s odkazem
na vagnost pojmu ,,smysl pro spravedlnost”, zaroven vsak pripomina dlleZitou véc, Ze soudy
pfi zkoumani existence pravni odpovédnosti Cini normativni vyroky, jak se méla urcita osoba
v dany ¢as chovat. Takovy soud ma vsak smysl jen tehdy, jestlize osoba méla v dané situaci
redlnou moznost ovlivnit prlibéh udalosti. Proto normativni soudy nemohou byt rozsifeny na
udalost, jejiz pravdépodobnost vyskytu osoba nezvysila, ackoliv jeji jednani bylo nutnou
podminkou pro vznik dané udalosti.

Nazory na to, zda posouzeni uréité podminky jako adekvatni, resp. zda je dany nasledek
adekvatni zkoumané podmince, je otazka primarné fakticka ¢i pravni se, se razni.
Tarnowski'’? zastava nazor, e adekvatnost je véci faktickou, podle Grispiniho viak je
zakladem pro urceni adekvatnosti norma'’®. Utelem norem je totiz zakazat urcité jednani
kvlli tomu, Ze dané jedndni ma sklony k tomu, aby vyvolalo uréité obvykle nasledované
ucinky. Proto musime hledat moment, kdy odpovédnost jako hrozba sankci plisobi nebo by
méla pUsobit na mysl jednajiciho.

170 Traeger, L.: Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht, 1904.

m Tarnowski, H. Die systematische Bedeutung der adaquaten Kausalitatstheorie fiir den Aufbau des Verbrechensbegriff,
Leipzig 1927.

72 Tamtés.

173 glize Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 471
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Ustfedni vyznam mé proto norma, kterad zakazuje jednani povaZovana zdkonodarcem (tj. ve
smyslu adekvatnim) za pricinu Skodlivych nasledka.

Muze vsak dojit k situaci, kdy nastupuje pravni odpovédnost (ve smyslu dodatecné sankcni
povinnosti) i presto, Ze osoba svym jedndnim pravdépodobnost nasledku nezvysila nebo jen
nepatrné? V takovém pripadé bychom totiz o adekvatnosti nemohli vibec hovofit. Ovsem
pozitivni pravo takové priklady obsahuje Jde zejména o stince, kdy by sice riziko vyskytu
Skodlivého nasledku v pfipadé zapovézeného ndsledku bylo jen minimalni, ale pokud by
Skodlivy nasledek nastal, pak by byl fatalni. Jde zejména o nakladani s nebezpecnymi l[atkami,
zdroji ionizujiciho zareni, apod.

Jednani zvysujici riziko vyskytu Skodlivého nasledku tudiz neni nezbytnym aspektem vzniku
odpovédnostniho vztahu. V Uvahu je tfeba vzit i zamér zakonodarce, ktery vychazi z urcitych
svych predpokladl, které vtéluje do norem. Tyto predpoklady se stavaji méritkem pro
posouzeni pravdépodobnosti v jednotlivych pfipadech, pticemz vSak nezdlezi na
subjektivnim postoji jednajiciho. Ten mize byt napfiklad v domnéni, Ze svym jednanim riziko
vyskytu Skodlivého ndsledku nikterak nezvysuje; tim vSak nedochazi k tomu, Ze by byl zbaven
odpovédnosti za své jednani.

Pravé na zakladé Uvah o adekvatni pric¢iné jako otdzce normativni ¢i faktické doslo k prenosu
vyznamu slova adekvatni na cely odpovédnostni vztah — tj. zda sankcni nasledek je adekvatni
danému jednani. Po druhé svétové vidlce poslouzila adekvatnost k nastaveni limitu

7% Spolkovy soudni dvir vyznam slova adekvétni a

odpovédnosti. V rozhodnuti Edelweiss
dopadu adekvatni teorie. Po skutkové strance se jednalo o pfipad, kdy lod Edelweiss se
potopila v plavebnim kandle po sérii mnoha uddlosti — pochybeni personalu plavebniho
kanalu, vypadek proudu v obsluze kandlu, Spatné znacena Sife lodi, nefungujici signalizace,

atd.

Spolkovy soudni dvlr zejména konstatoval, Ze pti zkoumani adekvatnosti se nejedna vlastné
o otazku kauzality, nybrz o stanoveni hranic, vramci kterych miZe byt jednajici osobé
pri¢itdna odpovédnost za jeji jednani. Podle tohoto pojeti odpovidd i ten, kdo nehodu

vrve

vrve

soudniho dvora své hranice, kdyZz zasah byl proveden vtomto pfipadé ze strany
neopravnénych osob zplsobem naprosto nevhodnym a nezvyklym.

Trochu jinym zpUsobem pristoupil Spolkovy soudni dvir kjinému pfipadu o dvacet let
pozdé&ji'”>. Skaidce zplsobil se svym nakladnim vozem dopravni nehodu, pfi které doslo
k zablokovani silnice ve mésté. Auta, ktera misto nehody objizdél pres chodnik a cestu pro
cyklisty, poskodila tyto cesty ve vlastnictvi mésta. Soud pak musel fesit Zalobu mésta na

nahradu Skody vUci Skidci zpisobenou objizdéjicimi auty. Soud vSak nedovodil odpovédnost

7% Rozhodnuti Spolkového soudni dvora ze dne 23.10.1951, sp.zn. | ZR 31/51 (BGHZ 3, 261, 1951)

173 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 16.02.1972, sp.zn. VI ZR 128/70 (BGHZ 58, 162).
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Vs

Skddce, nebot jeho jednani sice mohlo byt adekvatni pric¢inou poskozeni chodnik, ale ve
skute¢nosti vSak pouze poskytlo pfilezitost pro jiné fidice. Ti jednali pak pfi objizdéni na
zékladé své vlastni vdle a nikoliv vyprovokovani $kiidcovym jednanim'’®. Soud dale
konstatoval, Ze osobé odpovédné za zpusobeni dopravni nehody nejde zpravidla pficitat

Skody, které zpusobili dalsi Fidici tim, Ze objeli misto nehody pres chodnik.

Soud jesté zdUraznil, Ze Fidi¢i objizdéjici misto nehody jizdou po chodniku, nemohli své
jednani omluvit s poukazem na Skldcem zpuUsobenou nehodu. Srizikem zacpy ¢i jiné
dopravni komplikace musi ostatni Ucastnici silni¢niho provozu pocitat.

Na tomto misté se nelze ubranit odkazu na jiz citované rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR (R
7/1979), podle kterého pfic¢innou souvislost mezi jednanim skddce a vzniklou skodou nelze
dovodit ze skutecnosti, ktera je sama nasledkem, za néjz sklidce odpovida z jiného pravniho
dlvodu. Bylo by ve svétle tohoto ndzoru poskozeni chodniku az dalSim nasledkem, za ktery
jiz Skadce nenese odpovédnost? Museli bychom odpovédét na otazku, zda dopravni nehoda
zplUsobend skldcem predstavuje samostatné odskodnitelny nasledek ve smyslu citovaného

rozhodnuti, aby nemohl obstat jako jedna z pficin v Fetézci vedoucim ke vzniku $kody*”’.

| tento citovany pfipad ilustruje posun adekvatni teorie od pouhého zjisténi pficiny ke
stanoveni mezi odpovédnosti. Znamend vsak tento posun opusténi plvodni von Kriesovy
teorie? Néktefi autofi'’® dochazeji k zévéru, 7e ano, a stavi adekvatnost na roveri jinym
korektivim pravni odpovédnosti. Poukazuji, Ze takto Sirokym pojetim adekvatnosti ji stavime
na roven vagnim pojmdm jako zdravy rozum, obecné zku$enosti, intuice, spravedlnost, apod.
Proto se stira rozdil mezi pouzitim citu pro spravedlnost a zdravého rozumu a aplikaci
adekvatni teorie.

Nem(zZeme vSak smésSovat adekvatnost a hranice odpovédnosti dané normou — jejim
ucelem. Spolkovy soudni dvar'”® fesil ptipad, kdy Zalovany zranil zalobce p¥i dopravni
nehodé&. Zalobce byl odvezen do nemocnice, kde pfi vy$etifenich mu byla diagnostikovana jiz
diivéjsi choroba. Zalobce viak byl kvili vyskytu této choroby propustén z prace a pozadoval
po Zalovaném nahradu ztraty na vydélku. Ackoliv objeveni choroby mize byt adekvatnim
nasledkem nehody, odpovédnost se neuplatni, nebot uc¢elem normy je chranit toliko Skody
na zdravi vzeslé pfimo z nehody. Urcita rizika (jako Ze clovék trpi dédi¢nou chorobou ci
starost o vlastni zdravi) nelze totiz podle soudu prendset na jiného

v

Extrémni pojeti spocivajici v opusténi adekvatnosti jako méfitka pro urceni pFicinné
souvislost zfejmé neni mozné (i s ohledem na vyse uvedené) bez dalsiho prfijmout, nebot
adekvatni teorie naddle zkouma relaci mezi pficinou a nasledkem. Pravdou vsak je, ze vlivem
adekvatni teorie se dostdvd mnohem vétsi pozornosti dalSim korektiviim odpovédnosti jako
je ucel a dosah normy (Normzweck, Schutzzbereich).

176 BJize von Caemmerer: Das Problem des Kausalzusammenhangs, 1956.

77 \liz kritizované rozhodnuté Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.05.2001, sp.zn. 25 CDO 1946/2000.
Napf. Berberz, G.: Die Leerformel der Addquanz, 1969

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 22.04.1958, sp.zn. VI ZR 65/57.
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Von Caemmerer'®

jde dokonce tak daleko, Ze pripousti pfi¢inu pouze v chapani conditio sine
gua non. Jakékoliv dalsi otazky podle néj jiz jen sméfuji k ucelu a dosahu odpovédnosti, které

je tfeba tesit aplikaci a rozborem pfislusné normy.

Jistou odezvu nasel tento nézor v rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v p¥ipadé'®, kdy
7alovana zplsobila dopravni nehodu, pfi které byl zranén i Zalobce. Zalobce viak byl
v trestnim Fizeni obZalovan z nedmysiného ubliZzeni na zdravi ve vztahu k manzelovi Zalované;
alobce byl nejprve odsouzen a teprve odvolaci soud jej zprostil viny. Zalobce viak po
ukonceni trestniho fizeni poZadoval od Zalované nahradu skody za trestni stihani s odkazem
na existenci pri¢inné souvislosti.

Soud Zalobé nevyhovél s odkazem, Ze nehodou nebylo poruseno zadné z prav vyslovné
uvedenych v ustanoveni némeckého BGB o nahradé Skody. Podle soudu tak nedoslo k zadné
Ujmé, kterou pravo chrani. V ucelu normy pfiznavajici narok na nahradu skody jsou toliko
zahrnuty hospodarské dopady nehody, za které by Zalovana odpovédnost podle soudu
nepochybné nesla; jinak je tomu vsak v pfipadé naklad( na obhajobu v trestnim fizeni.

Za zminku stoji téz pfistup nizozemského obcanského zakoniku, ktery byl alespon podle
dlvodové zpravy jednim zinspiracnich zdroji nového ceského obcanského zdkoniku.
Nizozemsky obcansky zdkonik obsahuje vyslovné ustanoveni, které vyslovné vylucuje
odpovédnost za Skodlivy nasledek, ktery nezapada do chranéného dosahu porusené normy.

Otazku mozného kauzalniho vztahu s ohledem na prevencni povinnosti fesil i némecky
Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti VI ZR 279/09. V uvedeném pftipadu 3lo po
skutkové strance o to, Ze poskozeny si objednal u provozovatele placeny vylet na
¢tyrkolkach, ovsem pfi jizdé na ¢tyrkolce nemél pfilbu a poranil se na nosu.

Némecky soud sice konstatoval, Ze povinnosti provozovatele bylo, aby poskozeny mél pfilbu,
nicméné podle pfislusnych predpist stacila tzv. oteviena pfilba chranici jenom vrchni ¢ast
hlavy. Povinnost zajistit pro fidie ¢tyrkolek integralni pfilbu, ktera chrani i obli¢ejové ¢asti
hlavy, podle soudu nevyplyva z zddného pravniho predpisu.

Soud rozvijel tedy Uvahu, Ze i za predpokladu, Ze by poskozeny mél pfilbu, kterou predpisy
vyzaduji (tedy otevienou pftilbu nechranici oblicejovou ¢ast hlavy), by ke zranéni stejné
doslo. Némecky soud tak fakticky aplikoval teorii pravdépodobnostni kauzality. Konstatoval
totiz, Ze pravdépodobnost zranéni nosu N je stejna jak v pfipadé nosSeni oteviené prilby O tak
v pfipadé nenoseni oteviené prilby nonO. Schematicky zapsano P(N/O) = P(N/nonQ). Pokud
tedy vyjdeme z premisy, Ze pfi¢ina zvySuje pravdépodobnost nasledku, pak nutné dojdeme
stejné jako Spolkovy soudni dvur k zavéru, Ze v tomto pripadé neexistuje kauzalni vztah mezi
nenosenim prilby a poranénim nosu.

180 \/on Caemmerer: Das Problem des Kausalzusammenhangs, 1956.

181 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z 7.6.1968, publ. in Juristenzeitung 1969, 709.
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Otazkou, ktera se sama nabizi, je kritérium zasady prevencni povinnosti. Jinak receno, ackoliv
zde nebyl Zadny predpis upravujici nutnost noSeni integralni pfilby, mél provozovatel
¢tyrkolek povinnost tyto pfilby zajistit, aby vyloucil i 1épe fec¢eno zmirnil mozné nasledky
pfipadné nehody? Spolkovy soudni dvir se k této otazce postavil tak, Ze princip pfedchazeni
Skodam nelze vykladat nelze vykladat jako bezbfehou povinnost. Kazdd povinnost véetné
pfedchdzeni Skoddm musi mit rozumné hranice a neni v souladu s poZzadavkem na rozumné
a spravedlivé usporadani spolecenskych vztah(i poZadovat, aby se predchazelo kazdému
abstraktnimu nebezpedi. Spolkovy soudni dvir konstatoval, Ze vyloucit veskera zranéni a
nehody jednoduse nelze.

Toto rozhodnuti Ize povaZovat za vyznamné. Pfedné se Spolkovy soudni dvir ostfe postavil
proti tomu, Ze lze na nékom spravedlivé poZadovat, aby vyloucil vSechna rizika a nebezpeci,
ktera z urcité ¢innosti mohou vyplyvat. Otazkou vsak je, kde Ize spatfovat hranice povinnosti
pfedchdzet Skodam. Zfejmé nezbude nic jiného neZ opét pouzit vagni myslenkovy model
chovani standardni rozumné osoby s béZznou rozliSovaci schopnosti. Potésujici je téz to, ze
Spolkovy soudni dvar nepfistoupil na lakovou argumentaci, Ze nenoseni pfilby bylo
poruSenim prdavni povinnosti, za které je tfeba nést ndsledky. Soud ostfe rozlisil, Zze ackoliv
doslo k poruseni pravni povinnosti, presto nebylo takového druhu, aby bylo zpusobilé
pfivodit Skodlivy nasledek.

Otdazkou je, zda by soud rozhodujici podle ¢eského prava musel dojit ke stejnému zavéru. Je
jasné, Ze jsou pritomny vSechny podminky pro vznik ndroku na ndhradu skody vyjma pficinné
souvislosti. Jestlize je viddi teorii teorie podminky, pak se musime zeptat, zda by skodlivy
nasledek nenastal bez poruseni pravni povinnosti. Je vSak témér jednoznacné, ze skodlivy
nasledek by nastal i v pfipadé, Ze by byla noSena oteviend pfilba. Kauzdlni vztah v roviné
poruseni povinnosti nosit (otevienou) pfilbu — zranéni nosu tak mizeme vyloucit. Ani ¢eské
zakony neupravuji povinnost nosit integralni pfilou chranici cely obli¢ej. Proto se mizeme
jediné ptat, zda odpovédnostni vztah nevznikl na zdkladé poruSeni obecné prevenéni normy
vyjadrené v § 415 obcanského zakoniku. Zde dochazime ke stejnému zavéru jako Spolkovy
soudni dvur a uvazujeme, zda je rozumné a spravedlivé pozadovat po bézném ¢lovéku plnéni
takové povinnosti. Zda jesté pod povinnosti podle prevencni normy spada takovy pozadavek.
Spolkovy soudni dvir rozhodl, Ze nikoliv. Jak by tuto okolnost, na které zavisi otazka vzniku
naroku na nahradu skody, rozhodl ¢esky soud, z(istava otevrené.

V diskuzich ohledné aplikace adekvatnosti ¢éasto zazniva, Ze nadsledek by mél byt

vsve

predvidatelny, aby mohl byt adekvatni zkoumané pficiné. Jakkoliv zni prvotné takovy
pozadavek logicky a odtivodnéné, Rissky soud v pomérné zndmém pfipadé rozhodl jinak'®?.
Slo o pfipad, kdy si prepravce najal od majitele dvé lodi na urcity den — 28. fijna. V dany den
se vSak prepravce navzdory namitkam majitele vratil s lodémi po par hodinach plavby zpatky
do domovského pfistavu s tim, Ze prepravu uskutecéni navzdory smlouvé nasledujici den. Na

nasledujici den byla sice pfiznivd predpovéd pocasi, ale po vypluta doSlo k neocekavané

182 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen 81 (1913), 363.
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boufi a poskozeni lodi. Majitel lodi Zaloval pfepravce na nahradu skody z divod( poruseni
smlouvy — prodleni s vracenim lodi.

Rigsky soud dal Zalobci zapravdu, Ze prodleni s vracenim lodi bylo adekvatni pfi¢inou vzniku
Skod na lodich. Soud konstatoval, Ze Skoda nemusi byt predvidatelna (to v nasem pfipadé ani
nebyla, kdyZz predpovéd pocasi byla na dany den pfiznivd); staci vsak, kdyZz objektivni
pravdépodobnost daného druhu Skodlivého nasledku byla obecné zvySena danym
porusenim.

Na zakladé prodleni s predanim lodi se riziko Skody podle soudu zvysilo, nebot na konci
mésice Fijna je objektivné pravdépodobnéjsi, Ze pocasi na mofi bude nasledujici den horsi
nez predchozi, a to i navzdory ptiznivé predpovédi pocasi.

Néktefi autofi pristupuji k problematice postaveni a vyznamu adekvatnosti z jiného konce.
Podle nich'® dcel normy spolu s chapanim toho, e ur¢itd jednani zvysuji rizika nezadoucich
udalosti, mohou pIné nahradit adekvatnost jako nastroj pro stanoveni hranic pravni
odpovédnosti. To by vSak znamenalo zaménovat Ucel normy s pravdépodobnosti, Zze urcita
udalost nastane (jak vyplyva z plvodni von Kriesovy teorie). Je tfeba mit vidy na paméti, Ze
adekvatnost predstavuje méritko pro urceni vztahu pfic¢ina-ndsledek a jednak nastroj pro
stanoveni hranic pravni odpovédnosti. Zadny z téchto aspektd by véak nemél byt vytrhavan.

DalSimi ndstroji pro stanoveni hranic odpovédnosti byva pravé méfitko zdravého rozumu,
intuice, citu pro spravedlnost; ackoliv tomuto pojeti miZzeme opravnéné vytknout vagnost a
neurcitost, ma presto své nenahraditelné misto. Jako dalsi limitujici nastroj mizeme oznacit
zminovany ochranny ucel normy (Schutzzweck der Norm).

Nové ulebnice civilniho prava v Némecku'® viak jiz nevedou debaty nad tim, ktery
z uvedenych limita¢nich nastrojd ma byt primarné pouzit. MGzeme tak hovorit o jednotném
pojeti, které zahrnuje vSechny vyse uvedené aspekty.

4.2.1.Jednotlivé aspekty aplikace adekvatni teorie

Stejné jako v pripadé teorie podminky na tomto misté rozebereme jednotlivé aspekty
praktické aplikace adekvatni teorie a problémy s tim spojené. Tyto aspekty lze utfidit do
nasledujicich okr(: (i) zobecnéni (popis) nasledku, (ii) zobecnéni (popis) podminky, (iii) jaké
zvyseni pravdépodobnosti nasledku nebo rizika je vyZzadovano, (iv) vypocet
pravdépodobnosti, (v) vztah adekvatni teorie k normalnimu sledu udalosti.

183 Napf. Wolf, J.G.: Der Normzweck im Deliktrecht, 1962.

184 Napf. Schwab, D.: Einfiihrung in das Zivilrecht, 2010.
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Ad (i). Zobecnéni nasledku. Popis tridy udalosti, jejiz pravdépodobnost vyskytu v zavislosti na
zkoumané podmince zjistujeme, nabyva na vyznamu. Opét se dostdvame k otdzce, jakou
miru obecnosti (a smyslu pro detail) mame zvolit pfi popisu udalosti. J zfejmé, Zze Zzadnou
udalost neni mozné popsat zevrubné (nebylo by to ani praktické), vidy bude nutna urcita
mira abstrakce.

PFi popisu udalosti si musime uvédomit, Ze adekvatni teorie zkouma vztah mezi zkoumanou
podminkou a kone¢nym ndsledkem. Nejde primarné o vztah mezi podminkou a néjakou dalsi
okolnosti, kterd vsak pfispéla ¢i mohla prispét k produkci ndsledku (nazvéme ji ,dalsi
okolnost”).

Presto pravdépodobnost vyskytu oné dalsi udalosti tak Uplné bez vyznamu neni a mizZe nam
pomoci pfi popisu nasledku samotného. Pfedstavme si ucebnicovy pfriklad, kdy pachatel
zmlati poskozené a poté jej v bezvédomi odtahne pod strom, kde jej ponecha osudu. Pfijde
vSak bourka a do poskozeného udefi blesk, ktery jej zabije. V takovém pripadé mizeme
uvazovat o dvou popisech nasledku, prvni popis mlze byt ,smrt“, druhy popis ,smrt po
uderu bleskem” — tj. popis se zohlednénim dalsi okolnosti. Jako adekvatni pfi¢inu nasledku
»smrt“ bychom snad mohli oznacit jednani pachatele, ovsem jen tézko nalezneme vztah
adekvatnosti k nasledku ,smrt po uderu bleskem®,

Zahrnuti obdobnych dalSich okolnosti, které pfispivaji k produkci nasledku, do popisu
samotného ndsledku umoznuje pfriblizit vysledky testu adekvatnosti béinému chdpani
v intencich zdravého rozumu a smyslu pro spravedinost. UmozZfiuje nam totiz nahliZet na
dalsi okolnosti jako na intervence, které prerusuji bézny kauzalni pribéh udalosti.

Ve zkoumaném pripadé tedy jednani pachatele spocivajici v ponechani zranéného pod
stromem Zadnym vyraznym zplsobem nezvySilo miru rizika smrti po zasahu bleskem.
Samoziejmé mizeme namitnout, Ze tento vyrok je pravdivy pouze za predpokladu, kdy tam
neni zanechan béhem zufici boure.

Honoré s Hartem™ upozorfiuji, ze ptvodni von Kriesovo pojeti adekvatni teorie neni
kompatibilni s chapanim adekvatnosti jako vztahem mezi podminkou a kone¢nym nasledkem
ve vySe uvedeném smyslu. Von Kries se totiz mnohem vic zaméfil na to, zda zkoumany
nasledek nastal ndhodné ¢i dana podminka produkuje nasledek daného druhu ,pravidelné”.
Takové pojeti zamérené na rozliSeni fadného nasledku od nahodného muze vsak obstat
jenom za predpokladu, Ze okolnosti, na zdkladé kterych rozliSujeme nésledek jako radny Ci
nahodny, zahrneme do samotného nasledku.

Ale i v pfipadé, pokud se rozhodneme, kterou dalsi okolnost zahrneme do popisu nasledku,
nejsou nase problémy zdaleka vyfeseny. Problém tim jenom pfesouvame o tim smérem, jak
mame popsat ony dalsi okolnosti. V ptikladu jsme si definovali nasledek jako ,,smrt bleskem®,
kde blesk je dalsi okolnost. Pokud dalSi okolnost popiSeme jako ,rozdvojeny blesk modré

185 Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 480.
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barvy“, pak by popis nasledku mél tudiz znit ,smrt rozdvojenym bleskem modré barvy”. Je
zfejmé, Ze tudy cesta nevede. Jak daleko bychom méli zajit pti detailnosti popisu uddlosti?
NemuUZeme realné zahrnout vSechny dalsi okolnosti, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit
pravdépodobnost nasledku. Soud by se tak mohl ptat, zda okolnost, Ze blesk udefil do téla
s takovou a takovou, mél vliv na pravdépodobnost Skodlivého nasledku. Takové otazky
nemohou vést k Zadnému vysledku.

Adekvatnost je totiz pojmové zaloZena na statistice a zobecnéni, ovSiem kazdd udadlost je
unikatni, neexistuje napf. 10 stejnych smrti po uderu bleskem. Pokud bychom nenasli Zadny
spole¢ny jmenovatel téchto udalosti, pak misto jedné tfidy uddlosti daného druhu budeme
mit deset samostatnych. Odhady pravdépodobnosti, na kterych je adekvatnost zalozena,
ovsem mohou existovat jen v pfipadé popisu zaloZzeného na zobecnéni.

Nesmime vSak opominout pozitivni pravo, kde dany nasledek byva druhové sdm popsan —
nejpodrobnéji pak v pripadé trestniho prava pti formulaci skutkovych podstat trestnych cind.
Ovsem malokdy trestni pravo definuje nasledek jako ,,smrt bleskem®, ale pouze druhové jako
smrt, kterou musime rozumét predcasnym neocekdvanym ukonéenim Zivota.

Ad (ii) Zobecnéni podminky. Pfi zkoumani vztahu mezi podminkou a nasledkem je opét nas
usudek o pravdépodobnosti vyskytu nasledku ovlivnén tim, jakym zplsobem popiSeme
zkoumanou podminku. Predstavme si pfipad, kdy pachatel lehce udefi do hlavy
poskozeného, ktery je vSak choulostivy a nema dostatec¢né vyvinutou lebku. Po lehkém
uderu do hlavy vsak poskozeny zemfre. Zcela jinak vyzni vztah mezi smrti poskozeného jako
nasledkem a podminkou ,lehky Uder do hlavy” (tj. bez blizSiho popisu) a podminkou , lehky
uder do hlavy choulostivého ¢lovéka“”. V pfipadé druhého popisu podminky bychom snad
mohli mluvit o adekvatnosti.

Nasim pfirozenym pfistupem bude popsat podminky zplisobem vyplyvajicim z pozitivniho
prava. Pokud zakon zakazuje ublizit nékomu na zdravi, pak mame tendenci popsat jednani
pachatele (podminku) jako ,ublizeni na zdravi“. OvSem jedndani zahrnutelnda pod pojem
,ubliZeni na zdravi” nejsou zdaleka vSechna stejna.

Z toho plyne, Ze pfi popisu podminky musime zohlednit nikoliv veskeré objektivni okolnosti
(které jsme seznali a posteriori), ale pouze takové, které byly seznatelné v ¢ase, kdy se
zkoumané jedndani (podminka) odehrava. Proto bychom neméli do popisu podminky, ¢i Iépe
feceno souboru podminek, zahrnovat udalosti budouci — napf. neméli bychom popisovat
podminku jako zatdhnuti zranéného pod strom, do kterého udefi (v budoucnu) blesk.

Ovsem takové pojeti neni pfijimdno jednoznacné bez vyhrad. Otazka, které okolnosti
zahrnout do popisu zkoumané podminky, predstavuje ontologickou tvahu. Podle Wundta™®®
mohou byt do popisu udalosti zahrnuty jen podminky existujici v dobé zkoumaného jednani.
Jakkoliv zni takovy poZadavek logicky, narazime na problém, kdy dané okolnost existuje.

188 Blize Wundt, W.: Logik. 1883
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Podle Radbrucha®®’ dokonce i podminky pusobici pozdéji existuji dfive. V tomto ohledu je
Radbruch zfejmé ovlivnén determinismem, kdyz vychazi z toho, Ze sled udalosti je pevné dan
a vyskyt dalsi udalosti je dan jiz tim, Ze se vyskytly udalosti predchozi. Pojmy jako , plsobeni”

¢i ,,zasahnuti” udalosti jsou primarné metafyzické a neexistuje Zadny konkrétni moment, ve
kterém muUzZeme prohlasit, Ze dana okolnost existuje.

TvUrce adekvatni teorie von Kries uvaZzoval, Ze jednani — zkoumanda podminka musi byt
popsano ze subjektivniho hlediska jednajici osoby. Ptame se tedy, co védéla jednajici osoba
v dobé jedndni, a pokud byla vomylu, je nutné tuto okolnost zohlednit. Odhlédnéme na
tomto misté od toho, Ze timto pristupem dochdzi ke smiseni objektivni pravdépodobnosti se
subjektivnim prvkem védéni. Narazime zaroven na jiny problém. Pfedstavme si pachatele,
ktery zapali dim v domnéni, Ze je prazdny. Ve skutecnosti jsou viak v domé lidé. Ma byt
proto popis podminky ,zaloZeni poZaru v prdzdném domé“? Takovyto popis neni v souladu
s realitou. Védomost pachatele md vliv na otdzku zavinéni, nem(zZe vSak ménit objektivni
kategorie pravdivosti vyrokd.

Proto napf. Traeger'®vy¢ital takovému pojeti pfiliSnou omezenost a nabizi Feseni, aby
podminka zahrnovala popis okolnosti, které mohl jednajici nebo rozumné uvaZzujici ¢lovék
znat. Vytvari tak hypoteticky model odpovédného a raciondlné uvazujiciho a jednajiciho
¢lovéka, coz hypoteticky model divérné zndmy pfi stanoveni méfitka bedlivosti a opatrnosti
v jednani.

Rumelin'® naproti tomu jde ponékud jinym smérem a pouzivd pojem retrospektivni
pfedpovéd (nachtragliche Prognose) a zahrnuje do popisu udalosti navic okolnosti, které byly
nebo se staly znamymi jinak, napf. okolnosti existujici v ¢ase zdvadného jednani, které byly
rozpoznany az po delSim ¢asovém sledu udalosti.

Riimelin sice odmita zahrnuti budoucich okolnosti do popisu udalosti, ale fakticky tak Cini,
nebot nardzi na Radbruchovu vytku o tom, Ze metafyzického hlediska neni mozné zjistit, kdy
dand okolnost ,zacala existovat”. MiZeme maximalné hovofit o jejim projevu a subjektivni
neznatelnosti v uréitém case, Rimelin se snaZi tento rozpor pfekonat tim, Ze pripousti
nasledujici priklad. Pachatel omraci poskozeného a odtahne ho na misto, kde zacne pozdéji
hofet. (Pachatel nema nic spole¢ného s pozarem.) Vtomto pripadé nejsou podminky
existujici v dobé jednani pachatele zahrnuty do popisu udalosti, pokud v daném case nebyly
pachateli zndamé nebo seznatelné. OvSem takovy pfistup znamend ndvrat zpét
k subjektivnimu pojeti von Kriese a reflektuje, Ze pachatel neni odpovédny za to, co se
poskozenému stalo pozdéji na daném misté, ledaze pravdépodobnost vzniku Skodlivého
nasledku byla na tomto misté vyssi nez na predchozim. (Napf. pokud by pachatel odtahl
poskozeného do nebezpecného skladu vybusnin, pak by pravdépodobnost smrti uhofenim
nepochybné zvysil.)

187 Radbruch, G.: Die Lehre von der addquaten Verursachung, 1902.

188 Traeger, L.: Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht, 1904.
189 Rimelin, M.: Die Verwendung Der Causalbegriffe in Straf- Und Civilrecht, 1900.
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V soucasné dobé se vSak nejvice uplatfiuje pravé Engischovo pojeti spolu s Traegerovym, ke
kterému se hlasi i némecky Spolkovy soudni dvur, ktery ve svém rozhodnuti prohlasil, Ze pfi
zkoumani pravdépodobnosti nasledku musi byt zohlednény vSechny okolnosti, které jsou
optimalnimu pozorovateli zndmé v &ase vstupu udalosti*®. Podle tohoto pojeti tak do popisu
podminky maji byt zahrnuty okolnosti zndmé nebo seznatelné v ¢ase jednani. Otdzka vsak

zni, komu maji byt tyto podminky ,,znamé i seznatelné”.

Von Kriesovo pojeti fika, Ze na pachateli — tj. osobé jednajici. Traeger naproti tomu hovofi
(jak bylo uvedeno vyse) o rozumné uvazujicim ¢lovéku — jak by se choval na misté pachatele.
Ukazme si tyto pfistupy na vyse uvedeném pripadu pachatele, ktery lehce udefi do hlavy
choulostivého ¢lovéka, ktery nasledné zemre. Podle von Kriese by byl popis podminky jako
»lehky uder do hlavy choulostivého ¢lovéka” mozny jen v pfipadé, pokud by pachatel o
choulostivosti poSkozeného védél. Traeger by tak podminku popsal jen v pfipadé, pokud by
rozumné uvaZzujici ¢lovék znal nebo mohl znat, Ze poskozeny je takovym zplsobem
choulostivy. Rimelin s konceptem ,nachtragliche Prognose” — dodatecné predpovédi by
vSsak podminku popsal uvedenym zplsobem i v pfipadé, pokud by rozumné uvazujicimu
¢lovéku choulostivost poskozeného znama byt nemohla.

VSimnéme si, Ze Traegerovo pojeti popisu podminky je zaloZeno na negativnim vyctu —
vylucuji se okolnosti, které nebyly zndmé ¢i seznatelné rozumné uvazujicimu ¢lovéku.

Dalsim okruhem otdzek, které souvisi s popisem podminek a ktery musime fesit pfi aplikaci
adekvatni teorie, je popis pocatecni tfidy, se kterou porovndvame zkoumané zavadné
jedndni uvaiované jako podminka ndsledku. Uvedme si pfiklad zavadného jednani
spocivajiciho v ,naloZeni zbozi do letadla“ a Skodlivym nasledkem, kterym je pad letadla a
zniceni zbozi. Zcela jinak bude pravdépodobnost nasledku v ptipadé popisu podminky
,haloZeni zboZi do letadla misto toho, aby zlstalo ve skladé”, kde se pravdépodobnost
zni¢eni zbozi zavadnym jednanim skutecné zvysSuje, a podminky popsané jako ,naloZzeni zbozi
do letadla A misto do letadla B — zde se pravdépodobnost nasledku nezvysuje. Priklad zni
jednoduse resitelné s tim, Ze porovname zavadné jednani s jednanim fadnym. To jisté ano,
ovsem podobny problém fesime v ptipadé blizsi popisu podminky — pokud by napf. spravné
letadlo B mélo zavadu na motoru, méla by to byt okolnost, kterou zohledriujeme pfi popisu
podminky?

Dostali bychom se totiz k Uvaze, zda podminka ,naloZeni zboZi do Spatného letadla A misto
do spravného letadla B s poSkozenym motorem” zvysila pravdépodobnost vyskytu
Skodlivého nasledku spocivajiciho ve zniceni zbozi pfi letecké havarii. Znovu vsak pfistupuje
subjektivni prvek. A dostdvdme se k otdzce neznatelnosti. Abychom mohli podminku
definovat vySe uvedenym zplsobem, kym a kdy méla byt zavada na motoru letadla B
seznatelna. Osobou, kterd zbozi naloZila do nespravného letadla ¢i rozumné uvaZujicimu
Clovéku?

190 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 23.10.1951, sp.zn. | ZR 31/51
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Uvedeny pfiklad s naloZzenim zboZi do letadla nas pfivadi dileZzitému postfehu o zkoumani
pravdépodobnosti nasledku, a sice, Ze pfi popisu zkoumané podminky — zdvadného jednani
pouzZivame implicitné srovnani s jednanim radnym. Tedy v daném pripadé hypotetickym,
které je od skute¢ného co moznd nejméné odlisSné, aby obstalo poZadavku na jednani
v souladu s pravem.

Z uvedeného plyne, Ze neexistuje Zadné univerzdlni pravidlo na popis podminek, resp.
smyslu pro detail. Neni moZné se oprostit od subjektivhého prvku a proto se musime ptat,
kterym pohledem budeme danou podminku hodnotit a popisovat. Zpravidla vSak bude
panovat shoda na tom, Ze do popisu je nutné zahrnout intervencéni okolnosti, o kterych
mame dlvodné podezieni, Ze mohou prerusit retézec kauzalnich udalosti.

Zkusme si na tomto misté modifikovat pfipad slehkym dderem do hlavy tim smérem, Ze
pachatel mél zvlastni védomosti a znalosti o tom, Ze poskozeny je choulostivy, ackoliv Zadny
rozumné uvaZzujici Clovék by takové védomosti mit nemohl. Z pohledu Traegera, ktery
v ramci objektivity pouZziva pfi popisu uddlosti podhled rozumné uvazujiciho ¢lovéka, by do
popisu udalosti neméla byt choulostivost zarazena. Avsak intuitivné citime, Ze to neni
spravny pristup, nebot by znamenal vylouceni kauzdlniho spojeni mezi pachatelovym
jedndnim a smrti poSkozeného.

Znamena vsak pfritomnost zvlastnich znalosti u pachatele prolomeni adekvatni teorie
zalozené na Traegerové modelu rozumné uvazujiciho clovéka? Znamend to opusténi

1 tvrdi, ze ano, a proto testem kauzality

adekvatnosti jako objektivni kategorie? Mayer
nema byt objektivni pravdépodobnost, ale pravé subjektivni pfititatelnost, jinak by nemohlo

dojit k zohlednéni zvlastniho védomi pachatele.

Ad (iii) jaké zvySeni pravdépodobnosti ndsledku nebo rizika je vyZzadovdno. Na nékolika
nasledujicich prikladech si v souladu s pravnimi teoretiky ukazeme nékolik prikladd, kde i
pomérné velké zvysSeni pravdépodobnosti nezakladd adekvatnost i pripady, kdy staci jen
nepatrné zvyseni.

Tvlrce dnesni pojeti adekvatni teorie — von Kries zastdvala nazor, Ze podminka, aby mohla
byt nazyvdna pri¢inou adekvadtni k danému ndsledku, musi kromé jiné zvySovat
pravdépodobnost vyskytu takového ndsledku vyznamné. Pravé pojem ,vyznamné“ mizeme
opravnéné oznacit za pomérné pfisné kritérium, navic z¢asti vagni. Ostatné tu samou vytku
ucinil Tarnowski, ktery prosazoval raciondlni metodické postupy pravu vlastni a odmital
naduZivani pojmu zdravy rozum, intuice, atd. Tarnowski'®* sou¢asné s kritikou von Kriesova
pojeti tvrdil, Ze postaci, aby pravdépodobnost vyskytu nasledku se zvysila nepatrné. Mira
zvySeni pravdépodobnosti ndasledku ,nepatrné” (tj. jakékoliv mnozstvi nad nulu)je tak

dostateéna, abychom mluvili o adekvatnosti mezi danou podminkou a nasledkem.

191 Mayer, H.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1953.
%2 Tarnowski, H. Die systematische Bedeutung der adaquaten Kausalitdtstheorie fir den Aufbau des Verbrechensbegriff,
Leipzig 1927, s. 218.
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Problém v pojeti Tarnowského vsak z(stava, Zze pokud nepatrné zvyseni pravdépodobnosti
nasledku c¢ini podminku adekvatni pficinou, pak bude nékolik podminek, které nejsou
adekvatni, nebot pravdépodobnost vzniku nasledku nezvysily nebo dokonce sniZili. MUzZzeme
se totiz setkat se situacemi, kdy pravdépodobnost néasledku v pfipadé zkoumané podminky
je dokonce mensi nez sni, alesponn podle obecnych zkuSenosti, a presto hovofime o
kauzalnim vztahu. Honoré s Hartem'® uvadi p¥iklad, kdy €lovék vytdhne zranéného ze Iviho
doupéte; podle nasich zkuSenosti je Sance na to byt sezran lvem mensi mimo doupé nez
vném. Pokud presto dojde ksezrani zranéného Ilvem po vytaZzeni z doupéte, muizeme
konstatovat zvySeni pravdépodobnosti sezrani mimo Ivi doupé na zakladé jednani — vytazeni
zranéného z doupéte? Takovy zavér by bylo moZné ucinit pouze v ptipadech, kdy do popisu
dané podminky zahrneme vSechny okolnosti plsobici v ¢ase jednani (byt seznatelné a
posteriori). To vSak koliduje s konceptem pohledu a zohlednéni jen takovych okolnosti, které
jsou podle Tarnowského seznatelné rozumné uvazujicim ¢lovékem.

Zkusme tedy uchopit otazku z jiného konce a zjistit, zda existuje pfipad, kdy adekvatnost
neexistuje, ackoliv ke zvySeni pravdépodobnosti ndsledku skuteé¢né doslo. Sdm von Kries
udava priklad, na kterém ilustruje, Ze zvySeni pravdépodobnosti neznamena adekvatnost.
Pokud Skidce zplsobi Zelezni¢ni nehodu a poSkozeny je proto nucen prenocovat ve mésté,
kam by jinak za normélnich okolnosti viibec nezavital, a chyti tam tyfus. Von Kries'** tvrdi, ze
riziko nakazeni tyfem se nehodou jednoznacné zvysilo, ale presto neshleddva vztah
adekvatnost z dlivodu absence vyznamného zvysSeni. Takové pojeti je vsSak vice nez
zjednodusujici. Implicitné totiz vychazi z pfedpokladu, Ze na jinych mistech, kam by
poskozeny za normalnich okolnosti zavital, je riziko infekce mensi.

Takovy zavér vsak nemlzeme ucinit, aniz bychom znali a porovnali Sance na onemocnéni
tyfem ve vSech téchto oblastech. Jinak musime vychazet z toho, Ze Sance nakazit se tyfem
byla v daném mésté stejna jako kdekoliv jinde, a proto se pravdépodobnost vyskytu nasledku
nijak nezvysila. Samoziejmé by byla zcela jina situace, kdyby popis zkoumané podminky znél
»zelezniéni nehoda u mésta, ve kterém radi tyfova epidemie”. Pak bychom mohli uvazovat o
Zelezni¢ni nehodé jako o adekvatni pri¢iné. Ovsem se zase zpétné dostdvame k problematice
popisu podminky a otdzce, zjakého uUhlu pohledu bychom méli podminky popisovat.
V pfipadé mésta zasazeného epidemii tyfu by nestadil zrejmé pohled rozumné uvaZzujiciho
¢lovéka (neni pfeci mozné rozumné predpokladat epidemii tyfu), ale naopak ¢lovéka nejvice
vhimavého, ktery disponuje maximdalné moznym objemem informaci.

S mirou zvySeni pravdépodobnosti Skodlivého nasledku souvisi i dalsi pfiklady, které bézné
pIni stranky pravnickych ucebnic. Von Kries uvadi pfipad, kdy osoba A nezamkne pti odchodu
z domu dvere, ¢ehoz vyuzije vrah k vniknuti do domu a usmrceni osoby B. Jisté je, Ze jednani
A nepochybné zvysilo pravdépodobnost vzniku skodlivého nasledku. Otdzkou vsak je, zda je
mira takova, aby se mohlo jednat o adekvatni pfi¢inu. V daném pripadé se o adekvatnosti

193 Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, s. 485.

%% von Kries, J.: Uber den Begriff der objektiven Moglichkeit und einiger Anwendungen desselben, 1888, s. 220.
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spolehlivé hovorit nedd, a to i z jinych dlvodud. Jde zejména o to, Ze tézko lze podobit
zkoumanou podminku UspéSnému testu conditio sine qua non. Vniknul by vrah do domu tak
jako tak a zaviené dvere pro néj byly jen vitanym ulehenim?

Zvyseni pravdépodobnosti Skodlivého nasledku neni tak univerzdlné pouzitelny nastroj pro
zjisténi vztahu pfricinné souvislosti, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Pokud si jdeme
zabéhat, pak timto jednanim nepochybné zvySujeme pravdépodobnost, Ze nas srazi auto, ale
tézko podminku ,jit si zabéhat” oznacime jako adekvatni pfi¢inu ndsledku ve formé srazky
s vozidlem. Obdobné fakt, Ze Splhame na néjakou horu zvysuje riziko padu, ale sdm o sobé
neni pfic¢inou.

V Uvodu jsme pripominali, Ze existuji pfipady, kdy i nepatrné zvySeni pravdépodobnosti
vzniku nasledku nas je pro nds dostatecné k zavéru o pfic¢inné souvislosti. Pokud napftiklad
pachatel na poskozeného vystreli z pistole z velké vzdalenosti, pak je pravdépodobnost
zasahu velice nizka'® nebo spié miziva. Piesto pokud k zasahu dojde, automaticky hovotime
o kauzalnim spojeni mezi stfelbou a zranénim poskozeného, a to i v intencich adekvatnosti.
Nezajimd nas vtomto ohledu, Ze vystifelem z pistole Slo jen o velice minimalni zvySeni
pravdépodobnosti Skodlivého nasledku (zasahu projektilem).

Pokud shrneme vyse uvedené priklady, pak dojdeme k zavéru, Ze jen velice tézko mizeme
stanovit univerzalni miru, o kterou se pravdépodobnost vyskytu Skodlivého nasledku musi
zvysit, abychom mohli hovotit o adekvatnosti.

Pfiklad s pistoli nam dale poslouZi k tomu, abychom si ukdzali, Ze intuitivni kauzalni usudek
neni Umérny mire zvySeni pravdépodobnosti Skodlivého nasledku. Nejsme presvédceni o
kauzdlnim spojeni vice v pfipadé, Ze je danou podminkou doslo kvétSimu zvyseni
pravdépodobnosti Skodlivého nasledku. V pfipadé pistole zaleZi pravdépodobnost na mnoha
faktorech — schopnostech stfelce, vzdalenosti, typu pistole, povétrnostnich podminkach,
apod. Vyssi pravdépodobnost (hranicici s jistotou) bude v pripadé trénovaného odstrelovace
s dalekonosnou puskou. Presto v obou ptipadech, pokud dojde k zdsahu, budeme mluvit o
Skodlivého nasledku. Musime si tak vidy uvédomovat, Ze pravdépodobnost je jedna véc a
kauzalni usudek druha.

Pokud vsak jiz hovofime nutné o kauzalnim vztahu, ovliviuje to nds udsudek o
pravdépodobnosti udalosti, které v daném kauzalnim sledu byly pfitomny. Nutni nas to totiz
vysvétlit vSsechny probéhnuvsi udalosti zpétné takovym zplsobem, ktery zahrnuje jistotu
nebo vysokou pravdépodobnost vyskytu daného nasledku. Ani tato Uvaha nam vsak
neumoziuje setfit rozdil mezi kauzalitou a pravdépodobnosti; obé kategorie se sice
navzajem ovliviuji, ale nejsou totozné.

19 Ucinny dosttel béznych kratkych palnych zbranf je cca 40 m.
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Podle nékterych autorl vedle pojmu pravdépodobnosti musime v adekvatni teorii
rozezndvat jesté pojem zmény rizika. UmozZiuje ndm totiZz vyrovnat se s pfipady, kdy se
pravdépodobnost vyskytu ndsledku nijak nezméni, a presto bychom méli hovofit o

adekvétnosti. Enneccerus'®®

tvrdi, Ze podminka nemusi zvySovat riziko, ale staci, aby ho
zménila. Zména rizika (ackoliv pravdépodobnost vyskytu Skodlivého nasledku se nezméni)
znamend, Ze ostatni okolnosti vyjma zavadného jedndni jsou odlisné, pficemz plati, Ze tyto

okolnosti jsou spolu se zdvadnym chovanim dostateé¢né k tomu, aby nastal Skodlivy nasledek.

Proto by mél byt podle Ennneccera prepravce odpovédny za Skodu na zboZi, které prepravce
v rozporu s pfikazem objednatele zaslal jinou cestou, a na této jiné cesté doslo k poskozeni
zboZi. Pravdépodobnost vyskytu Skodlivého nasledku je zfejmé na vSech cestach stejna,
ovsem doslo ke zméné okolnosti, které jsou ve spojeni s dalSimi plsobicimi faktory schopny
dat vzniknout Skodlivému nasledku.

Ad (iv) vypocet pravdépodobnosti. V praxi ziejmé jen malokdy budeme postaveni pred
problém, abychom museli vyjadfit Ciselné pravdépodobnost vyskytu urcitého nasledku,
ackoliv napfiklad v pojistné matematice to ma své nezastupitelné misto. Z pohledu prava nas
vSak mnohem vice zajimaji jiné okolnosti, které ndm zprostfedkovavaji relativni odhad
pravdépodobnosti. Proto se predevSiim ptdme na to, kdo ma Cdinit Usudek o
pravdépodobnosti, k jakému okamziku ma byt lUsudek vztdhnut, jaké vstupni Udaje pro
usudek o pravdépodobnosti potfebuje a konecné jakymi zasadami a pravidly se pfi tvorbé
usudku o pravdépodobnosti mame fidit.

Jak jiz bylo vtéto praci mnohokrat uvedeno, adekvatni teorie ze své podstaty vychazi
z uréitého zobecnéni tfid udalosti a jejich vzdjemny vztah vyhodnocuje statistickymi
metodami.

Von Kries pozadoval, aby odhad pravdépodobnosti by u¢inén na zédkladé nejlépe dostupnych
dlkazl, coz zahrnuje pravé zobecnéni a relativni vyskyt tfid danych udalosti. Adekvatnost
proto méla byt napfiklad podle Ri$ského soudu®®’ posuzovéna z pohledu toho, kdo disponuje
vSemi znalostmi a zkusenostmi lidstva a ma znalosti celého némeckého prdva. Nasledovnik —
tj. Spolkovy soudni dvir tuto Uvahu dale rozvinul, kdyz tvrdil, Ze maji byt zohlednény veskeré
zkusSenosti dostupné ke dni rozhodovani, pficemZz zobecnéni neni omezeno na béznou
kazdodenni zkuSenost, ale zahrnuje téz znalosti odbornika%,

Proti tomuto pojeti Spolkového soudniho dvora se postavily nazory, Ze zohlednény pfri
odhadu pravdépodobnosti maji byt pouze zobecnéni zndma v ¢ase zdvadného jednani,
nikoliv tak, ktera jsou nalezena pozdéji. DUvodem je, Ze nelze zohlednovat okolnosti, které
nemohly byt zndmy jednajici osobé. Otazkou je také subjektivni védomost jednajiciho — méla

196
197

Enneccerus, L., Lehmann, H.: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, 1958, s. 64.
Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, sv. 81, s. 359, 1913.

198 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 23.10.1951, sp.zn. | ZR 31/51 (Edelweiss)
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by byt vylou¢ena vSechna pravidla nedostupnd bézné lidské zkuSenosti a odborné znalosti
pripustit jen tehdy, pokud jsou zndmy prdmérnym odbornik{im?

Rumelin®®® tvrdi, Ze ano, &im# oviem z&asti popira adekvatnost zalozenou primarné pravé na
objektivnim pojeti.

Uvedme si konfrontaci nastinéného subjektivného a objektivniho pojeti na prikladu. Osoba A
poda biologicky material obsahujici choroboplodné zarodky nemoci do jidla osobé B. Osoba
B onemocni a zemfe. Oviem v dobé podani se nevédélo nic o zpUsobu prenosu dané
choroby biologickym materidlem. Pokud pfijmeme subjektivni ndhled, pak vznikd nebezpedi
smiSeni pficinné souvislosti s ostatnimi prvky pravni odpovédnosti. Pokud bychom totiz
v tomto pfipadé vychdzeli ze stavu védéni napr. 300 let nazpatek, pak Zadnou pfi¢innou
souvislost mezi jednanim osoby A a smrti B nenalezneme. Pokud toto jednani posoudime
k ndsledku smrti B. Pfesto takovy zavér neznamend automaticky vznik odpovédnosti na
strané osoby A. Kauzdlni vztah ma byt totiz primarné objektivni kategorii (byt bez
subjektivniho prvku se nelze obejit), kterd mlze byt naplnéna, ale dalsi subjektivni kategorie
jako je zavinéni naplnéna nebude. Otazkou vsak zUstava, jaky korektiv (pokud vibec néjaky)
by bylo mozné poutzit v ptipadé objektivni odpovédnosti.

Dostavame se k Uvaze, kdo by mél Cinit Usudek o zvySeni pravdépodobnosti. Jiz jsme se toho
dotkli s ohledem na znalosti a védomosti, které ma posuzujici pfi usudku uzivat. Zcela logicky
se nabizi osoba soudce, oviem neni zdaleka jedind, ktera by méla pravé ztélesriovat bézného
— rozumné uvazujiciho clovéka. V Uvahu pfichdzi vsak i posouzeni o¢ima laika, coz ma
pfibliZovat adekvatnost a jeji chdpani bézné intuici a smyslu pro spravedInost.

Pokud zhodnotime vyse uvedené pristupy s plvodnim pojetim adekvatnosti, které mélo byt
podle von Kriese postaveno na aplikaci exaktnich matematickych a statistickych metod, pak
nutné musime konstatovat, Ze ke zjisténi miry (zmény) pravdépodobnosti vyskytu nasledku
musime pouzit takové metody a pravidla, které ndm umoznuji co nejlepsi odhad. Jinymi
slovy, pouZijeme to nejlepsi, co mame. Musime proto aplikovat veSkera pravidla a znalosti
dostupna v dobé rozhodovani. Pripadné ,nespravedlivé” dopady takto striktniho urceni
pravdépodobnosti (a tim i Usudku o adekvatnosti priciny) je tfeba korigovat jinymi elementy
pravni odpovédnosti nez je pri¢innd souvislost.

vvvvvv

Nejvétsi potize pfi aplikaci adekvatni teorie (a ostatné pfi aplikaci kterékoliv jiné teorie
pri¢inné souvislosti) tvofi pfipady, kdy do pribéhu udalosti vstupuji intervencni udalosti. Jiz

199 Rimelin, M.: Die Verwendung Der Causalbegriffe in Straf- Und Civilrecht, 1900, s. 20.
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von Kries® uvadi pfipad (pfevzaty pozdéji snad do viech uéebnic prava), kdy pachatel udefi
poskozeného lehce do hlavy. Poskozeny se vyda na cestu k lékafi kvlli oSetreni, po cesté je
vSak ucastnikem nehody a zemre. Von Kries tvrdi, Ze povaZovat pachatele v tomto pfipadé
odpovédného za smrt posSkozeného by odporovalo zdsaddm spravedlnosti i aplikaci
adekvatni teorie, nebot lehky uder do hlavy nezvysil vyznamné pravdépodobnost vzniku
nasledku ve formé smrti. Nehoda na cesté k lékafi tak pfedstavuje intervencni udalost, kterd
prerusuje vztah adekvatnosti.

Mnohem méné zfetelna bude povaha intervenéni udalosti v pripadé, kdy uder do hlavy byl
tézky a vyvolal nitrolebecni krvaceni, na které by poskozeny za nékolik hodin zemfel.
V takovém pripadé nam opét vzrista vyznam popisu udalosti. Pokud nasledek popiSeme jako
»smrt pfi dopravni nehodé”, pak tézko nalezneme adekvatni vztah k zdvadnému jednani
pachatele. Oviem musime si uvédomit, Ze popis udalosti ,smrt pfi dopravni nehodé” v sobé
implicitné obsahuje arbitrarni vyrok o tom, jak byla smrt zplisobena. Proto nam nezbyva nic
jiného, nez definovat nasledek jako ,pred€asnd smrt“ a zkoumat povahu intervencni
udalosti, zda je schopna prerusit vztah adekvatnosti.

d.%°! Po skutkové strance lo o

Vratme se zpét ke zmifiovanému piipadu, ktery fesil Ridsky sou
to, Ze skladovatel prevzal ke skladovani zbozi citlivé na vlhkost; mélo byt proto uloZena na
suchém misté. Skladovatel vsak zboZi uloZil do ptizemi skladu na zem. Pfisla vsak
neocekdvana povoden a zbozi znicila. Majitel zboZi se domdhal naroku na nahradu Skody
s odkazem na poruseni povinnosti skladovatele. Soud sice shledal, Ze skladovatel porusil
svou pravni povinnost tim, Ze zboZi nechal leZet na zemi, arci toto poruseni nebylo
(adekvatni) pficinou Skodlivého nasledku — zniceni zbozi. Soud mél za to, Ze povoden
predstavovala vis maior, ktera prerusila kauzalni vztah, nebot skodlivy nasledek nelezel ve

sméru skladovatelovy povinnosti.

V dalSim pripadé, ktery jsme rovnéz zmifiovali®®, véak soud neshledal, ze by boure (typicky

predstavitel vis maior) prerusila kauzalni sled udalosti. Pfepravce si najal od majitele dvé lodi
na provedené kratké prepravy. Lodé vsak pfepravce véas nevratil, dostal se do prodleni.
Misto toho, aby pfepravu proved| prepravce v souladu s plvodni dohodou 28.10., provedl ji
az 29.10., kdy lodé poskodila boute. Soud konstatoval, Ze k pferuseni adekvatniho vztahu
nedoslo, protoze objektivni pravdépodobnost vyskytu boure byla 29.10. (den prodleni) vyssi
nez 28.10., a to vzhledem k obvyklému pocasi v dané oblasti.

Ke stejnému vysledku, byt nikoliv aplikaci adekvatni teorie, dospél soud v pfipadé

203
h

Monarch™". Jednalo se o lodni pfepravu, taktéz v prodleni. Vypukla vSak valka a lod byla

valecnymi operacemi posSkozena. Britsky soud konstatoval, Ze vypuknuti valky v tomto

2 yon Kries, J.:Uber den Begriff der objektiven Méglichkeit, 1888, s. 120.

201 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, sv. 42 (1898), s. 291.
202 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, sv. 81 (1913), s. 359.

2% Monarch S. S. Co. V. A/B Karlshamns Oljefabriker, Appeal Cases UK 196 (1949).
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pripadé neprerusovala pfi¢innou souvislost, nebot s kazdym dnem navic na mofi (tj. pfi
prodleni) hrozilo vice a vice, Ze lod bude valeénymi operacemi poskozena.

V nékterych pfipadech pomérné snadno rozezname intervencni uddlost, kterd prerusuje
kauzalni sled udalosti — napfiklad povoden uvedena v pfedchozim pfipadé. V jinych
ptipadech vsak muZe byt nasim vnimanim nemozné zachytit a rozeznat intervencni udalost;
proto mlizZeme podminku (kterou bychom pfi nalezité védomosti nepovaZovali za adekvatni)
pokladat intuitivné za pfi¢inu. Pfedstavme si stav védéni pred péti sty lety a pfipad, kdy
uto¢nik Skrabne poskozeného noZzem a zdroven pronese kletbu; poSkozeny si vSak misto
vyCisténi rany jde hrat s krysami a za par tydn( zemre. Z hlediska tehdejSiho védéni by mohl
byt ucinén usudek, Ze Skrabnuti noZzem a vysloveni kletby byly adekvatni pri¢inou smrti
poskozeného; ackoliv s dnesnimi znalostmi bychom védéli, Ze ,do hry“ vstoupila intervenéni
udalost v podobé nakazy morem.

Jakkoliv podobné priklady zni smésné, podobné zavéry s prehlédnutim intervencni uddlosti
hrozi i dnes. | to je jeden z dlOvodl, pro¢ by vyznam pfi¢inné souvislosti jako primarné
objektivni kategorie nemél byt prfecefiovan; naleZitou pozornost je nutné vénovat i zavinéni.

Maurach®®uvadi utebnicovy ptiklad prevzaty pozdéji do mnoha pravnickych uéebnic o
omezenosti aplikace adekvatni teorie. Pachatelé A a B, kazdy nezavisle na tom druhém, daji
poskozenému do ndpoje polovinu smrtelné davky jedu. Poskozeny napoj vypije a zemfre. Jak
posoudit otdzku pri¢inné souvislosti? Zatneme jednoduseji teorii podminky a testem
conditio sine qua non. V tomto pohledu je jedndni kazdého z pachatell pfi¢inou Skodlivého
nasledku ve formé predcasné smrti. Jak je to vSak v pfipadé aplikace adekvatni teorie. Jak
jedndani A tak zvysSuje pravdépodobnost smrti poskozeného? Kazdé jedndni je samo o sobé
nedostatecné k produkci nasledku. Maurach uvadi, Ze kazdé jednani jednotlivé nezvysuje
vyznamné pravdépodobnost nasledku. S odhadem miry, Ze se nejednd o vyznamné zvyseni,
je mozné souhlasit. Ale o zvyseni pravdépodobnosti vyskytu ndsledku se jednd. MizZzeme vSak
diskutovat o jak velkou, nicméné, jak bylo feceno, neni mozné nalézt univerzalni miru, o kolik
by se méla pravdépodobnost vyskytu nasledku zvysit, aby se jednalo o vztah adekvatnosti.

Pokud se podivdame na tento pfipad bez fixace na néjakou z teorii pfic¢inné souvislosti, pak
zhodnoceni pfipadu zalezi na tom, zda pro kazdou z osob A ¢i B pfedstavovalo jedndani toho
druhého intervencni udalost prerusujici kauzalni fetézec. Pokud ano, pak bychom mohli dojit
k zavéru, Ze ten, kdo podal jed jako prvni, nemohl zpUsobit smrt, nebot jednani druhé osoby
tuto pric¢innou souvislost prerusilo.

Adekvatni teorie se tak obdobné jako teorie podminky Spatné vyporadava s intervencénimi
udalostmi spocivajicimi v lidském jednani. Modifikujme pfipad, kdy osoba A lehce udefi
osobu B, a osoba se odebere k Iékafskému oSetfeni ze strany C. Lékaf C vSak provede
oSetrfeni naprosto nevyhovujicim zpisobem a osoba B nasledné zemre. Zvysilo jednani osoby
A pravdépodobnost nasledku definovaného jako ,pfed¢asnad smrt C“? Ziejmé ano. Redeni

208 Maurach, R.: Deutsches Strafrecht. 4. Auslage. 1971, s. 162.
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nezadoucich dasledkdl, ke kterym by dospéla adekvatni teorie, je v podstaté troji. Na jedné
strané muzZeme vést diskuze o tom, jakou mérou se musi pravdépodobnost nasledku zvysit;
odpovéd’ vsak supluje arbitrarni vyrok o existenci kauzalniho spojeni. Jistou modifikaci
tohoto pfistupu je fici, Ze pravdépodobnost vyskytu nasledku se nezvysSila o
zaznamenatelnou miru, nebot vychazime z predpokladu, Ze bézné lékarské oSetreni v nasich
podminkach nem(zZe v Zddném pripadé skoncit fatalné a Ze lékarské oSetfeni bude mit
alespon minimalni standard.

Kone¢né mlzeme ucinit vyjimku a oSetfeni |ékafe C spocivajici v nedodrZeni zakladnich
postupl posoudit jako intervenéni udélost, ktera prerusuje kauzalni sled udalosti, neboft je

samo o sobé pfitinou $kodlivého nésledku.?®

Ovsem v intencich adekvatni teorie by Uvaha,
Ze pfricinou smrti B je jednani Iékafe, znamenalo definovat nasledek jako ,smrt B z dvodu

nespravného lékarského osetreni.

Zajimavou ukdzkou nepfili§ precizni aplikace adekvatni teorie je piipad, ktery Fesil Rissky

206
d

soud™". Po skutkové strance Slo o to, Ze poskozeny byl protiprdvné zadrien a po zadrzeni

transportovan. Béhem transportu vsak byl poskozeny Umysiné zasttelen eskortou.

Vdova poskozeného tvrdila, Ze zastfeleni poskozeného bylo pfimym nasledkem jeho

vrve

protipravniho zadrzZeni. Soud konstatoval, Ze zadrzeni nebylo adekvatni pficinou strelby; jako
pfi¢inu smrti poSkozeného lze oznacit jednani pfislusného strazného, ktery vystrelil. Soud
vychazel z toho, Ze dle adekvatni teorie je jedndni pfic¢inou jenom tehdy, pokud ma tendenci
produkovat Skodlivy nasledek daného druhu ve svétle nasich zkusenosti. Soud tak ¢aste¢né
poprel pldvodni von Kriesovo pojeti zalozené na zméné pravdépodobnosti a nahradil jej

zkusenosti se sledem udalosti daného druhu.

Proto takova uUvaha zcela jednoznacné obstoji z hlediska zdravého rozumu a vnimani
spravedInosti. OvSem horsi je situace z pohledu striktni aplikace adekvatni teorie. Je totiz
predstavitelna uvaha, Ze pravdépodobnost zastieleni je vyssSi pravé v pripadé, kdy je dana
osoba zadrZzend (v naSem pripadé navic byla zadrzena pfi ob¢anskych nepokojich). Pokud mél
soud postupovat fadné podle adekvatni teorie, mél konstatovat, Ze v daném pripadé nebylo
zvyseni pravdépodobnosti ndsledku takové miry, aby od(ivodniovalo vztah adekvatnosti, tj.
konstatovat, Ze riziko zastfeleni je mizivé; a v této souvislosti zdUraznit, Ze strelba strdzného
predstavovala intervencni uddlost, kterd prerusuje kauzalni sled udalosti.

Vsimnéme si i dalSich pripadd, na kterych si adekvatni teorie lame zuby. MuzZe dojit
k pfipadu, kdy jednani zvysi poZzadovanou mirou pravdépodobnost Skodlivého nasledku, ale
k nasledku v daném pripadé doslo v dusledku jednani jiného. Pachatel udefi poskozeného do
hlavy tak silné, Ze to zvySuje vyznamné pravdépodobnost predéasné smrti, pricemz
poskozeny upadne do bezvédomi. V tomto stavu vsak poskozeného najde tfeti osoba a nez

poskozeny zemfe, podfizne poskozenému krk. Opét se nepfimo dostdvdme ke slabiné

205 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, sv. 102, s. 230.

206 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, sv. 106, s. 14.
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chapani kauzality v pravnim smyslu omezené na test conditio sine qua non, nebot v daném
pripadé ziejmé opét nebudeme schopni takovy test provést s jednoznacnym vysledkem.

Na druhou stranu mulzeme najit pfipady, kdy zavadné jednani nezvySuje vyznamné
pravdépodobnost vyskytu Skodlivého nasledku, ale presto k nasledku urcitym zplsobem
dojde. Pokud pachatel lehce udefi choulostivého poskozeného do hlavy (pficemz o
choulostivosti pachatel vi), a poSkozeny upadne do bezvédomi a nasledné jej prejede auto,
pak ve smyslu adekvatni teorie nezvysSil pachatel vyznamné pravdépodobnost smrti
poskozeného. Zalezi vSak opét na zplisobu popisu udalosti. Pokud bychom oznacili jednani
jako ,uder do hlavy choulostivého poskozeného, pak bychom adekvatni vztah mohli nalézt.

Honoré s Hartem?®’ upozorfiuji na zajimavou skute¢nost tykajici se aplikace adekvatni teorie
pric¢inné souvislosti. Podle nich nejsou soudy konzistentni v postoji, jaky pfistup zvolit pfi
posuzovani pri¢inné souvislosti. V nékterych ptipadech shleddvaji pri¢innou souvislost
z faktu, Ze zkoumana podminka generdlné zvySuje pravdépodobnost vyskytu ndsledku
daného druhu. Oviem v nékterych pfipadech zase vychazi soud o pfi¢inné souvislosti z
tvrzeni, zda nasledek nastal v béZném sledu udalosti v souladu s lidskou zkuSenosti. Soudy

pritom svij pristup nijak neodlvodnuiji.

Napfriklad v pfipadech, kdy je posSkozeny choulostivy, bude aplikace uUvahy o zvyseni
pravdépodobnosti spiSe vést k tomu, Ze shleddme kauzalni spojeni mezi jednanim pachatele
a smrti poskozeného (zvlasté, kdy podminku definujeme jako ,ublizeni na zdravi
choulostivému clovéku”. Naproti tomu Uvaha o béZiném sledu uddlosti nds k takovému
zavéru povétsinou nedovede.

Proto napfiklad v pfipadé, kdy posSkozeny trpici srde€ni chorobou zemrel po hrubém

zachazeni ze strany policisty, nebyla shledana pfic¢innd souvislost mezi jednanim policisty a
/ v s 2

smrti poskozeného.?®®

Zvoleny pfistup pfitom muizZe mit zcela zasadni vliv na pfiznani ptipadného ndroku, jak si

ukazeme na nasledujicim pfipadu. Po skutkové strance Slo o to, Ze poskozeny provozoval

farmu na chov nork(?®

. Hluk pfilétajiciho letadla vSak vyplaSil samici norka, ktera poté
sezrala své mladé. Majitel farmy poZadoval narok na ndhradu Skody za uhynuld mladata.
Pokud bychom aplikovali plvodni adekvatni teorii, pak dojdeme k zavéru, Zze hluk letadla byl
skute¢né generdlné zplsobily zvysit pravdépodobnost nasledku ve formé Uhynu mladat.
Soud vsak zvolil druhy pfistup, kdyz konstatoval, Ze za béznych okolnosti nenasleduje po

hluku letadla Uhyn mladat v disledku sezrani vyplasenou samici.

Jenze ¢im se fidi vybér pfistupu? Opét zfejmé nasSim vnimanim spravedlnosti a ptfirozenym
rozumem a intuici. Tolerovana zameéna téchto pristupl nas také presvédcuje o zavéru, zZe

207 Hart, H.L.A., Honoré, T.: Causation in the law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 494.

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, sv. 91, s. 347.
Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, sv. 158, s. 38.
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adekvatni teorie ve své plvodni ryzi podobé ustupuje obecnym Uvaham vedenym zdravym
rozumem a smyslem pro spravedInost.

vive

Jak je uvedeno i vjinych ¢astech této prace, pristup ceskych soudl je v otdzce pricinné
souvislosti v soukromém pravu velmi nejednotny, ackoliv se hlasi spiSe k adekvatni teorii.
V Ceské judikature se vSak nelze setkat s pfistupem, kdy kauzalni vztah je vyvozen ze
skutecnosti, Ze dana podminka zvysuje pravdépodobnost vyskytu nasledku daného druhu.

5. Pojeti pricinné souvislosti v ¢eském pravu

Dnesni pojeti odpovédnosti za Skodu a stim souvisejici pri¢inné souvislosti jako jejiho
nezbytného elementu ma svlj plvod ve starém fimském Lex Aquilia. Prvni zobecnéni Lex
Aquilia vSak pfinesl az francouzsky Code Civil. Znéj pak cerpaly vSechny moderni
kontinentalni civilni kodexy. Vyjimkou nebyl ani rakousky ABGB, ktery polozZil zaklady
ob&anského prava i na nasem tzemi.**°

ABGB obsahoval ve svém §1294 ustanoveni, ze Skoda vznikd z bezpravniho jednani nebo
poskozeni. Pravé ze slova ,vznikd“ je odvoditelna pficinnd souvislost jako nezbytny prvek
pravni odpovédnost v pasivnim pojeti. Krémdar vSak upozorfiuje na to, Ze v pfipadé
kauzalniho nexu je tfeba rozliSovat mezi kauzou fyzikalni a kauzou pravni. Toto rozliSovani
nema jen teoreticky vyznam. Zkusme si ptredstavit pfipad, Ze z leSeni spadne na kolemjdouci
osobu tram a zrani jej. Pad tramu byl zpGsoben ndhlym poryvem vétru, oviem trdm nebyl
kvlli opomenuti délnika radné zabezpeclen proti padu. Budeme-li uvazovat zranéni
kolemjdouciho jako nasledek, co je potom jeho kauza? Ve fyzikalnim smyslu je bezprostredni
pri¢inou zranéni kolemjdouciho uder stfet trdmu s urcitou hybnosti s nechranénym lidskym
télem a vSechny tomu predchazejici uddlosti (pad trdmu, posunuti tramu, poryv vétru,
nezabezpecleni tramu, atd.) Zde se dostavame do neukoncitelného fetézce udalosti, které
nasledku predchazely a nakonec vyustily v poranéni kolemjdouciho. Pravé z toho dlivodu
byvd mnohdy tvrzeno, Ze zfyzikdlniho hlediska nelze zjistit pFicinu. Instinktivné vsak
chdapeme, Ze pficinou ve smyslu pravnim by mélo byt néjaké pficitatelné jednani subjektu
prava — v nasem pripadé chovani délnika proti bezpecnostnim predpistim.

Ulohou prava, resp. pravni normy, by mélo byt dostate¢né identifikovat determinujici
udalost, kterd je pfi¢inou $kody. Pravé v determinaci této udalosti Roucek?!' spatfuje
kauzalni nexus.

Domnivam se vsSak, Ze kauzalitu ve smyslu pravnim a fyzikdlnim nelze oddélovat. Nase
chapani pricinného vztahu, které promitame i do aplikace prava, ma svij pavod ve vnéjsich
udalostech, které se tidi fyzikalnim zdkony nezavislymi na lidské vali. Je pravdou, Ze v zajmu
ochrany uréitych hodnot pravo zamérné stavi konstrukce, které jsou proti pfirodnim

210 gjize Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k ¢sl. obecnému zakoniku ob¢anskému 1- 6. dil, str. 661.

2 Tamtés str. 681
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zakondm, nicméné jde spiSe o vyjimku z pravidla. Chapani pri¢innosti ve smyslu pravnim se
vidy bude opirat o fyzikdlni zdkonitosti. Pravo by mélo dat odpovéd na otazku, ktery
z fyzikdlnich jevl predchazejicich skodné udalosti je takovou udalosti, aby bylo mozné s ni
spravedlivé spojovat vznik Skodlivého nasledku.

Vzhledem k tomu, Ze neni Ucelné vtélit pravidla pro urcéeni pficinné souvislosti pfimo do
textu zdkona, pfenechava zakonodarce toto vymezeni pravni teorii. Zakladni rozdéleni teorii,
které pretrvava dodnes, nastinil v eské pravni védé Krémai®*2. Pri zjistovani pticinné
souvislosti je podle néj tfeba posoudit nejprve okolnost, zda by Skoda bez onoho jednani
podle obecné zkusenosti nebyla nastala. Dale je tfeba zkoumat, zda dané jednani ma podle
obecné zkusenosti zpravidla vysledek, ktery by nastal a zda se nejednd o vysledek toliko

vyjimecny.

Citovany nastin v kostce popisuje dvé hlavni pravni teorie zjistovani pricinné souvislosti.
Prvni z nich — teorie podminky (Bedingungsthoerie) - byla zastavana ve sfére trestniho préva
rakouskym pravnikem J. Glaserem?®3. Ve své ryzi podobé bez uvedeni jakéhokoliv korektivu
by ovSéem nemohla vést k jednoznaénym zavérim. Proto se vidy uvadi korektiv, ktery
z fetézce uddlosti ,izoluje” pfi¢inu ve smyslu pravnim. MlzZe ji byt obecnd zkusSenost
s pribéhem véci ¢i okolnost, zda prévo s takovou udalosti spojuje vznik skodlivého nasledku.
| rakousky civilista S. Ehrenzweig se ve svém dile pfiklani spiSe k teorii podminky, ktera podle
néj lépe odpovidd Géelu normy?*. Soutasné viak pripousti, 7e adekvétni teorie lépe
odpovida obecnému chapéni, nebot si klade otazku, zda je néco generdlné zplsobilé privodit
urcity nasledek.

Na podporu svych tvrzeni Ehrenzweig uvadi pfiklady urcitych situaci. Napf. zhotovitel doda
pozdé mrfize na okna objednatele a objednatel je nezamfizovanymi okny vykraden.
Ehrenzweig shledava mezi nedodanim mfizi a Skodou zpUsobenou vykradenim pfi¢innou
souvislost a odkazuje na ucel normy, kterd ma chranit poskozeného pred Skodami
zplUsobenymi zavadnym chovanim jiného subjektu. Kdyby k dodani mfizi doslo, nebyl by
objednatel vykraden. Objednatel chtél mfize a rozhodl se chranit svij majetek, tim padem
podle smlouvy se zhotovitelem mél legitimni ocekavani, Zze jeho dim bude opatien mrizemi
proti vykradeni. Pokud doslo k poruseni povinnosti mfize dodat, pak je namisté ochrana
objednatele, ktery by pti véasném doddani mftizi Skodu neutrpél. Stejné tak vidi vztah pfi¢inné
souvislosti ve smyslu pravnim mezi cizoloZznikem a smrti manzela v dUsledku rozruseni

zplUsobeného odhalenim nevéry.

Pravni prostfedi prvni republiky tak bylo zfetelné ovlivnéno pfistupem Ehrenzweiga a
Glasera, oviem bez toho, aby byla v oblasti soukromého prdva nalezena jednotna linie. Tato
neujasnénost se promitla i do rozhodovaci praxe socialistickych soudl a koneckonc( i

212 Krémdf, J.: Pravo obligacni, 3. vyd., Praha 1936, str. 324 a n.

23 Glaser, J.: Abhandlung aus dem Gsterreichischen Strafrecht, Aelan, Wien 1858.

214 Ehrenzweig, S.: Systém des osterrechischen allgemeinen Privaterchst, 2. Halfte, Das Recht der Schuldverhéltnisse, Wien
1928
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pozdéjsi Ceské republiky. Ackoliv napfiklad KrémaF ve své ucebnici uvadi adekvatni teorii
pricinné souvislosti jako prvoradou v oblasti soukromého prava, jeho pristup nasel jen
neptimou odezvu®®.

Je vsak s podivem, Ze zcela bez odezvy zUstal v nasi pravni védé pristup adekvatni teorie
zaloZzeny na zvySeni vyskytu pravdépodobnosti Skodlivého nasledku a zlistalo jen u
,odvozeného pristupu” zaloZzeného na radném typickém sledu udalosti.

Jak je uvedeno na jiném misté této prdace, je Ceskd (a drive ceskoslovenska) pravni véda
v otdzce pfic¢inné souvislosti pomérné rigidni a v kazdém judikatu zabyvajicim se pficinnou
souvislosti jsou neustale citovany tytéZz véty. To samo o sobé samoziejmé nemuUze byt
vykladano jako chyba, ale spiSe dlraz na jednotu a predvidatelnost rozhodovani. Presto by

v nékterych pripadech bylo na misté pouzit novéjsi pristupy.

Pomérné zajimavy posun je mozné vidét na judikatuie Ustavniho soudu z nedavnych let.
V nalezu ze dne 13.9.2004, sp.zn. | US 543/03 Ustavni soud konstatoval, Ze pfi¢inna
souvislost je objektivni kategorii a jde o nezbytny prvek soukromopravni odpovédnosti, ktery
je tfeba primarné posoudit ,podle obvyklého (pfirozeného) chodu véci i obecné zkusenosti,
resp. poznatk( adekvatnim duasledkem protipravniho ukonu ¢i Skodni uddlosti“. Kromé

vsv

postfehu o tom, Ze pri¢innou souvislost nelze zaménovat s korelaci a pouhou ¢asovou

souslednosti, se Ustavni soud vyjadfil, Ze pFi€innd souvislost musi byt vidy spolehlivé
prokdzana.

Tim se dostdvdme k pomérné zasadni otdzce, kterd je reSena samostatné v jiné c¢asti této
prace, totiz problematice prokazovani pricinné souvislosti. Pozadavek na prokazani pricinné
souvislosti jako prvku pravni odpovédnosti mlze mit totiz pro poskozeného fatalni disledky.
Predstavme si nikoliv neobvykly pfipad, kdy poskozeny utrpi Skodu v fadech nékolika miliona
korun, pficemz dlikazy o kauzalnim spojeni poskozeny nemad, a to bud’ proto, Ze je Ize jen
té%ko vysledovat nebo je ma u sebe $kiidce. Skidce sice je formalné povinen tyto dikazy
predlozit k vyzvé soudu, ale nesplnéni evidencni povinnosti je v ¢eském pravu sankcionovano
toliko poradkovou pokutou a nikoliv prohrou v fizeni.

Ustavni soud v nové&j$im nalezu ze dne 12.8.2008, sp.zn. I. US 1919/08 si zfejmé uvédomoval,
ze striktni pozadavek na prokazani pri¢inné souvislosti muizZe kolidovat s principem
spravedlnosti. Proto se odklonil od predchoziho nazoru a konstatoval, Ze zavéry nalézaciho

v

soudu stran ,stoprocentniho” prokazani objektivni pficinné souvislosti se jevi Ustavnimu
soudu jako nerealné, nebot nedosazitelné a neudrzitelné.

Ustavni soud tuto svou Uvahu postavil na predpokladu, Ze pozitivni pravo neobsahuje

v

definici pri¢inné souvislosti, koneckoncl ani pojem pficinné souvislosti nepoziva. Je proto

Ill

véci doktriny, jaky da obsah pojmu ,zp(isobil“. Doslova Ustavni soud uvedl, e Vzhledem k

tomu, Ze pojem pFi€inna souvislost neni pravnimi predpisy v CR nijak definovan, nic nebrani

215 Krémar, J.: Pravo ob&anské: 3. pravo obligadni, Praha 1947, s. 311.
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judikature ceskych soudl, aby poZadavek ,stoprocentné” prokazované pri¢inné souvislosti

......

vyrovnaval slabsi postaveni poSkozenych.

Dluzno ovéem podotknout, e Ustavni soud tuto doktrinu zformuloval v konkrétnim ptipadé,
kdy se jednalo o $kodu na zdravi. Kterd méla byt zpGsobena |ékaFskym zakrokem. Ustavni
soud tak byl zjevné inspirovan doktrinou ztraty Sance (loss of chance). Je proto otdzkou, zda
zavéry Ustavniho soudu o tom, Ze pfi¢inna souvislost nemusi byt vidy se stoprocentni
jistotou prokazovana, jsou aplikovatelné i v jinych pripadech neZ je citlivd problematika

ochrany lidského zdravi.

Problematika ztraty Sance a prokazovani pfic¢inné souvislosti v civilnim fizeni je feSena
v samostatné casti této prace.

Novy obcansky zakonik®'® sice pfichazi s mirné odli$nou koncepci pravni odpovédnosti, ale

problematiku pric¢inné souvislosti nijak blize neupravuje a pfenechdva tak tuto problematiku
doktriné.

Novy obcansky zdkonik predné opousti plvodni monistickou koncepci deliktnich zavazka,
kdy nebylo rozliSovano, zda je jedndanim porusena zakonna ¢i smluvni povinnost. Pokud
porovname dikci navrhovanych skutkovych podstat?’’, opét dojdeme kzavéru, ze novy

74

obcansky zakonik stejné jako stavajici neni terminologicky , Cisty” a pojmy jako ,zpUsobil“ Ci

7

,vznikly” pouziva viceméné nahodile bez jakéhokoliv hlubSiho vyznamu. Z toho vyplyva, Ze i

doktrina vztazena k soucasnému pojeti pricinné souvislosti bude pouzitelna i v ptipadé
platnosti nového obcéanského zdkoniku.

5.1. P¥icinna souvislost v ¢eské a ceskoslovenské judikature

K otdzce pFicinné souvislosti se vyjadiovala i judikatura v Ceskoslovensku i Ceské republice.
Soudy se vétSinou zabyvali otazkou, kdy je kauzalni prabéh udalosti prerusen, resp. kdy je

udalost natolik pravné vyznamnd, abychom o ni mohli hovofit jako o pfi¢inné daného
Skodlivého nasledku.

Jiz rozsudek Kr 1 91/21 z obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se zabyval okolnosti, kterd
vstoupila do kauzalniho vztahu a mohla mit vliv na Skodlivy nasledek. Po skutkové strance Slo
o to, ze Skidce z nedbalosti neoznacil Idhev s louhu, kterou poskozeny vypil. Poskozenému

18 \lychazim z vladniho navrhu zakona, snémovni tisk €. 362.

2 NapF.: ,§ 2880 (Poruseni zakona): Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasdhne tak
do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpUsobil. Povinnost k nahradé vznikne i skddci, ktery
zasahne do jiného prdva poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového préava.”;
,§ 2883 (Poruseni smluvni povinnosti) (1): Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané
nebo i 0sobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.”
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nebyla poskytnuta spravna lékarska péce a v disledku pofZiti louhu zemfrel. Existovala vsak
Sance, Ze v pripadé spravné a vc€asné lékarské péce by poskozeny nebyl zemfrel.

Skuteény pribéh dané udalosti by se tedy popsat ndsledovné: Louh v neoznacené lahvi -
(nahodild) okolnost spoéivajici v nespravné péci — smrt poskozeného. Skidce tvrdil, Ze
vstoupenim udalosti v podobé nespravné lékarské péce dosSlo k preruseni kauzalniho
prabéhu a tudiz, Ze Skodlivy nasledek nenastal v dlsledku jeho chovani. Slovo nahodild je
vsak v zavorkach umysiné. Soud totiz pfi zjisStovani pri¢inné souvislosti mezi jednanim skidce
a smrti poSkozeného vychdazel pfimo ztextu tehdy platného trestniho zdkona: , § 134
Vrazda. Kdo jednd proti ¢lovéku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zplsobem, Ze z toho
nastane smrt jeho nebo jiného clovéka, dopusti se zlo¢inu vrazdy; i kdyZz vysledek tento
nastal jen pro osobni povahu toho, jemuzZ ublizeno, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za
nichz byl ¢in spachan anebo jen z pficin vedlejSich nahodou k tomu pfistoupivsich, pokud
tyto pficiny byly pfivodény ¢inem samym.“

Soud konstatoval, Ze k preruseni kauzalniho fetézce udalosti nemohlo dojit, nebot byt
nespravna lékarska péce je nahodilou vedlejsi uddlosti, byl k ni Skidcem dan podnét. Bez
Skidcova jednani by knutnosti Iékarského zdkroku (a v nasem pripadé nespravného)
nedoslo.

Z nasledujicich priklad(i z judikatury lze dovodit, jak by cesky soud pfristupoval ke stejné
situaci dnes.

Velmi &asto citované je rozhodnuti Nejvys$$iho soudu CSSR uverejnéné v €. 7 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS zroku 1976. Po skutkové strance mél byt prabéh udalosti
nasledujici: Leteckd nehoda — smrt ditéte — Sok matky a posSkozeni jejiho zdravi. Na prvni
pohled je zfejmé, Ze podle teorie podminky lze skutecné leteckou nehodu povaZovat za
pricinu poskozeni zdravi matky, nebot bez letecké nehody by k takovému jevu nedoslo.
Obdobné 1z hlediska pravdépodobnosti teorie kauzality musime konstatovat, zZe
pravdépodobnost poskozeni zdravi matky je vyssSi za pritomnosti letecké nehody, pfi které
zahynulo jeji dité nez bez takové pfitomnosti. Obé Uvahy vSak maji nedostatek v tom, Ze se
neberou v Uvahu, co vlastné je bezprostfedni pficinou poskozeni zdravi matky. Pokud
bychom na jednotlivé jevy nahliZeli izolované, pak letecka nehoda sama o sobé neni jevem,
ktery by vyznamné zvySoval pravdépodobnost poskozeni zdravi matky. Tim je az smrt ditéte.

Abychom proto nedochazeli z hlediska teorie podminky k neudrzitelnym zavérim, musel
soud najit korektiv fetézeni kauzality, resp. ji relativizovat. Bylo konstatovano, ze smrt ditéte
nem(ze byt pri¢inou, nebot jde jiz o nasledek, za ktery $kGidce odpovidd. Skiidce tedy mize
byt ve smyslu toho vyroku odpovédny pouze za ndsledky tzv. v prvnim stupni. Dalsi jevy,
které jsou az dasledkem Skodlivého ndsledku, za ktery sSkidce odpovidd, nemohou byt
v pravnim smyslu pri¢itany skadci, byt maji piivod ve skiidcové jednani.

Ackoliv uvedeny vyrok zni pomérné jasné, jeho prakticka aplikace je jisté zdrojem problému.
Bezpecné poznat, které Skodlivé jevy jsou az tzv. druhostupriovym nasledkem, tj. nasledkem
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nasledku, neni vidy snadné. Navic je otdzkou, zda pfi obecném chapani spravedlnosti Ize
povazovat za spravnou napf. uvedenou situaci, kdy odmitneme poSkozeni zdravi matky
traumatizované smrti ditéte jako nasledek letecké nehody a znemoZnime ji tak narok na
nahradu Skody.

Kritika nejednosti koncepce Ceskych soudl v otazce pficinné souvislosti v civilnim pravu
v této praci zaznéla jiz mnohokrat. Na nasledujicich fadcich se zaméfime na posuzovani
intervenéni udélosti. Posoudime vybrané judikity Nejvy$siho soudu Ceské republiky z toho
hlediska, jak se stavi k posouzeni situace, kdy do kauzalniho déje pfistupuje dalsi uddlost a
kdy je tato pfistoupivsi udalost zplsobild prerusit dosavadni kauzalni fetézec.

O judikatu Nejvy$siho soud Ceské republiky ze dne 24.5.2001, sp.zn. 25 CDO 1946/2000 bylo
napsano pomérné mnoho. Pro pfipomenuti Slo po skutkové strance o to, Ze poskozeny
cestoval z mista svého bydlisté na obchodni schiizku se zdstupcem spolecnosti, ktera se méla
uskutec¢nit mezi 9:30 a 10:30 hod. a pfi niz mél jako zprostfedkovatel podle smlouvy o
zprostfedkovani dorucit zastupci svého obchodniho partnera zavazné objednavky a kupni
smlouvy na dodavky motorové nafty tfetim osobdam. Osobni Ucast poSkozeného na této
schizce pfitom byla nutna, protoze se jednalo o posledni moZny termin uzavieni smluv s
dodavateli. V 7:40 hod. vSak bylo poskozeno auto poSkozeného pfi dopravni nehodé, kterou
zavinil sklidce. PoSkozeny se proto nedostavil na uvedenou schiizce a pravé pro jeho absenci
nemohly byt objednavky a kupni smlouvy akceptovdny. PoSkozeny pak dovozoval, Ze
protipravni jednani skidce bylo pfi¢inou uslého zisku z objedndvek, které by jinak byly
uzavreny.

Nejvyssi soud nejprve zopakoval a zhodnotil dosavadni vyvoj v otdazce chapani pfic¢inné
souvislosti v ¢eském pravu:

Jretézec pri¢in nezaklada pricinnou souvislost mezi jednanim Skiddce a vzniklou
Skodou tehdy, vstupuje-li do déje jina, na jednani Skidce nezavisla skutecnost, ktera
je pro vznik Skody rozhodujici. Pficinna souvislost je prerusena i v téch pripadech, kdy
bezprostfedni pfi¢inou Skody je skutecnost, ktera je jiz sama ndsledkem, za néjz
§kddce odpovida z jiného pravniho diivodu. Byvaly Nejvy3si soud CSR v rozhodnuti
publikovaném pod €. 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1979, tuto
obecnou zdsadu formuloval na skutkovém zdakladé, kdy nékdo utrpél Skodu v
dlisledku reakce (Soku) na zprdvu o smrtelném urazu jiné osoby, ktery skldce
zpUsobil a za Skodu z néhoz (srov. § 448 ob¢. zak.) odpovida.”

Dale tedy poukazal na rozhodnuti, podle kterého pfi¢innou souvislost mezi jednanim skidce
a vzniklou skodou nelze dovodit ze skutecnosti, ktera je jiz sama ndsledkem, za néjz sSklidce
odpovida z jiného pravniho dlvodu.

Tato teoreticka vychodiska bézné citovanad jiz po dlouhou fadku let v ¢eské judikature jsou
akceptovatelna. Kritiku si vSak zaslouzi posouzeni udalosti spocivajici v poskozeni automobilu
poskozeného, kde podle Nejvyssiho soudu jeho poskozeni neni novou a v rdmci retézce

143



pri¢in a nasledkl natolik izolovanou skutecnosti, ktera by do plsobeni pficin a nasledku
vstoupila nezdvisle na jedndani Zalovaného. Zaroven nepredstavuje ani takovy samostatné
odskodnitelny ndsledek, aby nemohl obstat jako jedna z pficin v fetézci vedoucim ke vzniku

Skody.

Tento sv{j zavér o neschopnosti toho, pro¢ by uddlost ve formé poskozeni vozidla nebyla
samostatné odskodnitelnym nasledkem, dovozuje Nejvyssi soud velice stru¢nou Uvahou, Ze
nepojizdnost vozidla je tfeba odlisit od fyzického poskozeni, a pravé nepojizdnost vozidla
predstavuje dlvod, pro¢ doslo ke zmareni obchodu.

Jiz samotné rozdéleni ndsledk(i poruseni pravidel silnicniho provozu je sporné. Jisté, je
k fyzickému poskozeni vozidla doslo. Je vSak nepojizdnost néjaky vedle stojici nasledek, ktery
muZe vzniknout nezavisle na plivodnim poruseni pravidel silni¢niho provozu? Domnivam se,
Ze nikoliv, nebot nepojizdnost vozidla je az nasledkem fyzického poskozeni vozu. Vozidlo
mUze byt samoziejmé nepojizdné i z jinych divod( nezZ je jeho fyzické poSkozeni, ovsem
¢asovy sled jevl v tomto pripadé je nasledujici: poruseni pravidel silniéniho provozu — fyzické
poskozeni vozidla — nepojizdnost vozidla — zmafena obchodni schizka — Skoda ve formé

Vs

u$lého zisku. Skiidce odpovida za fyzické podkozeni vozidla, které je ocividné pFicinou jeho
nepojizdnosti. VSechny ostatni jevy jsou az disledkem poskozeni fyzického poskozeni
vozidla. Z tohoto hlediska se zda pfinejmensim zvlastni pohlizet na nepojizdnost vozidla jako

na nasledek, za ktery sklidce neodpovida.

vrve

Tento pfipad se zda jako idealni pro aplikaci teorie adekvatni pricinné souvislosti. Vzdyt
béZznym generalnim nasledkem poruseni pravidel silni¢niho provozu byva toliko fyzicka skoda
na majetku ¢i zdravi zdcastnénych osob. V zddném pripadé vsak neni adekvatnim nasledkem
poruseni pravidel silniéniho provozu usly zisk v fadu nékolika desitek miliond K¢. Takovy
zavér bychom mohli opfit o statistické a pravdépodobnostni Uvahy. MizZeme vsak fici, ze
pravdépodobnost uslého zisku za pritomnosti poruseni pravidel silni¢niho provozu (dopravni
nehody) neni vyssi nez pravdépodobnost uslého zisku za neptitomnosti poruseni pravidel
silnicniho provozu (dopravni nehody)? K takovému zdvéru vsak nejsme schopni dojit bez
dostatecné reprezentativni mnoziny podobnych jeva.

Z uvedeného je patrné, Ze dovolaci soud se spiSe pfiklonil k teorii podminky. Ta vSak sama o
sobé neni dostateénd, nebot vede k neudrzitelnym zavérdm, kde jako pfi¢ina muize byt
oznacena nekone¢nda mnoZina udalosti. Proto musel soud oznadit jesté néjaky korektiv,
kterym ma byt v tomto ptipadé , pfi¢ina podstatnd“ a ,divodné dovozovani vécné souvislosti
se vznikem Skodlivého nasledku.”

O to prekvapivéji pak plsobi po popisu vychozich premis vyrok soudu, kdy mezi zpisobenim
dopravni nehody ze strany poskozeného a uslym ziskem z neuskutecnéni obchodni schiizky
naléza natolik intenzivni spojitost, Ze konstatuje mezi zminénymi uddlostmi pfi¢innou
souvislost jako predpoklad naroku na ndhradu uslého zisku ze zmarené obchodni schizky.
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Soud tento vyrok odlvodnuje tim, Ze do fetézu udalosti Usticich k uslému zisku nevstoupila
zadnd nezdvisla skutecnost, kterd by rozetnula retézec udalosti nastartovanych plvodné
zpusobenim dopravni nehody ze strany zalovaného.

Takovy rozsudek je vSak ve svétle pfirozeného vnimani spravedlnosti pfinejmensim
pochybny a proto se nabizi otdzka, v jaké Gvaze soud pochybil, Ze dosel danému zavéru.

Sice lIze souhlasit se zdvérem, Ze dopravni nehoda byla jednou z pficin uslého zisku, nicméné
je nutné se zamyslet se nad charakterem této pficiny i z hlediska premis popisovanych
soudem.

Vymezit pri¢inu jako podstatnou je pomérné problematické, nebot se jedna az o vysledek
celkové Uvahy a zvaZzeni viech okolnosti a pricin. Soud také bral za dané, Ze pokud by se
Zalobce na obchodni schlizku dostavil, obchod by byl uzavien a pfisel by mu zisk. Je to sice
podle skutkového zjisténi pravdépodobné, ale nikoliv jisté. Ackoliv se tedy soud dusledné
vyhyba pojmu pravdépodobnosti, pfesto s nim implicitné operuje.

Déale z dané pficiny podle mého ndzoru nelze dlivodné dovozovat vécnou souvislost se
vznikem uslého zisku ze zmarené schlizky. Divodné lze dovozovat napftiklad to, ze kvdli
dopravni nehodé poskozeny nebude moci vykondvat svou obvyklou ¢innost spocivajici tieba
ve vykonu prdce, apod. Ovsem dlivodné nelze dovozovat podle normalniho a standardniho
béhu véci to, Ze Zalobce jede na obchodni schizku, kde najisto uzavie obchod, ze kterého by
mu plynul zisk. Opét tu mulZeme zachdzet s pojmem pravdépodobnosti, nebot je
pravdépodobné, Zze zplsobenim dopravni nehody dojde k vécné skodé ale nikoliv, Ze Zalobci
ujde zisk radoveé ve statisicich korun.

Dovolaci soud podle mého nazoru mohl zvolit dalsi korektiv k teorii podminky, pokud by na
ni bezvyhradné trval, a totiz, Ze pfic¢inna souvislost musi byt alespon v hrubych rysech kryta
zavinénim. Pak by zavinénim (zfejmé ve formé nedbalosti) bylo kryto zplsobeni dopravni
nehody a Skoda na vozidle, majetku, popfipadé zdravi zicastnénych osob. Timto se vsak
soud viibec nezabyval.

Nejvyssi soud si zfejmé byl védom kritiky tohoto rozhodnuti zejména s ohledem na adekvatni
teorii pri¢inné souvislosti, a proto se vrozhodnuti ze dne 26.02.2004, sp.zn. 25 CDO
1702/2002, které se znovu zabyvalo stejnym pripadem dotkl problematiky adekvatni
pri¢inné souvislosti (ovSem jiz primarné nikoliv z pohledu pfic¢inné souvislosti), vyjadfil, ze pfi
obvyklém sledu udalosti, ktery byl narusen dopravni nehodou zavinénou Zalovanym, by
Zalobce nepochybné obdrzel provizi odpovidajici hodnoté touto spole¢nosti objednanych
109.110 litrd nafty.

Tomuto rozhodnuti bylo zejména vytykdno, Ze nasledek, za ktery je Skldce Ccinén
odpovédnym, nebyl pro sklidce predvidatelny. Tak napt. vyjadril JUDr. Jaroslav Vecera na 3.
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odborném symposiu u Nejvy$éiho soudu CR na téma nahrady $kody**®znepokojeni nad tim,
Ze jako fidi¢i by mohl byt odpovédny za nasledky, které pfi nejlepsi vili nemUze predvidat,
tudiz adekvatni teorie nebyla radné aplikovana.

Je ovSem predvidatelnost vlastnost, kterd by méla z hlediska striktni adekvatni teorie
vyznam? Ve zmifnovaném pfipadé, kdy doslo k poSkozeni lodi boufi navzdory pfiznivé
pfedpovédi pocasi, pficemz prepravce byl v prodleni s vracenim lodi, némecky Rissky soud
konstatoval, Ze nikoliv. Soud se drzZel striktné pravidla, zda zkoumanda podminka je obecné
zpUsobila zvysit pravdépodobnost vyskytu nasledku daného druhu. A dosel k zavéru, Ze ano,
Ze prodleni o jeden den s vracenim lodi znamenalo vzhledem ke klimatickym podminkam
v dané oblasti zvySeni pravdépodobnosti poskozeni lodi boufi.

Pokud by Nejvyssi soud ve zminovaném pripadé postupoval v plivodnim vyznamu adekvatni
teorie, musel by se ptat, zda dopravni nehoda jako zkoumand podminka generalné zvysuje
pravdépodobnost nasledku spocivajiciho druhové v neuzavreni lukrativni smlouvy. Na takto
poloZenou otdzku by soud nutné musel odpovédét, Ze nikoliv. Tim by uzaviel, Ze vztah
adekvatnosti mezi zkoumanou podminkou a ndsledkem ve formé =ztrdty provize
z predpokladaného obchodu neexistuje. Soud se vsak drzel kfecovité testu conditio sine qua
non a chabého vysvétleni, pro¢ neni poskozeni auta samostatny a odSkodnitelny ndasledek.

Obdobny pfipad Fesil i stejny senat Nejvyssiho soudu CR v rozhodnuti ze dne 20.03.2008,
sp.zn. 25 Cdo 1437/2006, oviem vysledek je na prvni pohled odlisny. Po skutkové strance
doslo k opét k dopravni nehodé, kde skldce poskodil vozidlo ve vlastnictvi leasingové
spole¢nosti, které Fidil leasingovy najemce. Leasingovému ndjemci vSak vnikla podle
leasingové smlouvy povinnost zaplatit leasingové spolecnosti ¢astku odpovidajici hodnoté
vozidla pred nehodou. Nejvyssi soud se tak musel vyporadat s otdazkou, zda mezi jedndnim

Skiidcem a vznikem povinnosti platit ¢astku podle leasingové smlouvy je pric¢inna souvislost
¢i nikoliv.

Nejvyssi soud nejprve zopakoval prevladajici teorii podminky a pfipomnél, Zze je v ¢asovém
prabéhu jevl nutné izolovat takovy, se kterym obcansky zakonik odpovédnost spojuje.
Opétovné bylo konstatovdno, Ze vstup nové, na jedndni Skidce nezavislé skutecnosti,
prerusuje kauzalitu.

Na zakladé téchto tezi Nejvyssi soud dospél k nazoru, Ze zavazky leasingového najemce,
které vznikly v dasledku skodni udalosti, jsou dUsledkem smluvniho ujednani mezi
leasingovym najemcem a pronajimatelem, nikoliv v3ak ddsledkem nehody zpUsobené
Skadcem.

218 . vy v v Y v Vv . . . v . . .
,Nejvyssi soud pfi prezkumu kauzélniho nexu shledal, Ze zde pticinna souvislost je, coZ je dle mého nazoru v rozporu s

teorii adekvatnosti kauzalniho nexu v duchu uvedeného nélezu Ustavniho soudu. Jako motorista jsem si jednoznaéné
védom, Ze mohu provozem vozidla zpUsobit skodu na zdravi nebo smrt, ale jak mohu adekvétné predvidat, ze disledkem
mého Skodného jednani bude, Ze se nékdo nedostavi k jedndni, kde ma uzavirat smlouvu, ¢imy pfijde o provizi.”
Publikovano v mimoradné ptiloze Pravnich rozhledd €. 24/2009.
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Z hlediska posloupnosti jevll lze Uvahu Nejvyssiho soudu popsat nasledovné. Poruseni
pravidel silni¢niho provozu sklidcem — dopravni nehoda, ve které bylo poskozeno vozidlo
leasingové spolecnosti (coz je nasledek, za ktery sSkiidce odpovidd) — vznik pohledavky
z leasingové smlouvy kvili zniceni vozidla vic¢i leasingovému ndjemci (coZ je nasledek
smluvniho ujednani mezi leasingovym ndjemcem a pronajimatelem).

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud vrozhodnuti 25 Cdo 267/2005, které je po
skutkové strance témér stejné. Opét bylo konstatovano, Ze do prubéhu udalosti vstoupila
dalsi skutecnost (leasingova smlouva) natolik vyznamnd a nezavisld na sklidci a doslo tak
k pferuseni kauzalniho retézce.

Pokusme se oba pfipady (25 Cdo 1437/2006 a 25 Cdo 1946/2000) porovnat.?*® Spole¢né je
to, Ze vobou pripadech bylo nasledkem poruseni pravidel silnicniho provozu skidcem
fyzické poskozeni motorového vozidla. V obou pripadech vsak po fyzickém poskozeni vozidla
nasledovaly nepfiznivé udalosti. Vjednom Slo o povinnost zaplatit pohledavku podle
smlouvy, ve druhém pak o zmareni obchodu s pfedpokladdanym ziskem. Zatimco v prvnim
pfipadé soud dospél k zavéru, Ze se jedna o dlsledek vstupu nové vyznamné skutecnost
nezavislé na skddci, kterd prerusuje kauzalni pribéh, ve druhém urcil, Ze 7ddnd takova
skute¢nost nepfistoupila. Obstoji vSak takovy zavér pfi blizSim zkoumani? V pripadé uslého
zisku ze zmarené obchodni schlizky soud vychazel z toho, Ze posSkozeni vozidla neni novou a
izolovanou skutecnosti v rdmci rfetézce pfricin a nasledkl (s timto se da vcelku bez vyhrad
souhlasit), nicméné zaroven neni poskozeni vozidla samostatné odskodnitelnym ndasledkem,
nebot je tfeba jej odliSovat od nepojizdnosti vozidla. Stejné schéma vsak nebylo disledné
aplikovano na pfipad pohledavky z leasingové smlouvy — zde naopak soud konstatoval, Ze
fyzické poskozeni vozidla je nasledkem, za ktery jiz Skidce odpovida a tudiz dochazi
k preruseni kauzalniho fetézce. Jinymi slovy poskozeni vozidla je samostatné odSkodnitelnym
nasledkem.

Z tohoto nastinéni je zfejmé, Ze ani teorie podminky neni v ramci rozhodovaci praxe soudu
aplikovdna stejné a dochazi k rozdilnym zavérim, coZ nepomdha pravni jistoté. Opét
nezbyva nez zopakovat, Ze teorie podminky nemuze byt v aplikacni praxi chapana jednotné.
Tim pada hlavni argument ve prospéch teorie podminky — nezavislost na ,soudcovské Gvaze”
a objektivni zjistitelnost. Teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti by zfejmé nemohla dojit
k takovym rozdilnym zavérim. Jak v pfipadé pohledavky z leasingové smlouvy tak v pripadé
uslého zisku z nerealizovaného obchodu by soud svou Uvahou dospél k zavéru, Ze uvedené
skutec¢nosti nejsou béznymi nasledky poruseni pravidel silni¢niho provozu.

Ve svétle uvedenych rozhodnuti pak o to prekvapivéji plsobi dalsi judikdt Nevyssiho soudu
ze dne 28.01.2003, sp.zn. 25 Cdo 1501/2002. Ze skutkového stavu vyplyva, Ze se Zalobce
domahal po statu nahrady skody z divodu nespravného Uredniho postupu, nebot stat podle

219 ’v Iy . 7 v v ° . . ‘. . v v . v ,
Blize k tomu téZz Mikulcovd, L.: odpovédnost za Skodu zplsobenou leasingovému ndjemci predéasnym ukoncenim

leasingového vztahu pro totélni zni¢eni predmétu leasingu, Pravni rozhledy 18/2008, str. 669
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néj nezakrocCil v€as pro provozovateli loterie a neodebral mu licenci, a Zalobce ackoliv
v loterii vyhral, neobdrzel od provozovatele loterie vyhru.

Podle Nejvyssiho soudu je jednoznaény druh Skody, kterou zalobce utrpél — totiz usly zisk,
nebot je jednoznacné, Ze podle normalniho pravidelného béhu véci je moiné ocekavat
rozmnozeni majetkového stavu Zalobce o zazalovanou ¢astku poté, co ve slosovani tuto
¢astku vyhral a provozovatelem mu byla potvrzena.

Sporné mezi dovolatelem a stdtem byla skutecnost, ktera pfic¢ina dala vzniknout popisované
Skodé. Podle ndzoru dovolavatele byla pfi¢inou okolnost, Ze stat prostfednictvim
ministerstva financi nezasahl jiz predtim proti provozovateli loterie a nepozastavil jeho
¢innost, coz bylo podle jeho nadzoru dostatec¢né vyznamnou pficinou, kterd vedla k tomu, Ze
mu nebyla vyplacena vyhra.

Nejvyssi soud konstatoval:

v

,Pricinou majetkové Skody nebyla okolnost, Ze se uskutecnila hra, pti nizZ Zalobce vyhral a o
niz tvrdi, Ze se uskutecnit neméla, ale ta skutkova okolnost, Zze vyhru od provozovatele hry
neobdrzel. Pfi¢inou vzniku Skody nemlze byt ta okolnost, na jejimz zdkladé bylo mozno
divodné ocekavat prinos majetkovych aktiv, nybrz jen ta okolnost, kterd ztratu
predpokladaného pfinosu zplsobila.”

Ve srovnani s predchozim judikatem vidime urcitou nekoncepcénost. V minulém pripadé
Nejvyssi soud postavil divodné ocekavani zisku na pozici pficiny vzniku Skody, nebot Zalobce
dlvodné ocekaval, Ze s autem dojede na misto obchodni schizky a pfijde mu zisk. Toto
ocekdvani mu bylo zmareno nehodou, na jejimz vinikovi pak s Uspéchem pozadoval ndhradu
uslého zisku. Zde samotné dlivodné ocekavani resp. jeho zmareni jako pricina vzniku skody

nestaci.

Nejvyssi soud vSak dodava: ,Bez toho, Ze se konalo slosovani, by k vyhie Zalobce a tedy
k predpokladu majetkového pfinosu ze hry nedoslo a nemohlo by tak dojit k ani ke ztraté
ocekdvaného zisku, tj. ke vzniku Skody.”

Nejvyssi soud tak spravné vyuZil argumentace ¢asovou souslednosti jednotlivych udalosti,
které vedly ke vzniku Skody na strané dovolavatele.

Nabizi se tak otazka, zda Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich argumentuje jednotné a zda je
vibec dosud v judikature upfednostiiovana teorie podminky pouzitelnd. Jako zaklad jisté
ano, nicméné bez dalsich pevné danych korektivii mlzZe dojit k neudrzitelnym dlsledkim, jak
demonstruje prvné zminovany pripad.

Posouzeni, zda je urcita okolnost samostatné odskodnitelnym ndésledkem souvis i s Uvahou
posouzeni intervencnich udalosti. Uvedme si proto pfipady, které fesSil “Ustavni soud a
Nejvyssi soud Ceské republiky.
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V usneseni ze dne 20.05.2004 sp.zn. 1. US 728/02 se Ustavni soud vyporadaval s nasledujici
skutkovou situaci. Doslo k havarii kolotoce (centrifugy) a naslednému zranéni osob. Na
havarii se podilely tyto jevy, které jiz konstatovaly obecné soudy — A: Vyrobce kolotoc Spatné
vyrobil, B: revizni technik nedbale koloto¢ prohlédl, C: Provozovatel kolotoce se vyrobé
podilel a Fidil jej pfi nehodé.

Je zfejmé, Ze provozovatel, vyrobce i technik vzajemné vinu na havarii kolotoce popirali.
Neodpovédnost provozovatele kolotoce viak soud odmitl. Zavér Ustavniho soudu byl takovy,
Ze provozovatel mél davat maximalni pozornost, nebot kolotoC je uréen primarné détem.
Toto tvrzeni neni Uplné nejstastnéjsi. Evokuje to, Ze kdyby byl koloto¢ pouze pro dospélé
(nebo naopak pro seniory), tak nebude provozovatel povinen ddvat maximalni pozornost. Je
jasné, Ze rozdilnou miru pozornosti a bedlivosti budeme ocekavat u zafizeni pro zvitata a pro
lidi. Nicméné podle soudu pouhé ocekavani, Ze technicky stav zajisti vyrobce a revizni
technik samo o sobé nestaci. Navic za situace, kdy koloto¢ byl vyroben tzv. ,na kolené” a
dodan bez patficné dokumentace a pojistky proti preklopeni. Provozovatel mél navic byt
pfitomen pfi revizi a védét, Ze je pouze zbézna.

Zkusme aplikovat teorii pravdépodobnostni kauzality na tento pfipad. Abychom mohli
pfiznat odpovédnost provozovatele za nehodu, tj. konstatovat vztah pficinné souvislosti
mezi jednanim provozovatele C a nehodou N. pak by musel platit P(NIC)>P(N). Abychom
mohli vyloucit ostatni jevy na nehodu A — Spatnd vyroba, B — nedostate¢na revize jako
kauzalné nerelevantni, pak by muselo platit, Ze P(NIA+B+C)=P(NIC). Tj. Ze pravdépodobnost
nehody kolotoce by byla stejnd, pokud plsobi vSechny uvedené jevy i pokud pUsobi jen jev C
— poruseni povinnosti provozovatele. K takovému zavéru vsak nemuizeme dojit, protoze dalsi
faktory nutné pravdépodobnost nehody zvySovaly.

Ustavni soud aplikoval na tento pfipad zfejmé klasickou teorii podminky spolu s vyjadienim,
kdy se pri¢innad souvislost prerusuje. ,Pfi¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem se
neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pfistupuje dal$i okolnost, ktera spoluplsobi pfi
vzniku ndsledku, jestlize vSak jednani pachatele zlstava takovou skutecnosti, bez které by

2204. _ .~ . v s . . 117 ,
“2205invmi slovy porudeni povinnosti provozovatele posoudil Ustavni

k nasledku nebylo doslo.
soud jako natolik zavazné a vyznamné, Ze i v pfipadé absence jevl A a B by k nehodé tak jako
tak doslo. Ustavni soud tak pfijal za prokdzané vyse uvedené odstinéni P(NIA+B+C)=P(NIC),
ovsem bez toho, aby je blize odlvodnil. Jak jiz bylo napsano v kapitole vénované
pravdépodobnostni teorii kauzality, tak premisa, Ze pfic¢ina musi zvySovat pravdépodobnost
ucinku, vede k nepfili§ presvédcéivym zavérdm, nebot budeme muset specifikovat vsechny
dalsi podminky, za kterych ke zvyseni pravdépodobnosti nasledku dochazi. Ackoliv mizeme
Ustavnimu soudu vytknout, Ze zanedbal plsobeni daldich jevl na nehodu, ani teorie
pravdépodobnostni kauzality (tj. jeden z pfistupu adekvatni teorie) se stimto problém

nedokdzZe vyporadat o nic Iépe.

229 0hdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1437/2006 a 25 Cdo 1946/2000, které jsou popsény na dalsich stranach.

149



Vezmeme-li vSak zkoumané rozhodnuti dale do uvahy, zjistime podstatnou véc, které se
Ustavni soud dotknul. Nepfipustil pfevod povinnosti provozovatele chovat se tak, aby
nedochdzelo ke Skoddm. Provozovatel se nemohl své prevenéni odpovédnosti zprostit tim,
e by revizi a Udrzbu kolotoée prenesl na jiny subjekt. Otazkou je, jak by se Ustavni soud
vyporadal se situaci, kdyby udrzba a revize kolotoce byla smluvné pfevedena na jiny subjekt,
o jehoz technickych kvalitach by nebyly divodné pochybnosti. Také by se priklonil k nazoru,
Ze povinnost provozovatele k udrzbé a revizi byla Cisté na ném a okolnost, Ze tyto povinnosti
smluvné prenesl na jiny subjekt, nema vyznam?

221 pg skutkové strance $lo

Uvedme si dalsi ptipad, ktery fesil Nejvyssi soud Ceské republiky.
o to, Ze z ohradniku pobliz dalnice uniklo nékolik kust dobytka (udalost A), které poté vbéhly
na dalnici. Ridi¢ kamionu nedok&zal ubrzdit pred dobytkem, ktery se objevil na silnici, doslo
ke stfetu a vzniku dopravni nehody (uddlost B). Majitel kamionu pak poZadovat po

zemédélské spolecnosti chovajici dobytek nahradu Skody.

Zemédélskda spolecnost vSak namitala, Ze do sledu udalosti vstoupila intervencni udalost ve
formé Spatného a nedostatec¢ného zasahu policie a hasicl, a pravé jejich opomenutim doslo
ke vzniku dopravni nehody (udalost X).

Nejvyssi soud se tak musel vyporaddvat s posouzenim intervenéni udalosti. V této souvislosti
konstatoval, Ze z tohoto hlediska ma zdsadni pravni vyznam otdzka pfi¢inné souvislosti a
jejiho pretrzeni, tedy zda skutkovd okolnost, Ze organy policie a hasi¢ského sboru nezvladly
mimoradnou situaci, vylucuje odpovédnost Zalované za Skodu zplisobenou Zalobci.

Soud dale dovodil, Ze k uniku dobytka z ohrady dochazi a takové situace nelze vyloucit, proto
nepovazoval udalost za ndhodu ¢i zasah vis maior.

Z uvedenych judikatd Nejvys$iho soudu a Ustavniho soudu je viak nejddlezitéjsi ¢ast, kdy se
soudy snazi vytvofit univerzalni pravidlo, podle kterého se posuzuje preruseni vztahu
pri¢inné souvislosti. Pricinna souvislost mezi Skodnou udalosti a zpUsobenou $kodou se
neprerusuje, pokud tato plvodni Skodna udalost zlstava tou skutecnosti, bez niz by k
nasledku nedoslo. V Gvahu pak pfichazi spoleéna odpovédnost za tuté? skodu?*%.

V nasem pfripadé tak soud konstatoval, Zze bez ohledu na existenci uddlosti X (intervencni
udalost), musi platit test conditio sine gau non, tudiz, Ze bez udalosti A by nasledek B nebyl
nastal. V nasem pfripadé se zdd takovy test pouzitelny, ale zkusme tento test aplikovat na
pripady, kterymi se jiz soud zabyvali.

Pfipad uvadény von Kriesem spociva v tom, Ze pachatel omraci poskozeného a odtdhne ho
pod strom (jednani A). Vypukne vsak boure (uddlost X) a blesk usmrti poskozeného (ndsledek
B). Doslo by ke smrti poskozeného (ndsledek B) nebyt jednani A. Nepochybné nikoliv.
Jednani A tak i pres existenci intervencni udalosti X zlistava podminkou, bez niz by nasledek

221 Rozhodnuti ze dne 18.8.2011, sp.zn. 25 Cdo 4841/2009.

222 )i dfive se tato formulace objevila v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20.05.2004, sp.zn. Il. US 728/02.
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B nemohl nastat. Ve svétle vyse uvedeného zavéru Nejvyssiho soudu by pak boufe nemohla
byt intervencni uddlosti X pferusujici kauzalni priibéh a mezi omracenim poskozeného a jeho
smrti by existovala pfi¢inna souvislost.

Je takovy zavér spravny. Podle bézného vnimani spravedlnosti nikoliv. Soud ani nenabidl
7a4dny mozny korektiv. Z toho plyne, Ze pravidlo zformulované Nejvy3sim soudem a Ustavnim
soudem pro identifikaci interven¢ni udalosti je pfinejmensim nepresvédcivé.

Ostatné ani mechanicka aplikace teorie adekvatni by nds k takovém zdvéru o neexistenci
intervenéni uddlosti nedovedla. Nedokazali bychom totiz ucinit pravdivy vyrok, Ze omraceni
poskozeného obecné zvySuje ndsledek spocivajici ve smrti Uderem blesku. PovSimnéme si
vSak skutecnosti, na kterou jsme upozornovali v kapitole vénované problémim aplikace
adekvatni teorie. Zalezi velice na tom, jak popiSeme ¢i spiSe zobecnime nésledek. Jinak
bychom mluvili o zvySeni pravdépodobnosti ve vztahu k ndsledku ,smrt“ a jinak ve vztahu
k nasledku ,,smrt tderem blesku®.

Dalsi pripad jsou jiz uvadéné lodé, s jejichz vracenim byl prepravce v prodleni a které byly
posSkozeny pfi boufi. Vtomto pripadé bychom test navrieny Nejvy$Sim soudem
v pfedchozim pripadé zfejmé provedli s pozitivnim vysledkem.

Izolujme jednotlivé jevy jako prodleni s vracenim lodi a provedené lodni pfepravy o den
pozdéji (udalost A), posSkozeni lodi (nasledek B), a moZnd intervencni uddlost — boure
(udalost X). Nastal by nasledek B nebyt uddlosti A, a to i pres existenci udalosti X? Nenastal. |
pres existenci intervencni uddlosti X zlstdva nadale uddlost A podminkou nutnou pro
nasledek B. Tim mUZeme uzavfit, Ze intervencni udalost X — boure nepredstavuje podle
zformulovanych zavér ceskych soudu intervencni uddlost, kterd by prerusovala kauzalni
sled udalosti. Vysledek je tedy stejny jako u Ri$ského soudu, ktery se viak ke stejnému
zavéru dopracoval jinym zpldsobem — a to porovnanim pravdépodobnosti vyskytu Skodlivého
nasledku v ptipadé, kdy doslo k zdvadnému jednani a v hypotetickém pfripadé, kdyz by
k zavadnému jednani nebylo doslo.

Na uvedenych dvou prikladech je jasné patrné, zZe ceska judikatura méla a ma ambici vytvorit
univerzalni definici pro identifikaci intervencnich uddlosti. Je vSak zfejmé, Ze uvedend
definice neni pfesvédciva a jeji mechanicka aplikace vede k neudrzitelnym vysledkam.

V Ceské judikatufe se problematikou pfi¢inné souvislosti zabyval zfejmé nejpodrobnéji
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 01.11.2007, sp.zn. 1.US 312/05. Je proto vhodné zminit a
posoudit jeho zavéry. Podle Ustavniho soudu je vychodiskem zjisténi pravné relevantni
pri¢inné souvislosti zasadné prokazani pricinné souvislosti v pfisné prirodovédném smyslu:
,Abychom mohli hovofit o takovém kausalnim vztahu mezi dvéma skutec¢nostmi, je nutné,
aby skutecnost, kterd ma byt pficinou, byla nutnou podminkou ("conditio sine qua non")
toho, Ze se nasledek uskutecnil pravé tak, jak se uskutecnil, tj. danym zplsobem, v daném
case a v daném misté. Pro vysledek je pri¢innou takova udalost, kterou si nelze odmyslet,
aniz by nutné odpadl| i sam vysledek (Skoda).
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Teorie adekvatnosti kausalniho nexu vychazi z toho, Ze smyslem subjektivni odpovédnosti za
Skodu je naridit ndhradu Skody tam, kde Skddce Skodu zpUsobil, ackoli mu lze vytknout, Ze ji
zpUsobit nemusel, Ze mohl jednat jinak. Tato odpovédnost tedy predpoklada, Zze vibec bylo v
lidskych silach predvidat, Ze predmétné jednani bude mit za nasledek danou S$kodu.
Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je tedy predvidatelnost
Skodniho nasledku. Tim se velice podoba dalSimu prfedpokladu subjektivni odpovédnosti za
Skodu, a to kritériu zavinéni, presnéji jeho nedbalostni formé. Odlisuji se jen subjektem,
podle kterého se predvidatelnost nasledku poméfuje. V pripadé zavinéni je jim sam
(typizovany) jednajici subjekt, zatimco pfi zjistovani adekvatnosti pfi¢inné souvislosti je
kritériem hypoteticky zkuSeny (tzv. optimalni) pozorovatel, tedy myslend osoba, ktera
zahrnuje veSkerou zkuSenost své doby (srov. napf. Kottz, H.: Deliktsrecht, 8. vydani,
Neuwied, Kriftel 1998, m.¢. 151; Lorenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts, sv. I., Allgemeiner
Teil, 14. vydani, Minchen 1987, s. 439, 440). Tento optimalni pozorovatel tak personifikuje
znalosti a zkuSenost své doby. Je zfejmé, Ze, co je predvidatelné pro konkrétni subjekt, musi
byt predvidatelné i pro tzv. optimdlniho pozorovatele. Kazdy nedbalostné zavinény ndsledek
je tedy téz adekvatnim nasledkem pfislusného jednani.”

Ustavni soud se tedy pfiklonil k zavéru, 7e otdzka pFi¢inné souvislosti je primarné otazkou
skutkovou, kterou je nutné posuzovat pfisné objektivné. Jiz tento zdvér je moiné
relativizovat, nebot pFi¢inna souvislost nemuzZe byt v pravu zcela objektivni kategorii jiZ jen z
toho dlvodu, Ze prvek jednani ma v sobé slozku objektivni i subjektivni, navic prvek
subjektivni slouzi jako vyznamny korektiv pficinné souvislosti. Zadsadnéjsi je vSak pfiklon k
adekvatni teorii. Ustavnimu soudu Ize pFisvédcit v tom, Ze i v piipadé adekvatni teorie je
nutné provést test conditio sine qua non. Adekvatni teorie byva totiz nékdy mylné chapdna v
tom smyslu, Ze rezignuje na tento test a Ze jde pravé o znak, ktery ji odliSuje od teorie
podminky.

Ustavni soud se timto vyjadfil k adekvétni teorii a snaZil se ji vysvétlit. Je viak nutné
podotknout, 7e pojeti Ustavniho soudu neni zcela v souladu s ptvodnim vyznamem
adekvatni teorie. Pfedné Ustavni soud operuje s terminem pravdépodobnosti $kodlivého
nasledku, ovSem nikoliv ve von Kriesové pojeti — tj. Ze by si vsimal, jak se méni
pravdépodobnost vyskytu nasledku daného typu v zavislosti na pfitomnosti zavadného
jednani. Naopak Ustavni soud bere pravdépodobnost jako takovou jako méfitko, zda
mulzeme vlbec hovofit o kauzalnim spojeni. Pokud je nasledek nepravdépodobny, pak se o
vztah pfic¢innosti nejednd. Takovy zavér e viak zjednodusujici. Cilem adekvatni teorie nebylo
v zadném pripadé vyloudit odpovédnost za udalosti, jejichZz vyskyt je nepravdépodobny.
Pokud pouZijeme argument ad absurdum, pak je také velice nepravdépodobné, Ze clovék
bude poranén napfiklad explozi mobilniho telefonu. Pfesto by si zfejmé nikdo nedovolil
konstatovat, Ze v ptipadé vyskytu takového nasledku by nemél byt nikdo odpovédny.

Ustavni soud bez daliho vysvétleni téi pouzivd subjektivni méfitko optimalniho
pozorovatele. Na spory tykajici se otazky, kdo (resp. jakyma oc¢ima) by mél byt posuzovan
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urcity vztah z hlediska adekvatnosti jsme upozorfiovali v kapitole vénované problémUim
aplikace adekvatni teorie. Je s podivem, ze Ustavni soud nijak blize neod(ivodnil sv(ij postoj,
pro¢ zvolil pravé méritko optimdlniho (tj. béZzného, normalni) pozorovatele (tedy osoby,
ktera byla dané udalosti pfitomna a znala jen okolnosti seznatelné v tehdejSim ¢ase).

Celkové mlzeme k Ceské judikatufe konstatovat, Ze v oblasti soukromého préva trpi vysokou
mérou nekonzistentnosti. Neexistuje Zadna jednotici koncepce a dokonce ani vyhranény
nazor na to, jakd teorie ma byt pouZivana pfi identifikaci pFi¢inné souvislosti. Ani
proklamovany priklon k adekvatni teorii se nejevi jako pfrilis presvédcivy, nebot i tak se

objevuji excesivni judikaty, které jdou zcela proti zdravému rozumu.

5.2. P¥icinna souvislost v procesnim pravu

v

PFicinnou souvislost jsme v minulych kapitolach oznacili jako kombinaci otazky skutkové i
pravni. Ceskd pravni teorie viak na vztah pFic¢inné souvislosti nahli#i jako na ryzi skutkovou
otazku. Komentar k ust. § 420 obclanského zakoniku vyslovné uvadi, Ze otazka pficinné
souvislosti mezi uréitym protipravnim ukonem a konkrétni skodou je otdzkou skutkovou;
soud zjistuje jeji existenci’®. V pfipadném soudnim sporu tak bude na poskozeném, aby

v

tvrdil existenci pricinné souvislosti a navrhl dikazy na podporu takového tvrzeni.

Tim prendsime poZadavek pfricinné souvislosti jako skutkového prvku pravni odpovédnosti
do sféry procesniho prava — resp. do sféry dokazovani. V pfedchozim textu jsme mnohokrat
narazili na pfipady, kdy bylo velice nesnadné zjistit existenci pfi¢inné souvislosti.

Podle zmifiovaného nélezu Ustavniho soudu z 13.9.2004, sp.zn. I. US 534/03 pFi¢inna
souvislost je objektivnim a nezbytnym predpokladem vzniku kazdé odpovédnosti za Skodu v
obcanském pravu. Ke vzniku odpovédnosti za Skodu pfitom nestaci pouha pravdépodobnost

v/

¢i domnénka existence pfic¢inné souvislosti, nebot ta musi byt vidy bezpecné prokazana.

Spolu s obecnym poZadavkem, aby rozhodné skutecnosti byly v civilnim procesu zjistény
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou, tak musime konstatovat, Ze pri¢innou souvislost
musime dokazovat jako kteroukoliv jinou skutkovou otazku.

vsve

PoZadavek na striktni prokdzani pri¢inné souvislosti se viak mize v nékterych pfipadech jevit
jako nesplnitelny, a to zejména v pfipadech odpovédnosti za Skodu zplsobenou lékarskym
zékrokem, jak upozorfiuje Ustavni soud ve zmifiovaném nélezu, kde doporuéuje soudim, aby
v podobnych pfipadech naplnili termin ,pfi¢inna souvislost” pomoci doktriny loss of chance.

223 Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentar. C.H.Beck Praha 2008, s. 1284, obdobné té7 rozhodnuti Nejvy$siho soudu

Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 300/2001.
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Existuji vSak mozZnosti, jak prostfednictvim institutl procesniho prava ulevit poskozenému
v pfipadé prokdazani pfi¢inné souvislosti? Domnivame se, Ze jednim z moZnych feSeni je
institut tzv. brfemene substancovani. Jde o procesni bfremeno, které nase teorie civilniho
procesu pouzivd pomérné ziidka, ackoliv J. Macur®** upozorfiuje, 7e v prvorepublikové
judikature i recentni judikatufe némecké jde o velmi frekventovany institut.

Na Uvod je vhodné ve strucnosti pfipomenout, Ze procesni bfemena predstavuji pomucky
v civilnim procesu a jde v podstaté o procesni odpovédnost. Procesni strana, kterd nesplini
pfisluSnou povinnost, je stizena procesni sankci nej¢astéji ve formé neulspéchu ve sporu.
Bfemeno duUkazni a bfemeno tvrzeni tak jsou procesni odpovédnosti, které jsou vztazeny
k povinnostem duakazni a tvrzeni.

Proto musime nejprve ozfejmit, co se rozumi povinnosti substancovani. Procesni strana m3a
povinnost vylicit pfi uplatfiovani svého naroku rozhodné skutecénosti (tj. , vypravét pribéh“) a
kromé jiného musi byt tato tvrzeni dostate¢né uréitd. Macur?® uvadi, ze substancovanim
rozumime hodnoceni skutkovych pfednest a ndvrh( stran z hlediska jejich urcitosti, pficemz
podminka fadného substancovani neni splnéna v pfipadé neurcitych, pausdlnich a pfilis
obecnych tvrzeni, kterd neumoZziuji jejich vécné prezkoumani.

Nejde o nijak neobvykly pozadavek, pokud procesni strana nevyli¢i pfibéh dostatecné urcité,
pak soud nema moznost takové tvrzeni prezkoumat a zhodnotit, zda takové tvrzeni ma
oporu v predloZenych dikazech, nebo zda vibec umoziuji subsumpci pod pravni normu.

Je zfejmé, ze skutkové prednesy procesnich stran musi mit uréitou miru urcitosti. Pfipusténi
extrému, Ze by musely byt nadany vysokou davkou urcitosti, by vSsak mohlo znamenat, Zze na
procesni stranu je kladen nesplnitelny poZadavek, ktery ji brani v d¢inném vymahani jejiho
prava v soudnim fizeni. Macur uvadi, Ze okolo jedné tretiny pripadd v Némecku skoncena
tom, Ze procesni strana neunese bfemeno substancovani.

V pfipadech bfemena tvrzeni ¢i dikazniho bfemene je sankci za neuneseni daného bfemene
ztrata sporu. Takova sankce v pripadé neuneseni bfene substancovani neni automaticka.
Sankci je primarné to, zZe se k nedostatecné substancovanému tvrzeni vibec nepfihlédne.
Podle Macura pokud soudce povazuje sporné skutkové tvrzeni procesni strany za tak
nedostatecné substancované, Ze neni zpUsobilé byt jednoznaénym predmétem duikazu,
nenafidi na okolnost jeho pravdivosti zadné dokazovani a ve svém dalSim postupu toto
tvrzeni pomine, jako kdyby nebylo vibec predneseno.

Je zfejmé, Ze bremeno substancovani bude dopadat zejména na obtizné ,tvrditelné”
skutkové otazky — tedy zejména pficinnou souvislost. Pokud by soud nastavil pfiliS vysoky
pozadavek na konkretizaci a urcitost tvrzeni této skutecnosti, pak poskozeny nemusi uspét.

224 Macur, J.: Bfemeno substancovani v civilnim soudnim Fizeni. Publ. in Bulletin advokacie ¢é. 6-7/1999, s. 7.

225 sy
Tamtéz, s. 9.
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UkaZme si priklad z obchodni praxe. Zadavatel vypise verejnou zakazku, do které se prihlasi i
uchaze¢, ktery vsak neni zadavatelem vybran. Zadavateli vznikne Skoda ve formé uslého
zisku, nebot nemUZe provést verejnou zakazku a realizovat zisk. Uchazec tvrdi, Ze zadavatel
postupoval protiprdvné a v dlsledku toho nebyl uchaze¢ vybran a vznikla mu Skoda. Uchazec
vSak nema mozZnosti zjistit, jaké byly pfesné nabidky ostatnich zajemcl o vefejnou zakazku a
jak probihal vnitfni vybér zakazek ze strany zadavatele.

Pokud by uchazec Zaloval zadavatele na nahradu Skody ve formé uslého zisku, pak nejvétsi
problémy budou prdvé s pficinnou souvislosti. Existenci Skody na strané uchazece i poruseni
pravni povinnosti zadavatele bude zfejmé pomérné snadné tvrdit a prokazat, jinak je tomu
v pfipadé kauzdlniho spojeni. Test conditio sine qua non je zaloZen na hypotetickém priabéhu
udalosti, pokud by k zavadnému jednani nebylo doslo, tj. byl by dany uchazec vybran, pokud
by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem? Na takovou otazku vSak neluspésny uchazec
nema moznost odpovédét, protoze neznd vnitfni poméry a vybér provedeny zadavatelem.

Proto v nasem pfripadé uchaze¢ neni schopen prednést dostate¢né urcité a konkrétné
skutkova tvrzeni odlvodnujici jeho narok. Aby tak mohl ucinit, musel by znat informace
pfistupné pouze zadavateli. Je vsak iluzorni, Ze by na zakladé evidencni povinnosti predloZil
zadavatel dlikazy o tom, Ze pfi vybéru uchazece nepostupoval v souladu se zdakonem.
Zadavatel by radéji riskoval procesni pokutu neZ ztratu celého sporu, kterda by hrozila
v pfipadé splnéni povinnosti.

226 tim, 7e v ptipadé, kdy procesni strana, nema

Na tyto situace reagovala némecka judikatura
a objektivné nemulie mit znalosti o prlbéhu urcitych skutkovych okolnosti, které za
normalnich okolnosti musi sama tvrdit a dokazat, pak mlze byt tato strana zbavena soudem
povinnosti prednést vSechny rozhodné skutecnosti. Soud pak v takovém prendsi bremeno
tvrzeni na druhou procesni stranu, ktera védomosti o prabéhu udalosti disponuje — tzv.

sekundarni bremeno tvrzeni.

V nasem pripadé by to mohlo vést ktomu, Ze uchaze¢ prednese ve svém tvrzeni pouze
zakladni body s tim, Ze nemd moznost znat po skutkové strance detailné pribéh udalosti a
soud prenese bfemeno tvrzeni na zadavatele, ktery ma védomost o pribéhu uddlosti. Tim
dojde k ucinnému uloZeni povinnosti zadavateli verejné zakazky, aby takfikajic odkryl své
karty. Jak jiz bylo feceno, v opacném pripadé jej vyjma poradkové pokuty k takovému kroku
nenuti viibec nic.

Dalsim zplsobem, jak by mohl poskozeny neuspésny uchaze¢ dosdhnout pfiznani svého
prava na nahradu Skody by mohlo byt pouziti skutkové domnénky jako institutu
usnadnujiciho dokazovani. Skutkové domnénky, na rozdil od pravnich, nevychazeji ze
zakonné Upravy, ale zakladaji se na vSeobecnych lidskych zkuSenostech. Uchaze¢ by tak mohl
pfednést skutkovou domnénku, Ze na zdakladé obvyklych zkuSenosti (napf. UspéSnost

226 Napf¥. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 11.6.1990, sp.zn. Il ZR 159/89 (Neue juristische Woche 90, s. 3151).
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v obdobnych vybérovych fizenich v minulosti, apod.) je vysoce pravdépodobné, Ze by i
v daném vybérovém fizeni zvitézil.

Pokud posuzujeme pficinnou souvislost jako otdzku skutkovou, tedy urcity fakt, pak si nutné
musime pokladat otazku, zda je moziné, aby v soudnim fizeni byl ustanoven znalec, ktery
odpovi na otazku, zda pric¢innd souvislost existuje ¢i nikoliv. Panuje vSak shoda na tom, Ze
existenci pfitinné souvislosti zjistuje toliko soud a nikoliv znalec?’. Vyplyva to pravé ze

vrve

smiSené povahy pficinné souvislosti jako otazky pravni i skutkové. Jak jsme ukazovali u teorie
podminky i teorie adekvatni, je naprosto zasadni pro posouzeni pfi¢inné souvislosti popise
(definice) udalosti. Tento popis vsak musi byt nutné véci soudu, nebot cCasto obsahuje

arbitrarni vyrok.

PFri¢inna souvislost jako vztah mezi Skodnou uddlosti a vznikem Skody je i podle Nejvyssiho
soudu zpravidla otdzkou skutkovou, nikoli pravni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod C 1025). Pfi feSeni otazky pfri¢inné souvislosti mezi jednanim a vznikem Skody nejde
podle Nejvyssiho soudu o otazku pravni, nybrz o otazku skutkovou, jez nemlze byt feSena
obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech. Postup pfi zjistovani pric¢inné souvislosti
spociva v tom, Ze Skodu je tfeba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolovanég,

toliko z hlediska jejich pfFicin. ProtoZe pfi¢innd souvislost je zdkonitosti pfirodni a
spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery Skodu vyvolal.

Pravni posouzeni pfticinné souvislosti mlze tudiz spocivat jen ve stanoveni, mezi jakymi
skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou
zpUsobilé tento vztah vyloudit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 25
Cdo 1372/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009,
nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2841/2010).

Z uvedeného nastinéni doktrinalnich i judikaturnich nazor( je zfejmé, Ze v souladu s tim, co
bylo uvedeno v pocatecnich kapitolach této prace, je na pric¢innou souvislost nahlizeno jako
na otdzku smisenou, které v sobé zahrnuje prvek skutkovy i prvek pravni.

6. PFi¢inna souvislost a ztrata nadéje

Na jinych mistech této prace jsme se zabyvali situaci, kdy nejsme schopni spolehlivé urcit,

ktera z alespon dvou relevantnich pricin vedla ke skodlivému nasledku; jako jedno z moznych

Fedeni byla (byt s mnoha namitkami) nastinéna solidarni odpovédnost , $ktidca“?%.

2 Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komenta¥. C.H.Beck Praha 2008, s. 1284.

Slovo ,,sklidce” je zde pouZivano pro vSechny osoby, jejichz jednani bylo protipravni a mohlo zpUsobit skodlivy nasledek.
Sktidcem v pravém slova smyslu véak mohl byt pouze jeden — ten jeho? jednani bylo pficinou $kodlivého nasledku.
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Zkusme si predstavit pripad, kdy doslo ke Skodlivému nésledku a jako moznou pficinu jsme
izolovali jednak uddlost nezavislou na lidské vili a jednak protipravni jednani. Béinym
prikladem je Skodlivy nasledek spocivajici ve Skodé na zdravi a jako mozné pfriciny pfipadaji
v Uvahu (i) neposkytnuti pomoci (protipravni jedndni) a (ii) zranéni (nahoda).

Zamysleme se nad otazkou, jakym zplsobem by posuzoval vySe uvedeny pfipad ¢esky soud.
Ptistoupil by na princip proporcionality nebo by se pfiklonil k zasadé ,vSechno nebo nic“?
Tato otdzka ma rozmér jednak hmotnépravni jednak procesnéprdavni. Omezme se na
obecnou uUpravu odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak. Po hmotnépravni strance
musime konstatovat, Ze obc¢ansky zakonik neddva jinou moznost nez pozadovat existenci
pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim. Nelze tedy odkdzat na pouhou moZnou
existenci tohoto elementu jako v pfipadé tzv. solidarni odpovédnosti podle rakouské teorie.
V pfipadé soudniho sporu by vSak musela byt existence pficinné souvislosti prokazana a to
s pravdépodobnosti blizici se jistoté*?, nebot jiz podle rozhodnuti Nejvy$éiho soudu & 21/92
pravdépodobnost jisté skutecnosti sama o sobé nestacdi a skutecnost je tieba vidy ,bezpecné
prokdzat”. Proto by v fizeni pred ¢eskymi soudy musela byt pfic¢inna souvislost prokdzana na
100 %, aby mohl byt narok Uspésny; to vSak vylu€uje moznost priznani jakékoliv ndroku na
nahradu Skody pfi ,ztraté Sance” a to i v pfipadé, Ze by se ,Sance” pohybovala mezi 51 az 99
% (coZ by napf. soudu v Anglii stacilo k pfiznani naroku).

Uvedené narazi na pfipady tzv. ztraty $ance nebo ztraty nadéje?°, které jsou v posledni dobé
mezi pravnickou verejnosti ¢asto diskutovany. Jde typové o pfipady z oblasti medicinského
prava. Jako uc€ebnicovy pfiklad byva uvadén chlapec, ktery si ptivodi zranéni dolni koncetiny

21 Dostaneme se mu nespravné lékarské péce (pochybeni lékare) a

pfi padu ze stromu
chlapec ma trvalé nasledky. Mohlo by se tedy zdat, Ze mezi pochybenim Iékare a Skodlivym
nasledkem ve formé bude vztah pfic¢inné souvislosti, pficemz bude zdleZzet na charakteru

pochybeni lékare.

Predstavme si vSak pfipad, kdy |ékaf sice pFi oSetfovani chlapce pochybi, ale pokud by
postupoval naprosto spravné, chlapec by mél tak jako tak pouhou Sanci 20 %, Ze se uzdravi a
bude bez trvalych nasledkd. Jak postupovat v pripadé chlapcova naroku na nahradu skody?
Nezbytnym predpokladem pro vznik odpovédnosti za Skodu je v tradi¢nim vnimani existence
pri¢inné souvislosti. Existuje vSak takova pfi¢innd souvislost. Pro teorii podminky i pro
adekvatni teorii pficinné souvislosti je spolecné, Ze pro zjisténi potencidlni pfi¢iny pouzivaji
test conditio sine qua non a ptaji se, zda by Skodlivy nasledek nastal i bez pfitomnosti
protipravniho jedndani. Arci v nasem pfipadé takovy test nejsme schopni jednoznacéné
provést. Ke sSkodlivému nasledku (trvalé nasledky u chlapce) by v pfipadé hypotetického

229 o sy . v s v . v s Je o T . vs ,
Macur, J.: Dikazni bfemeno a teorie o uplatfiovani pravdépodobnosti pfi hodnoceni dlikazd v civilnim soudnim fizeni,

Pravnik, 1995, ¢. 4, s. 365—366

20 |ize té% von Bar, Ch., Drobnig, U.: The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. A Comparative
Study, European Law Publisher 2004, s. 112 n.

21 Hotson v. East Berkshire Area Health Authority, 1987 Appeal Cases 750.
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radného sledu udalosti (tj. spravné lékarské péce lege artis) doslo s pravdépodobnosti 80 %.
Test conditio sine qua non je tak v tomto pfipadé bez vyznamu.

Anglické prdvo ovSem vychazi ze zdasady, Ze pficinna souvislost je nezbytnym znakem
odpovédnosti za Skodu a je nutné prokdazat jeji pravdépodobnost — tedy na vice jak 50
procent.

Poskozeny Zaloval nemocnici, ktera pochybila. Court of Appeal se ve svém rozhodnuti zastal
nazor, ktera je nazyvan jako princip proporcionality, Zalobci pfisoudil pouze 25 procent
odskodnéni, jaké by bylo v pfipadé, kdy by byla prokazana plna pficinnad souvislost mezi
lékarskym pochybenim a Skodou na zdravi. Nejvyssi soud vSak na tuto argumentaci
nepristoupil a rozhodl, Ze poskozeny neunesl dlkazni bfemeno spodivajici v prokazani
pri¢inné souvislosti — podafilo se mu prokdzat pfi¢innou souvislost pouze na 25 procent,
pficemzZ k pfizndni naroku by musel prokazat vice jak z 50 procent. Ztrata Sance jako takova
dale podle Snémovny lord( nepredstavuje vlastni Skodu. Za Skodu je nutné povazovat az
samotnou Skodu na zdravi — poranéni.

Pokud bychom vychazeli z nasi pozitivnépravni Upravy a doktriny, pak bychom z mnoha
dlvodd nemohli ndhradu Skody ve vySe uvedeném pfipadé pfiznat. Otazka problematiky
pricinné souvislosti je ziejmd. Toho si je védom i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.8.2008,
sp.zn. I. US 1919/08, ve kterém v urcité diskontinuité ke své dosavadni praxi odsoudil jako
neunosny pozadavek na stoprocentni prokazani existence pri¢inné souvislosti v Iékafskych
postupech, nebot v nich neni mozné vysledovat jednoduchy vztah priciny a nasledku.

Ustavni soud se zfejmé chtél vyporadat i s adekvatni teorii zaméfenou na Fadny béh véci,
kdyz pfipomenul, Ze pravé |Iékarské zakroky pfedstavuji zasah do prirozeného béhu pficin a
nasledkd. Prokazat, Ze pravé a pouze toto opomenuti tvori se Skodlivym dlsledkem nic¢im
nenaruseny vztah, je v podstaté nemozné. V disledku toho je vyrazné oslabeno postaveni
poskozeného. Pravé z téchto divodi Ustavni soud prehodnotil nutnost prokazani p¥icinné
souvislosti a priklonil se k doktriné loss of chance zndmé v common law a odkdazal na
rozhodnuti britské House of Lords Gregg v. Scott z roku 2005.

Uvedené rozhodnuti, na které odkazuje Ustavni soud, navazalo na vy$e uvedeny pfipad
zranéné chlapce (Hotson v. East Berkshire Area Health Authority). Snémovna lordd se tak
drzi uvahy, Ze existence urcité skutec¢nosti musi byt prokdzana alespon pravdépodobné (tedy
musi byt pravdépodobnéjsi, ze ano) — tj. na vice nez 50%. Proto k pfiznani naroku
poskozenému sta¢i, aby poSkozeny prokazal, Ze pfri¢innd souvislost existuje
s pravdépodobnosti alespon 50 %. V pfipadu Gregg v. Scott Slo o to, Ze Dr. Scott pochybil pfi
diagnéze pacienta se zhoubnym nadorem. V dlsledku této Spatné diagndzy a opozidéné
|é¢by se pacientovi Sance na preziti desiti let snizili ze 42 % (v pfipadé spravné lécby) na 17 %
(Iécba Dr. Scottem).

Snémovna lordd se vsak pfidriela oné magické hranice 50 % a konstatovala, Ze plvodni
Sance na preziti deseti let byla pod 50% (a byla snizena na 17 %).
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Na vyznamu tak nabyva skutkova otazka, jakym zpUsobem se sniZily Sance na pfiznivy
vysledek. Je zfejmé, Ze se jedna v oblasti humanniho Iékarstvi o vysoce odbornou otazku,
ktera bude reSena znalcem. Je vSak vhodné si uvédomit postup, jakym se znalec k vysledku
dobira. Je zfejmé, Ze musi analyzovat konkrétni pfipad, oviem procentudlni vyjadieni Sance
je vidy vysledkem urcitého zobecnéni jednotlivych pfipadl a ndsledného statistického
rozfazovani. Znalec postupuje tedy obdobnou metodou, jako navrhoval von Kries pfi
zjistovani toho, zda urcitd podminka obecné zvysuje pravdépodobnost vyskytu nasledku
daného druhu.

Ustavni soud se zabyval otdzkou existence pficinné souvislosti, oviem nevyjadFil
k problematice, kterd se sama nabizi. Vztah pri¢inné souvislosti v pfipadé naroku na ndhradu
Skody musi existovat mezi protipravnim jednanim a vznikem sSkody. Je vSak samotnd ztrata
Sance Skodou? V dnesnim uzkém pojeti Skody podle ob¢asného zdkoniku, kterd klade dlraz
na materialni stranku a penézni kvantifikaci, zfrejmé ne. Pokud bychom vsak dospéli k nazoru,
Ze ano, pak by vztah pfi¢inné souvislosti byl dan a nemuseli bychom obtizné dovozovat

v

existenci pricinné souvislosti i pfes negativni test conditio sine qua non.

| ptes citovany ndlez Ustavniho soudu si ¢eské soudy zatim neosvojily teorii ztraty $ance, jak
byla vytvorena na pudé anglického prava. Mdme vsak za dullezité zjistit, jakym zplsobem se
s touto problematikou vyporadavaji soudy v kontinentalnim pravu.

Proto si podrobnéji popiSeme pomérné aktudlni rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z
9.9.2008, sp.zn. VI ZR 277/07.

Zalobce po Zalovaném odborném lékafi z oboru chirurgie pozadoval nahradu $kody, protoze
tento jakoZto osSetfujici Iékaf jednal chybné. Dne 12. Cervence 2001 utrpél Zalobce pfi
pracovnim Urazu zranéni ruky. Jeho obvodni |ékar jej poslal k Zalovanému, ktery Zalobce dne
16. cervence 2001 vysetfil, potidil rentgenové snimky a ve zpravé oSettujiciho |ékare uved!:
,Diagndza: natrzeni pr. zapésti, fraktura vylouc¢ena. Druh mého prvotniho osetteni: pfilozeni
zinkoklihu, nenamahat ... Obecné osetfeni: ano, mnou ...“ Kdyz se Zalobce o par dnl pozdéji
dostavil znovu, 7alovany shledal, Ze je zranéni vylééeno. Zalobce opét vyhledal Zalovaného
dne 15. srpna 2002 a nakonec Ortopedickou univerzitni kliniku v Heidelbergu.

V [ékaFské zpravé univerzitni kliniky se vSak uvadi, Ze jak na rentgenovém snimku ze 16.
cervence 2001, tak i na aktualnich snimcich magnetické rezonance a rentgenovych snimcich
je patrna perilunarni luxace pravého zdpésti. Dale zde stoji: ,Na zdkladé nyni starého zranéni
nemd nekonstruktivni opatieni nad&ji na Uspéch.” Zalobce ji nemGze vykondvat svou
profesi zavoznika napojl a pobira invalidni diichod.

Zemsky soud®*? 7alobu zamitl, protoze zalovany jednal pfi vykonu vefejné funkce (¢l. 34
Grundgesetz, § 839 BGB). Vrchni zemsky soud tento rozsudek zrusSil a Zalobé vyhovél.
V revizi, kterou odvolaci soud pfijal, se Zalovany domdahda obnoveni rozsudku soudu prvniho

22 pozhodnuti publikovano v Medizinrecht 2006, s. 728.
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stupné. Odvolaci soud®® (jeho rozsudek je otistén v Medizinrecht 2008, 368) potvrdil
odpovédnost Zalovaného osetfujiciho |ékare.

Spolkovy soudni dvir vysSel ze skutkovych zjisténi, Zze Zalobce dne 12. ¢ervence 2001 utrpél
perilundrni luxaci. Dale konstatoval, Ze skute¢nost, Ze Zalovany na rentgenovém snimku dne
16. ¢ervence 2001 luxaci nepoznal, predstavuje pochybeni pti diagndze, které Ize vyhodnotit
jako pochybeni pfi oSetfeni, jez vedlo k chybnému oSetfeni (zinkoklih namisto repozice a
operace), Ujmam na zdravi a pracovni neschopnosti Zalobce.

Z dokazovani ale podle Spolkového soudniho dvora nevyplynulo, Ze by pfi Fadném oSetreni
nastaly tytéZ Skody. To jde k tiZi Zalovaného, ktery v takovém pfipadé alternativniho chovani
v souladu s pradvem nese dlkazni bfemeno. Proto jiz nezdlezi na tom, Ze se navic obraci
dikazni bfemeno za pricinnou souvislost pochybeni a primarni Skody, protoZe se jednd o

hrubé pochybeni pti osetteni.

Pochybeni Zalovaného |ékate zpuUsobila funkéni omezeni zapésti, stalé bolesti a pracovni
neschopnost Zalobce jakoZto zavoznika napoji. To, Ze snad ze zjiSténi odvolaciho soudu
vyplyva, Ze se i v pripadé spravné diagndzy a oSetfeni dospiva k vysledku, ktery prevysuje
soucasny stav, jen v 70 % pfipadd, nevede dle nazoru Spolkového soudniho dvora

v

k pochybnostem o pfic¢inné souvislosti chybného chovani Zzalovaného a Skody Zalobce.

Skutec€nost, zda by repozice a operace vedly k lepSimu i stejnému vysledku, se netyka
kauzality skutecné provedeného konzervativniho oSetfeni a nastalé Skody, ale jen
hypotetického kauzalniho priibéhu pfi alternativnim chovani v souladu s pravem, kdy nese
dlkazni bremeno Zalovany.

Je-li nepochybné, ze lékar privodil pacientovi chybnym nebo protipravnim jednanim Skodu,
musi |ékaf dokdzat, Ze by pacient utrpél stejnou Skodu i pfi jednani Iékafe, jez by bylo
bezchybné a ucinéno v souladu s pravem. V tomto ohledu se Spolkovy soudni dvar vyjadfil
ztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu, ze tento dikaz®®*, ktery musi prinést Zalovany, lze
povaZovat za neprukazny, protoze pfi hypoteticky spravném osetreni nastane vysledek jako
u Zzalobce (pouze) v 30 % pripadd.

Zalovany lékat dale vytykal, e odvolaci soud mél Zalobu z&asti zamitnout, protoZe v pfipadé
bezchybného osSetfeni by pry zranéni sice nebylo vylééeno bez nasledkl, ale v kazdém
pripadé by zlstala snizenda vydélecna schopnost ve vysi 30 %. Tato namitka, Ze pry pochybeni
Zalobce pfidiagndze a pfi oSetfeni nebylo v pfi¢inné souvislosti se snizenim vydélecné
schopnosti Zalobce na 30 %, ale podle Spolkového soudniho dvora nezpochybriuje divod
zjisténého naroku na nadhradu sSkody, nybrz se tyka pficinné souvislosti, napliujici
odpovédnost, mezi Ujmou na zdravi, kterd byla zplsobena pochybenim pfti diagndze a pfri
osetreni, a moznymi naslednymi Skodami Zalobce.

233 Rozhodnuti publikovano v Medizinrecht 2008, s. 368.

240 tom, %e by pacient utrpél stejnou Skodu i pfi jednani Iékare lege artis.
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Vyznam tohoto rozhodnuti Spolkového soudniho dvora je znacny. Vytvofil vlastni doktrinu,
jakym zplsobem se vyrovnat se ztratou Sance, aniz by na prvni pohled prejimal instituty
v procesnim pravu. Soud fika, Ze pokud se prokaZze pochybeni Iékafe a Skodlivy ndsledek, pak
je na chybujicim lékati, aby sdm prokdazal hypoteticky kauzalni pribéh, Ze i v pfipadé fddného
jednani lékare by k danému Skodlivému nasledku doslo. Pro stanoveni kauzalni nexu je tak
dostacuji pouze pochybeni lékare, skodlivy ndsledek a okolnost, Ze chybujici 1ékaf neni
schopen prokazat, ze v ptipadé radného jednani by skodlivy ndsledek nenastal.

Takové pojeti se zda byt extrémné vyhodné pro poskozené pacienty, zaroven vsak klade
pfisné pozadavky na chybujiciho Iékare, ktery se musi ,,vyvinit“. Spolkovy soudni dvir se vsak
nezabyval otazkou, s jakou pravdépodobnosti musi chybujici Iékaf prokazat, Ze radny postup
by téZ vedl ke Skodlivému nasledku. V nasem pfipadé se Spolkovy soudni dviir ztotoznil
s ndzorem odvolaciho soudu, Ze skutecnost, Ze pfi spravném oSetfeni by Skodlivy nasledek
nenastal jen u 30 % pripadd, neni zplsobila prokazat, Ze pfi spravném jednani lékare by ke
Skodlivému ndsledku doslo tak jako tak.

S problematikou ztraty Sance se vSak nemusime setkat pouze v oblasti medicinského prava,
ale v situacich, které jsou pravnikovi mnohem blizSi — vykon advokacie. Pomérné casto totiz
dojde ktomu, Ze advokat nepoda jménem klienta opravny prostfedek proti rozhodnuti,
pfiéemZ existuje urcitd Sance, Ze podanim opravného prostiedku by mohlo dojit ke zméné
rozhodnuti, které bylo v neprospéch klienta.

Pti feSeni této otdzky se nabizeji v zasadé dva pristupy. Prvni by byl jistou analogii se ztratou
Sance v medicinském pravu. Tj. urcit, nakolik je v obdobnych pfipadech pravdépodobné, Zze
advokat s opravnym prostifedkem uspéje. Zrejmé nebude problém zjistit, v kolika procentech
pripadl je napfiklad vyhovéno ustavni stiznosti. MlzZeme vSak narazit na urcity problém
souvisejici s mirou podrobnosti statistik. Je zfejmé, Ze uZitecnéjsi bude statistika podrobnéjsi,
ze které bude vyplyvat, Ze napf. ve sporech o ndhradu Skody byva uspésny urcity podil
odvolani, ve sporech o zaplaceni penézité ¢astky zase jiny, atd. OvSem popis téchto jevl a
zatazeni do statistiky v sobé nese téz urcity arbitrarni prvek. Mame hovofit o pripadech
odpovédnosti za Skodu nebo byt konkrétné;jsi a hovofit o pripadech odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nedbalosti?

Pokud vsak prijmeme myslenku, Ze vypracovat statistiku Uspésnosti opravného prostiedku
v daném druhu ptipadl je mozné, pak mlzeme zjistit Sanci na Uspéch v konkrétnim ptipadé
a pouzit onu magickou 50 % hranici (ke které se pfiklonil i Ustavni soud), abychom zjistili
opravnénost naroku.

Druhy pfistup je odlisny. V pravu na rozdil od mediciny bychom teoreticky mohli urcit, jak by
dopadla dana véc, pokud by v konkrétnim pripadé byl opravny prostfedek poddan. Jinymi
slovy soud rozhodujici o Skodovém naroku klienta vici advokatovi by si pokladal otazku, zda
odvolani by bylo Uspésné. Stim vsSak souvisi potiz, Ze by prvostupnovy soud v podstaté
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prebiral kompetence odvolaciho soudu. Ve vztahu prvostupnovy soud — odvolaci soud je to
zardzejici, ale ptipad, Ze by se prvostupriovy soud mél vyporadat s tim, jak by dopadla ustavni
stiznost, je absurdni.

Jakkoliv toto Feeni neni idealni, priklonil se k né¢emu podobnému i Nejvy$si soud Ceské
republiky v rozhodnuti ze dne 26.02.2003, sp.zn. 25 Cdo 1862/2001. Nejvyssi soud vysel
z toho, Ze vsechny prvky odpovédnosti za Skodu musi byt jednoznacné zjistény. K otazce
pri¢inné souvislosti pak soud vyslovné uvedl|, Ze zavér o pfi¢inné souvislosti by bylo moZzné
ucinit jen tehdy, jestlize nebyt napadeného postupu advokata, mohl poskozeny klient pravo
na zaplaceni urcité ¢astky vici svému dluznikovi Uspésné uplatnit, tedy v pripadé, Ze toto
pravo skutecné existovalo. Z hlediska vzniku Skody proto musi podle Nejvyssiho soudu proto
feSeno jako predbézna otazka, zda dluznik takovou ¢astku poskozenému klientovi skutecné
dluzil.

Mohlo by se zdat, Ze Nejvyssi soud se pfiklani k tomu, aby soudy rozhodovali o tom, jak by
s opravnym prostfedkem nalozil pfislusny soud. Ale tak tomu neni. Jako prejudiciadlni otazka
neni zkoumdno, zda a jak by fizeni o opravném prostifedku dopadlo, ale plvodni narok

klienta vici jeho dluznikovi. To se sice v mnohém muze kryt s posouzenim uUspésnosti
opravného prostredku, ale nemusi tomu tak byt vzdy.

7. Exkurz do common law

Podstatnd ¢ast této prace byla vénovana postaveni pficinné souvislosti v ramci
kontinentdlniho prava, zejména v ¢eském a némeckém. V zajmu komparace je vSak vhodné
alespon ve strucnosti pfiblizit postaveni pfi¢inné souvislosti v angloamerickém pravu.

JelikoZz prevaina c¢ast vykladd v této praci byla cinéna s ohledem na postaveni pficinné
souvislosti v soukromém pravu, bude na nasledujicich radcich kladen dliraz taktéz primarné
na Skodové ndroky v ,civilni sféfe” (tj. bez trestniho prava), coz implikuje zaméreni na ,tort

“"

law*.

2% Pod pojmem tort chape angloamerické pravo

Na Uvod musime objasnit podstatu tort
druh civilniho deliktu, ktery spociva v poruseni civilni nesmluvni povinnosti vici jednotlivci.
Tort je tak vymezen negativné jako zbytkova kategorie delikt(, ktera se odliSuje od trestniho
prava (jde o poruseni povinnosti vici spolecnosti jako celku) a jednak od smluvniho préva

236 Obdobné jako v pfipadé

(nejde o poruseni povinnosti stanovené smlouvou mezi subjekty)
kontinentdlniho prdva je mozné a obvyklé, Ze urcitd osoba jednim jednanim (skutkem) da

vzniknout jednak trestnému ¢inu a jednak tort (civilnimu deliktu).

235, . o < . , T , Y . o .
V nasledujicim tetu budeme uzivat plvodni oznaceni ,tort“, nebot dle naSeho nazoru neexistuje cesky ekvivalent (resp.

Ceské preklady by mohly vyvolat nebezpeci zamény s odlisnym institutem ¢i jina nedorozuméni).
26 glize Deakin, S., Johnston, A., Markesinis, B.S.: Markesinis and Deakin's Tort Law. Sixth Edition. Oxford University
Press.2007.
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Pristupy k tort law a jeho funkci jsou v zasadé dva. Ekonomicky zaméreni autofi se zaméruji
na funkci tort jako podpory efektivni alokace zdroji se zmérenim na eliminaci ekonomickych
externalit®®’. Vétsinu viak tvofi pfistup zaloZeny na retributivni (vyrovndvaci) spravedinosti.
Pravé z primarniho chapdni prava torts jako nastroje retributivni spravedinosti plyne
zaméreni na objektivni prvek pficitatelnosti, totiz kauzalitu.

Obdobné jako civilni delikt v kontinentdlnim pravu je koncept tor vystavén na pfitomnosti
urcitych prvkd. Torts sice nepredstavuji jednotnou homogenni skupinu a ddle se ¢leni do
ur€itych kategorii, ale s jistou davkou zobecnéni muizeme vysledovat nasledujici spolecné
prvky:

1) Existence Duty of care,

2) poruseni Duty of care,

3) Skodlivy nasledek a na strané poskozeného jako vysledek poruseni Duty of care,

4) Skodlivy nasledek neni pfilis vzdalen od poruseni Duty of care; jinymi slovy poruseni

v

Duty of care je ,proxima cause” (nejblizsi pti¢inou) nasledku.

’

Vzhledem k zaméreni této prace se budeme vénovat prvnim tfem vyse uvedenym prvkim
jen velice stru¢né.

Ackoliv je koncept Duty of care (povinnosti k fadné péci) a jeho postaveni v angloamerickém
pravu pomérné zasadni, pro nase ucely mizeme konstatovat, Ze jde o vztah mezi Sklidcem a
poskozeny takového druhu, Ze obsahuje povinnost sklidce k fadné péci, ktera zabranuje
vzniku Skodlivého nasledku na stran poSkozeného.

Duty of care nevznikd nahodile a miZe vzniknout dvéma rozdilnymi zpGsoby®*®. V prvnim
pripadé je existence odvozena od zvlastniho vztahu mezi Skidcem a poskozenym. Judikatura
v zemich common law v3ak pfipousti, aby Duty of care existovala i bez zvlastniho vztahu mezi
Skdcem a poskozenym — vtomto pfipadé se vychazi z principl, které jsou vytvoreny
v jednotlivych pripadech praveé tvarci judikaturou soudda.

Proto soud dovodil naptiklad existenci Duty of care na strané vyrobce automobill za vady
pouzitych dild. Poskozeny utrpél Skodu v dusledku vady kola na automobilu. PoSkozeny
Zaloval vyrobce vozidla na nahradu Skody. Arci poskozeny koupil automobil od dealera a
nikoliv pfimo od vyrobce, proto ve vztahu k vyrobci automobilu nepfichdzelo do uvahy
poruseni smluvni povinnosti. Vyrobce vozidla se bez uspéchu branil tim, Ze zavada na vozidle
byla pfi dostate¢né péci idenfikovatelna a dale tim, Ze vyrobce vozidla nevyrobila vadnou
soucast sam, ale subdodavatel.

Ke Skodlivému nasledku neni tfeba mnoho fikat, nebot nejde o prvek, ktery by byl vzdalen
chdpani kontinentalniho prava. Nase pozornost tedy musi byt nasmérovana k institut
proxima cause, tedy ekvivalentu prvku pfic¢inné souvislosti v kontinentalnim pravu.

237 Napf.: Landes, W.M., Posner, R.A.: The Economic Structure of Tort Law, 1987.

28 Ke konceptu Duty of care pfipad MacPherson v. Buick Motor Co., 1916 New York Court of Appeals.

163



v/

Proxima cause (nejblizsi pricina) v pravu ma ponékud jiny vyznam neZ v obecném chapani.
V béZiném uziti je proxima cause davana do protikladu k utimate cause (tedy vzdalené
priciné). Proxima cause je tedy nejblizsi pric¢ina urcitého nasledku, kdezto ultimate cause je
udalost, kterou v béZném chapani povazujeme za pric¢inu. Opét musime pouZit nas priklad se
stfesni taskou, kterd spadne na Celni sklo zaparkovaného auta a rozbije sklo. Co je pficinou
nasledku ve formé rozbiti ¢elniho skla auta? Zcela automaticky nas napadne ultimate cause —
tedy pad stfesni tasky. Jenze proxima cause, tedy nejblizsi pticina, je jind — vysoky bodovy
tlak narusujici vnitfni strukturu skla.

V pravu je viak proxima cause dévana do parové kategorie s cause-in-fact®*®, tedy faktickou
pri¢inou, kterd neni ni¢im jinym neZz podminkou nutnou. Aby bylo urcité zavadné jednani
pricitatelné Skddci a ten mohl nést negativni dusledky, je nutné, aby byla spInéna podminka
cause-in-fact i proxima cause. Cause-in-fact je zjiStovana prostrednictvim testu conditio sine
gua non se vSsemi negativnimi dlsledky. To znamend obvykly soubor problém(, na ktery
jsme nardzeli jiz v prfedchozich ¢astech této prace. Chapani pfic¢ina jako conditio sine qua non
si nedokaze poradit s pfipady alternativni kauzality ¢i intervenénich uddlosti (zvlasté volnich).
Navic aplikace testu conditio sine qua non muze dojit k bezbifehym a nepouzitelnym
vysledkim.

Test conditio sine qua non (v common law nazyvany jako but-for test) ma vsak i pfes mnohé
vyhrady své opodstatnéni, nebot vychazi z naseho intuitivniho chapani kauzality zamérené
na otazku ,proc¢” a, doslo by k“.

Dalsim dlvodem pro institut proxima cause je i to, Ze test conditio sine qua non nam sice
muze identifikovat urcitou faktickou udalost, bez niz by k nasledku nebylo doslo, ovsem tato
udalost nemusi byt vzdy priCitatelna urcité osobé. Tak naptiklad mize nalézt jako podminku
nutnou (tedy cause-in-fact) pad stromu. Tim vSak nedostdvdme odpovéd na otazku, zda a
komu je urcity nasledek pricitatelny.

Proxima cause tedy zdroven prebira funkci urcitého korektivu, ktery ma zabranit nezadoucim
disledku mechanické aplikace conditio sine qua non. Na tomto misté se nelze ubranit
srovnani s pojetim teorii pfi¢inné souvislosti v pravu kontinentdlnim. Jak teorie podminky,
tak adekvatni teorie jsou ve své podstaté taktéz korektivy conditio sine qua non zaloZzené na

generalizujicim ¢i individualizujicim pFistupu ke kauzalité v pravu.

Jaké jsou vsak testy Ci teorie pro to, abychom mohli o urcité udalosti hovofit jako o proxima
cause? Testl je nékolik a odlisuji se v pravu USA i anglickém pravu. Na nasledujicich fadcich
si proto pfipomeneme ty nejdllezitéjsi.

K nejbéznéjsim testim patii test predvidatelnosti. Predpoklada, Ze proto, aby urcita udalost
byla proxima cause daného nasledku, je nutnd rozumna predvidatelnost, Ze dany nasledek
mUze nastat. Jde o pomérné subjektivni pojeti, které nardzi na radu aplikacnich probléma.

29 glize Calabresi, G.: Concerning Cause and the Law of Torts, University of Chicago Law Review, 1975/43, s. 69-108.

164



Pfedné se musime ptat po osobé, kterd mohla rozumné predvidat moznost vyskytu daného
nasledku. S tim souvisi i rozsah znalosti, které mize mit dana osoba k dispozici. Pokud test
provadime ,ofima“ Skldce, pak nutné omezujeme dosah moziné odpovédnosti a
nahrazujeme otdzku pficinnosti otazkou zavinéni. Nabizi se posouzeni z pohledu rozumné
uvazujiciho clovéka. Je vsak dal$i otdzkou, jakymi znalostmi jej vybavime. Zda vSemi
znalostmi zndmymi ex post ¢i pouze takovymi znalostmi, které byly Skidci seznatelné v dobé

provadéni zavadného jednani.

sV

Angloamerické pravo tak nardzi na zcela stejny problém jako kontinentalni doktrina
adekvatni teorie. V tomto ohledu mazeme plné odkazat na kapitolu vénovanou problematice
aplikace adekvatni teorie a diskuze nad tim, jakym zplsobem a jakého pohledu je treba
posuzovat jednani Sk(dce a jeho nasledky.

Dalsim testem, i kdyzZ spiSe minoritnim, byva pfima kauzalita. Smyslem tohoto testu je, Ze ve
zkoumaném sledu udalosti neni mezi domnélou pfi¢inou a nasledkem Zadna intervencni
udalost, kterd by ovlivnila ndsledek. Jinymi slovy jde o vylouceni intervencénich udalosti.
Pozadavky na intervencni uddlost jsou opét obdobné jako v kontinentdlnim pravu. Jde
jednak o ¢asovy test, kdy intervenéni udalost musi nastat ¢asové mezi zkoumanou pfic¢inou a
nasledkem. DalSim testem je poZadavek na kvalitu intervencni udalosti, ktera by méla byt
nezavisla na zkoumané pfriciné a zaroven musi jit o volni jednani ¢lovéka nebo o udalost,

kterd sice neni volni, ale zdroven nejde o uddlost béZnou a pfirozenou.

Test, ktery zfetelné pfipomind myslenkovd vychodiska adekvatni teorie, je zvySeni rizika.
V tomto pripadé musi poskozeny prokazat, Ze jednani skidce zvySilo v konkrétnim ptipadé
riziko vyskytu daného Skodlivého nasledku. Proto musi platit, Ze pokud by zavadné jednani
SklGdce bylo opakovano, pravdépodobnost vyskytu skodlivého nasledku se zvysi.

Adekvatni teorie je vSak oproti tomuto testu postavena na generalizujicich premisach.
V pripadé adekvatni teorie se ptame, zda dané zavadné jednani zvySuje pravdépodobnost
vyskytu ndsledku daného druhu, nikoliv nasledku konkrétniho. V tom je zasadni rozdil.

Rozdil si mGZeme ukazat na prikladu zminéném jiz pti popisu zakladl adekvatni teorie. Pokud
pachatel omraci poskozeného a odtdhne ho pod strom, kde je nasledné poskozeny zasazen
pfi boufi bleskem a zemfe, pak z hlediska adekvatni teorie se ptdme, zda odtahnuti
omraceného ¢lovéka pod strom generdlné zvysuje pravdépodobnost nasledku daného druhu
— tj. smrti poskozeného. V tomto pripadé si odpovime, Ze nikoliv. Z hlediska testu proxima
cause se vsak ptame, zda konkrétni odtahnuti omraceného clovéka pod strom zvysilo
v daném pfipadé konkrétni nasledek ve formé smrti poskozeného. Odpovéd jiz nebude tak
jednoznaéna jako v pripadé adekvatni teorie.

S pomérné zajimavym testem proxima cause pfisel soudce Benjamin Carodozo v Palsgraf v.

240

Long Island Railroad Co.”™ Po skutkové strance Slo zjednodusené o to, Ze zaméstnanci

240 Palsgraf v. Long Island Railroad Co., New York Court of Appeals 1928.
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Zeleznice pomahali pasaZérovi, ovsem pfi této pomoci upadl zaméstnanclim neoznacdeny
balicek do koleji. Vtomto balicku se nachazela zabavni pyrotechnika, kterd se spustila, a
nasledné doslo na druhém konci nastupisté k padu stupnice, kterd poranila pani Helen
Palsgraf. Tato pani pak Zalovala Zelezni¢ni spolecnost na nahradu skody.

Soudce Benjamin Carodozo vytvofil koncept proxima cause®*!, podle kterého $kodlivy
nasledek musi byt v rdmci daného rizika. Poskozeny musi byt ve tfidé osob, které mohly byt
predvidatelné zranény, a zaroven Skodlivy nasledek byl predvidatelny v ramci tfidy daného
rizika. Prvni €ast testu tedy zkoumd, zda poskozend osoba byla ¢lenem skupiny osob, u
kterych mohlo byt o¢ekavano, ze budou poskozeny zavadnym jednanim. Proto je napfiklad
cyklista jako ucastnik silniéniho provozu ¢lenem skupiny osob, které mohou byt zranény
fidiéem motorového vozidla jedoucim po vyhrazeném pruhu pro cyklisty. Na druhou stranu
chodec na chodniku, ktery se takové jizdy auta ulekne a narazi nosem do sloupu, nepatfi do
skupiny osob predvidatelné ohroZenych zdvadnym jednanim fidice jedouciho ve vyhrazeném
pruhu pro cyklisty.

Druha cast testu spociva v posouzeni, zda dany druh Skodlivého nésledku nalezi do skupiny
predvidatelnych a ocekdvanych Skodlivych nasledkl. Prikladem je zdvadné jednani, kdy
osoba da ditéti nabitou zbran. Oc¢ekavanym a predvidatelnym Skodlivym ndasledkem v tomto
pfipadé je, Ze dojde ke stfelnému poranéni zbrani. Pokud vsak dité nabitou zbran upusti a
tato zbran porani svou vahou poskozeného, pak poranéni nohy neni takovym Skodlivym
nasledkem, ktery by naleZel do skupiny ocekdvanych skodlivych nasledkd. Proto jedndni
spocivajici v pfedani nabité zbrani ditéti neni proxima cause nasledku ve formé poranéné
nohy. Podplirnym dlvodem muze také byt, Ze k nasledku by bylo doslo, i kdyby byla zbran
nabita.

Na zakladé téchto uvah doSel soud ve vySe uvedeném ptipadé se zdbavni pyrotechnikou
k zavéru, Ze zranéni posSkozené byl pfili§ nepfimy dlsledek pochybeni zaméstnancu
Zeleznice, a proto nelze Zeleznici Cinit odpovédnou. Soud se zaméfil predevsim na to, Ze
zaméstnanci nemohli védét, co je v baliku a zda obsahuje zabavnou pyrotechniku. Bez
védomosti o tom, Ze jednani miZe nékoho poskodit, nemlZe existovat zddna povinnost
zavazujici jednajici osobu, a proto nemliZe v pfipadé vzniku Skody nastoupit Zadnd
odpovédnost.

Dluzno vsak podotknout, Ze uvedeny test se kromé statu New York nedockal vétsiho
uplatnéni. Kritika sméfuje predevsim k faktu, Ze spiSe nez na samotné kauzdlni spojeni se
test zaméruje na subjektivni stranku deliktu. Tato vytka je ostatné seznatelnd i ze samotného
odlvodnéni zminovaného pripadu. Soud pouzivd pro méfitko kauzality védomost
zaméstnance Zeleznice o tom, zda v baliku byla zabavni pyrotechnika.

a Nazyvany Harm Within the Risk.
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Pravidlo rizika (Risk Rule) predstavuje dalsSi test, ktery je pro zménu podobny némecky

“242. 73kladem je Uvaha, e odpovédnost ¥kidce je

institutim jako je ,Schutzzweck der Norm
limitovana na ty Skodlivé nasledky, které vyplyvaji zrizik, ktera cini jednani skldce
neopatrnym. Proto by otdzka pfi zjiStovani proxima cause méla znit ,jakd byla konkrétni

rizika, ktera ucinila jedndani sklidce protipravnim®.

Ucebnicovym prikladem aplikace tohoto testu mulzZe byt opét priklad s pfedanim nabité
zbrané ditéti. Dité zbran upusti a dojde k poranéni nohy poSkozeného. Poskozeny pfi
uplatfiovani ndroku na nahradu Skody, Ze osoba jednala neopatrné, kdyz predala déti
nabitou zbran, a tato neopatrnost zpUsobila poranéni nohy. Oviem toto tvrzeni je mozné

2 Timto

vyvratit tim, Ze poranéni nohy nevyplynulo z rizika, které Cini jedndni neopatrnym
rizikem je totiz nade v3i pochybnost mozZnost, Ze dité pfi manipulaci s nabitou zbrani nékoho
postfeli. V nasem pripadé vsak k postieleni nedoSlo a k tomu samému nasledku by bylo

doslo i pfi nenabité zbrani.

Dalsim casto citovanym prikladem je majitel restaurace, ktery skladuje jed na krysy nad
sporakem. Béhem pfipravy jidla vSak nddoba s jedem na krysy exploduje a zrani kuchar.
Otdzkou je, zda ve svétle uvedené testu Risk Rule mize byt kuchar Uspésny se svym narokem
na nahradu skody vaci majiteli restaurace.

Nejprve je nutné definovat riziko, které ¢Cini skladovani jedu krysy nad sporakem
neopatrnym. Riziko je jednoznacné identifikovatelné jako moznost, Ze se kuchaf prehmatne
a zahusti jidlo pro stravniky jedem na krysy. Skodlivy nasledek ve formé poranéni kuchare
vSak nevyplyva z tohoto rizika — mozZnosti otrdveni stravnikd v restauraci. Riziko skladovani
jedu na krysy nad sporakem nelze spatfovat v tom, Ze nddoba exploduje a zrani kuchare.

Vytka k tomuto testu proxima cause je jasna. Soud musi nutné identifikovat riziko, které Cini
dané jedndni neopatrnym. V identifikaci rizika je vSak jiz implicitné obsaZzen arbitrarni vyrok,
kterym je existence proxima cause potvrzena nebo vyvracena.

Cause-in-fact a proxima cause jako prvek tort klade na poskozeného v pfipadé soudniho
fizeni obdobné ndrocné pozadavky jako v pripadé kontinentalniho prava. Poskozeny musi
prokdzat existenci cause-in-fact, coz vSak v nékterych ptipadech klade na posSkozeného
nesplnitelny pozadavek. Urcité zjednodusSeni v tomto ohledu predstavuje, Ze dikaz o cause-
in-fact nemusi byt prokazan na sto procent, ale staci, kdyZz je pravdépodobnéjsi jeho
existence nez neexistence (pravidlo padesati procent)

Zhodnotme pojeti proxima cause s kontinentalnimi teoriemi pfi¢inné souvislosti. Je zfejmé,
Ze koncept proxima cause nema zdaleka tak propracovany zdklad. Jak jsme jiz uvedli
v kapitole vénované Uvodu do kontinentalnich teorii, vénuje se common law systematictéji
problematice kauzality az ve 20. stoleti. Ackoliv je vySe uvedeny popis problematiky kauzality
v pravu torts jen velice letmy, pfesto mizeme konstatovat, Ze prdvnici common law resi

22 plize Keeton, R.E.: Legal Cause In The Law Of Torts, 1963.

243 Zipursky, B.C.: Foreseeability in Breach, Duty and Proximate Cause, publ. In. Wake Forest Law Review 44/2009, s. 1247.
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naprosto stejné otazky a problémy jako pravnici v kontinentalnim pravu. Zakladem pro
zjisténi kauzality zlstava i pres vSechny vytky pro obé dvé prdvni kultury test conditio sine
gua non. Kazdy z pravnich systém( se pak snazi nalézt vlastni korektiv kauzality zalozeny na
podmince nutné. | kdyZ cesty jsou rGizné, pofdd vedou v obou pfipadech k pouZiti stejnych
nastroju.

Jde jednak o prvek predvidatelnosti, ktery vsak byl v némeckém pravu relativizovan v
pFipadé®**, kdy prepravce byl vjeden v prodleni s vracenim lodi majiteli a v den prodleni
vykonal pfepravu, kdy navzdory pfiznivé predpovédi pocasi byly lodi poskozeny boufi. Ridsky
soud konstatoval, Ze Skoda nemusi byt predvidatelna (to v nasem pfipadé ani nebyla, kdyz
predpovéd pocasi byla na dany den pfizniva); staci vsak, kdyz objektivni pravdépodobnost
daného druhu Skodlivého nasledku byla obecné zvySena danym porusenim. Uvedené
rozhodnuti Ri$ského sudu viak neni beze zbytku pFejimano a prvek piedvidatelnosti nachazi
uplatnéni v kontinentalnim prdvu i nadale, zejména v modifikované adekvatni teorii
(zjednodusené a odlisné od plvodniho von Kriesova pojeti), kterd neni zamérena na zvyseni
pravdépodobnosti vyskytu nasledku daného druhu, ale toliko na fadny bézny sled udalosti.

Pravidla Risk Rule a Harm Within the Risk prestavuji podle naseho nazoru stejny pfipad jako

je ,,Schutzzweck der Norm*“. Jde o limitaci pfiCitatelnosti a odpovédnosti na strané skldce
sohledem na pravidla, kterymi se Skidce ma fidit. V pfipadé kontinentalniho prava
zaloZeného na ustfednim pojmu normy vtélené do zdkona jsou tato pravidla zjistitelna pfimo
z textu zdkona a jejich ucel je seznatelny vykladem. V pfipadé common law je vSak situace
prameny prava. Z toho plyne také vétsi problém pfi zjistovani Ucelu pravidla, které mélo byt
SkGidcovym jednanim poruseno. Proto teorie Risk Rule a Harm Within the Risk zni
kontinentalnimu pravnikovi pfinejmensim kostrbaté.

Ostatné ani koncept proxima cause neni vcommon law pfijiman bez vyhrad. Hlavni kritiku
predstavuje nazor, Ze samotny pojem proxima cause je pfilis neurcity a vagni a jeho obsah je
naplfiovan prostfednictvim vice ¢i méné presvédcivych testl tvofenych soudem. | to je jeden
z dGvodu, pro¢ American Law Institute v roce 2001 predstavil ndvrh Restatement (Third),
Torts: Liability for Physical Harm (Basic Principles), podle kterého by proxima cause mél byt
nahrazen pojmem scope of liability — tedy dosahem odpovédnosti. To nahrava nazoru, zZe
kauzalita je pouze otdzkou testu conditio sine qua non a vSechny dalsi korektivy se jiz
netykaji kauzality jako takové, ale pouze limit a dalSich podminek, za kterych sklidce nese
odpovédnost za své jednani.

Pokusme se zaméfit dale na to, jakym zplisobem se common law vyrovnava s problematikou
konkurujicich pficin. Jak jsme jiz uvedli, koncept kauzality postaveny na testu conditio sine
gua non si s takovymi situacemi nedokaze spolehlivé poradit. Proto je vhodné zjistit, jak této
problematice pristupuje common law.

244 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen 81 (1913), 363.
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Pomérné obvykld je situace, kdy se na zavadném jednani podili vice osob. Common law
pocitd s tim, Ze v pripadé, kdy zavadné jednani zplsobi zaméstnanec urcité spolecnosti, pak
poskozeny muze zalovat tuto spolecnost i samotného zaméstnance a oba subjekty budou za
Skodu odpovédné spolecné a nerozdilné. V takovém pripadé vSak soud nepoZaduje existenci
dvou kauzdlnich linek, jednu vedouci ke spolecnosti a druhou vedouci k zaméstnanci.
Zjistovani cause-in-fact bude probihat jen v jedné linii — vi¢i zaméstnanci, ktery fyzicky Skodu
zpusobil. Common law vSak v takovém pripadé nahlizi na zaméstnance a zaméstnavatele
jako na jednu jednotku a pta se pouze po jednom cause-in-fact.

V této Uvaze lze vSak pokracovat ddle a vztdhnout je i na pfipady, kdy neexistuje takové
sepjeti jako ve vySe uvedeném prikladu zaméstnavatele a zaméstnance. VSechny subjekty,
které pfi provadéni spolecného zdméru spachat protipravni jednani postupuji ve vzajemné
shodé, ucasti Ci srozuméni jsou kauzdlné odpovédni za vysledek spole¢ného jednani.
Common law tak prebird instituty podobné trestnimu pravu jako je Ucastenstvi ¢i pokus.

Jaky by byl disledek uvedeného pfistupu? Prikladem muze byt spolecné jednani péti osob,
které hazeji kameny na poskozeného. Jeden z kameni (a neni mozné urcit, kym byl vrien)
porani poskozené a zpUsobi mu Skodu na zdravi. Ackoliv je zfejmé, Ze kamen, ktery zpUsobil
zranéni, pochazi jen od jednoho ze skldcl, bude mezi jednanim kazdého ze skldcu a
zranénim poskozeného existovat kauzalni spojeni.

Tuto doktrinu soudy common law prejaly a aplikuji ji pomérné Siroce. V pfipadu Warren v.
Parkhurst*

tovarnu a vypoustél do teky skodlivé latky. MnoiZstvi Skodlivych latek od kazdého ze

Slo o dvacet Sest zneclistovatell potoka. Kazdy ze znecistovatell provozoval

znecistovatell nebylo samo o sobé vyznamnou hrozbou, ale kdyZ vSech dvacet Sest
znecistovateld tyto latky vypoustélo nardz, stala se z feky stoka bez Zivota. Vlastnik feky
Zaloval vsechny zneciStovatele, kteti se branili, Ze mnozstvi latek kazdého z nich samo o sobé
nebylo dostatecné k tomu, aby zniéilo v potoce Zivot.

Je ziejmé, Ze test conditio sine qua non test nemlZe byt ve vztahu k jednotlivym
znecistovatelm Uspésny a potvrdit existenci kauzalniho spojeni. Soud vsak odpovédnost
znecistovatell dovodil vytvorenim teorie domnénky spolec¢ného jednani. Soud se vyjadril, ze
v pfipadé, pokud by znecistovatelé jednali na zdkladé dohody ¢i faktické koordinace
spole¢né, pak by bez pochyby byla dédna jejich odpovédnost. V tomto pripadé kazdy z nich
jednal nezdvisle na dalSich, védéli viak, Ze jejich pfispévek ke znecisténi spolu se stejnym
jednanim ostatnich znecistovatell vyusti nutné do zni¢eni majetku poskozeného. Proto
pokud je nutné, mizZe soud dovodit spolecné jednani a srozuméni, kdyz kazdy ze
znecistovatell jednal umysiné spolu s ostatnimi a tito znecistovatelé spoleénym jednanim
znicili majetek poskozeného.

Jde tak o takovy druh situaci, kdy sice urcitd udalost spocivajici v zavadném chovani sklidce
predstavuje sice v konkurenci s ostatnimi udalostmi nedostatecnou podminku, ale zaroven

25 \Warren v. Parkhurst, New York Supplement 725, 1904.
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podminku nutnou pro dany nasledek. Na tyto situace pamatuje Restatement (Third), Torts:
Liability for Physical Harm v § 27. Podle néj skutecnost, Ze jedndni osoby vyzaduje dalsi
jednani, aby bylo dostatecné ke zplsobeni skodlivého nasledku, nevylucuje aplikaci tohoto
ustanoveni. Skutec¢nost, Ze jedndni dalSi osoby je dostatecné ke zpUsobeni Skodlivého
nasledku, nezabrafuje tomu, aby jedndni osoby bylo povaZovdno za faktickou pficinu
Skodlivého nasledku dle tohoto ustanoveni, pokud je jednani osoby nutnou ¢asti v souboru
podminek tvoficich pficinu.

Proto vtomto pripadé dvaceti Sesti znecistovatelll je sice jednani kazdého z nich samo o
sobé nedostatecné, tvofi vSak nutnou ¢ast ,mozaiky” skladajici se ze znecisténi ode vSech
dvaceti Sesti subjektl. Nelze se ubranit uréitému srovnani s teorii INUS, jak byla vyloZena
v samostatné kapitole. Zavadné jednani (znecisténi od jednoho ze znecistovatelQ)
pfedstavuje terminologii INUS nedostate¢nou avSak nutnou cast podminky (soucasné
znecisténi ode vSech dvaceti Sesti subjekt(l), ktera je sama o sobé dostatecnd avsak nikoliv
nutna (Zivot v potoce mohl byt znicen i jinak).

MuzZeme vSak opravnéné konstatovat, Ze aplikace pravidla, kdy zavadné jednani osoby
povazujeme pti konkurenci ostatnich za pfricinu Skodlivého nasledku, midze mit pomérné
neudrzitelné dlsledky. Pfedstavme si pripad, kdy pét osob se snaZi shodit sochu ze srazu.
Vsech pét osob plsobi na sochu spole¢nou silou F. K prevrieni sochy je viak zapotrebi sila
vétsi nez F. Prijde vSak osoba A, kterd pomuZe ostatnim péti a lehce zatla¢i na sochu.
Prispévek osoby A k celkové sile plisobici na sochu byl nepatrny, ale jejim plsobenim se zvysi
celkova sila nad F, socha se prevrhne a zni¢i se. Ve svétle vySe uvedeného pravidla
predstavovalo jedndni osoby A nutnou podminku k produkci nasledku a osoba A by tak méla
byt odpovédna za skodlivy nasledek a to i v pfipadé, kdy jeji jedndni samo o sobé nebylo
dostateéné.

Pravé na tyto negativni dlsledky reaguje Restatement (Third), Torts: Liability for Physical
Harm v § 36 a stanovi, Ze kdyZ neopatrné jednani osoby (Skidce) vytvafi pouze nepatrny
(trivial) prispévek ke kauzdlnimu souboru, ktery je faktickou pfi¢inou Skodlivého nasledku,
pak tento Skodlivy nasledek nespadd do rozsahu odpovédnosti skidce.

Vratme se k ust. § 27 Restatement (Third), Torts: Liability for Physical Harm. To fika, Ze i
nedostatecna podminka muze byt faktickou pri¢inou skodlivého nasledku, kdyz s ostatnimi
udalostmi vytvori dostatecny soubor podminek pro produkci nasledku. To vSak znamen3, zZe
existuje skupina pripadd, ve kterych zdvadné jedndani skidce (jako soucast souboru udalosti
dostatecnych k produkci nasledku) je ve srovnani s ostatnimi ,kauzalnimi prispévky“. Takové
zavadné jednani sice naddle z(stdva faktickou pfi¢inou, oviem dosah odpovédnosti je zuzen
takovym zplsobem, Ze zahrnuje jen udalosti, které jsou podstatnou skutecnosti.

Kritika takového pojeti je jasna. Zfejmé neni tfeba pochybovat o tom, Ze i v pfipadech, kdy je
zavadné jednani samo o sobé nedostatecné k produkci nasledku, by mél jeho plvodce nést
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odpovédnost. Méfitko limitace dosahu odpovédnosti vyjadiené v pojmu ,nepatrny” je
pomérné vagni a degraduje celou teorii zpét k soudcovskému uvazeni.

Zamérme se ddle na jiny druh pripadd, kdy test conditio sine qua non je taktéz neuzitecny.
Jedna se o konkurenci dvou udalosti, z nichz kazdad byla sama o sobé zpUsobila vyvolat
$kodlivy nésledek. V pfipadu Saunders System Birmingham Co. v. Adams®*°doslo k tomu, Ze
plj¢ovna vozidla pronajala zadkaznikovi vozidlo s nefunkénimi brzdami (udalost A). Zaroven
viak fidi¢ vozidla opominul stlacit brzdu (udalost B) a narazil do majetku poskozeného
(udalost C). Test conditio sine qua non nutné selze, nebot v pripadé, kdyz by fidi¢ vozidla
stladil brzdu, k nasledku C by stejné doslo. Soud vSak k mechanické aplikaci tohoto testu
pristoupil a konstatoval, Ze jednani kazdého za skidcl vyluduje, aby jednani druhého bylo
cause-in-fact daného nasledku. Vtomto konkrétnim pripadé Zaloval poskozeny pouze
pUj¢ovnu vozidel, zavéry soudu jde vSak vztdhnout i na ptipad, kdyZz by poSkozeny Zaloval
fidi¢e i puj¢ovnu. Z ndzoru soudu tak vyplyva, Ze by nepfiznal narok na ndhradu Skody ani
proti ptjcovné ani proti ridici pravé s poukazem na chybéjici podminku cause-in-fact.

Zajimavou Uvahou vtomto kontextu je skutecnost, Ze samotny Zalobni divod (cause of
action) predstavuje urcitou hodnotu a zpUsobeni ztraty Zzalobniho didvodu mize za urcitych
okolnosti byt $kodlivym nasledkem?®*’, za jeho? vznik mize $kddce nést odpovédnost. Pro
Uplnost je tfreba dodat, Ze Zalobni dlvod (cause of action) je oznaceni pro soubor
skutecnosti, které ddvaji vzniknout naroku vymahatelnému u soudu.

28 3 predklada vlastni feseni

Prosser se stavi k vySe uvedenému zavéru soudu velice kriticky
problému. Podle néj je spravnym feSenim (i s ohledem na poZadavek cause-in-fact)
povazovat kazdého ze Skidcl (pUjc¢ovnu i fidice) odpovédného za zniceni Zalobniho divodu
poskozeného proti druhému ze $kdidcl. Skodlivy nasledek tedy podle Prossera by nemél byt
primarné fyzické poskozeni majetku poskozeného ale ztrata Zzalobniho dlivodu vychazejiciho
z fyzického poskozeni majetku. Pokud by totiz pdjéovna nepredala auto s vadnymi brzdami,
pak by pochybeni fidice spocivajici v neseslapnuti brzdového pedalu predstavovalo jasnou
cause-in-fact Skodlivého nasledku. Vtomto ohledu tedy predstavuje pochybeni puajéovny
okolnost, ktera brani uplatnéni naroku na nahradu skody vidi fidici, nebot vylucuje cause-in-
fact mezi opomenutim fidic¢e a vznikem skody.

Jakkoliv uvedené pojeti zni vérohodné, nedockalo se vétSiho pfijeti ani doktrinou ani
judikaturou. Nedoslo ani k pokusu aplikovat toto pojeti v kontinentalnim pravu; divody jsou
zfejmé. Centralnim pojmem je Zalobni divod jako penézi ocenitelna hodnota. Kontinentalni
pravo (a postupné i pravo ceské) sice opousti rigidni pojeti Skody jako materidlni 4jmy, ktera
je penéiné kvantifikovatelna, presto vSak ma kontinentdlni pravnik ,problém” povaZovat
Zalobni dtvod spocivajici v moznosti uplatnéni naroku vuci skidci (resp. jeho ztratu) za Skodu
v obecném smyslu. Pfesto je toto pojeti myslitelné v pripadech alternativni kauzality, kdy je

% saunders System Birmingham Co. v. Adams, 117 Southern Reporter 72 (1980).

247 Napf. Clemente v. State, 161 California Reporter, Second Series, 799 (1980).
248 Prosser, W. L., Keeton, W.P.: Keeton Prosser and Keeton on Torts, 5th Edition, 2004.
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test conditio sine qua non nepouzitelny, ackoliv na ném judikatura i doktrina trva.
Predstavuje tak urcité feSeni v pripadé, kdy se nechceme oprostit od tradiéniho pojeti
kauzality zaloZzené na podmince nutné.

S podobnymi pfipady se snaZi vyporadat i Restatement (Third) of Torts: Liability for Physical
Harm?*° v § 27, ktery stanovi,ze pokud nastalo vice udalosti, z nich? kazda by sama o sobé
mohla byt faktickou pfi¢inou Skodlivého nasledku (ve smyslu testu conditio sine qua non)
v pfipadé absence dalSich uddlosti, pak kazda z téchto uddlosti je povaZovana za faktickou
pricinu.

V souvislosti s problematikou pric¢inné souvislosti si common law vSima pfipadd spolecné a
nerozdilné odpovédnosti a vztahu k cause-in-fact. Je vSak zifejmé, Ze nejde primarné o otdzku
pri¢inné souvislosti ale o proceduralni situaci, kdy poskozeny, ktery utrpél skodu v dasledku
jednéni vice $kiidch, mize pozadovat ndhradu $kody po kazdém z nich®*°. Zarove viak plati
pro poskozeného v pozici Zalobce omezeni, Ze celkova suma ndhrady skody, kterou ziska od
jednotlivych skidcu, nesmi presahnout skutecnou vysi Skody.

Predstavme si vSak klasicky ptipad, kdy vice sk(dcl cini ve vzdjemném srozuméni urcité
protipravni jedndni, kazdy urcitou ¢ast, a dlsledkem takového spolec¢ného jedndni je vznik
Skody na strané poskozeného. Teoreticky tak miUZeme uvaZovat, Ze v dané spleti jednani
mélo kazdé jednotlivé zavadné jednani konkrétniho pachatele ,svij vlastni pfibéh” a
predstavovalo tak cause-in-fact k ur¢itému nasledku ¢i jeho ¢asti. V idealnim ptipadé by tak
soud mohl identifikovat kauzalni vztah mezi jednanim konkrétniho Skldce a urcitym
nasledkem; dany skl(dce by tak byl odpovédny jen za ¢dst celkové Skody, kterou svym
jedndanim skutec¢né zpuUsobil. Jinymi slovy soud by zkoumal ,kauzalni pfispévek” jedndani
daného sklidce k nasledku a podle toho by rozdélil odpovédnost za Skodu.

Neni vsak treba pfilis zdUraznovat, Ze situace, kdy bude vyse kauzalniho prispévku kazdého
jednotlivého Skddce k celkovému nasledku zjistitelna, bude spiSe vyjimecna. V disledku by
to opét mohlo znamenat moznost ucinného uspokojeni poskozeného, na kterého by byl
v takovém pfripadé kladen pozadavek, aby ,kauzalni prispévek” kazdého ze Skidcl tvrdil a
dokazal.

Proto se jevi jako ospravedInitelny poZadavek, podle kterého v pfipadé nedélitelnosti jednani
jednotlivych skldch ve vztahu k nasledku, byl kazdy ze $kiddcG odpovédny spolec¢né a
nerozdilné za cely nasledek. To vSak implicitné predpoklada, Ze jednani kazdého ze skadcu
predstavuje cause-in-fact k celému nasledku. Spole¢na a nerozdilna odpovédnost tak ziskava
nikoliv jen proceduralni aspekt, jak bylo uvedeno vyse, ale popisuje i zvlastni pripad skutkové
domnénky cause-in-fact.

249 Proposed Final Draft No. 1, 2005.

230 Zipursky, B.C.: Foreseeability in Breach, Duty and Proximate Cause, publ. In. Wake Forest Law Review 44/2009, s. 1014.
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Na pfipadu Maddux v. Donaldson®! mizeme rozeznat pravé nékteré aspekty aplikace
spole¢né a nerozdilné odpovédnosti s ohledem na vztah ke cause-in-fact. PoSkozeny v tomto
pripadé utrpél Skody na zdravi (spocivajici ve viceCetnych zlomeninach) pti dopravni nehodé
tfi vozidel. Prvni Sskiidce — pan Donaldson narazil svym vozidlem do vozidla poskozeného. O
pll minuty pozdéji do odhozeného vozidla poskozeného narazilo vozidlo druhého Skidce.
Obé srazky, tedy s vozidlem prvniho i druhého skidce, byly samy o sobé dostatecné k tomu,
aby daly vzniknout vSem zranénim posSkozeného. Ovsem je zfejmé, Ze srazka s prvnim
Skidcem byla rozhodujici a zfejmé dala vzniknout vétsiné zranéni poskozeného.

Soud prvni instance zamitl Zalobu proti druhému skldci s odkazem na chybéjici prokazani
cause-in-fact. Poskozeny jako Zalobce totiz neprokdzal, Ze jeho zranéni byla zplUsobena pravé
srazkou s vozidlem druhého Skidce. Supreme Court ve staté Michigan vSak zaujal odlisné
stanovisko. Konstatoval, Ze v pfipadé, pokud by zranéni byla fakticky a medicinsky
oddélitelnd, pak by odpovédnost za vznik vSech téchto zranéni nebo ¢asti z nich mohla byt
rozdélena s rozumnou jistotou. Pokud vsak ze skutecnosti pfipadu vyplyvd, Ze odpovédnost
nemuzZe byt rozumné rozdélena mezi skiidce, pak se nejedna o nic vic nez o nedélitelnou
Skodu, za kterou jsou skidci odpovédni spolec¢né a nerozdilné.

Jak je vidno, soud se vyporadal s ptfipadem s dirazem na procesni pravo, nebot jeho zavér
Ize interpretovat tak, Ze presouvd bfemeno dlkazni tykajici se délitelnosti odpovédnosti ze
Zalobce (poSkozeného) na sklidce. Pokud tedy dosSlo ke Skodlivému ndsledku urcitym
jednanim vice skldcl, pak jsou ve svétle tohoto rozhodnuti odpovédni spolecné a
nerozdilné, pokud sami neprokdzou, Ze odpovédnost je délitelna. VétSinou vsak nebude
mozné rozumné mozné takovou skutecnost dokazat.

Za pozornost stoji i situace konkurence dvou udalosti, kdyz kazda z nich je sice dostatecnou
podminkou, ovSem v souvislosti existenci dalsi udalosti nemuaze byt Zadna z téchto udalosti
povazovana za podminku nutnou. UkaZme si to na pfipadu Sanders v. American Body Armor

22 pan Sanders byl policista, ktery pfi vykonu sluzby nosily nepruistrelnou

& Equipment, Inc.
vestu dodanou spoleénosti American Body Armor & Equipment, Inc. Pan Sanders utrpél dvé
stfelna zranéni a zemfrel. Jednou ho zasahl projektil do ¢asti téla nechranéné nepristrelnou
vestou, toto zranéni bylo samo o sobé smrtelné. Druhy projektil jej zasahl do hrudniho kose,
tedy casti téla kryté neprustfelnou vestou. Tato vesta vSak nefungovala rfadné, projektil
proSel skrz a pan Sanders utrpél dals$i smrtelné zranéni. Pokud by neprlstfelnda vesta
fungovala Fadné, pak by projektil sméfujici do hrudniho kose byl zastaven. Zadnd vesta viak

nemohla zastavit prvni projektil a zabranit smrti pana Sanderse.

Soud prvniho stupné byl veden tupou Uvahou o testu conditio sine qua non pfi zjistovani
cause-in-fact. Konstatoval, Ze funkénost vesty nebyla v Zzadném ptipadé relevantni udalost
pro nasledek. | kdyby vesta fungovala tak jak ma, ke smrti pana Sanderse by stejné doslo.
Odvolaci soud vsak nazor soudu prvniho stupné neprejal a priklonil se k pojeti Prossera a

21 Maddux v. Donaldson, North 108 Western Reporter, Second Series 33 (1961).

2 sanders v. American Body Armor & Equipment, Inc., 652 Southern Reporter, Second Series 883 (1995)
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Keatona.?*?

Podle Prossera a soudu but-for pravidlo (conditio sine qua non test) je pouzitelné
ve velké casti pripadd, existuji vSak typy situaci, kdy selhava. Pokud si konkuruji dvé udalosti
jako mozné pri¢iny, z nichZ kazda je sama o sobé dostatecna k produkci daného nasledku, je
nutné poutzit jiny test. Takova by byla situace napftiklad v pfipadu, kdy sklidce zaloZil poZar,
ktery se spojil s ohném z jiného zdroje, a takto ,spojené” plameny zni¢i majetek poskozené,
ackoliv kazdy z téchto pozar(i by sdm o sobé majetek Skidce znicil taktéz. V téchto pfipadech
je vsak ziejmé, Ze kazda z téchto uddlosti hrala ve skutecnosti tak dllezitou roli pfi produkci
nasledku, Ze by méla nastoupit odpovédnost za takovou udalost. Podle Prossera je tak stejné
jasné, Ze nikdo se nemuzZe zprostit své odpovédnosti jenom na zakladé Ze by stejny nasledek
nastal i bez takové zdvadné uddlosti.

Takovy zavér byl vyjadien i v Restatement (Second) of Torts (1979) v § 432, ktery soud ve
vySe uvedeném pripadé také aplikoval. Pokud plsobi aktivné dvé uddlosti, jedna spocivajici
v zavadném jedndni sklidce (dodani vadné nepristielné vesty, kterd umoznila smrtelné
zranéni v hrudnim kosi) a druhd, kterd nespociva v zavadném jednani skddce (smrtelné
zranéni na casti téla nechranéné vestou), a kazda z téchto uddlosti je dostatecna k produkci
Skodlivého nasledku, pak zdvadné jednani Skiddce muiZe byt povazovano za podstatnou
skutecnost (substantial factor).

Je zfejmé, Ze i soudy common law jsou stejné jako v kontinentalnim pravu zaméreny na
faktické kauzalni spojeni verifikované prostifednictvim testu conditio sine qua non. Dusledek
je vobou pravnich kulturach stejny, stale ¢astéji dochdzi k situacim, kdy tento test selhava
(zejména konkurence pficin).

Proto jsou soudy nuceny opustit poZzadavek na pfic¢inu jako conditio sine qua non, kdyzZ by
tento test vedl vrozporu sintuitivnim chapanim spravedinosti k odepfeni ndaroku
poskozeného na ndhradu Skody. Neexistuje vSak zadné univerzalni pravidlo, kdy od daného
pozadavku je mozné upustit a jaké podminky musi byt splnény. Dostdvame se tak do urcité
nejistoty; v tomto ohledu mizeme za vyrazny pocin povazovat Restatement (Third) of Torts:
Liability for Physical Harm (Proposed Final Draft No. 1, 2005), ktery reaguje na nové
poZadavky v pfipadech odpovédnosti za Skodu.

8. Zavér, shrnuti a zhodnoceni problematiky

Zkoumani a popis pravni odpovédnosti a pri¢inné souvislosti se nutné muselo omezit na
nejdUlezitéjsi znaky. Neni mozné obsahnout vse a je i z ¢asti na konkrétni Uvaze a posouzeni
kazdého, jakému predmétu zkoumani bude vénovat nejvétsi pozornost.

Pravni odpovédnost je totiz institut znacné Siroky a nejednotné chapany. V tomto ohledu
nam nepomuze ani pozitivni pravo, nebot pojem pravni odpovédnosti pouziva zakonodarce

233 Prosser, W. L., Keeton, W.P.: Keeton Prosser and Keeton on Torts, 5th Edition, 2004.
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nahodile. Tento neuspokojivy stav by vSak mél byt vyresen s pfijetim nového obcanského
zakoniku, ktery je terminologicky presnéjSi. V soucasnosti prevldada sankéni pojeti
odpovédnosti zaloZzené zejména na existenci primarni povinnosti, jejim poruseni (zejména
prostfednictvim jednani), tizivém nasledku ve formé sankce.

Pfi uvedeném srovnani pravnich Uprav se milze zdat, Ze pravni odpovédnost je jednim
z hlavnich zpuUsobU realizace funkci pravni normy. OvSem pfinejmensim problematické na
Sirokém chapani pravni odpovédnosti v sankénim pojeti je blizkost a témér ztotoznéni se
strukturou kondicionalni pravni normy. Podle teorie®* Ize v pravni normé dovodit dvé
zakladni dvojice strukturalnich prvkd — tzv. dvé zakladni (elementarni) normy. Pravé druha
dvojice prvk(l elementarni normy dand schématem poruseni povinnosti vyplyvajici
z dispozice a v dusledku poruseni sankéni nasledky. Bez této druhé elementarni normy by
norma jako celek byla povazovdna za neperfektni a bez patficného potencidlu na regulaci
spolecenskych vztahd.

MoZné nastinéné ztotoznéni prdavni odpovédnosti se strukturou pravni normy by vsak
znamenalo relativizaci a ¢aste¢né i popreni vyznamu pravni odpovédnosti jako institutu
prava. Proto je vhodné ktakto Sirokému vymezeni pravni odpovédnosti, které se blizi

v

zaméné s elementarni normou, nalézt néjaky korektiv, ktery umozini lepSi a presnéjsi
pochopeni podstaty pravni odpovédnosti a zaroven jako dlsledek dané Siroké pojeti zuzi.
Korektiv samotny mlGzZeme hledat jednak v samotném textu pozitivniho prava, doplnéného

komparaci pravnich uprav, jednak v historickém vyvoji a tradici v uzivani urcitych pojma.

PFi porovnani s némeckou pravni Upravou je jasné, Zze pojem pravni odpovédnosti, tak jak ho
Ize chdpat z textu pravnich predpisl i doktrindlniho vymezeni, nema v obou pravnich fadech
ani zdaleka stejny obsah. V némeckém prdvu neni snaha o néjaké teoretické vymezeni
odpovédnosti uz z toho divodu, Ze takova otazka prosté neni na poradu dilezitosti. Zakon
dava ve vétSiné pripadl k feSeni situace jasny navod a pojmoslovi je uZivdno pomérné
jednotné; odpovédnost je chapana spiSe jako zvlastni druh pficitatelnosti zavadného
chovani.

U nas je z dikce zakona patrny spise pfistup, Ze pravni odpovédnost predstavuje povinnost
nést ndasledky ci tyto ndsledky samotné. V SirSim pojeti pak nepfilis vhodné mze byt brana
jako oznaceni podminek, za kterych sankéni nasledek mlze nastat.

Z hlediska nastinéné nejasnosti ohledné chapani pravni odpovédnosti v naSem pravnim radu
se némecky pristup k odpovédnosti jevi jako kompaktnéjsi, propracovanéjsi a terminologicky

234 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava, 2. pfepracované vydani, Praha: ASPI Publishing 2004, str. 78, Gerloch,

A.: Teorie prava, 5., upr. vyd., Plzeri, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 2009.
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jednotny. Pojmu odpovédnost neuziva nikdy k nazvu celého institutu (napf. nahrada skody) a
pak nelogicky v jiném spojeni, ale zasadné ve spojeni se subjektem delikventa. Pokud ma
v némeckém pojeti z néjakého jednani vzniknout danému subjektu tiZiva povinnost, pak musi
byt zdsadné splnény soucasné dva druhy pficitatelnosti. Objektivni pficitatelnost spociva
v jednani a dalSich objektivnich kategoriich jako nasledku a predevsim pfi¢inné souvislosti.

Pravé prvek objektivni pficitatelnosti predstavuje naprosto stéZejni zaklad pravni
odpovédnosti, jde o natolik silné sepjeti mezi jednanim a urcitou nezadouci uddlosti v relaci
pfi¢ina a nasledek, které dovoluje vystavit Skiidce sankénim nasledkdm. Panuje vSeobecna
shoda nad tim, Ze pficinna souvislost v pravu ma svij zaklad v obecném filozofickém nahledu
na kauzalitu, ovsem jde o samostatnou kategorii.

Nahled na pficinnou souvislost v pravu byl ovlivnén filozofickymi zaklady Davida Huma a
Johna Stuarta Milla, ktefi zuzili Siroce chapanou kauzalitu na vztah mezi podminkou (resp.
jejich souborem) a ucelem. Pravé od uvah téchto filozofll se odviji chapani pficiny v pravu
jako podminky nutné, bez které by zkoumany nasledek nebyl nastal. Pro zjisténi takového
vztahu pouZivame test conditio sine qua non, jehoZ zdkladem je porovnani skute¢ného sledu

udalosti s hypotetickym prabéhem udalosti, ve kterém zkoumana udalost neni pritomna.

Na pfi¢innou souvislost je sice nahlizeno primarné jako na objektivni prvek pricitatelnosti,

coz implikuje absenci jakéhokoliv subjektivniho prvku, ve skutecnosti vSak pficinna souvislost
neni ,Cistou” objektivni kategorii.

V kontinentdInim pravu doslo béhem 19. stoleti ke zformulovani dvou zakladnich teorii
pri¢inné souvislosti v prdvu — teorie podminky a teorie adekvatni, z nichz prvni predstavuje
spiSe individualizujici pojeti pfi¢inné souvislosti a druha generalizujici. Obé teorie jsou vsak
postaveny na konceptu conditio sine qua non, pficemZ podstatnym obsahem kazdé z nich

jsou vlastné korektivy toho, kam by mechanicka aplikace conditio sine qua non mohla vést.

Chapani pri¢inné souvislosti v pravu v mezich conditio sine qua non prevlada dodnes, a to jak
v individualizujicich tak generalizujicich teoriich pfi¢inné souvislosti. Omezeni pfi¢inné
souvislosti na conditio sine qua non vSak pojmové implikuje potize, které je obtizné vyresit.
Zejména se jedna o pfipad konkurujicich si udalosti, z nichZ kazda je sama o sobé schopna
privodit dany nasledek. Mechanicka aplikace pravidla conditio sine qua non by tak mohla
vést k nezddoucimu stavu, kdy nenalezneme vztah pfi¢éinné souvislosti mezi Zzadnym

zavadnym jednanim a Skodlivym ndsledkem a znemoznime tak nastup pravni odpovédnosti.

Muzeme tak dojit k zavéru, Ze koncept pri¢inné souvislosti zaloZeny na conditio sine qua non
nema univerzalni platnost a nelze jej aplikovat vZdy a vSude. Druhym dechem vsak musime
pfiznat, Ze pravni véda dosud nepfisla s Zadnym jinym presvédcéivym konceptem pricinné
souvislosti. Nezbyva nam proto nic jiného, nez conditio sine qua non brat jako zasadu, ovsem
s vyhradou, Ze je moZné se od ni v odlivodnénych pfipadech odchylit.
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Struény exkurz do common law nam ukazal, Ze i v jiné pravni kulture jsou vychodiska pro
zjistovani pric¢inné souvislosti obdobna a pfi aplikaci prava dochazi ke stejnym potizim.
Common law se na védecké uUrovni nezabyvd pficinnou souvislosti tak dlouho jako
kontinentalni pravo, pfesto soudy vytvofili koncepty, které mohou sméle konkurovat.

Jako zasadni se jevi postaveni pri¢inné souvislosti v rdmci soudniho procesu. Tradi¢né se totiz
poZaduje na poskozeném, aby pfi¢innou souvislost prokazal. Tento striktni poZadavek
(zvlasté v kontinentdlni kultufe, kde je nutné prokdzat skutecnosti s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou) vSak je pro poskozeného v mnoha ohledech velice pfisny a mnohdy mu
znemoziuje Uspésné prosazeni naroku. Je tomu tak zejména v pfipadech, kdy poskozeny
nema potrebné odborné znalosti (medicinské pravo a tzv. ztrdta Sance) nebo v pripadech,
kdy ddkazy o pfi¢inné souvislosti ma u sebe Sklidce, ktery je vSak ve vlastnim zdjmu nechce
predlozit. Redenim téchto situaci mlZe byt pouziti skutkovych domnének, bfemene

substancovani, prenosu dukazniho bfemene ¢i sleveni z poZadavku na stoprocentni
prokdzani pricinné souvislosti.

vrve

Zadna z nastinénych teorii pFi¢inné souvislosti v pravu nedokazala byt dokonald a plné
vyhovét viem myslitelnym pfipaddm, kdy podle obecného vnimani spravedinosti existuje
opravnény pozadavek na to, aby urcité jednani bylo pravné sankcionovano. Proto nas muze
napadnout otdzka, zda jde vlbec o uchopitelny pojem, kdyZ jedna teorie zdanlivé vyvraci
druhou?

Ale pravé mozZnost vyvraceni, neboli falsifikace, je zakladem kritického racionalismu, jako
méfitka zda se jednd o vazny védecky pFistup.>® Jedinym skuteénym testem teorie je snaha
o0 jeji vyvraceni, nebot ziskat potvrzeni v podstaté ¢ehokoli, pokud o to stojime a hledame.
Testovatelnost a vyvratitelnost jsou v podstaté identické pojmy, pficemz je jasné, Ze nékteré
teorie se testuji snadnéji nez jiné — napf. pouhym pozorovanim a popisem. Z toho vyplyva, ze
kazda teorie, kterd neni zpochybnitelna a vyvratitelna pozorovanim je nevédeckd, pficemz
nevyvratitelnost teorie neni jeji pfednosti, ale pravé naopak. Prostfednictvim védy, jejiz
atributy spliiuje i pravni véda, nelze ziskat konecné a za vSech okolnosti platné odpovédi. Ty
umi formulovat pouze ideologie a ndbozZenstvi, coz je oproti védé Cini pfitazlivymi. Okolnost,
Ze védeckymi metodami nemlZeme dosahnout absolutniho poznani ¢i absolutni pravdy,
v Zadném pripadé neni projevem nihilismu, nebrani v badani a poznavani a neznamena, Ze
by byly marné. Je stanoven cil, jemuz se limitné mlzZeme blizit, ale dosahnout jej nelze.

Pfi bezmyslenkovitém zobecriovani a snaze o definici hrozi totiz nebezpedi, které bylo
zminéno jiz na zacatku, Ze pravé nejobecnéjSim vymezenim ¢&i snahou o néj ucinime
odpovédnost a jeji prvek pfi¢innou souvislost neuchopitelnym a v podstaté ji bez dalsiho
ztotoznime s konstrukci pravni normy (resp. jeji elementarni ¢asti). Vezmeme-li tak za
vychozi bod sankéni teorii pravni odpovédnosti, pak pravni odpovédnost je mira rozsireni
pravni povinnosti v disledku pricitatelného poruseni primarni pravni povinnosti s ohledem

>3 plize Popper, Karl R.: Logik der Forschung, 7. Aufl.,, Tlbingen 1982; Popper, Karl R.: Objektive Erkenntnis - ein

evolutiondrer Entwurf, Hamburg 1993.

177



na pozitivnépravni Upravu, historicky vyvoj a Uzus institutu. Pri¢innd souvislost jako vztah
mezi urcitym jednanim a nasledkem je stale zjistovan prostfednictvim testu conditio sine qua
non, a to zejména z dlivodu obvyklého chapani pric¢innosti, ackoliv tento test v nékterych
pfipadech nemUze z definice vést k uspokojivym vysledkiim.

Vzhledem k tomu, signifikantni znak pravni odpovédnosti je ndsledna nepfizniva povinnost
sankéniho charakteru, pak je i ukolem prdva a zvlasté zakonodarce presné specifikovani
podminek, za kterych se tento nasledek muZze realizovat. Je to i véc pravni jistoty. Subjektiim
prava je tfeba vytvofit takové prostredi, ve kterém mohou svobodné rozhodovat o svém
chovani s tim, Ze mohou i predvidat jeho moziné prdvni i jiné nasledky. V opacném pfipadé
by pravo ztratilo jednu ze svych zakladnich funkci jako spole¢enského reguldtoru &i nositele
hodnoty. V tomto ptipadé by stalo zv(li a anarchii, nikoliv radem.

Po celkovém shrnuti je mozné konstatovat, ze vysledky prace nevedly a zfejmé ani vést
nemohly k pfesnému vymezeni pticinné souvislosti jako prvku pravni odpovédnosti. Daleko
vice se vsak ukazalo, Ze soucasné teorie pro zjistovani pri¢inné souvislosti v pravu (které jsou
beze zbytku vSechny zaloZeny na testu conditio sine qua non) maji pomérné omezené
uplatnéni a nedokazou se vyporadat se slozitéjSimi pripady. Pokusy o nahrazeni tradi¢nich
pristupl k pricinné souvislosti ve své podstaté sméruji k soudcovskému uvazeni a i pres
,védecké” zdhvodnéni v nich hraje primarni Ulohu intuitivni vnimani spravedinosti zaloZzené
na zdravém rozumu. Je otdzkou, zda se takovému pfistupu branit. Na jednu stranu sice
neptispivd k pravni jistoté a predvidatelnosti rozhodnuti (alesporn v podminkdach
kontinentalniho prava s mensi dlohou judikatury a soudcovské Uvahy), na druhou stranu vak
umoziiuje prekonat situace, které by rigidni aplikace konvenénich teorii nedokazala vyresit.
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Abstrakt dizertacni prace
Pfic¢inna souvislost jako prvek pravni odpovédnosti

Pojem pravni odpovédnosti neni jednotné chdpan, ackoliv predstavuje stézejni
pravni institut umoznujici fungovani prava. Povaha a ucel pravni odpovédnosti
vSak v Ceské pravni védé zlstava predmétem diskuzi, coZ je podporeno i
faktem, Ze pozitivni pravni Uprava pouZivd pojmu odpovédnosti nahodile.

Vramci sankéniho pojeti pravni odpovédnosti jako sekundarni pravni
povinnosti vzniklé v dlsledku poruseni primdrni pravni povinnosti mizeme
rozeznat nékolik zakladnich prvkd. Jednd se zejména o poruseni pravni
povinnosti, negativni nasledek spocivajici v poruseni ¢i ohrozeni pravnich

hodnot a konecné pfri€inna souvislost mezi zavadnym jednanim a negativnim
nasledkem.

Pravé pricinna souvislost predstavuje stézejni prvek pravni odpovédnosti, ktery
predstavuje objektivni prvek pfiCitatelnosti zavadného chovani urcitému
subjektu. Pri¢inna souvislost tak zprostfedkovava sankéni povinnost danému
subjektu. Nalezeni prvku poruseni pravni povinnosti a negativniho nasledku ve

v

vétsiné pripadd neni problémem. V pripadé pricinné souvislosti je vSak situace

mnohem komplikovanéjsi.

V prvni casti se tato prace zabyva zkoumdanim pojmu pravni odpovédnosti
v Ceském a Ceskoslovenském pravu a jeho vymezenim. Rekapituluje dosavadni
prehled a vyvoj ndzorl na podstatu pravni odpovédnosti. Ceskoslovenska
pravni véda zacala vénovat svou pozornost pojmu pravni odpovédnosti az po
druhé svétové valce, pficemz se stretavaly predevsim nazory, zda odpovédnost
je hrozba sankci ¢i sankce samotnd. V soucasnosti se pravni teorie priklani spise
k sankénimu pojeti pravni odpovédnosti.

Stranou pozornosti nezlstavaji ani ndzory némecké pravni védy na pravni
odpovédnost. Na rozdil od ceské (resp. ceskoslovenské) pravni védy se
v Némecku nevedly teoretické diskuze nad obsahem pojmu pravni
odpovédnosti. Dlvodem je zejména terminologicka jednotnost pravni teorie i
textu némeckych pravnich norem. Odpovédnost (Verantworltichkeit) se
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ztotoznuje s pojmem Verschuldensfahigkeit — tedy se stavem osoby Skldce, zda
je vlbec zpUsobily nést ndsledky svého zavinéného jednani. | v pfipadé
sekundarni povinnosti k plnéni (jak je na odpovédnost v ¢eské prdvni védé
nékdy nazirano) se uplatni rozliSovani mezi ,Schuld und Haftung®. Schuld (dluh)
je totiz tradicné brdn jako zavazek dluznika k poskytnuti plnéni a Haftung
(ruéeni) jako institut predevsim exekuéniho prava; ten kdo ruci, musi pfijmout,
Ze se véritel mUze uspokojit z jeho ru¢eného majetku.

Pfedmétem druhé casti této prace je zdUraznéni vyznamu pri¢inné souvislosti
v pravu, kdy mezi zavadnym jedndnim a negativnim nasledkem musi byt relace
pri¢ina - nasledek. Prace si v§ima jednak vyvoje nazirani na pfic¢innou souvislost
ve filozofii a pravu. Dochazi k tomu, Ze pojem pri¢inné souvislosti v pravu ma
zvlastni specifika oproti chapani tohoto pojmu napriklad ve filozofii Ci
prirodnich védach a Ze pravni véda vytvorila vlastni teorii na zjistovani pri¢inné
souvislosti vychazejici z filozofickych zdkladd Davida Huma a Johna Stuarta
Milla.

Koncept pri¢inné souvislosti v pravu stoji na chapani pficiny jako podminky
nutné pro to, aby dany negativni nasledek nastal (conditio sine qua non).
Jelikoz vsak tento koncept mize vést k neudrzitelnym vysledkim, doslo
v kontinentalnim pravu ke zformovani dvou teorii, které maji tyto nezadouci

v

vysledky korigovat. Jde o teorii podminky a teorii adekvatni pri¢inné souvislosti.

Proto se prace zaméfuje s ohledem na judikaturu soudd v Némecku i u nas na
mozna uskali pri aplikaci téchto teorii a dochazi k zavéru, Zze zadna z téchto
teorii neni dokonald a mlze vést taktéz k nezddoucim ucCink(im. Spole¢nym
jmenovatelem téchto potiZi je pozadavek, aby pfi¢ina byla conditio sine qua
non. S tim Ize vystacit v pfipadé jednoduchych kauzalnich vztah(, ovsem nikoliv
v pfipadé konkurence uddlosti, z nichZ kazda je zplsobild sama o sobé privodit
dany nasledek.

Stranou zajmu této prdce nezlstdvad ani zhodnoceni Ceskoslovenské a ceské
judikatury vénujici se pri¢inné souvislosti, a to zejména v oblasti soukromého
prava. Po prostudovani nejdlleZitéjich rozhodnuti Nejvysdiho soudu Ceské
republiky v civilnich vécech je moZné konstatovat, Ze judikatura zdaleka neni
jednotnd, a to ani v tak zasadni otazce, zda ma byt pouZita teorie podminky ci
adekvatni teorie. Novéjsi judikatura se sice vyslovné hlasi k adekvatni teorii, jeji
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zavéry vSak svédci o setrvani u teorie podminky. Zcela nepresvédcivé se pak
Nejvyssi soud vyrovnava s otazkami preruseni pri¢inné souvislosti a plisobenim
intervencnich udalosti.

Navzdory nazoru Ustavniho soudu pak Nejvy$si soud stdle trvd na tom, Ze
pri¢inna souvislost je otazka skutkova, kterou musi poskozeny v pfipadé
soudniho Fizeni prokdzat. Nejvyssi soud tak opomiji moZnost, Ze by dlsledné
uplathovani takového poZadavku mohlo v nékterych pripadech vést

k nespravedlivému vyroku o odepreni nahrady skody.

vIve

Z téchto ddvod( si dalsi ¢ast prace vSima i specifického postaveni pfic¢inné
souvislosti v ramci dokazovani v civilnim procesu. Jde zejména o pfipady, kdy
poskozeny nema potrebné odborné znalosti (medicinské pravo a tzv. ztrata
Sance) nebo pripady, kdy dlkazy o pricinné souvislosti mda u sebe Skidce, ktery
je véak ve vlastnim zajmu nechce predloZit. Redenim téchto situaci mize byt
pouziti skutkovych domnének, bfemene substancovani, prenosu duikazniho

vIve

bremene Ci sleveni z pozadavku na stoprocentni prokazani pri¢inné souvislosti.

Posledni ¢ast prace se ve strucnosti vénuje problematice tzv. ztraty Sance jako
specifického pripadu konkurence udalosti nezavislé na lidské vili a jednak
protipravniho jednani. Jde o pfipady, kdy i v pfipadé radného chovani by
Skodlivy ndsledek presto v uritém procentu pripadll nastal. Tato problematika
byla reSena nejprve v pravu common law, pricemz tyto zavéry byly prejaty i
Ustavnim soudem Ceské republiky. V této souvislosti se také Ustavni soud

vyjadril, Ze pozitivni pravo neobsahuje Zzadnou legalni definici pri¢inné
souvislosti a je na soudech a teorii, jaky obsah tomuto pojmu daji.

V neposledni fadé si tato prace vSima postaveni pri¢inné souvislosti vcommon
law, kde se neuplatiuje teorie podminky ani adekvatni teorie, ale koncept
cause-in-fact a proxima cause jako prvk( torts. Pfesto vSak common law narazi
na tytéz problémy pfi zjistovani pricinné souvislosti jako kontinentalni pravo.
Proto teorie vcommon law vytvari vlastni teoretické koncepty, jakym
zpUsobem se s témito problémy vyporadat.
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The Casual Connection as an Element of the Legal Liability
Abstract of Dissertation

The concept of the casual connection is not understood in a uniform manner,
although it represents the principal legal institute that enables functioning of
the law. However, the nature and purpose of the legal liability in the Czech
jurisprudence remains the object of discussions, and this is supported by the
fact that the positive legal regulation uses the concept of liability at random.

Within the vindicative concept of the legal liability as the secondary legal
liability arising as the result of the violation of the primary legal liability, we can
discern several basic elements. It is particularly the violation of the legal
liability, the negative consequence consisting in the violation of or a threat to
the legal values, as well as the casual connection between the wrongful act and
the negative consequence.

The causal connection is the principal element of the legal liability which
represents the objective element whereby a wrongful act may be attributed to
a certain subject. Thus, the causal connection transmits the penal liability to
the subject concerned. Mostly, it is not difficult to find the element of violation
of the legal liability and the negative consequence. However, the situation is
more complicated in the case of the casual connection.

In its first part, the dissertation explores the concept of the legal liability in the
Czech and the Czechoslovak law and its definition. It summarizes the present
overview and development of the opinions on the essence of the legal liability.
The Czechoslovak jurisprudence began paying attention to the concept of the
legal liability only after the Second World War, wherein two views clashed:
whether the liability is the threat by sanction or the sanction itself. At present,
the legal theory inclines to the sanction concept of the legal liability.

We pay attention also to the views of the German jurisprudence on the legal
liability. As opposed to the Czech (or the Czechoslovak, respectively)
jurisprudence, the concept of legal liability has not been discussed theoretically
in Germany. The reason is mainly the terminological unity of the legal theory
and the text of the German legal standards. The liability (Verantworltichkeit) is
identified with the concept of Verschuldensfahigkeit — that is with the
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condition of the person of the malefactor, whether he is capable to bear
consequences of his culpable behaviour. Even in the case of the secondary
liability to perform (as the Czech jurisprudence sometimes views liability), the
discrimination between “Schuld und Haftung” is applied. Schuld (debt) is
traditionally considered as the debtor’s obligation to provide performance, and
Haftung (guarantee) as the institute of the right of distrainment; the person
who is liable has to accept that the creditor may satisfy himself from his
guaranteed property.

The subject of the second part of this work is to stress the importance of the
causal connection in law, where the wrongful act and the negative
consequence ahs to have the relation of cause and consequence. The work
follows the development of viewing the casual connection both in philosophy
and in the law. The conclusion is that the concept of the casual connection in
law has special characteristics as against philosophy or natural sciences, and
that the jurisprudence has created its own theory for detecting the casual
connection based in the philosophy of David Hume and John Stuart Mill.

The concept of the casual connection in law is based on the understanding the
cause as the condition necessary so that the negative consequence may
happen (conditio sine qua non). But as this concept may lead to indefensible
results, the continental law saw the formation of two theories that should
correct these undesirable results: the theory of condition and the theory of
adequate causal connection.

Taking into account the decisions of the courts in Germany and in the Czech
Republic, the dissertation therefore focuses on possible difficulties while
applying these theories. It concludes neither of these theories is perfect and
may lead to unwanted effects. The common denominator of these difficulties is
the requirement that the cause is conditio sine qua non. This may be sufficient
in the cause of simple causal relationships, but not if there is a competition of
events, each of which is may bring about the given result.

This work also evaluates the Czechoslovak and Czech decisions dealing with the
causal connection, particularly in the private law. Having studied the most
important decisions of the Supreme Court of the Czech Republic we may state
that the decisions are not uniform, even in the principal question as whether
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the theory of the condition or the adequate theory should be used. The most
current decisions expressly refer to the adequate theory, but its conclusions

indicate that it remains with the theory of condition. The Supreme Court
deals in @ most unconvincing way with the question of interruption of the
causal connection and the influence of the intervention events.

Notwithstanding the opinion of the Constitutional Court, the Supreme Court
continues to insist that the causal connection is a question of fact and the
injured party has to prove it in the legal action. The Supreme Court thus omits
the possibility that the consistent exercise of such requirement could in some
cases lead to an unjust sentence of denying the damages.

Therefore, the next part of the work focuses on the specific position of the
causal connection within evidence in the civil proceedings. This concerns
mainly the cases where the injured party lacks the necessary professional
knowledge (the medical law and the so-called loss of chance), or the cases
where the evidence on the causal connection are held by the evil-doer who
does not want to submit them in his own interest. The solution of such
situation may be to use the presumptions of facts, the burden of
substantiation, transfer of burden of proof or forgiving the requirement to the
full proof of the causal connection.

The last part of the dissertation briefly deals with the question of the so-called
loss of chance as the specific case of a competition of an event independent on
the human will and as the unlawful conduct. This includes the events where the
harmful consequence would occur in a certain percentage of cases even if the
conduct was lawful. This question was solved first in the common law where
these conclusions were assumed by the Constitutional Court of the Czech
Republic. In this respect, the Constitutional Court stated that the positive law
does not contain any legal definition of the causal connection and it is up to the
courts and theory what content they give to this concept.

Last but not least, this dissertation deals with the position of the causal
connection in the common law where the theory of condition or the adequate
theory are not applied, but the concept of cause-in-fact and proxima cause as
the elements of the torts. Still, the common law faces the same problems as
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the continental law in detecting the causal connection. Therefore the theory in
common law forms its own theoretical concepts of coping with these problems.
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