Abstrakt dizertacni prace
Pfricinna souvislost jako prvek pravni odpovédnosti

Pojem pravni odpovédnosti neni jednotné chdpan, ackoliv predstavuje stézejni
pravni institut umoznujici fungovani prava. Povaha a ucel pravni odpovédnosti
vSak v ceské pravni védé zustdvd predmétem diskuzi, coZ je podporeno i
faktem, Ze pozitivni pravni Uprava pouziva pojmu odpovédnosti nahodile.

Vramci sankéniho pojeti pravni odpovédnosti jako sekundarni pravni
povinnosti vzniklé v dlsledku poruseni primdrni pravni povinnosti mizZeme
rozeznat nékolik zdakladnich prvkd. Jednda se zejména o poruseni pravni
povinnosti, negativni nasledek spocivajici v poruseni ¢i ohrozeni pravnich

hodnot a konecné pricinna souvislost mezi zdvadnym jedndnim a negativnim
nasledkem.

Pravé pri¢inna souvislost predstavuje stéZzejni prvek pravni odpovédnosti, ktery
predstavuje objektivni prvek pfriCitatelnosti zavadného chovani urcitému
subjektu. Pri¢inna souvislost tak zprostfedkovava sankéni povinnost danému
subjektu. Nalezeni prvku poruseni pravni povinnosti a negativniho nasledku ve

vétsiné pripadd neni problémem. V pripadé pficinné souvislosti je vSak situace
mnohem komplikovanéjsi.

V prvni Casti se tato prace zabyva zkoumdanim pojmu pravni odpovédnosti
v Ceském a Ceskoslovenském pravu a jeho vymezenim. Rekapituluje dosavadni
pfehled a vyvoj nazorl na podstatu pravni odpovédnosti. Ceskoslovenska
pravni véda zacala vénovat svou pozornost pojmu pravni odpovédnosti az po
druhé svétové valce, pficemz se stfetavaly predevsim nazory, zda odpovédnost
je hrozba sankci ¢i sankce samotnad. V soucasnosti se pravni teorie priklani spise
k sankénimu pojeti pravni odpovédnosti.

Stranou pozornosti nezlstavaji ani ndzory némecké prdvni védy na prdavni
odpovédnost. Na rozdil od ceské (resp. Ceskoslovenské) pravni védy se
v Némecku nevedly teoretické diskuze nad obsahem pojmu pravni
odpovédnosti. Divodem je zejména terminologicka jednotnost pravni teorie i
textu némeckych pravnich norem. Odpovédnost (Verantworltichkeit) se



ztotoznuje s pojmem Verschuldensfahigkeit — tedy se stavem osoby Skldce, zda
je vlbec zpUsobily nést ndasledky svého zavinéného jednani. | v pfipadé
sekundarni povinnosti k plnéni (jak je na odpovédnost v ¢eské pravni védé
nékdy nazirano) se uplatni rozliSovani mezi ,Schuld und Haftung®”. Schuld (dluh)
je totiz tradicné bran jako zdvazek dluznika k poskytnuti plnéni a Haftung
(ruceni) jako institut predevsim exekucniho préva; ten kdo ruci, musi pfijmout,
Ze se véritel mUze uspokojit z jeho ru¢eného majetku.

Pfedmétem druhé casti této prace je zdlraznéni vyznamu pri¢inné souvislosti
v pravu, kdy mezi zavadnym jedndnim a negativnim nasledkem musi byt relace
pri¢ina - nasledek. Prace si v§ima jednak vyvoje nazirani na pficinnou souvislost
ve filozofii a pravu. Dochazi k tomu, Ze pojem pficinné souvislosti v pravu ma
zvlastni specifika oproti chapani tohoto pojmu napriklad ve filozofii (i
prirodnich védach a Ze pravni véda vytvofrila vlastni teorii na zjisStovani pricinné
souvislosti vychazejici z filozofickych zdklad Davida Huma a Johna Stuarta
Milla.

vIve

Koncept pri¢inné souvislosti v pravu stoji na chapani pric¢iny jako podminky
nutné pro to, aby dany negativni nasledek nastal (conditio sine qua non).
Jelikoz vsak tento koncept muze vést kneudrzitelnym vysledkim, doslo
v kontinentalnim pravu ke zformovani dvou teorii, které maji tyto nezadouci

v

vysledky korigovat. Jde o teorii podminky a teorii adekvatni pri¢inné souvislosti.

Proto se prace zaméruje s ohledem na judikaturu soudd v Némecku i u nas na
moznd uskali pri aplikaci téchto teorii a dochazi k zavéru, Ze Zadnda z téchto
teorii neni dokonald a mulze vést taktéZz k nezddoucim ucink(im. Spole¢nym
jmenovatelem téchto potizi je pozadavek, aby pfic¢ina byla conditio sine qua
non. S tim lze vystacit v pripadé jednoduchych kauzdlnich vztah(, ovsem nikoliv
v pripadé konkurence uddlosti, z nichz kazda je zplsobild sama o sobé pfrivodit
dany nasledek.

Stranou zajmu této prace nezlstdva ani zhodnoceni Ceskoslovenské a ceské
judikatury vénujici se pricinné souvislosti, a to zejména v oblasti soukromého
prava. Po prostudovani nejdlleZitéjdich rozhodnuti Nejvysdiho soudu Ceské
republiky v civilnich vécech je moZiné konstatovat, Ze judikatura zdaleka neni
jednotna, a to ani v tak zasadni otazce, zda ma byt pouzita teorie podminky ci
adekvatni teorie. Novéjsi judikatura se sice vyslovné hlasi k adekvatni teorii, jeji



zavéry vSak svédci o setrvani u teorie podminky. Zcela nepresvédcivé se pak
Nejvyssi soud vyrovnava s otazkami preruseni pric¢inné souvislosti a plisobenim
intervencnich udalosti.

Navzdory nazoru Ustavniho soudu pak Nejvy$si soud stdle trvd na tom, Ze
pricinnd souvislost je otazka skutkovd, kterou musi poskozeny v pripadé
soudniho fizeni prokazat. Nejvyssi soud tak opomiji moznost, Ze by dlsledné
uplathovani takového poZadavku mohlo v nékterych pripadech vést

k nespravedlivému vyroku o odepreni nahrady Skody.

vIVve

Z téchto dlvodl si dalsi ¢ast prace vsima i specifického postaveni pticinné
souvislosti v ramci dokazovani v civilnim procesu. Jde zejména o pripady, kdy
poskozeny nemd potiebné odborné znalosti (medicinské prdvo a tzv. ztrata
Sance) nebo pfipady, kdy dlikazy o pfic¢inné souvislosti ma u sebe sklidce, ktery
je viak ve vlastnim zajmu nechce predloZit. Redenim téchto situaci mize byt
pouziti skutkovych domnének, bfemene substancovani, prenosu duikazniho
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brfemene (i sleveni z pozadavku na stoprocentni prokazani pri¢inné souvislosti.

Posledni ¢ast prace se ve strucnosti vénuje problematice tzv. ztraty Sance jako
specifického pripadu konkurence udalosti nezavislé na lidské vili a jednak
protipravniho jednani. Jde o pripady, kdy i v pripadé radného chovani by
Skodlivy ndasledek presto v urcitém procentu pripad( nastal. Tato problematika
byla feSena nejprve v prdvu common law, priéemz tyto zavéry byly prejaty i
Ustavnim soudem Ceské republiky. V této souvislosti se také Ustavni soud

vyjadfil, Ze pozitivni prdvo neobsahuje Zadnou legdlni definici pfi¢inné
souvislosti a je na soudech a teorii, jaky obsah tomuto pojmu daji.

V neposledni fadé si tato prace vSima postaveni pri¢inné souvislosti vcommon
law, kde se neuplatiuje teorie podminky ani adekvatni teorie, ale koncept
cause-in-fact a proxima cause jako prvk( torts. Pfesto vSak common law narazi
na tytéz problémy pfi zjistovani pri¢inné souvislosti jako kontinentdlni pravo.

Proto teorie vcommon law vytvari vilastni teoretické koncepty, jakym
zpUsobem se s témito problémy vypordadat.



