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Jmeéno disertanta: JUDr. Josef Hagak
Téma: Pri¢inna souvislost jako prvek pravni odpo¥dnosti
Oponent: doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D.

PredloZzend disertai prace se systematickyeni krome Gvodu a za¥ru na gt kapitol.
Prvni kapitola disertai prace sea&nujekoncepci a vyvoji pojmu pravni odpowdnosti. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze teoretické vymepeavni odpo#dnosti gimo nesouvisi
se zkoumanou otazkouifinné souvislosti. Takova souvislost vSak nepockyexistuje, a
proto je spravné, Ze se kandidat touto otdzkou \Zablficinna souvislost totiz znamena
spojeni piciny a nasledku. V této souvislosti se klade otda@,ma pravo povazovat za
piicinu nésledku relevantni pro vznik pravni odgavosti. V Gvahu fitom piichazeji d¢
porekud rozdilné skutgosti. Jednak jde o protipravni jednani, kterégjerauto zavisnim, a
dale taktéz protipravni stav jako vysledek silsgbicich nezavisle na lidsk&ilv Ob¢
skute&nosti vedou ke vzniku pravni odpalnosti, v obou fipadech se vSak jedna o zcela
odlisné pipady odpowdnosti. V prvnim jde o tzv. odpeésinost subjektivni, v druhém o
odpowdnost objektivni. Stimto rozliSovanim Gzce souvisiotazka vzniku pravni
odpowdnosti. Totiz pouze u protipravniho jednanizeme teoreticky uvazovat o tom, zZe
nékdo odpovida ,prospektivi, tedy tak, Ze se chova s jistou mirowlpesti a bedlivosti,
kterou po gm lIze vzhledem ke konkrétni situaci poZzadovat. @w tkoncepce se lisi
odpowdnost ve smyslu retrospektivnim, tj. jako naslegeiuseni povinnosti.

Jadrem celé prvni kapitoly je tak p&gwdliSovani chapani odpédnosti v prospektivnim
a retrospektivnim slova smyslu. Z tohtvddu kandidat celkem detafirpopisuje teoreticky
spor, ktery v 60. letech odstartoval svgtankem Viktor Knapp. V ndvaznosti na to popisuje
i nazory Marty Knappové, Stefana Lubyhaiilld Svestky, jakoz i Josefa Macura. Nazory
téchto odbornilk prezentuje kandidat celkem spréva vyswtluje tak dosavadni ffklon
ceské pravni &dy k retrospektivnimu, tj. sadkimu pojeti. Jistym nedostatkem této kapitoly
je jeji systematika. Z Uvodu této kapitoly je patride pevazrit vychazi z dila Josefa Macura,
aniz by vSak zde byl Macur vyslo¥rtitovan a rozebiran stegjrtak, jako se tomu e u
Viktora Knappa nebo Stefana Lubyho. Ztohoto hkalisdy bylo zejmé spravijsi
postupovat chronologicky tak, jak se diskuze nadckpci pravni odp@dnosti v minulém
stoleti odehravala, a postupovat od Viktora Knapstefana Lubyhoips Martu Knappovou
az k Josefu Macurovi. Ten je sice z#rinv samotném za&wu kapitoly, avSak jen velmi
strieng, aniz by byla vysgtlena jeho ,komplexni teorie” pohledu na pravni odfmnost.

V souvislosti s vymezovanim koncepci odpaosti se v této kapitole kandidat vyfaje
i k nové koncepci pravni odp&inosti v oltanském zakoniku. V této souvislosti doslova
uvadi: ,,Oproti stavajici uprawma jednotnou koncepci a myslenku.” (str. 3@ndidat také
vyzdvihuje terminologickou piresnost nového ofanského zdkoniku. Kladu vSak otazku a
doporuéuji, aby se k ni vyjadkil p¥i obhajobé, zda tomu tak skute&né je. V této souvislosti
zejména poukazuji n&lanek Pavla Prazaka ,Ma institut pravni odgavosti v navrhu
nového obanského zakoniku jasnou koncepci?* (Pravni rozhted3/2012, str. 101 a n.).
V ném Prazak zpochyluje pra¢ onu terminologickou preciznost a ukazuje, Ze pojem
odpowdnosti zdaleka neni pouzivan jednotnlze nalézt fipady jak pro jeho prospektivni,
tak retrospektivni vyznam.



Nasledujici kapitola nazvand/yznam pri¢inné souvislosti pro pravni odpo¥dnost"
nejprve v obecné rovén nastiuje problémy, které v souvislosti s@nnou souvislosti
vyvstavaji. Jednim z nich je nalezeni kritéria, Ipokterého utime pro pravo relevantni
pricinu ve vztahu k nasledku. Autor ukazuje a rhtiklpdech doklada, Zetigin ve vztahu
k nasledku mze byt velkadrada, ¢asto vSak nmize byt sporné, kterou gipin vybrat a
povazovat za relevantrifeSenim tak neni upnout se k tzv. teorii podminkpditio sine qua
non), neb6 v readlném Zivat na sebe jednotlivéége navazuji a izolace konkrétniho jevu ve
vztahu k nasledku tak zdaleka nera byt jen otazkou posouzeni skutkového, nybrzdrdsa
otdzkou pravniho hodnoceni détg kauzy. Pr&v proto je nezbytné doktrin&rzkoumat
otazku picinné souvislosti a poskytnout tak pro aptikapraxi voditka pro jeji posouzeni.

Problematika kauzality {&inné souvislosti) se netykd zdaleka jenom pravedyyv
Naopak. Kauzalni nazirani je totizeplevSim doménoutipodnich ¥d. Z toho divodu take
kandidat objasuje mizné teorie kauzality. Konkrétrde o redukcionalistické a singularistické
teorie, pravépodobnostni teorie a kontrafaktualni teorie. Vedleo téz vyzdvihuje pojmovy
rozdil mezi ,kauzalitou* a ,koralaci (souvztaznistk tomu, abychom mohlifpsré urit,
zdali se jednd o kauzalitu nebo korelaci je nezbygliminovat vSechny ostatni mozné
priciny, které mohou byt ve vztahu k nasledku kauzélnproto je teba rozliSovat tzv.
»-monokauzalitu“, kde jednaiftina dava vzniknout vicero nasldak, a ,multikauzalitu®, kde
je nutné spokné pisobeni vice fi¢in k tomu, aby nastal nasledek (str. 56). Prakticky
dusledek Uvah o kauzalitv prirodnich ¥dach a tzv. transitivnosti jéje zawr, Ze uvazovat
o kauzélnich vztazich je mozné pouze v ramci terajch systéiin kde jednotlivé jevy lze
izolovat. Pravo vSak takovym uzanym systémem rozho&mneni.

V dalSi subkapitole se kandidat zabyitézofickymi ko ¥eny pfi¢inné souvislosti Poté,
co pongrné srozumiteld objasiuje Aristotelovu koncepcifi¥innosti zalozené nétyiech
druzich gicin: causa materialis, formalis, efficiencis a fisal&nuje nejétsi prostor rozboru
pojeti kauzality v dile Davida Humea, jez podtg piedstavuje felom v nazirani na otazku
pricinnosti. Po kratkém exkurzu k Immanuelu Kantovi lsndidat opt vraci k Davidu
Humeovi, aby celou kapitolu uksih vykladem o koncepci kauzality J. S. Milla. &itou
nevyhodou této subkapitoly je jeji obtizna srozeimibst a (ne)systematiost. Risobi
porekud nepehledr®, kdyZz autor nejprve rozebirA Humea, potom se zabkantem,
nasledd se k Humeovi off vraci bez zjevné souvislosti, aby jej teprve potpodrobil
kritice. Doporuwuji, aby kandidat nedostatek této subkapitoly viivasnym vystoupenimip
obhajolg, ve kterém bytruéné objasnil koncepci jednotlivych jim popisovanych atori a
zarovei vyswtlil i jejich navaznost na sowtasné teorie [Fi¢inné souvislosti.

Ve treti subkapitole se kandidat&praci k objaséni rozdilu mezkorelaci a pri¢innou
souvislosti.V zasad vSak n&ikd mnoho nového oproti tomu, co jiékl predtim, snad jen
s vyjimkou toho, Ze krogh korelace rozebird i otdzku koincidence dvou udglgsjiz
existence neni v zadném vztahu kauzality.

Ctvrta subkapitola rozebira tzwutnou podminku z hlediska zpisobeni néasledku a
pokouSi se zodp@dét otazku, zda tato podminka musi byt vzdy pgavelevantni pro
posouzeni kauzality ve vztahu k nasledku. Kandidét gredstavujegeseni tohoto problému,
které rredloZili Honoré a Hart ve své monografikdy je teba rozliSovat dva zakladni druhy
okolnosti: analytické spojeni udalostia vedlejSi spojeni udalosti V prvnim gipad se
prakticky jedna o fi¢inu, ktera je pilis vzdalena zfisobenému nasledku (,Pokud by se nestal
hastem, nedostal by hasiké vyznamenani.” (str. 77)). Druhyipad se tyka tzv. vedlejSiho
spojeni udalosti, které kandidat demonstruje nehadauti ¢eskych soudl v pripadech

1 Hart, H. L. A, Honoré, T.: Causation in the Law. Second edition, Oxford University Press, 1985, str. 112.
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nedodrZeni dovolené rychlosti vozidla na hlavmisila nedani fednosti v jizd vozidla na
silnici vedlejSi. Tim se jiz autor dostava k vebitozité a sporné problematice tzv. alternativni
pricinnosti, kdy jsou k napkmi nasledku spkny alternativé dvé ¢i vice podminek, které
jsou splgny sowasre a kazda z nich by samostatmohla vést ke vzniku nasledku.
V takovém pipadt miZzeme uvaZzovat o situaci, Ze ani jedna z podmineki nev.
.,podminkou nutnou®, zarove vSak pedstavuje relevantnifiginu z hlediska zfisobeni
nasledku. Tim kandidat demonstruje, Z&ipna souvislost v prdvu a podminka nutna neni to
samé (str. 87).

Otazcealternativni p¥i¢inné souvislostise kandidat&nuje i v paté subkapitole, tentokrat
vSak zejména z hlediska soukromého prava. Kladeotézku, zdali v fipac dvou
alternativnich fcin, které zisobili dva na sobnezavisli potencialni skici, mizemecinit
potenciald odpowdnymi oba dva. Z hlediska soukromého prava hghazela v Gvahu tzv.
solidarni odpow¥dnost. To je takéieSenim z hlediska rakouského civilniho prava.
V navaznosti na to pak rozebitéskou judikaturu a stanovisko k ni. Na zaklahalyzy
judikatury Ustavniho soud@R dospiva k z&ru, Ze neni nadéale udrzitelny nazor, podle
kterého je nezbytné stoprocentni prokazatiéiqfmé souvislosti. Podle kandidata by tak
z hlediska picinnosti nebylo nezbytné povazovat za relevantiinmu tzv. podminku nutnou,
nybrz pouze podminku dostat®u. TakovéieSeni je vSak ifpustné pouze v oblasti
soukromého prava, v trestnim pravu by mu branitada in dubio pro reo.

Predmétem ¢tvrté kapitoly je: ,Zakladni rozd éleni teorii pri¢inné souvislosti“.

V jejim Gvodu kandidat uvadi, Ze v kontinentalnimhymim systému se otazkam kauzality
vénovala intenzivijSi pozornost na rozdil od systému angloamerickd@hodi, Ze evropsti
autai byli vyrazre ovlivnéni filozofickym pristupem k této problematice. Na jeho zaklad
pak lze rozliSovat dva zékladni proudy uvazovanpi@inné souvislosti. Prvni z nich
pojmenovava jakgeneralizujici teorie pricinné souvislostj které 1ze zjednodusemejspise
charakterizovat tak, Ze kUvaze o kauzalnim spog@oéhazi na zakl&d ,zobecréné
zkuSenosti“. O &o mensi vyznam je tomuto zobéon piikladan v druném myslenkovém
proudu, ktery mizeme nazvatipdividualizujicimi teoriemi “. Ty pak dale rozé&luje na teorie
nutnosti a teorie dinnosti. V dalSich subkapitolach se pak kandidé&uye zevrubnému
popisu &chto jednotlivych teorii.

Teorii podminky tak, jak ji zname dnes, Ize podle kandidata nggspiadit mezi tzv.
individualizujici teorie, nehd jeji vznik pedstavuje reakci a ¢&ity korektiv ®chto
individualizujicich teorii. P&atkem 19. stoleti bylo vychodiskem teorie nutnogiily
napiklad pouze ,smrtelné zrani“ bylo povazovano zaifEinu vrazdy (a contrario mén
vazné zraéni, které ndlo za nasledek smrt, tak za vrazdu povazovano ogbybto pojeti
bylo kritizovano a bylo i dvodem dalSi teoridzv. teorie (€inku. Jeji nej¥¢tSi slabinou je
vS8ak nemoznost fEist mizny &inek jednotlivym picinam (nap. v piipad tii
spolupachaté) na zmisobeném nasledku (tj. ndiklad vraz&). Z toho divodu byla také
ceskym rodakem Juliem Antonem Glaserem zformulovdaapoli trestniho prava teorie
podminky tak, jak je pouzivana az dosud. Kandidat&sleda detailré zabyva jednotlivymi
problémy, které svnimanim teorie podminky souvisonkrétré se jedna o: soubor
podminek, problematiku opominuti jako podminky, eai#ni nasledku, zobeeéni
podminky, proces eliminace a substituce, kumulatevralternativni kauzalitu, mezilidské
pusobeni a nakonec i kauzalni intervenci. V ndvazmasto rozebird iipstupceskych autar
k ttmto problénim. Mezi nimi pak vyzdvihuje monografii V. Solfea Zaklady trestni
odpowdnosti, ve které je otazka&ipinnosti podrobena podrobné analyze.

K individualizujicim teoriimfadi kandidat i tzvteorii ,INUS*“, které wnuje zvlastni
subkapitolu. Zkratka INUS (Insufficient, but necaisspart of an unnecessary, but sufficient
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condition) vystihuje zakladni charakteristiku tegtkterou v 60. letech 20. stoleti zformuloval
australsky filozof John Mackie. Tato teorie je Za&pa na testu, zdadita piicina predstavuje
nedostaténou, avSak nutnowdast nikoliv nutné, ale dost&m®e podminky ve vztahu
k nasledku. Problém této teorie, na ktery kandpmtatkazuje, spva v tom, Ze timto testem
projdou i dalSi ficiny, coZz nAm neumaitije izolovat tresté&pravre relevantni pic¢inu.

Druha subkapitola nazvangeneralizujici teorie @Fi¢inné souvislosti se prakticky
vyhradré zabyva teorii adekvatniiginy. Ta vznikla v druhé polovinl9. stoleti jako reakce
na Glaserovu teorii conditio sine qua non. Za {ejfakladatele byva povazovan von Bar.
Predtim nez kandidat demonstrujetigpb pouZziti teorie adekvéatnitiginy na gikladech
zejména z &émecke, ale éeskeé judikatury, 8nuje zng&ny prostor snaze von Kriese o polozeni
védeckych zaklafl obvykle intuitivnimu pisouzeni toho, co povaZzujeme zéinpiené ve
vztahu k nastalému nasledku. V souvislosti s taetrii si hned v avodu kandidat klade
otazku, jaké je jeji misto &eské doktrit. Tato otazka, jakkoli je naméstvSak systematicky
pati spiSe do daliasti. Odpo¥d’ na ni je ostathne zcela jednozkaa, nebé judikatura a
doktrina se rozchazeji a ani doktrina neni zcelagen&nd. V dalSi subkapitole pak kandidat
jedna o: zobeami (popis nasledku), zobesawm (popis podminky), jaké zvySeni
pravdépodobnosti nasledku nebo rizika je vyZzadovana, d¢p@ravépodobnosti, vztah
adekvatni teorie k normativnimu sledu udalosti.

V posledni subkapitole se pak kandidat zabsie@itymi piipady aplikace této teorie
zejména v situacich, kdy dochézi k tzvigquseni ficinné souvislosti“. V takovych situacich
se totiz otazka fimérenosti piciny ve vztahu k nasledku klade hned dvojimisgbem.
Jednak zdali jeifiméiené povazovatiffinu za giméienou vzniku nasledku a zardivedali
onu intervenujici udalost jefimérené povazovat za skdteost, kterd kauzalituiprusila.
Kandidat pak ko& svoji ivahu konstatovanim, Ze se nakonec mugidie spravedlnosti,
piirozenym rozumem a intuici. Pr@ely obhajoby pak dopotuji, aby sam vybral nékteré
priklady, na kterych by poukazal na problemat&nost onoho posuzovani

Pata kapitola je anovana pojeti pii¢inné souvislosti véeském pravd. V jejim Gvodu
je porekud torzovit vyswtlen vyvoj chapani ii¢inné souvislosti, jehoz gatek se datuje
prijetim ABGB v roce 1811. Zasadni vyznam pro chpdizality véeském pravu ma podle
kandidata J. Kim&, jehoz rozdleni teorii kauzality fetrvava dodnes (str. 139eni vSak
zcela jasné, o co opira kandidat své tvrzeni, Zze Emarova preference tzv. adekvatni
teorie pri¢innosti ,nalezla jen nepfimou odezvu®. Toto tvrzeni zasluhuje vysétleni. Dale
pak tvrdi, Ze Hstup ceskych soudl resp. judikatury k otazce kauzality je rigidni,
k dalezitému posunu viak podl&jpry doslo nalezem Ustavniho soudu sp. zn. | US913B,
podle kterého neni nezbytné ,stoproceéminokazat gi¢cinnou souvislost".

V prvni subkapitole této kapitoly kandidat rozebipéc¢innou souvislost ¥eské a
ceskoslovenské judikate. V jejim za¥ru tvrdi, Zeteska judikatura trpi v oblasti soukromého
prava vysokou grou nekonzistentnosti. Takové tvrzeni povazuji gévodrnéné. Problém
v3ak je, Ze stefnvysokou nérou nekonzistentnosti trpi i samotna subkapitdledklddana
kandidatem. ProtozZe v ni rozebira skutkové otajgna se o kapitoldgtivou a zajimavou.
Jejim problémem vSak je, Ze je extrémesystematicka, a to i pokud se jetetypopisu
jednotlivych judikah. Skutkovy stav, na ktery pak navazuje pravni hedng je obvykle
popsan jen velmi povrckn takze ¢tend&, ktery by nebyl sam obeznamen s doym
judikatem, se rnize casto ztracet. Z hlediska praktické vyuzitelnostndidatovy prace
demonstroval fistup ¢ceskych soudl k teorii podminky a naopaktigtup k teorii adekvatni
pricinnosti. Pro Uéely obhajoby pak doporwuji, aby kandidat uvedl na jedné strarg
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piiklady, kdy se ¢eské soudyiidi teorii podminky v soukromém pravu, a na druhé
strané priklady, kdy seridi teorii adekvatni piciny.

V druhé subkapitole kandidat poukazuje na skust, Ze vztah mezif@ginou a
nasledkem, tj. kauzalita, neni jen otazkou pravrmpbheouzeni, nybrz i otazkou skutkovou.
Z toho divodu nestéi jen tvrdit a dokézatiEinu a nasledek, nybrz jéeba dokazat i prév
kauzalni spojeni. K tomu seillani i ¢eska judikatura, viz sp. zn. 21 Cdo 300/2001. Veést
dikaz o kauzalnim spojeni vSak neni nikterak snadindo obtiznost kandidat spréavn
demonstruje na tzv. problematice ,substancovdikbzniho Bemene?. Obtiz v dokazovani
piicinné souvislosti navrhuje kandid&sit pomoci tzv. skutkovych dormek. Klade se
vSak otazka, jak Ize tyto skutkové dominky potvrdit, resp. vyvratit (skute ¢nost, Ze byl
uchaze& o vd‘ejnou zakazku doposud vzdy usgsny, totiz nemusi znamenat skutkovou

domnénku, Ze bude uspsny vzdy)

Samostatnou, v padi jizZ Sestou kapitoluénuje kandidat otazcefiginné souvislosti a
ztra€ nadje (tzv. loss of chance). Zazeni této kapitoly povaZzuji za velmi spravné adrié
neba’ je reSenim jinak velmi obtiZnieSitelné otazky tzv. alternativni nebo hypotetické
kauzality. Kandidat ji sprawnoswtluje na gipadech z medicinského prava, kde takéhazi
nejvice v uvahu, avSak poukazuje i na mozné vyuzjthych pipadech pochybenitip
vykonu odborne&innosti ,lege artis“. Zde v3ak kladu otazku, zdadidesatiprocentni hranice
ztraty Sance musi byt jedinyieSenim. V okamziku, kdy bychom deéBpk zawru, Ze
chybnym ukonem doSlo n#&glad k dvacetiprocentnimu sniZzeni pr&wddobnosti ,ugité
Sance”, je mozné uvazovat i o dvacetiprocentniadhikody.K této otazce by bylo vhodné
vyjadrit se péi obhajobé.

Posledni, sedma kapitolaigaistavuje exkurz k problematice pki¢inné souvislosti
v zemich common law.V souladu s celkovou koncepci své prace omezujelillat tento
exkurz na otazky civilniho deliktu, tzv. torts. ¢ souvislosti ma v angloamerickém
systému nejilezit¢jSi roli tzv. ,proxima causae“ — nejblizSitipina. Tu je patba utkit
k tomu, aby mohla bytipitena odpo¥dnost konkrétni os@b Kandidat ukazuje, Ze se celkem
logicky i angloametiti pravnici museji potykat s obdobnymi problém¥kojgejich kolegové
na kontinentu. Ukazuje tak proto tgmb feSeni problému tzv. alternativnitiggnnosti,
pireruseni ficinné souvislosti, atd.

V samotném za¥ru své prace kandidatémuje porkud giliSnou pozornost otazkam
pravni odpowdnosti jako obecnému problému a é&co mér se zabyva otazkamiriginné
souvislosti. Chybi zde kritické zhodnocetdskée doktriny, jakoz i judikatury a sté&jmak
vyhled do budoucna. Tvrzeni uvedené v samotnénéradwe pi posuzovani Heinné
souvislosti bude tak jako tak hrat vzdy &neu miru intuice soudce, je sice pravdive, bylo by
v8ak vhodné, aby mur@dchézela alespostruina rekapitulace kritérii, jak intuitivni Gvahy
racionalizovatl k této otazce tak doportuji, aby se kandidat vyjadiil ve své obhajolé a
nastinil mozny vyvoj posuzovani pi¢inné souvislosti v judikatuie soudi.

2 Macut, J.: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Bulletin advokacie ¢. 6-7/1999, str. 7.
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Zavére¢né hodnoceni prace

Celkovy rozsah praagta wetné abstraktu a seznamu literatury 190 stran. Rozeatepe
tak zcela adekvatni typu kvalifikai prace. Jistou slabinou této prace je jeji formhal
stylistické zpracovani. Prace obsahuje mnozaekippi, stylistickych i gramatickych chyb.
Tento nedostatek je vSak omluvitelny vzhledem kupie akreditace studijniho programu
kor¢i a kandidat tak byl nucen praci odevzdat v termiktery nemohl byt prodlouZen.
Z formalniho hlediska téz vytykam absenci seznamdikatury.

Problematika, kterou si kandidat zvolil ke zpraauyge jednou z nejobtiZjsich otazek
v pravu. Klade vysoké naroky jak na abstraktni ewy§l tak na schopnost uvést toto
abstraktni mysleni ,do Zivota“ v konkrétnichigmdech. Tento poZzadavek kandidatova prace
sphuje, neb@ abstraktni principy, mnohdy obti&pochopitelné, systematicky vy&iuje na
praktickych gikladech. Jeho prace je zejmén&inpsna vtom, Ze presentujeceském
pravnim prosedi nazory, které byly doposud spiSe neznamy. Tamma mysli zejména
monografii Honorého a Harta Causation in the Later& zjevis tvori jeden ze zakladnich
prameti predkladané prace. Za st&jtak cenné povaZzuji i ostleni filozofickych zaklad
pricinné souvislosti v dilech Milla a Humea. Za jistgdostatek vSak povaZuji, Zze prace
opomiji rekteré dostupné&eské zdroje k otazkamripinnosti. Tim mam zejména na mysli
publikace Tichy, L. (ed.): Causation in law. Pr&@07, nebo Tichy, L. et al.: Prokazovani
pii¢cinné souvislosti multikauzalnich Skod. Praha 2010.

Celkow se v3ak domnivam, Ze pracemspé poZzadavky k tomu, aby bylaipus€na
k obhajolg.

V Praze dne 15. R¥Na 2012
doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D.
oponent disertmi prace



