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PfedloZen& prace si voli vysoce aktualni téma, které je stale Zivé a prestoze

se jedna o velmi vyznamnou problematiku, neni v sou¢asnosti pfilis traktované. Autor
dokazal nalézt umné dokonce oblast, jejiz hlubSi zpracovani je velmi potfebné.
Soucasny stav poznani umoznuje snad dalSi dlouhodoby zajem a moZnosti o
zkoumani a rozpracovavani této problematiky. Zvolené téma patfi k vejifi typickych
témat obecné i odvétvové pravni teorie. Je chvalyhodné, Ze autor prolind do jeho
feSeni jak teoretické, tak praktické pfistupy v€etné zcela praktickych caus.
Dokaze umné prechazet z obecné teoretickych metod prechazet k metodam ryze
praktickym a predkladat tak (mj.) oduvodnéné jak induktivni, tak deduktivni zavéry.
Autor predklada mimoradné naro¢né téma a vysledky jeho zpracovani jsou zcela jisté
podnétné. Soudim, Ze svédc¢i o kvalifikaci autora ve zvoleném oboru.

Z hlediska systematického je prace pfihodné ¢lenéna do 6 ¢asti, v€etné tvodu
a zaveéru.
Po kratkém davodu, v némz jsou nastinény cile prace, pokraCuje text obecné&jSimi
otazkami. Jde zejména vymezeni pojmu odpovédnosti v€etné narysu jednotlivych
koncepci odpovédnosti, se zvlastni pozornosti k problematice subjektivni a objektivni
odpovédnosti. Na tomto misté jsou pomeérné plasticky shrnuty nazory a urcité strety
tehdejSich predstaviteld zejména ob&ansko-pravni provenience, na koncepce pravni
odpovédnosti a dalSi s ni bezprostifedné spojené otazky. Bylo by celkem zajimavé
ucinit Gvahu na téma jak by v souCasné dobé& bylo mozZné naloZit napf. s tzv.
extenzivni koncepci pravni odpovédnosti, jez se vdané dobé jevila jako sice
specificka ale perspektivni.
DalSi Cast této pasaze je zaméfena zejmeéna na jednotlivé prvky zavinéného poruseni
pravni povinnosti, se snahou autora zaméfit je resp. dovést az k pri¢inné souvislosti,
ktera je smysluplnym obsahem prace a zajmem dizertanta.
Nemohu si odpustit pozndmku, pfes jasnou myslenku, Ze vSe souvisi se v§im, Ze tato
¢ast na mne pusobi ponékud akcesoricky, az jakoby nadbyte¢né resp. netvori pfilis
logicky vstup do vlastniho jadra problematiky. MGZe to byt i proto, Ze by &tenar
oCekaval jinou systematiku téchto pasazi. Tato myslenka se nabizi i pro to, Ze by se
samy osobé mohly slouzit jako téma samostatné prace. Samoziejmé v této
souvislosti pomijim notorietu, in favorem kandidata a jeho volby, Ze pficinna
souvislost je jednim z prvka &i soucasti objektivni stranky deliktu.



ZavrSenim této kapitoly je €ast nazvana, , Obecné k odpovédnosti v soukromém
pravu“ tento nadzev by evokoval ¢tendfovo olekavani, Ze prace obsahuje i urcité
doteky zvoleného tématu do jednotlivych soukromopravnich odvétvi. Soudim, Ze by
bylo vhodné zapracovani napfiklad odvétvi pracovniho prava, tam predevsim
problematika kauzalniho nexu v oblasti pracovnich Urazu ¢i nemoci z povolani, kde
dochazi k postupnému nabéhu jednotlivych narokd nahrad Skod na zdravi, coz
v teorii i praxi pfinasi specifické probléemy. Potom by ale byl nezbytné doplinit
samoziejmé i nasledujici kapitolu, ktera pojednava o Ceské judikatufe (na niz je
zamérena kap. 5.1 sledované v nasledujici ¢asti).

Na rozdil od dalSich kapitol, zde podle mého nazoru autor neprojevuje prilis
mnoho odvahy k vyjadfeni vlastnich stanovisek. TéZko soudit, zda je to dano
souCasnym stavem poznani téchto otdzek nebo jde o autorsky zadmér
reprezentovany faktem, Ze jde pfece jenom o vstup do problematiky.

Jadro prace tvofi dalSi Casti textu, kap. 3. a nasledujici. Zde je traktovan vyznam
pfi€inné souvislosti pro pravni odpovédnost jak z hlediska jeho obecného chapani,
tak jejich filozofickych kofenl(. Chapu obtiznost zpracovani téchto otazek, ale
doporu€oval bych jejich doladéni v ustni &asti obhajoby. Zatimco Aristotelova
koncepce vyzniva presvédcivé, nelze to fici dilech Davida Humea a jeho dotekim
k pojeti J. S. Milla a zejména |. Kanta.

Za zdafrilé povazuji partie hovofici o zvlast obtiznych otdzkach korelace kauzality,
kauzalné relevantnich faktl, podminky nutné a nékteré dalSi limity pfi prokazovani
kauzalniho nexu a také mozné odchylky.

DalSi kapitola se vénuje charakterizovani teorii pfi¢inné souvislosti, které
pfihodné ¢&leni na individualizujici teorie vcetné teorie podminky (s ur€itym
otazni¢kem, kterého si je autor dobfe védom - zda je vlastné ke skupiné individuich
teorii pfifaditelna) a dale generalizujici teorie s dominujici teorii adekvatni pfi¢inné
souvislosti. mj. opora kandidata zejména o mélo znamé dilo Hart, H. L. A., Honoré,
T.:. Causation in the Law. Second edition, Oxford University Press, 1985 umoznila
nastoleni problematiky analytického spojeni udalosti versus vedlejSi spojeni udalosti,
vyznivajici pfesvédcivé, ma pro zvolené téma relevanci mohlo by slouZzit jako voditko
pfi FeSeni konkrétnech sporu i v praxi.

Céast patd se vénuje propojeni obecné teoretickych poznatki a praxe

v navaznosti na ceskou a cesko-slovenskou judikaturu. Soudim, Ze pomérné
plasticky dokumentuje zna¢nou obtiznost téchto otazek a problémy, které
v jednotlivych zvlasté slozitych kauzach musi NejvySSi soud feSit. PovaZuji za
spravné, Ze je zde kritizovan pfistup soudl k pfi¢inné souvislosti, jeZ ji chdpou jako
ryze skutkovou otazku.
Pfesto Ze se jedna o relativné ,starSi* judikaturu je tento postup ponékud pfekvapivy
a to i sohledem na modifikaci tohoto nazoru v rozhodovani Ustavniho soudu.
Priklanim se také ke kritice sledovatelné nekoncepénosti pfistupu soudu k pFic¢inné
souvislosti, nebot neni patrné, z jakych teoreticky zakladd vlastné soud-y pfi svém
rozhodovani vychazi. Tim je v konec¢ném dusledku pomérné silné naruSovana
zasada predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.



Mam za to, Ze by k zvySeni kvality prace i celkovému vyznéni a Ctivosti textu pFispél i
mozny nastin rozboru judikatury trestniho kolegia NejvysSiho soudu, ktera vSak na
tomto misté prace absentuje.

Vedle nespornych kvalit této prace je nezbytné také poukazat na urcité
nedostatky, které se koneckoncu musi v takto rozsdhlé dizertaci projevit. Pfedevsim
se domnivam, Ze k uzivatelskému komfortu ¢tenare by pfispély nékteré citace napf.
na strané 93 chybi citace dila I. Kanta. V nékterych ¢astech prace je odkazovana na
néktera dila zejména zahrani¢ni provenience tak. napf: Mackie, J.: The Cement of
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dUslednégjsi citace prispély k UplnéjSi korektnosti formalni stranky (str. 99, 103, 105
aj.) Domnivam se, Ze by zejména pfi Uvahach publikace této prace byla vhodna jesté
daslednéjSi korektura, tim by mél byt tento zbyte€ny nedostatek zhojen.

Na nékterych mistech prace dochazi k prebirani archaismu, coz je patrné logicky
dano pouzivanymi literarnimi prameny , arci musime si uvédomit* str. 114.
K drobnostem tohoto druhu Ize také pfifadit fakt, Ze v disledku neddsledné korektury
textu, nebo autorovy tendence k jakémusi zkratkovitétmu vyjadfovani dochazi ke
zbyte€nym rozpakam d&tenare, jakou vlastné myslenku autor chtél prezentovat. Tak
napf. na strané 107 patrné chybi v souvéti sloveso, obdobné na strané 140. Na
strané 40 se odkazuje na kapitolu o vyvoji nazord na pravni odpovédnost
v Ceskoslovenské pravni védé. V praci vSak tato kapitola neni obsazena. Do této
kategorie poté patfi prepisy typu polak- spravné postak , Skodovy- Skodni narok,
pojem se nepoziva- nepouziva. VSe mozna samoziejmé muze byt vysvétlitelné i
vnéjSimi vlivy pfi zpracovavani toho naro¢ného tématu.

Souhlasim s konstatovanim, Ze judikatura v oblasti soukromého prava trpi
vysokou mirou nekonzistentnosti, Zel neexistuje Zzadna jednotici koncepce dokonce
ani pfevaZzujici nazory na to, ktera z teorii ma byt pouzivana pfi identifikaci zkoumani
pri€inné souvislosti. To Ze se obc¢as proklamuje priklon k adekvatni teorii je pomérné
nepresvédcivé, nebot feSeni nékterych konkrétnich otazek pak jde (nutné) proti
zdravému rozumu. Do Ustni &asti bych kladl otazku- na kterych konkrétnich
judikatech by bylo mozné tento konflikt demonstrovat?

Praci povazuji za pfinosnou pro pravni teorii i praxi. Kandidat prokazal

schopnost tvaréi prace s odbornou literaturou domaciho i zahraniéniho pavodu.
Prace tvofi utfidény celek informaci, je zpusobila minimalné nastinit nékteré cesty
feSeni €i vyvolat potfebnou diskuzi k témto otazkam, které nejsou opatrné feceno
prilis v centru zajmu pravni teorie.
Zvlasté bych chtél vyzdvihnout partii tykajici se pFi¢inné souvislosti v procesnim
pravu oznacené jako 5.2. Je zde velmi vhodné a potifebné pfipominano, Ze Zel pred
c¢eskymi soudy je velmi malo frekventovany institut tzv. substancovani. V praxi totiz
pomérné velmi ¢asto nastavaji situace, kdy v rdmci sporu o nahradu Skody nastava
neuspéch zalobce ,jen“ v disledku neschopnosti prokazovat pfi¢innou souvislost,
napriklad pfi zplsobeni Skody v souvislosti s Iékafskym zakrokem, obdobna situace
je u nahrady Skod plynoucich z pracovnich Graza.

Za kladné rovnéz povaZzuji, Zze se dizertant pokusil propojit zavéry a poznatky
z oblasti kontinentalné evropské a anglosaské. Jestlize v jinych pfipadech dochazi i



k tomu, Ze roubovani anglosaské teorie do kontinentalni vyzniva ponékud nasilng,
v této souvislosti je povazuji za zcela pfipadné. Uvahy o pfi¢inné souvislosti a ztraty
nadéje resp. pfilezitosti, urcité umoznuji ¢i umoznovala by pFfekonavat pfiliSny
formalismus v rozhodovaci ¢innosti kontinentalnich soudd véetné c&eskych. Jejich
béZzna aplikace by umoZiovala vneseni zdravého rozumu a ekvity, zejména pfi
rozhodovani zvlast obtiznych pripadu.
Je otazkou, zda je prekvapivym nebo ,logickym“ zjiSténim, Ze posuzovani
problematiky pfi¢inné souvislosti je v obou kulturach obdobné. Jeho zakladem je
pouziti testu ,conditio sine qua non“ &i ,pro¢“ a ,doslo by“? Na tom nic neméni
okolnost, Ze tento test je vlastné spiSe zalezZitosti kauzality jako takové a dalSi mozné
korektivy se ho ,netykaji“ a vztahuji se spiSe k uritym limitdm prokazovani pficinné
souvislosti eventualné dalSich podminek, zda predevSim v meznich pfipadech bude
prokazovana odpovédnost Skudce, ev. je nezbytné prukaz pfi¢inné souvislosti na
celych 100%.

Opétovné se zde témeér nabiledni nabizi otazka do Ustni ¢asti — jaké FeSeni
,dilCi ztraty Sance” pro Ceské soudy by kandidat nabidl v oekavani, ze bude
nasledné velmi pravdépodobné provéfovan i testem ustavné-konformniho vykladu?

Po celkovém posouzeni prace jsem dospél k zavéru, ze autor v praci prokazal
schopnosti samostatné odborné prace v daném oboru, zvladnuti metodik pfislusnych
svému oboru, schopnost systemizace zkoumané materie a zéklady tvar¢iho mysleni.
PredloZzena disertaCni prace naplhuje pozadavky kladené na doktorské disertacni
prace.

V Brné dne 10.5.2012 Doc. JUDr Jaromir Harvanek.CSc



