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Posuzovana préace, kterd se zabyvd feSenim ruptury Achillovy Slachy je ¢len€na do
dvanacti &asti. Velmi dobfe zpracovana teoretickd Cast se zabyvd anatomickym a
kineziologickym popisem Achillovy $lachy a svali bérce, pfehledem a rozd€lenim ruptur
Achillovy $lachy a mozZnou etiologii ruptur. Autorka popisuje klinické vySetieni, 1é¢bu ruptur
s uvedenym piehledem konzervativni i opera¢ni 1é€by a fyzioterapeutickymi metodami, které
se daji vyuZit v obdobi perioperaénim i postoperanim. Prakticky ndvrh ucelené péce je
popsan v kazuistice.

Zpracovand kazuistika je v ptfehledné formé&, zahrnuje vstupni vySetfeni pacienta
(subjektivni obtiZe, kineziologicky rozbor, antropometrii, goniometrii, vySetfeni svalové sily,
vySetfeni funk¢nich zmén kloubli a mékkych tkéni, zkracenych svalli a chiize). Nasleduje
popis kratkodobého rehabilitaéniho planu, ktery byl dodrzovan 3x tydn& po dobu tfi tydni.
Jeho vysledky jsou uvedeny ve vystupnim vySetfeni pacienta. NavrZen je soucasné
dlouhodoby rehabilitatni plan. Podle mého nazoru je terapie popsdna a zpracovana velmi
podrobné a prehledn&. Skoda jen, Ze autorka nezahrnula vice pacientii do svého sledovani.

V diskusni ¢asti se diplomantka zabyva nazory n€kolika autor na v&asnou diagnostiku
ruptury a jeji optimalni [é¢bu. Uvadi moznosti fixace, jejich vyhody a nevyhody a nasledky na
celé pohybové chovani pacienta. Pro piehlednost by bylo vhodnéjsi rozélenit Diskusi do
kapitol.

Cilem prace bylo podat uceleny pfehled o diagnéze ruptura Achillovy $lachy a shrnout
veskeré poznatky o diagnostice a terapii z pohledu fyzioterapeuta. Cil prace je uveden pouze
v &asti 11. Diskuse.

Préce spliiuje rozsah bakalafské prace. Je zpracovana diisledn€ a s logickou navaznosti.
Doporuluji prdci k obhajobé, navrhuji hodnoceni vyborné.

K samotné praci mém jednu otdzku:
V &asti Diskuse je zminén rozdilny ndzor na provedeni ,,malé nohy* Jandy, Vévrové a
Svejcara. Jaky nazor ma na provadéni cvideni ,,malé nohy“ sama autorka?
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