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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad

pripominkami

spliiuje

s drobnymi
spliuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptriloh
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B. Obsahova Kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Pavla Kalinova se ve své praci zaméfila na etické aspekty dne odpocinku. Kiestansky socialni
etik v této souvislosti mysli mj. na evropskou diskuzi socialniho katolicismu s liberdlnim
kapitalismem v 19. stoleti ¢i na aktualni, tu a tam se vynotujici diskuze ohledn¢ dodrzovani
nepracovnich dni v riznych zaméstnanich ¢i firmach. Je tedy evidentni, Ze téma patii

k diskutovanym etickym otazkam, jak dosvédcuji i biblické texty, v nichZ se socialni
problematika ¢asto snoubi s oblasti naboZenskou a kultickou. Diplomandka se téma pokusila
uchopit §ifeji a ve tiech kapitolach piedstavila postupné nékteré souvisejici biblické aspekty
(kap. 2), nabidla stru¢ny pohled na slaveni zZidovského Sabatu a kiest'anské nedéle (kap. 3) a
v péti bodech uvazovala nad etickymi aspekty dne odpocinku (kap. 4). S védomim, ze mén¢
by zde mohlo byt vice bych se chtél kriticky zaméfit na nékolik véci:

1. Za problematické povazuji praci s literaturou, a to ve dvojim ohledu.

Autorka v praci velmi nejasné rozliSuje mezi citaci a parafrazi pouzivané literatury. Nikde
neni parafraze v pozndmkovém aparatu rozliSena prostiednictvim srov. Citace je v textu
nékdy v uvozovkach, n€kdy v uvozovkach a kurzivou, nékdy patrné jen tak (napf.
uvozovkami nevymezena citace 75 je citaci, nikoli parafrazi). Nékdy se objevuje text, ktery je
evidentné citatem (v textu kurzivou a v uvozovkach) a pfitom neni oznacen odkazem na
literaturu (s. 32, 33, 75 aj.). Na nékterych mistech je citace zavadéjici (viz pozn. 97) nebo
zcela nejasna (napf. s. 27 - nejprve je zde text kurzivou a v uvozovkach bez odkazu, poté
normalni text a vzapéti text pouze kurzivou s odkazem na literaturu). Bibliograficky odkaz na
socialni encykliku Laborem exercens je neptfesny. Citat z magisteria je ve skutecnosti
odkazem na knihu K.-H. Peschkeho (pozn. 89). V nékterych mistech, kde by ¢tenat ocekaval
odkaz na literaturu, takovy odkaz nenachdzi.

Déle je tfteba zminit, Ze neni dostate¢nym zptisobem recipovana odborna literatura. V biblické
casti (kap. 2), kde je citovana tada biblickych textil, nenechazime vyjma biblickych slovnikti
zadnou exegetickou literaturu, coz se podle m¢ obrazi v samotné interpretaci textii. Tak napf.
na s. 12 diplomandka pfemysli nad tim, co "Blith s Adamem (prvni) sobotu délali". Dochézi

k zavéru, ze se Buh chtél setkat, pobyt s Adamem. A za druhé, Ze Adam se tak mohl naucit
planovat svou praci. Zvlasté s ohledem na tento ptibéh z biblickych pradéjin se zd4, Ze malo
zohlediiuje symboli¢nost biblického textu a jeho historicko-kriticky vyklad. Jinym zptisobem
se tato skutecnost projevuje v kap. 4, kde autorka vychazi viceméné z cirkevnich dokumentt,
némeckého katechismu pro dospélé a monografie K.-H. Peschkeho Kiest'anska etika, kterou
nelze povazovat jako vycCerpavajici literaturu k tématu. Prekvapivé jsou zde odkazy na
odbornou Iékatskou literaturu (pozn. 81,82).

2. Predlozena bakaléfska prace ma podle me spise formu eseje, katecheze Ci pareneze

s moralizujicim nadechem nez vécného odborného textu. O tom svéd¢i mj. fada osobnich
obratli a spojeni (A dal?; Osobné to chapu tak...; Kdyz jsem pfemyslela...; Osobné bych toto
prikdzani nezarazovala nikam...). Propojeni biblickych aspektii se sou¢asnymi problémy by
melo byt obecné€ opatrnéjsi a diferencovanéj$i. Smysl pasazi o lenosti (39-40) vzhledem

k zpracovavanému tématu mi neni jasny.

3. Text neni upraven ocekavanym a standardnim zptsobem. Neni v bloku, hlavni kapitoly
nezacinaji na dalsi strdnce a nejsou nijak graficky odliSeny. Anglické resumé je
nesrozumitelné.

S ohledem na uvedené poznamky praci k obhajobé bohuzel nemohu doporucit. Kromé
zminénych formalnich véci by podle mého soudu mélo byt téma zpracovano uzeji a vécnéji a
teologicka prace by méla byt preciznéjsi.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji
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