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V hodnoceni vyuZijte slovni vyjad Feni s respektovanim charakteru a zam éreni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace, praktic k& potfeba a uplatn éni predpokladanych 3
vystup 4 prace...

Kvalita pitné vody je stéle aktuélni a tato prgmwéspiva k dlezitému a dosud ne zcela naplanému aspektu
prace hygienické sluzby: hodnoceni dat o k&diivotniho prosedi a zdravi na regionalni Grovni.

Autorka v (vodu prace/pdstavuje Pardubicky kraj po strance demografickgdrologické, dale seznamuje se
zdroji dat o kvali¢ vody a s vysledky hodnoceni kvality vody v jediyoth okresech Pardubického kraje. V dalsi
kapitole podava souhrn poznatk hodnoceni zasobovani pitnou vodou na Pardubiaiémci programu Zdravi
21. Nej¢tsi cast (kap. 5) je gnovana Udajm o zdravotni nebezgrosti vybranych ukazatekvality vody, které
piisobi na Pardubicku neftsi problémy: dughany, Zelezo, mangan, tvrdost.

Nejvice ginosné se jevi préwcasti hodnotici stav na regionalni Urowuili kapitoly 3 a 4. | kdyz tentoe region se
nepotyka svaznymi problémy s kvalitou pitné vaqugce jen ufité nedostatky existuji, jak autorkafp
hodnoceni a v zéw sama zmiuje. Proto mi v praci chybi jakykoli navif doporuseni, co by se #éo délat,
aby se kvalita vody v problematickych lokalitacbpZila — a to jednak ze strany hygienické sluzbgnak ze
strany dalSich subjedkt

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problemati ky, pfehled nejzavazn &jSich domacich
i zahrani €nich literarnich pramen 4, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem

na praktické vystupy....

Predpokladam, ze autorka zpracovala praci samost®réce je dolke strukturované a gdci o tom, Ze autorka
se v problematice zasobovani vodousgobrientuje. Na jednu stranu budi respekégtazahranihich pramei,
se kterymi autorka (a to velmi spraymracovala — pedevSim v kapitole 5, kde popisuje zdravotni gi$spst a
zdravotni rizika vybranych ukazaielNa druhou stranu trochu jina stylistika této Kapy (v porovnani
s ostatnimi kapitolami) budi podeni, Ze autorka tyto pasaze opsalaéakého posudku autorizovaného
hodnoceni zdravotnich rizik — o tomedsi opomenuta vsuvka na str. 57, 9.-¥adek zdola ,(viz dale
v charakterizaci rizika)“, kter4 neni v kontextutdéprace vibec relevantni. Samégn¢ otazkou je, zda se
jednalo o posudek zpracovany samotnou autorkou nélyon jinym.

Formulace cil G a zdméra prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvlia  dnuti odborného
problému, ziskanych udaj @, odborného textu. Vysledky a zav éry prace, skute ény prakticky

i teoreticky p Finos prace...

Prace si pedem neklade zadné hypotézy, které cha&itovCilem bylo zhodnoceni kvality pitné vody
distribuované v Pardubickém kraji. Potud vfadku. Aby vSak pracedha i prakticky pinos, bylo by vhodné
doplnit hodnoceni vysledknavrhy, jakym zjsobem - j/eba ze strany hygienické sluzby, ale i dalSich
relevantnich subjelit— je mozné situaci na problematickych mistechSilelinak ¢dst hodnoceni vysletke
zvladnuta velmi dote, s malymi vyhradami uvedenymi nize.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka 0 rove R, rozsah prace, graficka Uprava prace,
dodrzeni publika €ni normy...




Jazyk je na velmi sluSné drovni, v textu je jenimmum chyb, téz stylistika je vyhovuijici, i kdyékyapuje jeji
rozdilnd arové mezi jednotlivymi kapitolami. Jen tu a tam se whjienejasna nebo ,hlucha“ mistd vecné
chyby:
e Str. 23, prvni odstavec: v jednét& se hoveéi o 20 pipadech nedodrZeni limitu manganu, v dalSi o 34
pripadech (?),
e Str. 24-25: grafu 8 a nasledujicimu textu chybipiadi Uvod,
» Str. 37, 3. odst., 1.¢ta: konec ¥ty vibec nedava smysl — jak souvisi patogeneze methebimugiie
s kompenzaci dehydratace?
+ Str. 59. 2. odstavec: malé vodovody s kapacitou5@0obyvatel nepodiéhaji \CR  statnimu
zdravotnimu dozoru?
Rozsah préace je dostatey, graficka Uprava prace je dobra — mam jen vylyrid grafim 8 az 11, které se svou
¢asovou formousibec nehodi k zobrazovanym Uitaj Casové zobrazeni vysletk pribehu roku by rélo smysl
u jednoho zdroje — jak seemi kvalita véase, ale je zcela néjpadné u souboru dat z mnoha zdrejpirozers
odliSnymi hodnotami.
Zpisob citaci je v zas&dv poradku, az na zahratmi ¢asopisecké citace, které jsou uvedeny nelfhjika sec.
21,28,31,32,37,39 a 42). Namisto obvyklé formyofaditautaii / ndzevélanku / nazeviasopisu / rok vydani /
rocnik / stranky) je zde obvykle uveden jen autorewélnku a nazewvasopisu, pop rok vydani, ale dalSi
zcela druhotny. U citace 42 nerieba uvadt misto vydani (,Misto nezndmé"), kdyz se jednéasopiseckou
citaci. Citacec. 25 na str. 55 jerejme omyl.
Formalni pipominky k souhrnu:
a) | kdyz povazuji pouziti ,Ich* formy v bakatéké praci v kterych gipadech za fipustné, jeji pouziti
v souhrnu (,,...v prvnéasti prace bych chita ctend4im pedstavit...”) je zcela nevhodné.
b) Anglické Summary je po jazykové (gramatické) sedatastrofalni.
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Poznamky,
dopl nky
posuzovatele:

Co mize hygienicka sluzba dlht pro zlepSeni situace v zasobovanych
Otazky k oblastech, kde kvalita vody trvale neldasto nevyhovuje stanovenym
obhajob &: hygienickym poZzadawim?

Kolik je v Pardubickém kraji vejnych a komemich studni? Maji &aké

problémy s kvalitou vody?

Kolik procent obyvatel Pardubického kraje je zasubee zdraj podzemni

vody a kolik ze zdraj povrchové vody? Jsou podzemni zdroje (v Pardub.

kraji) v praiméru bohatSi na vapnik a f&ék nez pitna voda z povrchovych

zdroja nebo zde tato teze neplati?

Hodnoceni celkem: Doporu €uji - redeperu—€uiji praci k obhajob é:

Préaci doporu €uji k obhajob &

Navrh klasifikace prace: vyborn é - velmi dob Fe — dob Fe - nedostate ¢éné
Velmi dob fe

Datum: 5.9.2012




Podpis:

* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

Doporu €ena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborn é Minimalné dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dob fe Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova" polozka
5améné Nevyhov él Vice jak jedna "nulova" polozka




