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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila téma ji patrné velmi blizké. PéCe o kulturni pamatky je v soucasné
dobé tématem (zejména z ekonomickych divodul) slozitym .

2. Naro€énost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Zpracovani daného téma predpoklada potfebnou teoretickou znalost institut(l, které se této
problematiky tykaji. Autorka se zaméfila pouze ( a spravné — vzhledem k obséahlosti Upravy)
na nemovité kulturni pamatky.

3. Formalni a systematické €lenéni prace

Prace je ¢lenéna do 8 kapitol: ,Stru¢né dé&jiny pamatkové péce”, ,Prameny pravni Upravy",
»Vvychozi pojmy“, ,ProhlaSovani staveb za kulturni pamatky”, ,PéCe o kulturni pamétky",
.Stavebné pravni rezim kulturnich pamatek®, ,Zanik kulturni pamatky* a ,Pravni Uprava
staveb v pamatkové chranéném uUzemi“. Prace je zbyte¢né podrobné c&lenéna - nékteré
podkapitoly obsahuji pouze odkaz na literaturu nebo pravni pfedpis.

4.  Vyjad¥eni k praci

Prace je spiSe popisna. Diplomantka na nékteré problémy s danou problematikou v praci
nékolikrat upozornila, ale vlastni feSeni nenabizi. Prace obsahuje vice nez 250 odkazu, je
patrné, Ze autorka nepodcenila pfipravu odborné literatury a jinych pramend. Kriticky
hodnotim zbyte¢né podrobny vyklad nékterych pojmi — napf. kapitolu 3.3.1. ,Spravni
rozhodnuti jako spravni akt‘. Neni potfeba podavat vyklad tohoto pojmu na nékolika
strankach, apod.
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Splnéni cile prace 2
Samostatnost pFi zpracovani | 3
tématu

Logicka stavba prace 2
Prace s literaturou (vyuziti | 2

cizojazy€né literatury) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy |3
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, |3
tabulky)
Jazykova a stylistickd uroven | 2

6.  Pripominky a otazky k zodpov é&zeni p¥i obhajob &

PFi obhajobé doporuduji pohovofit 0 zménach pravni Gpravy de lege ferenda podrobnéji.
Z jakého davodu se autorka domniva, Ze pfislusné organy statni pamatkové péce

SVou pravomoc nevyuZivaji dostate¢né. Provedla v tomto sméru néjaky priizkum?
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