Posudek vedouciho diplomové prace Mgr. Drahomiry Vdi¢kové

.,Pamatkova ochrana a stavby*

PredloZzen& diplomova prace o rozsahu 85 stratiej@na, krond Uvodu a z&sru, do osmi
kapitol (,Strikné djiny pamatkové p&"“, ,Prameny pravni Gpravy“, ,Vychozi pojmy*,
.Prohladovani staveb za kulturni pamatky”, ¢€éo kulturni paméatky”, ,StaveBnpravni rezim
kulturnich pamétek®, ,Zanik kulturni pamatky* a @mi Oprava staveb v paméatkoehrargném
Guzemi").

Téma prace je aktudlni a s ohledem néj swanini charakter obtizné. Je patrné, Ze
diplomantka pistoupila k jeho ztvamni se zajmem. VyuZilaradu literarnich pramén véetrg
judikatury. Sympaticka je ngads mist snaha vyjéit vlastni nazor nadc. Skoda v3ak, Zze autorka
nedospla k systematitéjSiho hodnoceni platné pravni Upravy, kterd molyastit v nansty de lege
ferenda.

Rada problém byla diskutovana v ramci konzultaci v 2éatné fazi zpracovani tématu.
Z diléich pripominek uvadim:

- Rozdil mezi pamatkovou rezervaci a pamatkovowoudm stra# jedné a ochrannym pasmem na
straré druhé je ¥t3i, nez by se mohlo zdat z textu na str. 10.

- V partii 3.1.3, pofipact na jiném mist, mohl byt rozveden vyklad o dvojintiptupu k vymezovani
kulturnich paméatek (ex lege, ex actu); viz téZ #mina str. 4.

- Text druhého odstavce na str. 13 mohl byt forméutdgtivejSim zpisobem.

- Ktextu na str. 15 lze poznamenat, Ze je zindezdiraziovat, Ze n&zeni vlady je publikovano ve
Sbirce zakoin

- Na str. 16 chybi vyslovna zminka o pravni fonpnohlaSeni pamatkové zony.

- Na str. 20 Ize sotva ve vztahu k judikatovdit o ,definici®.

- Vyklad o zakladnich zasadaéimnosti spravnich orgdima str. 21, 22 se nejevi jakéalny.
- Na str. 25 chybi vyklad oden¢ nespravnych rozhodnutich.

- V partii 3.3.2. by stélo za to rozebrat otazkwm&ho pouZiti § 136 odst. 6 spravnfadu.

- Tvrzeni vprvni ¥té na str. 32 je ngpsné (srov. vyklad o pamatkowchrargnych Uzemich
v kapitole 7.).

- Na str. 33 je zavazna chybdif@ad § 80 spravnihsadu nejde o Zalobu!).

- Druhd ¥ta prvniho odstavce na str. 3¢ pati na jiné misto. ¥cr¢ pochybna je prvnida
druhého odstavce na téze stran

- Argument uvedeny v posledndt¥ prvniho odstavce na str. 41 se nezda byt releizantn

- Tvrzeni o podétu podle § 42 spravnih@ddu a o charaktetiizeni na str. 48 je rozporné.



- Vyklad na str. 50, 51 mohl rozliSit mezi Ukonerregichdzejicim ohldSeni stavebnimtadu a
Uukonem pedchéazejicim Zadosti o stavebni povoleni, resfizgoym v rdmci stavebnititeni.

- Co znamena vyraz, zégstupek ,je mozné sankcionovat” na str. 55?
- Jaké jsou @vody stavu zmi&ného v poslednide na str. 58?
- Vyklad v kapitole 6. na str. 59 — 64 mohl byt palahejSi a vice diferencovany.

- Na str. 68 by stalo za to rozvést vyklad o ,oligaai* zmintné v § 8 odst. 1 zakona o statni
pamatkové pé.

- Prikladem zajimavého vykladu je partie 7.2.
- Zawr prace mohl byt obséhlejsi a obsg&n

- Autorka se nevyvarovalakterych negastnych spojeni nebo formulaci (hapiprava poskytovana“
na str. 8, prvni &a partie 2.4. na str. 9, ,pouze stavba, pouze mpeke na str. 13, ,je fzena“ na
str. 14, ,z orgah k tomu gisluSnych na jim padzené“ na str. 17, ,ukolem a cilem* na str. 22,
S2aprava ... neni upravena“ na str. 28, jagke vlastnosti“ na str. 35¢izeni ... neni situaci“ na str. 38,

.Kli ovym #ZiSm"“ na str. 51, ,nalezneme ..asledky poruseni“ na str. 53, ,vyifené lhite" na
str. 54 a ,jak se diteme dal“ na str. 74; v poznameel4s je peklep.

- Nekteré odkazy jsou négsné, mozna diky zvolenému ,formatu” (hapoznamkas. 2 vs. seznam
literatury). Ri citacich z kolektivnich & post&i uvadt autora kapitoly (pokud je psana jednim
autorem).

Celkow mam za to, Ze diplomantkatgvikol zvladla.
Otazka k obhajab

Pokuste se o formulaci né&th de lege ferenda.

V Praze dne 18. kina 2012

JUDr. Ing. Josef StasSa, CSc.



