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Uvod

Téma pamatkové ochrany jsem si vybrala z prostého divodu, kterym je mij
velky zdjem o historii, silny pozitivni vztah k pamétkam a nutkavy pocit, Ze je tfeba
zachranit co nejvice z toho, co se nam dochovalo z minulych dob, nebot’ ztrata téchto
véci je ztratou nevycislitelnou a hlavné nenahraditelnou.

Nasi pfedchiidci ze starych casii po sob€ zanechali mnozstvi pamatek, které
dokazuji nejen jejich zrucnost, schopnosti a vyvojovou uroven, ale jsou predevsim
dokladem jejich samotné existence. Kazda pamatka v sobé nese historickou pamét
nasich predkd, kterou je tfeba chranit a zachovavat i pro budouci generace. Snad kazdy
Clovék mé asponl minimalni vztah a uctu k minulosti. Snad kazdy se zastavi nad
velkolepymi dily, které tu po sob& davni lidé zanechali, a je piekvapen tim, jak mohli
tito lidé svou malo vyspélou technikou postavit nebo vyrobit néco tak dokonalého.

Pamatky jsou vSak také obrazem nasi vlastni kultury nebo kultury téch, ktefi tu
zili pfed nami. Pochopitelné neni mozné, aby se vSechny pamatky dochovaly. Svou roli
tu hraje pfedevs§im cas, ktery je neuprosny ke vSemu a ke vS§em. Spoustu $kod napacha
také neznalost sprdvné péCe a zachazeni spamdtkovou podstatou, jelikoz osvéta
a jak o n& pecovat. Ne vzdy dojde k poskozeni tmyslnym jednénim, jako je
vandalismus. Casto se tak stavé i z diivodu opomenuti nebo i v dobrém umyslu — touze
po zkrasleni a §patné pochopenému pokroku.'

Péce o kulturni paméatky prameni z icty vzdélaného clovéka k velkym odkazim
minulosti. Zachovanim kulturnich pamétek jako historickych prameni umoziiujeme
poznani minulych dob a vytvarime tim podminky pro uchovéavani a rozvijeni tradic a
hodnot minulosti. Ukolem pamétkové péée je udrzovani t&chto kulturnich hodnot, které
se nam zachovaly jako hmotné projevy minulosti. S timto tkolem jde ruku v ruce
povinnost vynakladat ekonomické, odborné pracovni a jiné prostfedky na dosaZeni
tohoto cile. Tady se pamatkova péce Casto setkdva s ekonomickymi problémy doby a

dochazi ke stietim z4jmi.> Na pamatkové péci tedy je, aby si prosadila sviij zajem a

" DVORAK, Max. Katechismus pamdtkové péce. Praha: Statni ustav pamatkové péce, 1991. s. 8-21.
HAJEK, Tomas. Zdnik a vznik pamdtkovych péci. Filozofie pamdatkové péce. Praha: Epocha, 2005, s. 22.

> PAVEL, Jakub. Ochrana kulturnich pamdtek. Spolecenskd nezbytnost pamatkové péce. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1969, s. 7.



aby ty pamatky, které se nam dochovaly, opatrovala a ochranovala. Aby nedopustila
ni¢eni tohoto dédictvi ani zmény jeho vzhledu, a tim zabrénila citelnym ztratam.’

Cilem pamatkové péce je tedy zachovavat kulturni bohatstvi pokud mozno
v pivodnim prostfedi a plivodnim stavu pro budouci generace pomoci jejich ochrany
pfed negativnimi vlivy. Témi je nejen zivotni prostfedi, ale také samotné uzivani
pamatek. Spolecnost ma k jejich uchovani nékolik nastroji: od osvéty, pres jejich
spravu statem nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty, aZ po ochranu zadkonem. V praxi

nemohou tyto nastroje fungovat oddélen¢ a je tieba, aby se vzajemné dopliovaly.

Cile prace

Tato prace se chce zabyvat pravé pamatkami, bude ovSem zaméfena pouze na
omezeny okruh téchto pamatek, totiz na stavby. Bude se soustiedit na pravni Gpravu
pamatek a pamatkové péce platnou k datu ukonceni prace, tedy k dubnu 2012, a to po
dobu celého zivota pamatky. Zaméfime se tedy pfedevSim na otazku prohlaSovani
staveb za kulturni pamatky, nakladani s pamatkové chranénymi stavbami a rovnéZz zénik
pamatky, at’ uz fyzicky (odstranéni stavby), nebo pouze statusovy (tedy situace, kdy
stavba ztrati svij status pamatky).

Tyto situace, které pamatku béhem jejiho Zivota ¢ekaji, nejsou nahodilé, nybrz

jsou vzdy vysledkem procesu, konkrétné spravniho procesu.

* DVORAK, M. Katechismus, s. 8.
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1.  Strué¢né déjiny pamatkové péce

Prvni pokusy o ochranu pamatek najdeme uz v nejstar§ich dobéach, kdy souvisi
se zbozZnosti. Ta méla za nasledek nedotknutelnost kiest'anskych chrami. Pokud stary
kostel zchatral nebo ptestal vyhovovat svou velikosti, mél byt novy kostel postaven
pfesné na misté toho piivodniho a rovnéz stavebni materidl ptivodni stavby byl vyuzit na
vystavbu nového kostela. Zde se tedy jeSté nechranila stavba jako takova, nybrz jen
misto a hrub4 stavba.

Zména nastdva v dobé renesance, kdy si Clovék zacal poprvé uvédomovat
hodnotu pamatky z hlediska jeji historické vypovédi. Tyto myslenky, které by se daly
povazovat za kofeny pamatkové péce, se uplatiovaly pfedevsim v Italii, kdezto mimo
toto Uzemi se dostdvaly jen v omezené §ifi. Nadale se tedy v hojné mife setkavame
s piipady, kdy byly starsi stavebni pamatky pfestavovany v dobovém stylu. >

Pocatky novodobé pamdtkové péce vpravém slova smyslu piinaSi az
francouzskd revoluce. Sice se na jedné stran¢ setkdvame s negativnimi projevy této
doby, naptiklad sekularizaci, kterd méla za néasledek rozsahlé niceni kulturnich statk,
na stran¢ druhé byly vSak polozeny pravni a organizacni zdklady pamatkové péce jako
slozky spravy a statni moci.® Principy, které v této dobé vznikly, ovlivnily vyrazné
veskeré nasledujici déni v oblasti ochrany pamatek, zejména byl poprvé v déjinach
kladen dlraz na skute¢nost, Ze ten, kdo je odpovédny za ochranu ,,narodnich pamatek*
ve ,,vefejném zajmu je stat reprezentovany vladou.’

Rovnéz v Ceském prostiedi se v této dobé setkdvame s prvnimi pokusy o zménu
pohledu na pamatkovou péci, zejména mezi vzdé€lanou vrstvou. Vyznamné bylo
napiiklad zaloZeni Vlastenecké spolecnosti pratel uméni roku 1796 a jeji obrazarny,
ktera se stala zdkladem dneSni Narodni galerie, stejné¢ jako Vlasteneckého muzea
Kréalovstvi ¢eského vroce 1818, které¢ je dnes Narodnim muzeem. Za zminku stoji
bezpochyby také kniha prazského profesora kanonického prava Josefa Helferta ,,0

budovani, udrzovani a obnové cirkevnich budov* z roku 1823, kterd je vlastné prvni

* PAVEL, J. Ochrana kulturnich pamatek, s. 8-9.

> VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce 1. Nastin vyvoje a zdkladni otdzky
pamadatkové péce. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971, s. 10.

® VINTER, V. Uvod do déjin, s. 17.

7 Kolektiv autorti. Péce o architektonické dédictvi. Vybrané kapitoly k tématu péce o stavebni a umélecké
pamadtky. Sbornik praci, 3. Dil. Praha: Idea servis, 2009, s. 30.



ptiruckou pamatkové péce v nasem prostiedi. Vyznamnou Ustfedni instituci pamatkové
péce byla v Rakousku Centralni komise pro udrzovani a vyzkum stavebnich pamatek,
ziizena roku 1850.°

Vychodiskem nového pojeti pamatkové péce se u nas stalo dilo Aloise Riegla,
ktery prosazoval zasadu ,nechat byt tak, jak je*, ¢ili metodu konzervacni, nikoli
restauracni, kterd prevladala doposud. Tato metoda se setkala s velkym ohlasem a
zejména Praha se stala centrem intenzivni aktivity v oblasti pamatkové péce. V roce
1900 byl zalozen Klub za starou Prahu.’

Za prvni republiky byla pamatkova péce sveétena ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty, v zakladnim vztahu ke kulturnim pamétkam vsak nepfinesla nic nového.'* Po
druhé svétové valce byl nas pamatkovy fond poskozen jen minimdalné, narozdil od
jinych zemi.

K velkym zméndm doslo po roce 1948, kdy zacaly probihat rozsahlé konfiskace.
Do statniho majetku pieSlo velké mnoZzstvi pamdatkovych objektii, pfedevS§im téch,
jejichz plivodnimi majiteli byla cirkev, nebo pfislusnici byvalého Slechtického stavu.
Pozitivni na této dobé¢ ale bylo prohlaseni 30 méstskych center za pamatkové rezervace
v roce 1950, coz byl krok v Evropé¢ zatim nevidany.

Prvni snahy o vydani pamatkového zdkona mizeme datovat uz do doby 2.
poloviny 19. stoleti, kdy byly postupné projedndvany zédkonné upravy na urovni
iSského i zemského snému. Bylo to v dob¢, kdy vétSina evropskych zemi jiz sviij zakon
méla nebo ho alesponn pfipravovala. Po vzniku samostatného stitu tyto snahy
pokracovaly a staly se jednou z nejaktudlnéjSich otazek nové se rodiciho systému
pamatkové péce. Az v roce 1928 vSak zacaly konkrétni prace na novém zékoné. Zakon
vSak nebyl schvélen kvili nepfiznivé politické situaci, kterd neumoznila dalsi
pokragovani schvalovaciho procesu.''

Vibec prvni zédkon tykajici se pamatkové péce byl tedy az zakon ¢islo 22/1958
Sb. o kulturnich pamatkach. Timto zdkonem mély byt chranény vSechny objekty, které

nesly znaky pamatek, a to bez ohledu na to, zda byly za pamatku oficidln¢ prohlaSeny.

¥ PAVEL, J. Ochrana kulturnich pamatek, s. 10-15.

’ VINTER, V. Uvod do déjin, s. 31-34. NESVADBIKOVA, Jitina; WIRH, Zden&k; VINTER, Vlastimil.
K vwvoji pamatkové péce na tizemi Ceskoslovenska. 1. svazek. Prehled pravnich dokumentii a ndstin
vyvoje 1749-1958. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983, s. 34-36, s. 186-188.

"WPAVEL, J. Ochrana kulturnich pamatek, s. 19. VINTER, V. Uvod do dejin, s. 39.

' Kolektiv autorti. Péce o architektonické dedictvi, s. 63-67.



Dale byly zaloZeny ustavy, v jejichz plisobnosti byla pamatkovéa péce, jako naptiklad
Statni Gstav pamatkové péce nebo Statni Ustav pro rekonstrukce pamatkovych mést a
objektt.'” Tento zajem viak trval pouze do 70. let 20. stoleti, kdy se vlada zadala
orientovat na vystavbu panelovych sidlist. Novy zdkon na ochranu pamatek byl
ptipraven v roce 1987 a v€etné rtiznych novelizaci plati dodnes.

V roce 1945 byla ziizena Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu'?, ktera
ma své sidlo v PafiZi. Jedna se o organizaci s velkou mezindrodni autoritou, které rostla
v souvislosti s tim, jak organizace v ramci svych kompetenci rozvijela svou ¢innost."
Ptestoze organizace plni mnoho ukolli z oblasti vychovy, védy a kultury, je vétSinou lidi
vniméana pfedevS§im jako organizace pecujici o ty nejvyznamnégj$i pamatky z celého
svéta. Je to dano tim, ze pravé ¢innost organizace v oblasti kultury je vSeobecné nejvice
zndma. Velkou pozornost rovnéz upoutavaji nejriznéjsi akce UNESCO na zachranu
svétovych pamatek."”” Pamatkam, které jsou na seznamu UNESCO, je poskytovéna
vyznamna ochrana a jejich zanesenim do tohoto seznamu roste rovnéZ vyznam dané
pamatky a zajem o ni mezi irokou vefejnosti.'°

Druhou velice vyznamnou instituci je ICOMOS'/, Mezinarodni rada pro
pamatky a sidla, ktera byla zaloZena v roce 1965. Pravé na pidé této instituce, se rodi
nové metodické postupy a moderni myslenky. ICOMOS podporuje badani v oblasti
pamatkové péce, ochranu, ale i vn&jSi prezentaci nemovitych kulturnich pamatek a
sidel. Nestavi tedy pouze na teoretickych vystupech, ale uplatiiuje se i v praktickém
zachazeni s pamatkami. Jelikoz se jednd o mezindrodni instituci, zastfeSuje
pochopitelné¢ mezindrodni otazky pamatkové péfe a usnadiiuje mezinarodni vyménu
informaci a zkuSenosti na mezinarodni urovni. Rovnéz se jedna o nejvyznamnéjsiho
poradce pii rozhodovani organizace UNESCO.

Ceska republika je rovndz ¢&lenem obou téchto instituci, oviem ochrana
kulturnich pamatek se nezdd byt na jednom z prvnich mist na Zebticku zajmu Ceské

legislativy. Momentalné platny zdkon je stary pres 20 let a vznikal v prostiedi

2 VINTER, V. Uvod do déjin, s. 41-43.

"V originale United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, znama pod celosvétové
vzitou zkratkou UNESCO.

"* SMID, Ladislav. UNESCO. Praha: Svoboda, 1986, s. 6-10.

!> Tamtéz, s. 64. Vice o akci na zachranu svétovych pamatek viz tamtéz, s. 66-67.

'V soucasné dobé je na Seznam svétového kulturniho a piirodniho dédictvi UNESCO zapsano 12
nemovitych pamétek Ceské republiky.

7'V originale International Council on Monuments and Sites.



totalitniho statu, ktery soukromé vlastnictvi nebral pfili§ v potaz. 1 pfes mnoZstvi
novelizaci se po revoluci nepodatilo jeho nedostatky odstranit, stejné jako se nepodatilo
schvalit zakon novy. Celd koncepce ochrany pamatek se tak setkdva s celou fadou
problémi a obtizi. Prestoze se ozyva Casté volani po novém zakoné jak ze strany
pamatkové péce, tak ze strany vlastnikii pamatek ¢i jinych subjektli, zatim se neni naSe
politickd scéna schopna shodnout na podobé nového zikona, jehoz pfijeti bylo
planovano na rok 2009. Koncepce pamatkové péce v Ceské republice na léta 2011-2016
pfedpoklada zpracovani a predloZzeni navrhu zdkona na rok 2013, ovSem otdzkou stéle
zustava, zda bude novy zdkon jiz skute¢né schvélen, nebo se stane dal§Sim marnym

pokusem.



2. Prameny pravni upravy

Zakladnim pravnim ptedpisem, ktery upravuje pamatkovou ochranu staveb, je
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zakon o statni pamatkové péci.” Pouze s nim vSak neni mozné si vystacit. Dilezity je
ustavni ramec a také nckolik dalSich zédkont, které Gipravu obsazenou v pamatkovém

zakon¢ doplnuji.
2.1. Ustava a Listina zdkladnich prdv a svobod

Text Ustavy Ceské republiky vyslovné nepamatuje na ochranu pamatek a zajmy
chranéné pamatkovou péci, pouze v preambuli najdeme prohlaSeni o tom, ze obfané
maji ,.,strezit a rozvijet zdedené prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi“. V €L
10 dale uvadi, Zze soucasti pravniho fadu Ceské republiky jsou viechny vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiz je Ceska
republika vazdna, coz plati samozfejmé i pro umluvy tykajici se pamatkové péce.

Ustava dale stanovi, Ze tyto mezinarodni smlouvy maji v piipadé rozporu se
zékonem prednost pred pouzitim tohoto zakona.'” Co nenajdeme v Ustavé nechybi ale
v Listing zakladnich prav a svobod®’, ktera piimo pamatuje na ochranu kulturnich
pamatek v ¢l. 34, kde je zaruceno pravo ptistupu ke kulturnimu bohatstvi za podminek
stanovenych zdkonem. Nesmime zapomenout ani na c¢lanek nasledujici, ktery sice

upravuje pravo na priznivé zivotni prostiedi, ale v 3. odstavci tika: ,,Pri vykonu svych

'8 Zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i v platném znéni. U citaci konkrétnich ustanoveni a
v poznamkach dale jako PamZ, v textu zkracené jako pamatkovy zakon.

¥ C1. 10 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb.. Ustava Ceské republiky. Dale zkracené jako Ustava. Mezi
nejvyznamngjdi smlouvy, kterymi je Ceskd republika vazana, patii zejména Umluva o ochrané
architektonického dédictvi Evropy, vyhlasenou ve Sbirce mezinarodnich smluv sdélenim ministerstva
zahrani¢nich véci pod &. 73/2000 Sb. m. s., a Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy,
vyhlasenou ve sbirce mezinarodnich smluv sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 99/2000 Sb.
m. s. Tyto smlouvy nezakladaji prava a povinnosti pfimo ob¢antim, nybrz jsou zde vyjadreny zakladni
principy, tkoly a cile pamatkové péce, které na sebe vzala Ceska republika. Velmi dileZité jsou také
dalsi: Umluva UNESCO o ochrané svétového kulturniho a piirodniho bohatstvi, vyhlasena ve Sbirce
zdkont sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci pod &. 159/1991 Sb., Umluva UNESCO na ochranu
kulturnich statkli za ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ni, vyhlaSend ve Sbirce zdkonti vyhlaskou
ministra zahrani¢nich véci pod & 94/1958 Sb. a Umluva UNESCO o opatieni k zakazu a zamezeni
nedovolené¢ho dovozu, vyvozu a pievodu vlastnictvi kulturnich statk®i, vyhlaSena ve Sbirce zakont
vyhlaskou ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 15/1980 Sb., Evropska imluva o krajiné ¢. 13/2005 Sb.
m. s. Systém mezinarodnich smluv je jeSt¢ dotvafen souborem bilateralnich smluv, které prohlubuji
spolupraci s konkrétnimi staty.

2% Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. Dale uvadéna zkracené jako Listina.



prav nikdo nesmi ohroZovat ani posSkozovat Zivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhové
bohatstvi piirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem*.'

Ochrana pamatek je vefejnym zajmem®, na coz navazuje ¢l. 11 Listiny. Tam se
stanovi, ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na ujmu druhych nebo v rozporu
s obecné chranénymi zajmy. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu® je vefejny
zajem prohlaseni véci za kulturni pamatku obecné vymezen v ustanoveni § 1 zédkona o
statni pamatkové péci, podle néhoz ,,stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast
kulturniho dedictvi lidu, svedectvi jeho déjin, vyznamného cinitele Zivotniho prostredi a
nenahraditelné bohatstvi lidu.” V ptipadé kulturnich pamatek je tento vefejny zdjem
dostate¢né¢ presn¢ vymezen v ustanoveni § 2 zakona o statni pamatkové péci, takze
nazirano z tohoto hlediska, vypotadani se s otdzkou vefejného zajmu na prohlaseni véci
za kulturni paméatku ve svoji podstaté prestavuje zjiSténi naplnéni zdkonnych podminek

v vy 24
obsazenych ve zminéném ustanoveni

2.2. Zidkon o stdatni pamdtkové péci

Na zékonné Urovni je nejvyznamnéjSi uprava poskytovana zdkonem o statni
pamatkové péci, ktery je pro tuto praci naprosto nepostradatelny. Najdeme v ném
upravu zékladnich druhli pamatkové ochrany a jejich tirovni (kulturni pamatky, narodni
kulturni pamatky, pamatkové zony a pamatkové rezervace), povinnosti osob v ramci
ochrany kulturnich pamatek a také instituce odpovédné za zabezpeceni péce o pamatky
i sankce za poruseni povinnosti. Zdkon o statni pamatkové péci je doplnén provadéci
vyhlagkou Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb.,> kterou se provadi zakon Ceské narodni
rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni vyhlasky ¢. 139/1999 Sb. a
vyhlagky ¢. 538/2002 Sb. a rtizna nafizeni a vyhlasky ministerstva kultury®®, které

prohlasuji nebo rusi prohlaseni véci za kulturni pamatku.

1 C1. 35 Listiny.

** STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana Zivotniho prostfedi a pamétkovéa pé¢e. In DAMOHORSKY, Milan a
kol. Pravo zivotniho prostredi. 2. Ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, kap. IX,
oddil 2, s. 514-530.

* Déle uvadén pod zkratkou NSS.

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4., sp. zn. 6 A 106/2002.

» V této praci bude dale uvadéna pod zkriacenym nézvem ,pamatkova vyhlaska“ v textu, nebo jako
.PamV* u citaci konkrétnich ustanoveni nebo v poznamkach.

*® Ministerstvo kultury CR, dale bude pouZivana zkratka MK.



2.3. Stavebni zakon

Stejné nepostradatelny je i stavebni zdkon®’. Ten v fadé ustanoveni pamatuje na
skutecnost, Ze ochrana kulturniho dédictvi jen zaloZena na zasad¢é ochrany autenticity
kulturniho dédictvi a tedy nemoznosti navratit celou fadu uprav tohoto dédictvi. Proto
jsou také tyto zasahy do pamatkové chranénych objekti spojeny s pfisnéj$im rezimem,
ne je tomu u ostatnich objektd upravovanych stavebnim zakonem,*® nebo jsou jejich
Gipravy vyhaty z volného rezimu,” a ochrana architektonického dédictvi patii mezi cile
uzemniho planovani dle § 18, odst. 4 stavebniho zakona. Stavebni zédkon také upravil
samostatné postup pii ochrané¢ neptfedvidanych nalezi kulturné cennych predmétd,

detaild stavby nebo ¢asti piirody.

2.4. Spravni iad a dalSi prameny

V neposledni fadé bude nutné vyuzit spravni #4d*°, a to predeviim k vysvétleni
zakladnich teoretickych pojml a spravnich institutd. Je zékladni procesni normou,
kterou se tidi postupy organti statni pamatkové péce ve spravnich tizenich,

Dale uved'me napiiklad obansky zakonik®' pro zaleZitosti majetkovych vztahi,
zékon o vyvlastnéni’> a fadu daldich zikont. Pozornost bude vénovéana také
vyznamnym judikatim a ndlezim Ustavniho soudu, opomenuta nebude ale ani

sekundarni literatura, ktera se zabyva touto problematikou.

*7 Z&kon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim ¥adu v platném znéni. Dale bude tento zakon
v textu uvadén pod zkracenym nazvem stavebni zékon a v citacich konkrétnich ustanoveni jako StavZ.
Dle ngj se postupuje napf. pifi vymezovani ochranného pasma nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony nebo pfi zméné nebo zruSeni
takového ochranného pasma dle § 17 PamZ

¥ Napt. § 122 odst. 1, § 128 odst. 6 StavZ.

* Napt. § 79 odst. 4, § 103 odst., 1 pism. e) StavZ.

3% Zakon &islo 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni. U citaci konkrétnich ustanoveni bude dale
pouzivana zkratka SpR.

°! Zakon &islo 40/1964 Sb., obéansky zakonik v platném znéni.

32 Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé v platném
znéni. Dale kratce jako zakon o vyvlastnéni.



3.  Vychozi pojmy

Pro spravné uchopeni problematiky ochrany staveb coby kulturnich pamatek a
staveb nachazejicich se v pamatkové chranénych oblastech je nutné se nejprve ponofit
do teoretického vykladu nékterych vychozich pojmt, které budou v této praci dale

vyuzivany.
3.1. Pojmy zdakona o statni pamdtkové péci

Nejprve budeme vénovat pozornost pojmim, které jsou obsazeny v zékon¢ o
statni pamatkové péci a které jsou velmi Uizce spojeny s problematikou pamatkové
ochrany staveb.

Na uvod je tfeba fici, ze zdkon o statni pamatkové péci umoziluje ochranu
pamatkové vyznamné stavby dvéma zpusoby. Prvni cestou je individudlni ochrana,
ktera je poskytovana jedné konkrétni stavbé prostfednictvim prohlaSeni za kulturni
pamatku, narodni kulturni pamatku nebo zapis do Seznamu svétového kulturniho a
ptirodniho dédictvi. Pravé individudlni ochrané (a to zejména kulturnim pamatkam) se
bude vénovat tato prace, jelikoz prohlaSeni za kulturni pamatku je nejobvyklejsi cestou
pamatkové ochrany staveb. ProhlaSeni za narodni kulturni paméatku ¢i dokonce zapis do
Seznamu svétového kulturniho dédictvi je nadstavbou, ktera vypovidd o jesté vétsi
vyznacnosti pamatky; zédkladni ochrana je vSak poskytovana na Grovni prohlaSeni za
kulturni pamatku.

Druhou cestou vedle individualni ochrany je poskytovani ochrany ur¢itému
uzemi. Zde rozliSujeme pamatkové rezervace, pamatkové zony a ochrannd pasma. Na
téchto uzemich se nachdzi mimo kulturni pamatky také stavby, které nejsou kulturnimi
pamatkami, ale pfesto maji jejich vlastnici omezeno vlastnické pravo a prace na téchto
stavbach se fidi pamatkovym zdkonem. Proto je nutné rozliSovat pojmy ,kulturni
pamatka®“ a ,,pamatkové chranéna stavba“, pficemz druhy zuvedenych pojmil se
vztahuje prav€ na stavby, které se nachazi na Gzemi, na kterém pamdtkova péce
uplatituje svij zajem.

Jelikoz se dale nebudu zabyvat otazkou Gzemni ochrany jako takové, nybrz jen

pamatkov€ chranénych staveb, bude nutné se u obecného vykladu k pamatkovym
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rezervacim, pamatkovym zoéndm a ochrannym pasmim zminit kratce také o procesu

jejich vymezovani a prohlasovani.

3.1.1 Pamatkova péce

Uplné nejdtive feknéme, co je vlastné ona pamatkova péce, ktera jiz byla
v predchozim textu tolikrat zminéna. Jeji legalni definici najdeme v § 1 odst. 2 PamZ:
,Péce statu o kulturni pamatky (dale jen , statni pamatkova péce*) zahrnuje cinnosti,
opatieni a rozhodnuti, jimiz organy a odbornd organizace pamadtkové péce v souladu
se spolecenskymi potrebami zabezpecuji zachovani, ochranu, zpristupniovani a vhodné
spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek.*

Jedné se soustavu vSech ideji, ¢innosti a opatieni a cilenou snahu spolecnosti o
uchovani urcitych vybranych movitych véci ¢i nemovitosti, které nesou znaky pamatky
a maji historicky vyznam, pfiemz tato snaha je upravena zdkonem. Pamatkova péce
neni vSak jen ochrana, nybrz v sobé zahrnuje i1 povinnost evidence téchto chranénych
objekti a jejich zachranu v potiebnych situacich, tedy konzervaci, restaurovani,
rekonstrukci ¢i asanaci.® JelikoZ se metodika tohoto oboru stale vyviji, dnes jsme ve
tazi, kdy je hlavnim cilem uchovéni pamatky v jejim piivodnim vzhledu, stavu i
v puvodnim prosttedi za jejiho soucasného zapojeni do Zivota.

Pamatkova pée mé za povinnost zajiStovat pfimou péc¢i o kulturni pamatky,
tedy jejich ochranu, konzervaci, obnovu atd. Pfima péce se tykd zejména péce o jejich
zachovani, ale také o rozvijeni jejich spolecenskych funkci, pficemz vSe se musi dit
v souladu s odbornymi nazory a pravem. Pradvnimi pfedpoklady vykonu paméatkové
péce jsou naptiklad ¢innosti administrativni, normotvorné, organizacni ¢i ekonomické.

Pamatkova péce je zabezpecovana statem, a to na zakladé zmocnéni zadkonem ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i. Ceska republika je oviem vazana rovnéz
mezinarodnimi smlouvami®* na ochranu pamétek, jejichz smluvni stranou se stala a

jejichz zavazky je proto povinna dodrzovat.

3 VINTER, V. Uvod do déjin, s. 70.

** Jako piiklad uvedme Umluvu o ochrang architektonického dédictvi Evropy (. 73/2000 Sbirky
mezinarodnich smluv), Umluvu o ochrané archeologického dédictvi Evropy (¢. 99/2000 Sbirky
mezinarodnich smluv), & Umluvu UNESCO o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi (&.
159/1991 Sb.) a dalsi.
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3.1.2 Architektonické dédictvi

Pamatkova péce nechrani jen nemovitosti, ale vSe, co je z pamatkového hlediska
vyznamné. My se ale zaméfme pouze na stavby. K tém se vaze pojem architektonického
dédictvi, jehoz definici najdeme v &l. 1 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi
Evropy. Jedna se o ,pamdtky (vSechny budovy a konstrukce pozoruhodné svym
historickym, archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym nebo technickym
vyznamem, vcetné jejich vestaveného zarizeni a vybavy)“, dale o ,architektonické
soubory (homogenni skupiny méstskych nebo venkovskych budov pozoruhodné svym
historickym, archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym nebo technickym
vyznamem, které jsou navzdajem dostatecné spojité, aby predstavovaly topograficky
vymezitelné jednotky)* a konecné o ,,mista, kterd jsou typicka kombinaci dila ¢lovéka a
prirody, tedy oblasti castecné zastavené a dostatecné charakteristické a homogenni, aby
byly topograficky vymezitelnymi jednotkami, kterd jsou pozoruhodna svym historickym

. ’ v ’ v . v ’ . . . 35
archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym nebo technickym vyznamem.*

3.1.3 Kulturni pamatka

Tim nejzakladnéj$im pojmem, ktery uvadi zdkon o statni pamatkové péci a ktery
se zde musime pokusit definovat, je ,kulturni pamatka“. Vymezeni tohoto pojmu je
pomérné slozité, jelikoz se jednd o pojem s Sirokou zékladnou podstat. Piesto se vSak
v literatufe setkavame s pokusy o definici, které sice nejsou zcela vyhovujici, avSak pro
zakladni ur€eni jsou dostacujici. Naptiklad v praci doc. Pavla se uvadi, Ze ,pamdtka je
dilo, stopa lidské prace ci udalosti, jez pro hodnoty kulturniho dokumentu, pro hodnoty
mordlni i vychovné zasluhuje, aby bylo zachovino“.

Legalni definici tohoto pojmu nalezneme v pamatkovém zakoné, konkrétné
v jeho § 2. Tato definice se vztahuje jak na movité, tak na nemovité véci. Pojem ,,véc*
je zde ale tfeba posuzovat v pravnim slova smyslu, tedy tak, jak ji vymezuje obCansky
zékonik®’. JelikoZ nés pro ugely této prace zajimaji pouze stavby, je nutné zdtraznit to,

co uvadi obcCansky zakonik ve svém § 120, odst. 2, totiz ze stavba neni soucdasti

%> Umluva o ochrang architektonického d&dictvi Evropy, publikovana pod &. 73/2000 Sb. m. s., piijata 3.
fijna 1985 v Granadg, pro CR vstoupila v platnost 1. srpna 2000.

3 PAVEL, J. Ochrana kulturnich pamatek, s. 4.

378 118 a nasledujici ob&anského zakoniku.
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pozemku.”® Toto ustanoveni ma vliv pii procesu prohlaovani za kulturni pamétku. Je
totiZ nutné zvazit, zda se ma kulturni pamatkou stat pouze stavba, pouze pozemek, na
kterém stavba stoji, nebo jsou tyto dvé slozky neoddélitelné a maji se stat pamatkou
obé, tedy jak pozemek, tak stavba. V tom piipadé je ale nutné obé tyto Casti prohlasit
pamatkou, vétiinou jako soubor véci®

Z dikce ustanoveni § 2 PamZ je tedy zfejmé, Ze kulturni pamatkou je takova véc,
kterou MK za kulturni paméatku prohlasi, jsou-li splnény podminky odstavce 1., pismen
a) nebo b). Pod kazdym z téchto pismen je uvedena skupina podminek, ovSem ke
splnéni postaci vyhovovat pouze jedné podmince z jedné skupiny. Pismena a) a b) jsou
vzéajemné alternativni.

Tyto véci tedy musi byt ,,vwznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho
zplisobu a prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy
tvircich schopnosti a prdce cloveka z nejriiznejsich oborii lidské cinnosti, pro jejich
hodnoty revolucni, historické, umeélecké, védecké a technické” nebo musi mit ptimy
vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem®. Jedna se tedy o véci
vzniklé pouze z ¢innosti ¢loveka, nikoli o vytvory piirody (za protip6l kulturni paméatky
by se tedy dala povazovat pamatka pfirodni). V Sirokém vyznamu slova lze ale za
pamatku povazovat kazdy vyznamny projev lidské prace, jeho ducha, uméni a snaZeni,
vyjadieny v hmotném predmétu, zejména dochoval-li se nam v nezménéné podobé a na
piivodnim mists.*!

V zékonné definici pamatky je zastoupena jak stranka historickd, tak i stranka
estetickd, ovSem ob¢ tyto roviny jsou pojednany jako navzijem na sobé nezavislé.
Predpoklada se vSak, ze v bézném svété nejsou nikdy tyto dvé roviny v protikladu,
naopak jsou vzdy ve vzajemném souladu.

Kdybychom si chtéli utfidit zakladni znaky, které by méla pamatka mit, jednalo

by se jist¢ o autenticitu, jedineCnost, nepostradatelnost a neopakovatelnost. Véc musi

** Novy ob¢ansky zakonik, ktery bude G¢inny od 1. ledna 2014, obsahuje ve svém § 478 odst. 1 odlignou
upravu, podle které stavba bude soucasti pozemku: Soucdsti pozemku je prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby zrizené na pozemku a jind zarizeni /dale jen “stavba’) s vyjimkou staveb docasnych,
véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.” Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik

* ZIDEK, Martin; KLUSON, Jifi. Zikon o stitni pamdtkové péci a jeho provadéci predpisy
s komentarem. Praha: Arch, 2005, s. 13. Soubor véci je upraven v § 2 odst. 2 PamZ

0§ 2 odst. 1 pism. a), b) PamZ

' PAVEL, J. Ochrana kulturnich pamatek, s. 3.

2 HAJEK, T. Zdnik a vznik pamatkovych péci, s. 139.
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byt vyrobena s autentické hmoty a idealné¢ by se méla nachazet na piivodnim misté.
Jelikoz byla vyrobena lidskou rukou v ur¢itém case, je tim zarovenl neopakovatelna a
nezaménitelnd. Pamatka jako pramen historického poznani by pro nas méla byt zaroven
nedotknutelnd, alespont vtom smyslu, ze bychom neméli ménit jeji podstatu. Méli
bychom se snazit udrZet ji co nejdéle pfi Zivoté v jejim pivodnim vzezieni a bez
vnéjSich zasahli a vtomto sméru by méla byt pamatka vécnd. To jsou ziejmé ty

nejzakladngjsi znaky, které by v sob& méla kazda pamétka obsahovat.*
3.1.4 Narodni kulturni pamatka

Nérodni kulturni pamatka je zfizena § 4 PamZ. M4 se jednat o ty kulturni
pamatky, které patii vramci kulturniho bohatstvi ktém nejdalezitéjSim a
nejvyznamngj$im a mély by proto pozivat zvlastni zvySenou ochranu. Tyto celostatné
velmi vyznamné kulturni pamatky ziskaji statut narodni kulturni pamatky tak, Ze je
vlada CR prohlasi nafizenim (sub. 3.3.3) za narodni kulturni pamatku a stanovi
podminky jejich ochrany.**

Nutno podotknout, Ze narodni kulturni pamatkou nemutze byt prohldsena kazda
véc, ale pouze ta, ktera byla diive prohlaSena kulturni paméatkou. Tento ptedpoklad je
ucelny zejména s ohledem na skutecnost, ze prohldSeni za narodni kulturni pamatku
neni mozné, narozdil od prohlaSeni za kulturni pamatku, zrus$it. Pfi prohlasovani za

narodni kulturni pamétku nezéaleZi na tom, zda je véc majetkem Ceské republiky nebo

e, v - , ’ 45
jiné vefejnopravni korporace.
3.1.5 Pamatkova rezervace

Pamatkové rezervace nejsou novym institutem na useku pamatkové péce.
V platném pravnim ptedpise je jejich Gprava obsazena v § 5. Jedna se o Uizemi, kde se
nachazi soubor nemovitych kulturnich pamatek, které urcuji charakter tohoto tzemi.
Pojem ,,soubor nemovitych paméatek* ale neni totozny s pojmem ,,soubor véci® podle §

2 PamZ. Hlavnim a rozhodujicim faktorem pro to, aby byla prohldSena pamatkova

S PAVEL, J. Ochrana kulturnich pamatek, s. 4-5.
4§ 4 PamZ.
* ZIDEK, M.; KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci, s. 17.
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rezervace, je kvantita kulturnich pamatek nebo archeologickych nalezil; na tomto tzemi
se tedy musi nachézet nejméné dvé nemovité kulturni pamatky nebo dva archeologické
nalezy, ovSem jen takové, které urCuji charakter tohoto tizemi.

Co se tyce podminek ochrany, které jsou pro pamatkovou rezervaci stanoveny,
je vyznamné, ze se mohou vztahovat také na stavby, které se nachdzeji na tzemi
pamatkové rezervace, ale nejsou kulturnimi pamatkami.

ProhlaSenim pamatkové rezervace se tedy zajiStuje ochrana urcitého Uzemi,
které miiZze nebo nemusi byt zastavéné, nebo néjakého urbanistického celku. Pamatkova
rezervace umoziuje chranit skupinu nemovitych kulturnich pamatek nachazejicich se na
jednom Uzemi v plvodni historické skladbé. Jedna se o jeden znéstroji ochrany
architektonického dédictvi, které musi Ceské republika chranit na zakladé zavazku
vyplyvajiciho z mezinarodni smlouvy.*®

Pamatkova rezervace se prohlaSuje nafizenim vlady (sub. 3.3.3), které je
publikovano ve Sbirce zdkonii CR. Vzhledem k tomu, Ze je toto prohlaSeni obecné
zavaznym piedpisem, neuplatni se zde spravni fad. Z tohoto zpiisobu prohlasovani také
vyplyva, ze vlastnici dotéenych nemovitosti, které se nachdzeji na izemi pamatkové
rezervace (jak téch, které jsou kulturnimi pamatkami, tak téch, které jimi nejsou),
nemusi byt o této skutenosti vyrozuméni ani pfedem ani nésledné. Zamér prohlaSeni
pamatkové rezervace by ale mél byt projednan s piislusnou obci, na jejimz uzemi by se
méla pamatkové rezervace nachazet,*” pfi¢emz piipadny nesouhlas obce nemé Zadné
pravni uginky.**

Rovnéz nafizenim vlddy mohou byt stanoveny podminky pro ochranu
pamatkové rezervace. Tyto podminky se mohou v potfebném rozsahu vztahovat i na
nemovitosti na tomto Uzemi, které nejsou kulturnimi pamatkami. Vlada vSak neni
povinna tyto konkrétni podminky ochrany stanovit. Jinak je tomu v ustanoveni § 5 odst.
2, kde je zmocnéni vlady tfeba vnimat jako obligatorni. To znamend, Ze pokud vlada
piikroci k prohlaseni pamatkovych rezervaci, mélo by ze zdkona nésledovat stanoveni
obecnych podminek ochrany, a to formou nafizeni. Zatim ale toto zmocnéni nebylo

naplnéno.*’

* Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikovana pod &. 73/2000 Sb. m. s.

' To vyplyva z § 13 odst. 1 zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) v platném znéni.

*8 VARHANIK, Jifi.; MALY, Stanislav. Zdkon o statni pamatkoveé péci. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
30.

*§ 5 PamZ, VARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o stdtni pamdtkové péci, s. 30
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3.1.6 Pamatkova zona

Pamatkova zona je dalSim z pojmu, které upravuje zakon o statni pamatkové
péci, a to v § 6. Jedna se o tizemi, které ma sidelni charakter, a na némz se v mensi miie
nachazeji kulturni pamatky. Jeji vyhlaSeni se ale pfipousti i na tzemi, kde neni zZadna
kulturni pamatka, ale jde o historické prostfedi nebo &ast krajinného celku.” Stejné jako
pamatkova rezervace i pamatkova zdéna je tzemnim pfedmétem ochrany.

Odlisnost pamatkové zony od pamatkové rezervace spociva vtom, Ze
pamatkova zéna neni nutné vdzana pouze na kvantitu na jejim Gzemi se nachazejicich
kulturnich pamatek, ale jako pamatkovou zoénu je mozno vymezit i izemi sidelniho
utvaru, nebo jeho ¢asti, historické prostiedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji
vyznamné kulturni hodnoty. Dale vidime rozdil v dopadu upravy na ostatni nemovitosti,
které nejsou kulturnimi pamatkami. Zatimco u pamatkové rezervace je ptimo feceno, Ze
uprava se mize v pfiméfené mife vztahovat i na nemovitosti, které nejsou kulturnimi
pamatkami, na uzemi pamatkové zony se urCuji podminky ochrany jako takové,
vztahujici se na celé Gzemi pamatkové zony bez vyjimky. Z pohledu mezinarodnich
zdvazki CR je vyznamné, Ze jako pamatkova zona muZe byt chranéno také
architektonické d&dictvi.”!

Prohlaseni pamatkové zony neni pravomoci vlady, ale MK po projednéani
s krajskym ufadem. Zakonem stanovené projednani ale miizeme povazovat za
bezobsazné, protoze prohlasovani pamatkovych zon nepodléha rezimu spravniho fadu.
Stejn¢ jako u pamatkovych rezervaci, 1 zde je tfeba zdmér na prohlaSeni pamatkové
z6ény projednat s piislugnou obci na zakladé § 13 odst. 1 zdkona o obcich.™

Zakon stanovi, ze MK muze ur¢it podminky ochrany pamétkové zony, ovsem
toto zmocnéni nelze vnimat jako fakultativni. Pokud jsou splnény podminky pro
prohlaseni paméatkové zony, musi byt zaroven uréeny podminky ochrany. Pokud by se
tak nestalo, znamenalo by to vazny nedostatek, ktery by mohl vyvolat pochybnosti o
konkrétnim rozsahu prav a povinnosti zejména vlastnikii dotéenych nemovitosti a

zéroveii tento nedostatek nenaplituje uéel zdkona vyjadieny v § 1 PamZ.>

30 Tamtéz, s, 32.

1 ZIDEK, M.; KLUSON, J. Zdikon o stdtni pamatkové péci, s. 19.

2 VARHANIK, J.; MALY, S. Zdikon o stdtni pamdtkové péci, s. 32-33.
33 Tamtéz, s. 33.
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Dalsi povinnosti, kterou tentokrate upravuje pamatkova vyhlaska, je povinnost
MK oznamit prohldSeni tizemi za pamatkovou zoénu odborné organizaci pamatkové
pée, aby ji mohla vyznadit do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské

republiky.**

3.1.7 Plan ochrany

Plan ochrany ma stanovit konkrétni podminky ochrany pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zon. Najdeme ho v ustanoveni § 6a PamZ a jedna se o tpravu obdobnou §
5 odst. 1 a 2, kde vlada stanovi nafizenim podminky ochrany pamatkové rezervace,
nebo § 6 odst. 1 a 2, kde je stanoveni podminek v plsobnosti MK a tyka se
pamatkovych zon. Jelikoz tato cesta nebyla v praxi vyuzivana, plan ochrany mél byt
pokusem, jak pfesunout otazku stanoveni konkrétnich podminek ochrany pamatkovych
rezervaci a zon z organd k tomu piisluinych na jim podiizené krajské uiady.”

Plan ochrany je vydavan formou opatfeni obecné povahy (sub. 3.3.4), které je
vydano v piipadech, kdy to stanovi zvlastni zdkon. V pamatkovém zdkon¢ je zmocnéni
obsazeno pravé v § 6a. PrisluSny k vydavani planu ochrany je krajsky ufad, ovSem
obligatorn¢ jej musi nejprve projednat s MK, organem tizemniho planovani a piisluSnou
obci jako dotcenymi organy. Dale se postupuje podle obecné upravy v Casti Sesté
420/2008 Sb., kterou se stanovi nalezitosti a obsah planu ochrany paméatkovych
rezervaci a pamatkovych zon.

Otazkou ale je, zda muze krajsky tfad plan ochrany vydat, kdyz nejsou
podminky stanoveny pfislusnymi nadiizenymi orgény. Varhanik a Maly se domnivaji,
ze pokud dojde vydanim planu ochrany k vylou€eni povinnosti vyzadat si zdvazné
stanovisko podle § 14 odst. 2, 1 kdyz se tyka jen nemovitosti, které nejsou kulturnimi
pamatkami, dojde tim k omezeni pamatkové ochrany, kterda vyplyva z pamatkového
zakona. Problémy vSak vidi i dal$i — totiz Ze nikde neni vyfeSen vztah mezi plany

ochrany a podminkami ochrany pamatkovych zén a rezervaci podle § 5 a 6 PamZ.

**§2 odst. 3 PamV. ,
> VARHANIK, J.; MALY, S. Zdikon o statni pamatkové péci, s. 34.
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Navic je vydavani plani ochrany pojato jako fakultativni, takze nemulze pfispét ke

. ;o Fe . rorx 56
sjednoceni vykonu statni pamatkové péce.

3.1.8 Ochranné pasmo

Ochranné pasmo muize byt vymezeno v piipadé, Zze to vyzaduje ochrana
nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi. Smyslem ochranného pasma dle § 17
PamZ je tedy ochrana kulturni pamétky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony ¢i
jejich prostfedi pfed negativnimi vlivy riznych cinnosti nebo zasahti, které jsou
provadény v jejich okoli a mohou je negativné ovlivnit. Ochranné padsmo chrani vzdy
jednu konkrétni pamatku, kolem které a v jejiZ prospéch je vymezeno a prave tim se lisi
od pamatkové rezervace a pamatkové zony. Dalsi rozdily jsou spatfovany v tom, Ze
¢innosti neposuzujeme z hlediska toho, jak se dotknou ochranného pasma a nemovitosti,
které se v ném nachazeji, ale ¢isté jen dle toho, jak se dotknou samotné pamatky, kterou
mé ochranné pasmo chranit.>’

Uzemi ochranného pasma je tedy podle pamatkového zakona tizemim, na kterém
pamatkova péce uplatiiuje svlij zajem. Jednd se o mimoradné vyznamny institut, jimz
lze ve vefejném z4jmu stanovit urcity rezim, ktery zamezi vyskytu nepfiznivych vlivli
v okoli kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zoén. Témi nepiiznivymi vlivy se zde rozumi piedev§im nevhodné
stavebni zésahy.

Kompetentni v pfipadé vymezovani ochranného pasma je obecni ufad obce
s roz§itenou pusobnosti, ktery tak miize ¢init v souladu s § 84 odst. 2 StavZ. Potiebuje k
tomu vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péfe — Narodniho pamatkového
ustavu. Ten miZe po dohod€ s dot¢enymi spravnimi organy omezit nebo zakazat urcité
¢innosti v ochranném pdasmu, nebo ucinit jind vhodna opatfeni z diivodu ochrany
vetejného zajmu. V ptipadé, ze jde o ochranu nemovité kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony Ci jejich prostfedi, obecni Gfad obce s rozsifenou
plsobnosti je povinen vymezit ochranné pasmo na navrh krajského tfadu po vyjadieni

r . , r rv 58 s 17 v owr ’ N , ’, r
odborné organizace pamatkové péce.” Vidime tedy, Ze fizeni, v némz ma byt vydano

% Tamtéz, s. 35. )
>7 ZIDEK, M.; KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci, s. 77-78.
¥ § 17 odst. 1 a 3 PamZ.
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rozhodnuti o ochranném pasmu, ma dvoji rezim zah4jeni, a to podle pfedmétu, k jehoz
ochrané méa vymezované ochranné pasmo slouzit.”’ NaleZitosti obsahu vymezeni
ochranného pasma jsou vyéteny v pamatkové vyhlagce.*

Pamatkovy zdkon sice fik4, ze vymezeni ochranného pasma je v kompetenci
obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, ale uz dal nemluvi o tom, jakym
zptisobem mé byt ochranné pasmo vymezeno. Pouze tik4, ze podrobnosti o vymezeni
ochranného pasma stanovi obecné zavazny predpis, kterym je v tomto piipadé stavebni

r 61
zakon.

Podle néj se ochranné padsmo vymezuje rozhodnutim, které je jednim
z uzemnich rozhodnuti®® a je vydavano vrezimu spravniho fadu, modifikovaném
jednotlivymi ustanovenimi stavebniho zékona.

V piipadé, Ze je tfeba k vytvofeni ochranného péasma ziskat pozemky nebo
stavby, jejichz vlastnikem je jind osoba nez vlastnik pamatky, nebo provést jejich
odstranéni, umoziiuje Pamatkovy zédkon tyto pozemky nebo stavby vyvlastnit, nedojde-
li k dohod¢ s vlastnikem tohoto pozemku nebo stavby. Stejné tak je mozné nafidit
Gipravy stavby, zatizeni nebo pozemku.” Tyto Upravy se nafizuji spravnim rozhodnutim
podléhajicim procesnimu rezimu spravniho fadu a vydava je obecni Ufad obce
s roz§itenou pisobnosti.*!

Zakon také chrani prava vlastnikli a uzivatelii pozemk, které nejsou ve statnim
majetku, jimZ vznikne majetkova jma v disledku vySe uvedenych opatieni. V takovém
ptipadé mu nalei pfiméfena nahrada, kterou poskytne obec s roziifenou ptisobnosti.®’
Zakon zde mysli pouze na vlastniky majetku a nefesi situace, kdy vznikne Skoda
majiteli stavby nebo jiného zafizeni v disledku téchto opatfeni. V téchto piipadech je
tieba se obratit na ¢l. 11 odst. 4 Listiny, podle kterého 1ze nucené omezeni vlastnického
préva realizovat pouze za nahradu, aniz by ale zdkon o statni pamatkové péci urcoval,

kym bude tato nahrada poskytnuta.

> ZIDEK, M.; KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci, s. 78.
608 17 odst. 1 PamV.

61§ 17 odst. 7 PamZ ve spojeni s § 83 StavZ.

62§ 77 odst. 1 pism. e) StavZ.

638 17 odst. 2 PamZ

64 ZIDEK, M.; KLUSON, J. Zdkon o stétni pamatkové péci, s. 79.
65§ 17 odst. 4 PamZ.
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3.2. Stavba

Jelikoz se tato prace bude zabyvat pouze nemovitymi pamatkami, dalSim
pojmem, ktery bude tfeba na tomto misté vysvétlit, je ,stavba“. Pro definici tohoto
pojmu si musime vzit na pomoc stavebni zakon. V jeho § 2, odst. 3 se uvadi, Ze stavba
je kazdé stavebni dilo, které vznika stavebni nebo montazni technologii, a to bez ohledu
na jeho stavebné technické provedeni, pouZzité stavebni vyrobky, materidly a
konstrukce, uéel vyuZiti a dobu trvani.®® Tato definice je obecnd a vyuziva pojmy, které
nejsou jednoznacné (napf. ,,technologie®). Sama o sob¢ neni limitovana ani technickym
provedenim, ani velikosti.”’

Tuto obecnou definici dopliuje dalSi fada definic urCujicich, co vSe lze
povazovat za stavbu. Jako ptiklad miizeme uvést rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. zari 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/98, ktery dovodil, ze: ,,Stavbou v obcanskopravnim
smyslu se rozumi vysledek stavebni cinnosti, tak jak ji chdpe stavebni zakon a jeho
provadeci predpisy, pokud vysledkem této cinnosti je véc v pravnim smyslu, tedy
zpiisobily predmeét obcanskoprdavnich vztahu vietné prdava vlastnického (nikoliv tedy
soucdast jiné veci). Stavba jako véc v pravnim smyslu je pritom véci nemovitou nebo
movitou.“*® Obecné Ize shrnout, 7e stavba je vse, co vzniklo stavebni nebo montédzni
¢innosti jako stavebni dilo, bez ohledu na to, zda je nebo neni spojena se zemi pevnym
zékladem, &i z jakych materialt je vyrobena.®

V této praci bude tfeba rozliSovat stavby, které jsou kulturnimi pamatkami (kap.
4 —7) a stavby, které kulturnimi pamatkami nejsou, ale které se nachdzeji na tzemi, na
kterych pamatkova péce uplatituje svlij zajem (kap. 8), jelikoZ rezim téchto dvou okruhti

staveb neni totozny.

°§ 2 odst. 3 StavZ.

8" BLAZEK, Jifi. Stavebni zdkon s komentdrem a provadécimi vyhldskami. Olomouc: ANAG, 2009, s.
19-20.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zati 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/98.

% KLIKOVA, A. a kol. Stavebni pravo, s. 45.
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3.3.  Nékteré formy spravni ¢innosti

Jelikoz pamatkova péce spada do oblasti spravniho prava, je na misté vysvétlit
pojem spravni ¢innosti a zaméfit se na nekteré jeji formy. Spravni Cinnost je v teorii
rozli$ovana ve dvou vyznamech.”® Na jedné strané se jedna o postup spravnich organd,
tedy organli vymezenych v §1 odstavci 1 SpR a to na zakladé zakona. Tuto &innost
nemiize vykonévat nikdo jiny, nez o kom to stanovi zakon, nebot’ podle Ustavy i Listiny
smi byt statni moc vykondvéna jen na zdklad¢ zakona, v jeho mezich a zplisobem v
zakon¢ stanovenym. Tento postup se uplatiluje nejen na statni spravu, ale i na vykon
samospravy, jak stanovi napt. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 17/2002.”"

Nas ale bude zajimat spravni Cinnost ve smyslu hmotnépravnim, tedy jako
vysledek realizace vefejné spravy. V tomto pojeti se spravni ¢innosti rozumi kone¢na
forma realizace vefejné spravy, kterd se projevuje navenek. Veskeré ukoly statni spravy
se d&ji a realizuji prostfednictvim spravni ¢innosti. Ukolii vefejné spravy je oviem cela
fada a pro jejich velkou rozmanitost neni mozné, aby byly realizovany jedinou, obecnou
formou spravni ¢innosti. Proto se setkdvame s riznymi rozmanitymi formami. Plnéni
nékterych ukoll totiz vyzaduje obecnéj$i vécné feSeni, jiné naopak potiebuji zcela
konkrétni v€cné feSeni. Nékteré mifi na neurcity okruh adresati, jiné maji naopak okruh
adresatll zcela jasn€ a pfesné¢ vymezeny a jmenovité urceny. Proto se pravni teorie
pokousi jednotlivé formy pravni Cinnosti klasifikovat a tim zptehlednit. Ttidit je
mizeme podle nékolika hledisek do rtiznych kategorii — na abstraktni a konkrétni,
jednostranné, dvoustranné a vicestranné atd.””

Spravni ¢innost je ovladana nékolika zdkladnimi zadsadami. Ty nalezneme v ¢asti
prvni, hlavé II. SpR tedy v § 2 - § 8 tohoto zdkona. Tyto zasady jsou zavazné pro
vSechny ¢innosti upravené spravnim fadem a také pro fizeni podle zvlastnich zakont.
Jsou dulezité nejen proto, Ze ¢innost spravnich organii ¢asto zasahuje ptimo do prav a

povinnosti jednotlivet, ale také proto, Ze jsou dileZitymi interpretaénimi voditky.”

" PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 262.

! Tamtéz, s. 125-128.

72 Tamtéz, s. 262-263.

” VOPALKA Vladimir. Zakladni zasady &innosti spravnich organtl. In HENDRYCH, Dusan a kol.,
Spravni pravo. Obecna cast, 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, kap. XVII, oddil 4, s. 377.
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Na prvnim misté uvedenou a zaroven nejdilezitéjsi zdsadou je zasada legality,
ktera ma sviij zaklad v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Nasleduje zasada
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, dale ochrana dobré viry, jez ptredstavuje
jeden ze zékladnich principt ¢innosti demokratické vefejné spravy, ktery je doplnénim
k principu zdkonnosti. Ve ctvrtém odstavei najdeme zasadu ucelnosti a souladu
s vefejnym zdjmem. Ten neni zde ani v jiné pravni normé definovan a je tfeba ho
dovozovat ze zvlastnich zakond”, nebo je jeho vyklad ponechan na aplikaéni praxi’”.
Ustanoveni § 2 je také vyjadienim zdsady pfedvidatelnosti vefejné spravy a materialni
rovnosti.’® § 3 obsahuje zasadu materidlni pravdy, tedy zptisob, jak spravni organ
zjiStuje skutecnosti, které jsou nutné pro spravnou realizaci ukolu vefejné spravy,
nejéastdji vydavani rozhodnuti” V § 4 se uvadi, Ze vefejnd sprava je sluzbou
vefejnosti. Spravni orgdn by mél maximalnim zptisobem vyjit vstiic dot€enym osobam,
napiiklad by je mél poucit takovou mérou, aby nebyla poSkozena jejich prava
v duisledku neznalosti svych prav.”® Dalii ustanoveni § 5 - § 8 zakotvuji pozadavek
smirného feSeni sporti, zdsadu hospodarnosti, rovnosti a jednotnosti a poskytuji ochranu

pred neéinnosti spravniho organu.”

3.3.1 Spravni rozhodnuti jako spravni akt

Zaméfme se nyni na jednotlivé formy spravni ¢innosti, se kterymi se setkdme
v této préaci. Spravni rozhodnuti ve véci je nejdilezitéj$Sim ukolem a cilem spravniho
fizeni, nebot k nému smétuji vSechny kroky uc¢inéné spravnim orgdnem ve spravnim
fizeni. Nejprve je ale tfeba si fici néco obecné o spravnich aktech.

Jedna se o jednostranny pravni tkon, prostfednictvim kterého spravni organ
autoritativné tes$i konkrétni pomery adresatl. Témi jsou fyzické a pravnické osoby,
které stoji mimo strukturu vefejné spravy, tyto akty jsou proto ¢asto oznaCovany jako

r 7 80
vrchnostenské nebo mocenské akty.

7 Napt. ze stavebniho zikona.

" JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdavni iad. Komentdr. 3. Vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 14.

768 2 SpR.

" VEDRAL, Josef. Spravni i4d. Komentat. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 111.

®83a§4SpR.

78§ 5-8SpR.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. Praha: ASPI, 2009, 106-108, 114-116..

22



Spravni akty mtizeme délit podle ur€itych hledisek do dvojic vzajemné stojicich
v protikladu. Podle povahy pravnich G¢inkli délime spravni akty na konstitutivni a
deklaratorni. Zatimco konstitutivni spravni akty zakladaji, méni nebo rusi vztahy
spravniho prava od okamziku vydéni do budoucna, deklaratorni spravni akty pouze
tunc. Dalsi déleni spravnich akti je dle okruhu osob, které zavazuji. Akty ad personam
feSi poméry adresatli, jimz jsou urCeny, akty in rem se tykaji adresata kvili jeho vztahu
k urcité véci. Podstatné je, Ze druhé jmenované jsou zavazné jak pro osoby, jimz jsou
urceny, tak i pro jejich pravni nastupce. Podle trvani uc¢inku délime akty na omezené a
neomezené, dle pfinosu obsahu pro adresdta na ty, které jsou k jeho prospéchu a k
jeho tizi, dale podle toho, zda se po vydani spravniho aktu méni pravni postaveni
adresati &i ne (pozitivni a negativni spréavni akty), dale na materialni a procesni atd.

Ne vzdy postaci k ocekavanému cili, neboli vzniku, zmén¢ nebo zaniku pravnich
vztahl vydani jednoho jediného spravniho aktu. Pokud je tedy potfeba vydat vice
spravnich aktl, rozliSujeme dva rizné zplsoby jejich vzdjemnych vztaht: fetézeni a
subsumpci. Retézeni je situace, kdy jsou spravni akty vydavany postupné a vzajemné na
sebe navazuji. Kazdy z nich pfitom sméfuje pfimo vici svému adresatovi, kterému je
pochopitelné také oznamovan. Adresidt zadd o vydani navazujiciho spravniho aktu
zpravidla po nabyti pravni moci ptfedchoziho podminujicitho aktu. Druhou situaci je
potom subsumpce, kterd nastava v ptipad¢, kdy je k vydani jednoho finalniho spravniho
aktu nejprve zapotiebi vydani n¢kolika podminujicich spravnich aktd jinymi spravnimi
organy. Navenek je tedy vydavan jediny spravni akt, ktery pod sebe subsumuje
podminujici spravni akt nebo akty. *

Rozhodnuti je tedy autoritativni individudlni spravni akt, ktery je vydany na
zakladné zédkona ve spravnim fizeni orgdnem vetejné spravy. Je to vyraz rozhodovaci
¢innosti organll vetejné spravy o pravech a povinnostech ucastnika fizeni, nebo mu
prava a povinnosti deklaruji, tedy autoritativné potvrzuji jiz existujici prava a
povinnosti.

Rozhodnuti 1ze chépat dvojim zplisobem. Miize to byt vSe, ¢im spravni organy

néjakym zplsobem upravuji prava a povinnosti ucastnikl fizeni. Tento pohled je Siroky

' SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 109-111.
52 STASA, Josef. Retézeni a subsumpce spravnich aktii. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo, kap.
IX, oddil 7, s. 246-249.

23



a zahrnuje i procesni rozhodnuti, kterym se rozhoduje pouze o procesnich otdzkach. Na
druhé stran€¢ ale mlZeme vnimat rozhodnuti v uzS§im pojeti pouze jako meritorni
rozhodnuti, vedle kterého by potom zvlast’ stalo usneseni jako rozhodnuti procesni.

Aby mohlo rozhodnuti ptsobit G¢inky, které jsou v ném predpokladany, musi
spliiovat nékteré nalezitosti. Pfedné musi byt splnéna zdkonem dand hmotnépravni
plsobnost a pravomoc a procesni piislusnost spravniho organu k vydani rozhodnuti
(tedy kompeten¢ni naleZitosti). Také musi byt splnény obsahové nalezitosti, mezi které
patfi dodrzeni tii zdkladnich ¢asti rozhodnuti, tedy vyrokové c¢asti, odivodnéni a
pouceni o opravném prostiedku.

Obsahové nalezitosti predpokladaji také obsahovou jednotnost a urcitost,
odivodnéni a vnitini logickou nerozpornost a srozumitelnost. Musi byt naplnény i
formalni pozadavky rozhodnuti, tedy Ze by mélo mit pisemnou podobu, mélo by byt
vyslovné oznaCeno a opatfeno administrativné technickymi nalezitostmi. Nelze
opomenout ani procesni pozadavky, tedy dodrZeni procesnich postupi pozadovanych
zékonem.®

Nema-li rozhodnuti vSechny pozadované nélezitosti, je vadné. Vady mohou byt
obsahové¢, formalni ¢i proceduralni. Mohou byt rtizné¢ho charakteru a rtizné intenzity a
mohou tedy vyvolavat riizné pravné relevantni nésledky. Nejzavaznéjsi je nicotnost,
kdy rozhodnuti trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze ho nelze vibec za rozhodnuti
povazovat, a neni tak zptisobilé zakladat prava a povinnosti adresatim.** Proto u ngj
nelze uplatnit ani presumpci spravnosti, ktera se jinak uplatituje bez vyjimky. Nékteré
diivody nicotnosti jsou vymezeny v § 77 SpR, dalii potom dovozuje judikatura a pravni
nauka. PfestoZze toto rozhodnuti pravé ,neexistuje a nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim Casu a ptihlizi se k ni z Gfedni povinnosti, z divodl pravni jistoty je nutné ji
alespoii autoritativné deklarovat.*” Dal§im zptisobem je moznost jeho konverze v jiny

ukon, jehoz nalezitosti spliiuje. Ta je umoZnéna spravnimu organu, ktery tak cini

% SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 112-113.

% Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/1994.

% Spravni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, zjiituje a rozhodnutim
prohlasuje nicotnost toliko z diivodu absolutni vécné neprislusnosti, ¢ini tak z moci ufedni kdykoli.
Ugastnici fizeni a dal3i stanovené osoby, mohou dét k prohlaseni nicotnosti podnét. Nicotnost z ostatnich
moznych divodd, vyslovné spravnim fadem uvedenych nebo skrytych pod formulaci ,,jiné vady, pro néz
je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu®, vyslovuji soudy ve spravnim soudnictvi.
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usnesenim, v ptipadé, ze je prislusny oba predmétné ukony uskutec¢nit a nebude tim
zptisobena tijma z4dné z dotéenych osob.™

Je nutno odliSovat nicotnost od jinych ucinkG vad rozhodnuti, napf.
nezékonnosti, kdy sice rozhodnuti vykazuje vady, ale ne tak intenzivni, aby ho bylo
moZzno povazovat za neexistujici. O nezdkonnosti mluvime tam, kde rozhodnuti fesi véc
vrozporu se zdkonem nebo jinym pravnim predpisem. Rovnéz kni mize dojit
v souvislosti s porusenim proceduralnich postupt majicich charakter vad fizeni. Vécna
nespravnost je potom nevhodnost feSeni za situace, kdy je spravnimu organu ponechan
prostor pro urcitou miru volnosti v tom, jaky postup ¢i feSeni zvoli, napft. pii uplatnéni
diskre¢ni pravomoci. Tato rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a v ptipadé vadnych akth
zrusitelnd, ¢imz je dosazeno souladu se zasadou zdkonnosti.

Prosta formalni vadnost rozhodnuti nastava tam, kde doslo k evidentnim chybdm
v psani, poctech a k jinym zfejmym nespravnostem v pisemném vyhotoveni. Jedna se o
nejméné zéavazné nedostatky, které lze opravit relativné jednoduchym, malo
formalizovanym zptisobem.®’

Lhuty pro vydani rozhodnuti jsou stanoveny § 71 SpR. Jednotlivé lhiity jsou
diferencovany podle sloZzitosti véci, o které se rozhoduje. Za vydani rozhodnuti se
povazuje predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni nebo jiny
ukon sméiujici k doruceni, Gstni vyhlaseni, pokud ma ucinky doruceni, ¢i vyvéseni na
ufedni desce. Rozhodnuti je nutné vzdy ucastnikiim oznamit. Pokud se proti nému
Gidastnik ve stanovené lhiité neodvold, nabyde pravni moci a stane se vykonatelnym.*®

Neékdy miize byt vydani rozhodnuti podminéno vydadnim zdvazného stanoviska
dotéenych orgdnt. S timto se setkdvame Casto pravé v pravni upravé pamatkove
chranénych staveb. Jelikoz stavebni ufad nemé v kompetenci rozhodovat o zalezitostech
pamatkové péce, mize své rozhodnuti vydat az na zéklad¢ a v souladu se zdvaznym
stanoviskem dotéeného organu, tedy organu statni pamatkové péce.

Pamatkova péce vyuziva rozhodnuti v fizeni o prohldSeni stavby za kulturni

pamatku v pfipad¢, Ze je stavba za kulturni paméatku prohlasena, nebo naopak v tizeni o

* Srov. § 157 SpR.
*" Blize § 70 SpR.
% KLIKOVA, Alena a kol. Stavebni pravo. Praktickd prirucka. Praha: Linde, 2009, s. 63.
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zruSeni prohlaSeni stavby za kulturni pamatku, pokud je vysledkem zruseni tohoto

prohlageni.*

3.3.2 Zavazné stanovisko

UZ nékolikrat byl zminén pojem zavazného stanoviska, je tedy na misté si tento
pojem piiblizit. Pfestoze se mohou zdit zavazna stanoviska dotéenych organt’
formalitou, jsou klicova pro dal$i prabéh fizeni. Spradvni fad upravuje zavazné
stanovisko ve svém § 149. Stejné jako spravni akt, i zdvazné stanovisko je Uukon
spravniho organu. Je uc¢inény na zéklad¢ zakona, je podkladem pro findlni rozhodnuti a
je zavazny pro jeho vyrokovou c¢ast. Meritorni rozhodnuti tedy nemtize byt v rozporu
s timto zadvaznym stanoviskem. Musi obsahovat kvalifikované vyjadieni organu vetejné
moci kurcité otazce a nalezité odivodnéni tohoto vyjadieni, véetné¢ odkazi na
konkrétni ustanoveni zvlastnich zakont.

Otazkou je, zda je mozné povazovat zdvazné stanovisko za spravni rozhodnuti.
Nepanovala zde totiz shoda mezi zdkonem a judikaturou. Zakon ptimo tikd, Zze zdvazné
stanovisko neni samostatnym rozhodnutim. NSS mél vSak nazor jiny a jeho
rozhodovaci ¢innost byla rozporna. Napt. rozsudek NSS sp. zn. 4 As 24/2009 ze dne
8. fijna 2009 uvadi s odkazem na diivé;jsi judikaturu: ,,V intencich této judikatury je tedy
treba na podkladové ukony vydané v ramci tizemniho Fizeni, které jsou zdvaznymi
stanovisky, nahliZet jako na samostatna rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. 7. s. Jejich
nezakonnost tedy neni mozné podle § 75 odst. 2 vety druhé s. 7. s. namitat az v Zalobé
proti rozhodnuti odvolaciho organu o opravném prostiedku smérujiciho viici uzemnimu
rozhodnuti, nybrz takové namitky je nutné uplatnit v samostatné Zalobé podané proti
takovému podkladovéemu ukonu. Toliko u téch podkladovych ukonii, které nemaji
zavazny charakter, pak pripada v uvahu jejich prezkum postupem § 75 odst. 2 véty
druhé s. 7. s. “a dale pokracuje jednozna¢nym ,,Z téchto duvodii bylo zapotiebi, aby

krajsky soud diikladné posoudil, které podkladové ukony vydané v ramci uzemniho

%83 a§8PamZ.

% Dot&ené organy jsou upraveny v § 136 odst. 1 pism. b) SpR. Na tseku pamétkové péce jsou dotéenymi
organy statni spravy organy statni pamatkové péce, coz jsou obecni tifady obci s rozsifenou ptisobnosti.
Tyto organy vykonavaji mj. statni stavebni dohled pfi obnové kulturnich pamatek z hlediska pamatkové
péce.
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Fizeni jsou zdvazmymi stanovisky a podle wuvedené judikatury tak podléhaji
samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi.”!

Oproti tomu v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 2 As 34/2009 zase NSS
vyslovil, Ze ,.zména ¢i zruSeni zavazného stanoviska prostiedky danymi spravnim radem
Jje totiz moznd jen cestou odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, které se o takové
stanovisko opira, ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho 7adu [...], nebo cestou
prezkumného rizeni (§ 149 odst. 5 v navaznosti na § 94 an. spravniho radu)*.

NSS se tyto rozpory pokusil pro vzdy vyiesit v rozsudku sp. zn. 2 As 75/2009 ze
dne 23.08.2011, kde vyslovil: ,,Zdvazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu z
roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. F. s., nebot
sama o sobé nezakladaji, nemeni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.
Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. 5.

Vtomto rozsudku se NSS vypofddal i1 se situaci, kterou mu pfipravil
zakonodarce, totiz Ze u nékterych zavaznych stanovisek pfimo urcil, Ze jsou ex lege
rozhodnutimi, jako je tomu napf. v § 44a odst. 3 PamZ. Podle ng takovy ukon
spravniho organu neni ,,zdvaznym stanoviskem® ve smyslu § 149 SpR, ackoliv je tak
nazvan, ale samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Dale tikd, Ze ,zdvazna
stanoviska, kterd jsou ex lege rozhodnutimi, jsou v rdmci samostatné vymezeného
predmétu vizeni s to zasdhnout do subjektivnich prav. Vztahuji se na né ustanoveni
tykajici se spravniho Fizeni a Fadnych opravnych prostiedkii.”

Vidime, Ze tento problém, zda je nebo neni zdvazné stanovisko spravnim
rozhodnutim, ma dalekosahlé disledky napf. v otdzce obrany proti tomuto zavaznému
stanovisku. Vezmeme-li v potaz posledni rozsudek NSS, mizeme ve zkratce fici, ze
zévazna stanoviska obecné nejsou rozhodnutimi ve véci dle § 67 SpR. Pokud ale zakon
pfimo o nékterém zavazném stanovisku fekne, Ze méa povahu samostatného rozhodnuti,
nejedna se vlastné o zédvazné stanovisko, prestoze je tak nazvano, a budeme v ptipadé
opravnych prostfedkl postupovat jako u rozhodnuti ve véci, tedy cestou samostatného
pfezkumu tohoto stanoviska.

Zavazna stanoviska se uplatiuji 1 vrozhodovéani tykajicich se pamadtkové

chranénych staveb. Napfi. je pozadovano zdvazné stanovisko organu statni pamatkové

I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2009, sp. zn. 4 As 24/2009.
%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 2 As 75/2009.
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péce v pripadech, kdy maji organy statni spravy rozhodovat o zplisobu vyuziti
pamatkové chranénych staveb.” Jesté Castéjsi je ale vydavani zavazného stanoviska
v pfipad¢, Ze wvlastnik kulturni pamatky zamysSli provést jeji udrzbu, opravu,
rekonstrukci nebo jinou Upravu, nebo kdyz takovou upravu zamysli provést vlastnik
nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci,
pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu.”

V chystané novele’ zékona o statni pamatkové pé&i, méa byt slovo ,.stanovisko®
nahrazeno terminem ,,posouzeni“. Jelikoz se tak ale ma stit nejen u zévaznych
stanovisek, ktera jsou skutedn& zavaznymi stanovisky podle § 149 SpR, tak i u
zavaznych stanovisek, ktera jsou fakticky samostatnymi rozhodnutimi ve véci podle §

67 SpR, nakonec stejné k zadnému jasnému rozliseni nedojde.

3.3.3 Narizeni

Natizeni je abstraktnim aktem vetejné spravy, které je vétSinou charakterizovano
jako ,pravni predpis, ktery vydal k tomu zmocnény organ verejné sprdavy nebo vidda
k provedeni zdkona*“. Mezi jeho typické znaky patii podzdkonnost, kterd vyjadiuje
podfizeny vztah nafizeni k zdkonu a piedpokladany soulad se zdkonem, dale
abstraktnost, kterd je chapana tak, Ze nafizeni zavazuje neurcity pocet adresati.
Obecnost je dal§im znakem, ktery vyjadiuje obecnou zédvaznost a je typickym atributem
vSech pravnich pfedpisti. Jednostrannost je potom vyrazem pravomoci organu
autoritativné rozhodnout.”®

Procesni uprava vydavani nafizeni neni upravena a spravni fad se v tomto
ptipad¢ nepouzije. Vydavani nafizeni se tedy bude fidit legislativnimi pravidly vlady.
Ke zruSeni natfizeni mize dojit n¢kolika cestami. Orgén, ktery ho vydal, ho mize sdm
zrus$it. Musi tak ucinit v ptipadé€, Ze se nafizeni dostane do rozporu se zdkonem. Rovnéz
ho muize zrusSit zdkonodarce zakonem. Dalsi cesta, kterd se nabizi, je zruSeni

nezakonného naifizeni nalezem Ustavniho soudu pomoci postupu podle ¢1. 87 Ustavy.

8§ 11 PamZ.

4§ 14 odst. 1 a 2 PamZ. Pravé toto zavazné stanovisko je dle § 44a odst. 3 rozhodnutém ex lege.

% Tato novela se ma tykat predeviim &asti tieti zakona, tedy archeologickych vyzkumi a nalezfl, proto
nas jako takova nebude pfili$ v této praci zajimat. Mimo to ale zasahuje i do dalSich ¢asti zakona, proto je
nutné ji zminit.

% SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 57.
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V Ceském pravnim fadu nelze termin nafizeni chépat jen jako obecnou formu
pravniho pfedpisu, kterym se provadi zékon. Je tfeba ho vnimat jako teoreticky pojem,
ktery se v praxi oznacuje rizné. Je to forma pravniho ptedpisu vlady, kraji nebo obci
v oblasti pfenesené plisobnosti vykonu statni spravy, ktera se nazyvé nafizenim,
v ostatnich piipadech vykonu statni spravy se pak pouziva terminu ,,vyhlaSky*, coz se
tyka zejména provadécich predpisti ministerstev a jinych spravnich tadt.””’

Nés budou v souvislosti s pamatkovou péci zajimat pouze nafizeni vlady a
vyhlaSky ministerstev, konkrétné MK. Pravé nafizenim vlady muze byt prohlaSena
pamatkova rezervace a stanoveny podminky jeji ochrany, stejné jako muze vlada
nafizenim stanovit obecné podminky ochrany v pamatkovych rezervacich. Obdobny
postup je u vyhlasek, kterymi MK prohlasuje pamatkové zény.”® V téchto piipadech se
sice bude rovnéz u vydavani i ruseni postupovat stejnou cestou jako u podzakonnych
pravnich ptedpisii, forma nafizeni je tedy splnéna, ale tento akt nemé adekvatni obsah —
tyka se jedné konkrétni, pfesn¢ vymezené zalezitosti. V téchto ptipadech mluvime o tzv.

,pjéovani* formy natizeni k feeni individualniho p¥ipadu.”

3.3.4 Opatieni obecné povahy

Opatieni obecné povahy je pomérné novy jev spravniho prava, ktery se v naSem
pravnim fadu poprvé objevil spolu s novym spravnim fadem z roku 2004. Je upraveno v
§ 171 anésl. SpR, av8ak jeho definice neni pravé vystiznd. Je vymezeno negativné jako
to, co neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim a vydava se tehdy, pokud to zvlastni

. — . ». 100
predpis spravnimu organu uloZzi.
Je to takovy ukon, ktery se nachdzi na pomezi mezi pravnimi piedpisy a

spravnimi rozhodnutimi, pficemz s kazdym mé néco spolecného. Blize nevymezuje

7 STASA, Josef. Uvod do ceského spravniho prava. Ctvrté doplnéné vydani — dotisk. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2003, s. 75. HENDRYCH, Dusan. Spravni véda. Teorie veiejné spravy.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 79.

%8 5a5PamZ.

” Blize k této otdzce viz GERLOCH, Ale§; STASA, Josef: TROJAN, Karel. Dialekticky charakter
prameni prava v kontextu socialistické zakonnosti a efektivnosti prava. In: Pravny obzor. Bratislava:
Veda, 1985, ro€. 68, ¢. 3, s. 261-274.

10§ 171 SpR.
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skupinu adresati, ¢imz se blizi pravnim predpisim, naopak k rozhodnuti mé blizko
svou konkrétnosti uréité véci, kterou se zabyva.'"!

Zavedeni opatfeni obecné povahy do naseho pravniho fadu spolu pfineslo
zékladni problém, se kterym se musel NSS vypotadat. Slo o otazku, zda se ma chapat
ve formalnim nebo v materialnim pojeti, tedy zda o tom, co je opatieni obecné povahy,
rozhoduje jeho nézev, nebo to, ¢im je dany akt z obsahového hlediska. NSS se nejprve
klonil k materialnimu hledisku a fikal, ze neni dutlezité, zda zvlastni zakon mluvi
vyslovné o tom, zZe ma byt vydano opatfeni obecné povahy, ale staci, kdyz lze
ustanoveni vylozit tak, Ze stanovena pravomoc a piisobnost je realizovatelna
z materidlniho hlediska pravé vydanim opatfeni obecné povahy. Nakonec vSak
rozsiteny senat NSS rozhodl, Ze opatieni obecné povahy bude vydano tam, kde to
zvlastni zakon vyslovné pozaduje, tzn. kde skutené stanovi, Ze ma byt vydano opatieni
obecné povahy. Toto rozhodnuti podpofilo pravni jistotu'**, oviem Ustavni soud se ve
svém nélezu piiklonil opét na stranu materialniho pojeti.'”

Vydavani opatifeni obecné povahy je ve spravnim fadu upraveno pomeérné
podrobné. Navrh opatfeni obecné povahy je spravni Gitad povinen projednat s dotéenymi
organy a dorucit vetejnou vyhlaskou, kterou vyvési na své ufedni desce a Gfedni desce
obecniho tfadu obce, jejihoZz spravniho obvodu se ma opatieni obecné povahy tykat.
V ptipad€ potieby je mozné zvetejnit navrh i jinymi zptisoby, v misté¢ obvyklymi.

Nasledné jsou vyzvany dotcené osoby, aby podavaly k navrhu pfipominky nebo
namitky. Navic mize kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zdjmy mohou byt piimo
dotceny, uplatnit pfipominky. Spravni organ je povinen se jimi zabyvat jako podkladem
pro opatfeni obecné¢ povahy a vypotraddat se snimi vjeho odivodnéni. Vlastnici
nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zijmy souvisejici s vykonem jejich
vlastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy piimo dotleny, nebo i jiné
osoby, urci-li tak spravni organ, mohou podat proti nadvrhu opatfeni obecné povahy
pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu orgdnu, a to do 30 dnli od zvefejnéni

navrhu. Spravni organ pak musi o t&chto namitkéch rozhodnout.'*

""" SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 157.

192 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 3 Ao 1/2007. SLADECEK, V.
Obecné spravni pravo, s. 159.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1 US 14/07.

148171 odst. 1,4 a 5 SpR.
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Spravni fad neumoziuje podat proti opatfeni obecné povahy opravny prostiedek.
Jeho nezékonnost Ize ale posoudit v prezkumném fizeni, které je mozné zahgjit do 3 let
od u¢innosti opatieni obecné povahy.'?” Co se ty¢e soudniho prezkumu opatieni obecné
povahy, upravu najdeme v § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho. Novelou G¢innou od
1. 1. 2012 uz neni k fizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor
se zakonem piislusSny NSS, ale krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi. NSS
nové rozhoduje o kasacnich stiznostech (§ 110 soudniho tadu spravniho) proti

rozhodnuti krajskych soudt.

158173 a § 174 SpR.
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4.  ProhlaSovani staveb za kulturni pamatky

Aby bylo moZzné chranit historicky vyznamnou stavbu pomoci nastroji
uvedenych vyse, tedy poskytnout jim individualni ochranu, je nezbytné nutné prohlasit
ji kulturni pamadtkou. Pfitom plati, ze prohldSeni za kulturni pamatku je nutnym

ptedpokladem pro prohlaseni za narodni kulturni pamatku.
4.1. Rizeni o prohli$eni stavby za kulturni pamdtku

Rizeni o prohlaseni stavby za kulturni pamatku je spravnim fizenim, které se fidi

s 106
spravnim fadem.

Tam také najdeme zakladni podminky, které zdkonodarce klade na
fizeni a kterymi je nutné se fidit. Dalsi podminky jsou potom uvedeny ve specialnim
zakoné, tedy zakoné o statni pamatkové péci, a dale nelze zapomenout ani na
pamatkovou vyhlasku ¢. 66/1988 Sb.

Pravni Uprava tohoto velmi specifického typu spravniho fizeni neni zcela
jednoznacna a bezproblémova. Naptiklad nejsou dostate¢né zohlednény zvlastnosti,
které vyplyvaji ze samotné podstaty kulturnich pamatek. Spravni fad jako obecny
pfedpis nemuze zohlednit veskeré pozadavky na proceduru prohlaSovani s ohledem na
sloZitost pamatkové péce, stejné¢ jako pozadavek kulturnich a odbornych znalosti.

Pamatkovy zdkon sice celou problematiku konkretizuje, je vSak naopak pfilis

minimalisticky.
4.1.1 Zahajeni Fizeni

Zakladnim ptredpokladem k tomu, aby bylo dosaZzeno pozadovaného vysledku, je
zahajeni spravniho fizeni. K tomu muze dojit dvéma zplsoby — uplatnénim zasady
dispozi¢ni 1 oficiality. Konkrétni zplisob zahdjeni konkrétniho fizeni stanovi zakon,
pfi¢emz nékdy pfichazi v tvahu oba zplsoby. V ptipad¢ prohlasovani véci za kulturni

pamatku, s vyjimkou archeologického nalezu, se jedna o fizeni zahajované ex offo.

1% Je to disledek nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04. VARHANIK, J.;
MALY, S. Zdkon o statni pamatkové péci, s. 8.
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Pamatkovy zdkon uvadi, Ze ,za kulturni pamatky [...] prohlasuje ministerstvo
kultury nemovité a movité véci, pripadné jejich soubory“.'’’ Ztéto dikce tedy
jednoznaéné usuzujeme, ze tak MK musi ¢init z ifedni povinnosti. Pokud se MK dozvi
o existenci stavby, kterd spliiuje pfedpoklady pro prohlaseni za kulturni pamatku, at’ uz
z vlastni ¢innosti, nebo na zékladé podnétu podle § 42 SpR, musi zahajit fizeni dle § 46
SpR. Pokud by se tak nestalo, je na misté podat Zalobu na ne¢innost podle § 80 SpR.

Z tohoto vykladu se zda byt zplisob zahdjeni fizeni o prohldseni stavby za
kulturni pamétku zfejmy, ovSem kdyz nahlédneme do soucasné Upravy, zjistime
terminologicky nesoulad mezi PamZ a PamV, ktery ¢ini povahu zahéjeni tohoto fizeni
zna¢n¢ nejasnoul.

Podivame-li se do zakona o statni pamatkové péci'®, najdeme v ném dva pojmy
— za prvé navrh, ktery je podnétem'®” podle § 42 SpR''’, a za druhé podnét, kterym je
zde myslen vlastni podnét MK. Oproti tomu pamatkova vyhlaSka mluvi pouze o
podnétu, a to bud’ vlastnim anebo jinérn.111 Termin ,,ndvrh® mize vyvolévat zdani
spojitosti s navrhem, resp. zadosti podle § 44 SpR, ktera je projevem dispoziéni zasady
pii zahdjeni spravniho fizeni. Rozdilnost téchto pojmli miiZze vyvolat nejasnosti ohledné
pravnich ucinkd, které takovy ,,navrh®, jenz je ve skutecnosti podnétem, muze vyvolat.
Tyto dva ptedpisy na sebe navazuji a proto by mély byt provazany i terminologicky, coz
se zde nestalo. Tento nedostatek 1ze vyfesit pouzitim vhodnych vykladovych metod.

Uvédomime-li si tedy, ze i zminény ,navrh* je vtomto piipadé pouhym
podnétem, musime si také uvédomit, ze podnét k zahajeni fizeni nezaklada subjektivni
pravo na to, aby spravni organ fizeni bezpodminecné zah4jil. Na druhou stranu ale neni
omezeno, kdo mize takovy podnét podat (kdokoli), a dotyény ma narok na to, aby mu
spravni orgén na zadost ve lhuté¢ 30 dnt sdélil, zda fizeni zahdjil, nebo ho shledal

o ’ 112
bezdivodnym.

197°82 odst. 1 zakona o pamétkové pééi.

108 8 3 odst. 2 PamZ.

1% Spravni ¥ad mluvi v souvislosti s podnéty také o oznamenich (§ 137 SpR). ProtoZe ale tento piedpis
nestanovi zadnou presnou formu ani pro podnét, ani pro oznameni, je mozné tento terminologicky
nedostatek pominout.

"% Ze mé byt tento navrh vniméan jako podnét vyplyva z materialli zvefejnénych MK na jeho webovych
strankach. Z téchto materiall je ziejmé, Ze zahajeni tohoto fizeni se déje pouze z Uiedni povinnosti, nikoli
na navrh. Viz Prirucka viastnika kulturni pamatky: Kulturni pamatky a péce o né [online], Ministerstvo
kultury CR [citovano 6. 11. 2011]. Dostupné z: http:/www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/.

"8 1 odst. 1 PamV.

12§ 42 SpR.
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Rizeni je zahdjeno dnem, kdy to spravni organ ozndmil uéastnikovi uvedenému
v § 27 odst. 1 SpR, a to oznamenim nebo tstnim prohlasenim.'" Dodrzeni této Ihity 30
dnt je velmi dulezité, protoZze az do okamziku zah4jeni fizeni nepoziva stavba Zadné
ochrany podle zdkona o statni pamatkové péci.

Poté co je zahdjeno fizeni, MK je povinno pisemné vyrozumét vlastnika stavby o
tom, Ze byl podan podnét k prohlaseni jeho stavby za kulturni pamatku. RovnéZ musi
byt zachovana moznost vlastnika, aby se k podnétu vyjadiil,''* coZ je upraveno rovnéz
ve spravnim fadu a v pamatkovém zékoné se tedy zda byt toto ustanoveni nadbyte¢nym.
Jen pro uplnost dodejme, Ze nesouhlasné vyjadieni vlastnika stavby, o které se zahajuje
fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku, nemé Zza4dné pravni Gcinky. O tom, zda bude
stavba pamatkou prohlaSena ¢i nikoli tedy nerozhoduje postoj a ndzor vlastnika, nybrz
vysledek je zavisly na posouzeni, zda ona stavba spliiuje ¢i nesplituje podminky § 2

Pamz.'"®

4.1.2 Postaveni vlastnika stavby v Fizeni

Vlastnik dotcené stavby je zcela bezpochyby ucastnikem fizeni o prohlaSeni
stavby za kulturni pamatku, a to Ucastnikem prvni kategorie, tedy podle § 27 odst. 1.
SpR.""® Ma tedy v fizeni celou fadu prav, ale také povinnosti. Vedle obecnych prav a

' mu také nékteré povinnosti uklada

povinnosti, které mu vyplyvaji ze spravniho fadu,'
pamatkovy zdkon. Podivejme se na § 3 tohoto zdkona. Hned poté, co je vlastniku stavby
doruceno vyrozuméni o podnétu ¢i navrhu na zahdjeni fizeni, je povinen, a to az do
doruceni konecného rozhodnuti, chranit stavbu pied poSkozenim ¢i znienim. Smysl
tohoto ustanoveni je zfejmy — chranit stavbu pied ztratou jejich hodnot, pro které ma byt
prohlasena pamatkou.

Z tohoto ustanoveni rovnéZz vyplyva oznamovaci povinnost vlastnika kulturni
pamatky ministerstvu kultury, kterd spociva v oznameni kazdé zamyslené i1 uskute¢néné

zmény vlastnictvi, spravy ¢i uzivani. Zcizeni nemovitosti a tedy zména vlastnika totiz

zaroven znamena podstatnou zménu v Gcastnicich fizeni. Zménu uzivani podle zakona o

'3 '8 46 SpR. JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Sprdvni idd, s. 185.
148 3 odst. 2 PamZ.

"5 VARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci, s. 16.

"1 kdyz v zavislosti na konkrétni situaci miize byt i Gi¢astnikem podle § 27 odst. 2.

"7 Viz napt. § 36 SpR
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statni pamatkové péci je tieba vykladat vice extenzivné, jelikoZ se nejednd pouze o
zménu zpusobu uzivani podle § 126-127 StavZ, ale jedna se o jakékoli jiné nez bézné
uzivani a nakladani se stavbou.

Naptiklad tedy neni mozné, aby stavebni ufad vydal povoleni k odstranéni
stavby podle § 128 StavZ.''"® Pokud byly na stavbé povoleny nebo oznameny nap.

9

n&jaké stavebni upravy'' nebo udrzovaci prace'”, nejen 7e o tom musi vlastnik

vyrozumét MK, ale MK také miZe provedeni téchto jiz povolenych nebo ohlaSenych
praci zakézat, a to vydanim pfedb&zného opatieni podle § 61 odst. 1 SpR."*!

Jiz od okamziku zahdjeni fizeni o prohlaseni stavby za kulturni pamatku jsou
tedy vlastnickd prava vlastnika pfedmétné stavby jistou mérou omezena. Tento problém
bude vniman jesté silnéji v okamziku, kdy stavba bude prohlasena kulturni pamatkou.

Proto se problematice omezeni vlastnického prava vlastnikli kulturnich pamatek budu

blize vénovat pozdé&ji (sub. 4.2).

4.1.3 Prubéh rizeni

Cel¢ fizeni je vlastné procesem zjiStovani, zda predmétnd stavba spliluje
vlastnosti pamatky a tedy podminky pro prohlaSeni za kulturni pamatku stanovené v § 2
PamZ. To se zda byt na prvni pohled snadné, ale uz pti pohledu na znéni § 2 zjistime, Ze
uvedena dikce s sebou piinasi celou fadu komplikaci. Defini¢ni znaky kulturni pamatky
jsou vymezeny velmi obecné a to mlize vést k nejistoté, zda byly skutecné naplnény
beze vSech pochybnosti.

Proto neni divu, ze ktéto otizce najdeme celou tadu judikéati. Uved’'me
napfiklad rozsudek NSS sp. zn. 6 A 106/2002: ,,Nejvyssi spravni soud proto dospiva k
zaveru, Ze primy vztah predmétného domu k osobé J. HaSka byl v daném pripadé
dostatecné prokazan a protoze J. Hasek nesporné predstavuje jednu z nejznaméjsich a
nejvyznamnéjsich osobnosti nasi literatury — coz ostatné nikterak nezpochybnuje ani

zalobce — je mozno uzavrit, Ze zdkonny diivod pro prohldseni domu za kulturni pamatku

"8 K tomu viz Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamdtkové péce ze dne 11. kvétna 2007, &
6310/2007 [online], Ministerstvo kultury CR [citovano 9. 3. 2012]. Dostupné
http://www.mker.cz/files/Stanoviska/06310.07.doc.

19°8 2 odst. 5 pism. ¢) StavZ.

129°8 3 odst. 4 StavZ.

121§ 3 odst. 3 PamZ. VARHANIK, J.; MALY, S. Zdikon o stdtni pamdtkové péci, s. 17-18.

i
Z.
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ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 20/1987 Sb. dan byl. Pritom z
obsahu citovaného ustanoveni § 2 je zirejmeé, Ze k prohlaseni véci za kulturni pamatku
postacuje naplnéni jediného zdkonného znaku, coz v daném pripadé znamend, ze
predmétnda nemovitost mohla byt stricto sensu prohldsena za kulturni pamdtku jiz jen z
ditvodu primého vztahu k J. HaSkovi, bez nutnosti prokazani naplnéni podminek dle
pism. a) stejného ustanoveni.“'** Jediné, na ¢em zéleZi, je podle NSS spolehlivé zjisténi
kulturni hodnoty pfedmétné véci. Pokud se tak stane a hodnota je spolehlivé zjiSténa,
nic nestoji v cest& tomu, aby byla v&c prohlasena kulturni pamatkou.'*

Velice zajimava je také pravni véta tohoto rozsudku:,,Namitka spocivajici v tom,
Ze duvod podani navrhu na prohldaseni domu za kulturni pamatku (§ 2 odst. 1 zdkona
CNR ¢ 20/1987 Sh., o statni pamdatkové péci) byl ryze ticelovy, protoze tak mélo byt
zabranéno jeho demolici, neni pravné vyznamna,; broji totiz proti vnitinim motiviim
inicidtorii tohoto spravniho Fizeni (které neni Fizenim navrhovym). Soudni prezkum se
vSak tyka toliko pribéhu a vysledku rizeni. Navic neni v rozporu s ucelem zdkona o
statni pamdatkové péci, kterym je mj. ochrana kulturnich pamatek, pokud byl navrh na
prohldseni domu za kulturni pamatku podén jako jeden z prostiedkii k jeho ochrané.'**

Zde zase vidime, Ze nezalezi na motivu, pro ktery byl podan navrh na zahdjeni
fizeni o prohldSeni stavby za kulturni pamatku, nybrz rozhoduje opét jen splnéni
zakonnych predpokladll a vlastnosti kulturni pamatky. Podle mého nazoru je tato véta
velice aktudlni, jelikoz cCasto slychame o snaze zachrénit chatrajici budovu pted
demolici tim, Ze je podan navrh na zahjeni fizeni o prohlaSeni stavby za kulturni
pamatku.

Jak se doCteme ve vySe uvedeném judikétu, defini¢ni znaky kulturni pamatky
jsou vzajemné alternativni — postaci tedy splnéni pouze jedné z nich. Na MK je, aby
posoudilo jedinecné a vyjimecné vlastnosti pfedmétné stavby a usoudilo, zda spliiuje
nékterou z pozadovanych vlastnosti. MK ale neni jediny spravni organ, ktery se na
prohlasovani podili. Aby totiz mohlo vydat konecné rozhodnuti, potfebuje vyjadieni

krajského uradu a obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, v jejichz obvodu se

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 6 A 106/2002.

12 K této otazce viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 6 As 37/2009, kde
(v pripadé cihelny jako technické pamatky) je pozadovano, aby bylo: ,spolehlivé zjisténo, Ze jde o
autenticky dochovanou technickou stavbu, ktera predstavuje velmi vyznamnou pamatku cihlarské vyroby,
jez je citovana mimo jiné i v odborné literature®.

?* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 6 A 106/2002.
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nachazi pfedmét fizeni. © Timto ustanovenim doSlo k propojeni mezi Uzemnimi

samospravnymi celky, které maji k pamatce nejblize, a uUstfednim orgdnem statni
spravy.

Tato vyjadfeni o tom, zda by stavba méla ¢i neméla byt prohlaSena kulturni
pamatkou, jsou koncipovéana jako obligatorni, MK ma tedy povinnost si je vyzadat, a
jejich vydavani se fidi podle Casti ¢tvrté spravniho fadu. Svou povahou jsou ale tato
vyjadieni vydavand na zakladé § 154 SpR, a proto zavéry znich vyplyvajici nejsou
zavaznymi pro konecné rozhodnuti MK. Z judikatury ale vyplyva, Ze nesmi byt zcela
opomijena a podceiiovana: ,Je vzdy treba, aby vysledek Fizeni o prohlaseni véci za
kulturni pamatku nalezité reflektoval obsah takovych vyjadreni a v pripade, Ze je
vysledek spravniho Fizeni od téchto stanovisek odlisny, je treba, aby oduvodneéni
spravniho rozhodnuti ve veci samé obsahovalo dostatek ditvodii, pro¢ spravni orgdan —
Zalovany z uvedenych stanovisek nevychdzel “'*°

Z pamatkové vyhlasky potom vyplyva, ze si MK miize vyzadat i posudky
odbornych, védeckych a uméleckych organizaci.'*’ Bude se jednat zpravidla o vyjadieni
Narodniho pamatkového ustavu, neni ale vylouceno, aby takovych posudkl bylo
v fizeni uplatnéno vice. A rovnéz je ziejmé, Ze tato vyjadreni jsou pouze fakultativni.

Vsechna tato vyjadieni jsou podklady pro vydani rozhodnuti podle § 50 SpR,
kde je uveden demonstrativni vy&et. Podklady si podle § 50 SpR opatiuje MK samo
v souladu se zasadou vysetfovaci. Vyjimku potom obsahuje ustanoveni § 50 odst. 2
SpR, které umoziuje, aby podklady obstaral t¢astnik fizeni, neni-li tim ohroZen ucel
fizeni.

Soucasti fizeni je také dokazovani, pifi kterém se projevuje zéasada legality.
Spréavni fad umoznuje uzit v§ech diikaznich prostfedki vhodnych ke zjisténi stavu véci,
pokud nebyly ziskiany nebo provedeny vrozporu spravnimi piedpisy.'>® Mezi
nejvyuzivandj$i dikazni prostiedky pfi téchto fizenich patti dikaz ohledanim'® &

znalecké posudky, které pomahaji ziskat potiebné odborné informace od znalci, jestlize

125 8 3 odst. 1 PamZ.

126 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 11 Ca 159/2008.
127:81 odst. 2 PamV.

128 & 51 odst. 1 SpR.

1298 54 SpR.
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je nelze ziskat od jinych spravnich organd.” V fizeni o prohlageni stavby za kulturni
pamatku casto slouZzi pfedevsim k zjiSténi stavu objektu.

Vyznamnou funkci pfi posuzovani podkladl pro prohlaseni stavby za kulturni
pamatku ma Poradni komise MK pro hodnoceni navrhi na prohlaseni véci za kulturni
pamatku a zadosti na zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamatku jako poradni organ
odboru MK."”! Komise navrh posoudi a na zakladé podkladd MK doporu¢i nebo
nedoporuci prohlasit stavbu kulturni pamatkou.

Celé tizeni probiha zpravidla v pisemné formé v souladu se zdsadou pisemnosti
fizeni uvedenou v § 15 SpR. Jednotlivé ukony v fizeni se tedy &ini pisemné, pokud
nestanovi zvlastni zdkon jinak, nebo pokud to nevylucuje povaha véci. S pisemnou
formou souvisi také povinnost spravniho ufadu k vedeni spisu, jez je podrobné&ji
upraven v § 17 SpR. S vedenim spisu souvisi pravo nahlizet do spisu, které je dilezité
pro ucinnou a uspéSnou obranu prav ucastnikd fizeni. Toto pravo je zékladnim
procesnim pravem uéastniki fizeni a je upraveno v § 38 SpR. Pravo nahlizet do spisu a
s tim spojené pravo Cinit si jeho kopie a vypisy je pfiznano v prvni fad€é ucastnikiim
fizeni a jejich zastupcim. Jiné osoby musi pfed nahlizenim do spisu prokazat pravni
zdjem nebo jiny vazny divod a dale tim nesmi byt poruseno pravo nékterého
z u&astnikd, popiipadé dotéenych osob nebo veifejny zajem.'*

Uz bylo naznaceno, Ze fizeni o prohldSeni stavby za kulturni pamatku neni
situaci, ve které by se uplatnilo spravni uvdzeni. Spravni organ zde nema moznost volby
mezi vice nabizenymi moznostmi, které zdkon umoznuje. Pokud stavba splni podminky
uvedené v § 2 odst. 1 PamZ, musi byt za kulturni paméatku prohlaSena. Spravni organ
tedy pouze hodnoti podklady, které shromazdil v prib&hu fizeni, a na jejich zaklade¢
rozhoduje, zda byly splnény podminky prohlaseni za kulturni pamatku. Cini tak na
zakladé volného hodnoceni dikazii, pficemz své rozhodnuti musi nutné v rozhodnuti

o - 133
oduvodnit.

130 ¢ 56 SpR.

BU Prohlasujeme za kulturni pamdatku, pamdtkové chranéné vizemi. [online]. Narodni pamétkovy ustav
[citovano 1. 3. 2012]. Dostupné z: http://www.npu.cz/pro-vlastniky/obecne-informace/prohlasujeme-za-
kulturni-pamatku-pamatkove-chranene-uzemi/

132 ¢ 38 SpR

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 7As 45/2006.
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4.1.4 Ukonéeni Fizeni

Zakon o statni pamatkové péci naznacuje, Ze se fizeni muize skoncit bud’
prohldSenim véci za kulturni pamatku, nebo mlize nastat situace, kdy MK neshleda

diivody pro prohlageni stavby za kulturni pamatku.'**

V tom ptipadé¢ uz se ale z
citovaného zédkona nedozvidame, jaky bude dal$i postup. MlizZeme tedy fici, Ze uvedeny
zakon neobsahuje zplsoby ukonceni fizeni a je tieba se obratit na obecny piedpis.

Spravni fad umoziiuje ukonceni spravniho fizeni v § 66 a nasl. dvéma zpiisoby —
zaprvé zastavenim fizeni usnesenim, tedy procesnim uUkonem, za druhé vydanim
meritorniho rozhodnuti. Tyto dva zpisoby se uplatni také v fizeni o prohlaseni stavby
za kulturni pamatku.

Ziejma a jednoducha je situace, kdy bude stavba prohlaSena kulturni pamatkou,
nebot’ se tak stane pochopiteln¢ meritornim rozhodnutim. Tento zplisob ukonceni fizeni
je zéroven nejcastéjsi situaci, kterd nastava v praxi. Takové konecéné rozhodnuti ve véci
je pisemné, jak vyplyva z § 3 odst. 4 PamZ, a musi spliiovat obsahové nalezitosti
pozadované spravnim fadem, tedy musi mit vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni
gastniki. '

Ve vyrokové €asti je spravni organ povinen jasné¢ vymezit predmeét fizeni, tedy
jednoznacné identifikovat predmétnou stavbu, aby v budoucnu nemohlo dojit
k nejasnostem, o které stavbé se toto fizeni vedlo. Také zde musi byt jasn¢ uvedeno, zda
je stavba prohldsena kulturni pamatkou, ¢i nikoliv, pfesné vymezeni Gcastnikl tizeni,
stejn¢ jako podle které hmotnépravni normy se rozhodovalo, coz je dalezité pro dalsi
fizeni o opravnych prostiedcich.

Neméné dilezité je odivodnéni rozhodnuti. V ném musi MK uvést ,duvody
vyroku [...], podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organy vidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vypordadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim

, 136
rozhodnuti.

U tohoto specifického fizeni je odiivodnéni dillezité zejména u zahajeni
fizeni ex offo a to prave pro citelny zasah do prav a povinnosti vlastnika stavby. Jelikoz

se prohlasenim stavby za kulturni pamatku vyrazné¢ zasahuje do vlastnickych prav

1**§ 3 odst.4 PamZ.
1% § 68 a nasl. SpR.
136 & 68 SpR.
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vlastnika, ktery o prohlaseni stavby za kulturni paméatku nepozéadal a, jak vidime
z praxe, ¢asto ani nemél zajem, je tieba takové prohlaseni spolehlivé zdiivodnit.

V pouceni spravni organ uvede moznosti opravnych prostiedki, lhity k podani a
organ, ktery je piislusny k pfijeti opravného prostiedku. V naSem piipadé bude
opravnym prostiedkem rozklad podle § 152 SpR, jelikoZ rozhodnuti v prvnim stupni
vydal Ustfedni spravni afad — MK.

Co se ty¢e zminénych 1hit, zddnou upravu v pamatkovém zédkoné¢ nenajdeme a
musime se fidit spradvnim fadem. V prvni fad¢ je tfeba vénovat pozornost zésadé
ekonomie a rychlosti fizeni. Zakladni normou je § 6 odst. 1, ktery stanovi, ze: ,,sprdvni
organ vyrizuje veci bez zbytecnych prutahu®. Konkrétni tiprava lhiit je pak obsazena v §
71 SpR. Podle tohoto ustanoveni musi spravni organ vydat rozhodnuti bezodkladng, a
nejedna-li se o jednoduchou véc, ktera by mohla byt takto vyfeSena, uplatni se lhity
uvedené v odst. 3.

Vedle vyse uvedenych obsahovych nalezitosti musi konecné rozhodnuti spliiovat
také formalni naleZitosti, které nalezneme v § 69 SpR. Musi byt ozna¢eno jako
,fozhodnuti“ a musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery ho vydal, tedy
v naSem ptipadé MK, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka, jméno,
pfijmeni, funkci, sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby a také jména a
ptijmeni viech éastniki.'’

Slozitéjsi situace ale nastava v okamziku, kdy v pribéhu fizeni bude shledano,
ze stavba nesplituje vlastnosti kulturni pamatky podle § 2 PamZ a tudiz nemtze byt za
kulturni paméatku prohlaSena. K této otdzce se vyjadfil poradni sbor ministra vnitra ve
svém zavéru €. 68, a to tim zplsobem, Ze v takovém piipad€é bude fizeni zastaveno
podle § 66 odst. 2 SpR. Jako diivod pro zastaveni fizeni je uvedeno odpadnuti diivodu
fizeni. Divodem je pfedevsim fakt, Ze v pfipadé neprohlaSeni stavby za kulturni
pamatku se nijak neméni dosavadni pravni stav a timto ukonem nejsou vyvolany ani
zadné jiné pravni ucinky, Cili nejsou naplnény predpoklady spravniho rozhodnuti

f h v 138
stanovené spravnim fadem.

178 69 odst. 1 a2 SpR.

P8 Zavér ¢ 68 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu iddu ze dne 16. 6. 2008
[online], Ministerstvo vnitra CR [citovano 8. 3. 2012]. Dostupné z http://www.mvecr.cz/soubor/zaver-68-
pdf.aspx.

40



Ukonceni tizeni podle § 66 odst. 2 z divodu odpadnuti diivodu fizeni neni podle
mého ndzoru zcela idealni. Stavba nespliiovala znaky kulturni pamatky od samého
pocatku fizeni, ¢ili by se doslovnym vykladem dalo fici, ze divod fizeni nebyl od
pocatku, proto nemohl odpadnout. Pfesto se ale stimto zadvérem ztotoznuji, jelikoz
ukoncéeni fizeni jeho zastavenim ma vtomto pfipadé nesporné vyhody. Vedle jiz
zminéného nenaplnéni pfedpokladii spravniho rozhodnuti je tu jesté jeden fakt, totiz Ze
tento zpusob ukonceni fizeni jeho zastavenim formou usneseni se velmi podoba tGprave
stanovené v zakon& o prestupcich'”’, kdy je Fizeni zastaveno v piipads, Ze nebyla
shledana vina u obvin&ného z prestupku.'*

At uZ je stavba prohldSena kulturni paméatkou ¢i nikoliv, MK vyrozumi o
vysledku tizeni vlastnika stavby, krajsky ttad, obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti

141

a odbornou organizaci statni pamatkové péce (§ 32 PamZ).™ Rozhodnuti o prohlaseni

stavby za kulturni pamatku je pravomocné, jestlize bylo fadn¢ ozndmeno a neni mozné

proti nému podat odvolani.'**

Timto okamzikem se také stdva stavba kulturni pamétkou,
v ptipad¢, ze ji byla rozhodnutim prohlasena.

V pfipadé€ staveb se jeSté musime pozastavit u tieti véty, kterd tika, ze: ,jde-li o
vec, kterad je predmétem evidence v katastru nemovitosti, ministerstvo kultury vyrozumi
o prohlaseni této veci za kulturni pamatku téz prislusny katastralni urad k provedeni
zaznamu do katastru nemovitosti*.

Na zavér jen dodejme, Ze pii rozhodovani, zda bude stavba prohlasena kulturni
pamatkou, nebo ne, by nemél rozhodovat jeji technicky stav, pokud ovSem neni tak
Spatny, Ze by neumoznoval dal§i zachovani pamatky ani v torzalni podobé&. Stejné tak
by se nemélo hledét na majetkopravni vztahy ¢i na predchozi rozhodnuti o jejim
zachovani, které byly vydany podle zvlastnich predpist.'*

Béhem roku 2011 bylo prohlaSeno celkem 124 novych nemovitych kulturnich

cwwvr

139 Zakon &. 201/1990 Sb., o piestupcich.

140 Zavér &. 68.

1418 3 odst. 4 PamZ.

1428 73 SpR.

3 VARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci, s. 18.
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roku 2012 k datu 19. 4. 2012 bylo prohlaSeno zatim 49 nemovitych kulturnich pamatek,

z toho 36 v Cechach, 12 na Moravé a jedna ve Slezsku.'*

4.2  Omezeni vlastnického prava viastniki kulturnich pamdtek

UZ od zahdgjeni fizeni o prohlaSeni stavby za kulturni pamétku pocit'uje vlastnik
jistou miru omezeni svych vlastnickych prav. Jesté vice je to ale citelné v okamziku,
kdy je stavba kulturni paméatkou prohlaSena. Je tedy tieba se zabyvat i touto
problematikou.

V Ceském pravnim fadu je zakladnim a nejdilezitéjSim vé€cnym pravem pravo
vlastnické.'” Je zarugeno ¢&l. 11 Listiny, plisobi erga omnes a konéi tam, kde za¢ina
vlastnické pravo né€koho jiného, a to pouze na zékladé¢ zdkonnych divodu. Piestoze je
mu poskytovana vyznamna pravni ochrana, mlze se stat, ze se pravo vlastnika na
neruSeny vykon vlastnického prava dostane do stietu se z4jmy jinych vlastnikli nebo
s vefejnymi zajmy. Potom muize dojit k omezeni vlastnického prava, které upravuje i
Listina. Na zdklad€ ¢l. 11 odst. 4 Listiny mize dojit k omezeni vlastnického prava
pouze ve vefejném zajmu, na zaklad¢ zakona a za ndhradu. Pfi omezeni vlastnického
prava nedochéazi ke zméné vlastnika, ale jen k redukci jeho prav, zdsahu do nékteré ze
slozek vlastnického prava.

Zcela typické je omezeni vlastnického prava u vlastnikd kulturnich pamatek,
nebot’ nemohou libovolné nakladat s kulturni paméatkou, ktera je v jejich vlastnictvi.
Vedle tohoto a dal§ich omezeni maji také celou fadu povinnosti, které musi dodrzovat a
které rovnéz omezuji jejich vlastnické pravo.'*®

Vlastnici pamatek pocituji v praxi toto omezeni velmi citelng, a proto nas
nepiekvapi fada judikati, které byly vydany v reakci na tuto problematiku. Pfipomenime

asi nejznamgéjsi, stary a velmi diskutovany nalez Ustavniho soudu, ktery se pokusil

149 Ustredni seznam kulturnich pamdtek Ceské republiky [online databaze]. Narodni pamatkovy ustav
[citovano 1. 3. 2012]. Dostupné z: http://monumnet.npu.cz/monumnet.php.

5 NAPP, Viktor; KNAPPOVA, Marta. Vlastnické pravo. In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan;
MACKOVA, Alena a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5., jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, hlava XIX, s. 278.

"¢ Napt. § 14 odst. 1 PamZ prikazuje vlastniku kulturni pamatky vyzadat si zdvazné stanovisko organu
pamatkové péce, chce-li provést udrzbu, opravu, rekonstrukei nebo jinou upravu pamatky nebo jejiho
prostiedi. Bez tohoto zavazného stanoviska nebo s negativnim zavaznym stanoviskem neni mozné
takovou obnovu pamatky provést. Podrobnéji se budu témto povinnostem vénovat v kapitole “Péce o
kulturni pamatky”.

42



s touto otazkou vyporadat nasledovné: ,, ...omezeni viastnika kulturni pamatky jsou vsak
v zakoné kompenzovana radou ustanoveni, ktera za né poskytuji nahradu. Tato nahrada
spociva predevsim v tom, Ze v pripade obnovy kulturni pamatky se poskytuje bezplatna
odborna pomoc a poskytuji se podklady a informace dle § 14 odst. 7 cit. zak. Ddle - na
Zadost vlastnika - miiZze piislusny okresni urad, pripadné MK CR pro udribu i
uchovani kulturni pamatky poskytnout prispévek na zvysené naklady ( §16 cit. zdk.).
Rovnéz ustredni organ Statni pamdtkové péce zabezpecuje projektové a stavebne-
restaurdtorské prace pri obnové vybranych kulturnich pamatek (§ 32 odst. 2 pism. h).
Prislusna odborna organizace statni pamatkové péce poskytuje kromé toho bezplatnou
odbornou pomoc vlastnikum kulturni pamatky, zpracovava odborna vyjadreni k
provadeni obnovy, zabezpecuje prizkum, vyzkum a dokumentaci kulturni pamatky)g 33
odst. 2 pism. g) a i) cit. zdk.). «47

Podobné na stejnou otdzku hledi novéjsi rozsudek NSS: ,,Ochrana kulturnich
pamdatek je ve vSech kulturnich statech spojena s jistym omezenim volné dispozice
viastnim majetkem. Zdakon umozinuje kompenzaci omezeni vlastnického prava vlastnika
kulturni pamatky. Statni a jiné dotace i prispévky nemohou viak byt chapany jako
jakasi pausalni ndhrada za omezeni vlastnického prdava, nybrz jako prispévek na
skutecné a prokazatelné ndklady, které v diisledku tohoto omezeni, zejména v dusledku
zvlastnich ndroku na udrzbu kulturni pamatky vlastniku vznikaji. Z wuvedenych
skutecnosti vyplyvad, ze prohldseni za kulturni pamatku neni zakonem pojato jako
Jjednostranné omezeni vlastnického prdava bez nahrady. [...] Rozhodnuti o prohlaseni
dila za kulturni pamatku podle § 2 zdkona CNR ¢ 20/1987 Shb., o statni pamatkové péci,
Jje omezenim vlastnického prava ve verejném zdajmu a za ndhradu.«'*

Na tuto otazku se jen velmi tézko hleda ,,jedina spravnd* odpovéd’. Jedna se o
tak slozitou a nejednoznacnou problematiku, Ze by si rozhodn¢ zaslouzila vice prostoru,
nez kolik ji v této praci mize byt nabidnuto. Proto jen stru¢né shriime: vySe uvedené
judikaty tikaji, ze vlastnikiim jsou poskytovany nahrady, a omezeni vlastnického prava
je tudiz v souladu se zédkony i ustavnim poradkem. K tomu by se dalo leccos namitnout.
Osobné souhlasim s ndzorem NSS, Ze ,,ochrana kulturnich pamatek je spojena s jistym

omezenim volné dispozice viastnim majetkem‘ a vnimam toto omezeni jako nezbytné

pro u¢innou ochranu pamatek. Na druhou stranu vSak vidim jako potiebné poskytnout

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94.
148 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. 5 A 48/ 2002.
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za toto omezeni piiméfenéjsi nahradu, nez bezplatnou pomoc, poradenstvi ¢i
N YN ~r v % r r 149 . ’

nedostacujici ptrispévky na zvySené naklady.™ Chceme-li po vlastniku, aby se o

kulturni pamatku nélezit¢ staral, vyZaduje to Casto (pravé zejména u staveb) velké

finan¢ni zatiZeni a s tim je tfeba vlastniku pomoci.

4.3 Zvlastnosti iizeni o prohldSent stavby za narodni kulturni pamdtku

Zcela jinak nez u prohlasovani staveb za kulturni paméatky je tomu v fizeni o
prohldSeni stavby za narodni kulturni pamatku. Zasadni rozdil je v tom, Ze zde je piimo
vylouceno pouziti spravniho fadu a pouZije se uprava lex specialis, tedy zakona o statni
pamatkové péci. To vyplyva z § 4 odst. 1 citovaného zdkona, ktery tikd, Ze narodni
kulturni pamatky ,prohlasuje vidda Ceské republiky narizenim“. Misto vydéni
rozhodnuti jako vysledku spravniho fizeni podle spravniho fadu jsou tedy narodni
kulturni pamatky prohlaSovany obecné zadvaznym piedpisem — natizenim vlady.

Zakladnim ptedpokladem pro to, aby mohla byt stavba prohlaSena néarodni
kulturni pamatkou, je jeji pfedchozi pamatkova ochrana. Tato podminka je splnéna jak
prohlasenim stavby za kulturni pamatku podle § 2 a § 3 PamZ, tak také zapsanim stavby

Platny pravni predpis vyzaduje splnéni jesté dalSi podminky, aby mohla byt
stavba prohlasena narodni kulturni pamatkou, totiz Ze se musi jednat o ,,nejvyznamnéjsi
soucast kulturniho bohatstvi naroda“. Tato podminka je vSak upravena zna¢né neurcite.
Nikde v zakon¢ se nedozvime, podle kterych kritérii by méla byt tato soucast kulturniho
bohatstvi naroda posuzovana. Zaroven vsak ze zakona nevyplyva, Ze by ono posouzeni

bylo ponechéno na vlade a jejim uvazeni — formulace ,,vidda prohlasuje* jasné ukazuje

149 Koncepce pamatkové péce uvadi i daldi nahrady za omezeni vlastnického prava. Jednak jsou to dafiové
ulevy a osvobozeni od dan¢ podle zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti a zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani zpfidané hodnoty, statni financ¢ni podporu a financni prostfedky poskytované neziskovymi
organizacemi, dotace z programit MK a z dota¢nich programti obci a kraji. Koncepce pamatkové péce
v Ceské Republice na léta 2011-2016 [online], Ministerstvo kultury CR [citovano 21. 10. 2011].
Dostupné z http://www.mker.cz/assets/zpravodajstvi/zpravy/Koncepce-pamatkove-pece-v-CR-na-2011-
2016.pdf. Piijmy z téchto zdroji vSak nejsou dostatecné, aby pokryly vysoké vydaje potiebné na péci o
nemovitosti pod pamatkovou ochranou. Problém je také chybéjici kompenzace vlastnikiim téch
nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachazi se na izemi, na kterém uplatiiuje své zajmy
pamatkova péce, nebot’ i jim je omezeno vlastnické pravo, ale oproti vlastnikiim kulturnich pamatek maji
znacn€ nerovné postaveni.

0 To vyplyva z § 42 odst. 1 PamZ, ktery zni: , Kulturni pamdtky zapsané do statnich seznamii kulturnich
pamatek podle drivejsich pravnich predpisi se povazuji za kulturni pamatky podle tohoto zdkona.*
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na to, ze pokud jsou nékteré pamatky vnimény jako nejvyznamnéjsi soucast kulturniho
bohatstvi ndroda, musi byt vladnim nafizenim prohlaSeny za ndrodni kulturni pamatku.
Vlada tedy nema moznost vybéru, co za ndrodni kulturni pamétku prohlasi, a co ne,
jelikoZ toto jeji zmocnéni neni koncipovano jako fakultativni.''

Vlada je rovnéz zdkonem zmocnéna stanovit podminky ochrany jednotlivych
narodnich kulturnich pamatek. Toto ustanoveni umoziiuje vzit ohled na individudlni
hrozby a potteby jednotlivych narodnich kulturnich pamatek a zajistit jim tak ¢inn&jsi
ochranu pravé diky individudlnimu pfistupu. Ani toto ustanoveni neni fakultativni
(,,vldda stanovi®), ovSem piesto zatim nebylo v celém svém rozsahu vyuzito a vlada
nestanovila podrobnéj§i rezim ochrany pro zadnou konkrétni néarodni kulturni
pamatku.'?

I kdyZz zékon zcela jasné stavi narodni kulturni pamatky na hodnotové vyssi
uroven nez kulturni pamatky, rozsah upravy o tom nevypovida. Je piekvapujici, ze této
nejvyznamngj$i ,,soucasti kulturniho bohatstvi naroda® byl vénovan pouze jeden
paragraf, a to navic velice stru¢ny, aniz by byla stanovena blizsi kritéria nebo snad
definovan samotny pojem narodni kulturni pamatky. Zadné dalii informace nenajdeme

ani v pamatkové vyhlasce.

4.4 Evidence kulturnich pamdtek

Kazda stavba, ktera byla prohlasena kulturni pamatkou, musi byt zapsana do tzv.
Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky. Tento seznam vede odborna
organizace pamatkové péce, kterd je upravena v § 32 PamZ a jednéd se konkrétné o
Gistiedni pracovisté Narodniho pamatkového tstavu. Vedle tohoto Ustiedniho seznamu
jsou vedeny i dalsi seznamy, a to u krajskych ufadii a obecnich uradii obci s rozsitenou
piisobnosti, a to vzdy pro pamatky nachézejici se v jejich obvodu.'”

Evidence je nezbytnd pro zajiSténi transparentnosti, fadného vykonu statni

pamatkové péce a pravni jistoty vSech dotcenych osob. Soucasna pravni Gprava vsak

BUVARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci, s. 26.
152 Tamtéz, s. 27.
153 8§ 7 odst. 1 a2 PamZ.
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nezajist'uje tyto predpoklady dostatecné, protoze zplsob vedeni evidence neni podrobné
upraven.'>*

Pamatkova vyhlaSka upravuje jen nékteré naleZitosti, jez maji byt soucasti
evidence, totiz ,,stejnopis o prohlaseni veci za kulturni pamatku, pamdatkovou rezervaci
a pamdtkovou zonu, rejstrik, evidencni listy a dokumentace vcietné fotografii. Do
Ustredniho seznamu se rovnéz zapisi dotéené parcely a vykresli se hranice v kopiich
pozemkovych map*.">

Zakon predpoklada urcitou miru komunikace mezi Ustfednim organem statni
spravy na useku pamatkové péce, tedy MK, a krajskymi a obecnimi ufady obci
s roz§ifenou plisobnosti. Vyplyva to jednak z § 7 odst. 2 PamZ, ktery tika, ze zapisy do
seznamu, které¢ vedou krajské urady a obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti maji
byt provadény podle vypisti z Ustiedniho seznamu. Dalsi znak je v § 7 odst. 3 PamZ,
podle kterého ma odborna organizace statni pamatkové péce vyrozumét o zapisu
kulturni pamatky do Ustfedniho seznamu nejen vlastnika kulturni pamatky a stavebni
Gifad, ale také krajsky ufad a obecni tfad obce s rozsifenou ptisobnosti.' >
Pro Ustfedni seznam plati princip formalni publicity, nebot’ do ni miize nahlizet

157

de facto kazdy, a to i1 prostfednictvim internetu Zde najdeme seznam vSech

nemovitych kulturnich pamatek, které jsou sou¢asti Ustiedniho seznamu.

" VARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci, s. 27.

1558 3 PamV.

136 8 7 odst. 2 a 3 PamZ.

7 Usttedni seznam kulturnich pamdatek Ceské republiky [online databaze]. Narodni pamatkovy ustav
[citovano 1. 3. 2012]. Dostupné z: http://monumnet.npu.cz/monumnet.php.
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5.  Péce o kulturni pamatky

Pojem ,,péce” neni pojmem zcela vystiznym, ale jelikoz se jedna o legdlni
termin, bude v této praci vyuzivan. Otazce péce o kulturni paméatky se vénuje ¢ast druha
zakona o statni pamatkové péci, tedy § 9 - § 20. Podrobnosti pak stanovi pamatkova
vyhlaska, a to zejména co se tyce povinnosti vlastnika kulturni pamatky a organizace,
kterd ji spravuje (§ 8), otdzek obnovy kulturnich pamatek (§ 9) a pfispévku na
zachovani a obnovu kulturni pamatky (§ 11 - § 15). Podrobnéjsi upravy se zde dostalo
také ochrannému pasmu coby nastroji ploSné ochrany kulturnich pamatek.

Uz bylo nékolikrat fe¢eno, ze ochrana kulturnich pamatek je vefejnym zajmem.
Je zakotvena v ¢l. 35 odst. 3 Listiny a provedena § 9 odst. 3 PamZ, kde je stanovena
povinnost organizaci a obcanl, i1 kdyZ nejsou vlastniky kulturnich pamaétek,

nezpusobovat ,nepriznivé zmény stavu kulturnich pamadtek nebo jejich prostredi a

neohrozovat ,.zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek*.

5.1. Obecné povinnosti vlastnikit kulturnich pamdtek

Je ziejmé, ze nejvetsi pravni zatéz nese vlastnik kulturni pamatky, jelikoz praveé
jeho prostfednictvim se nejsnaze zajisti udrzba a obnova kulturni pamatky a jeji ochrana
pfed poskozenim nebo znehodnocenim. JelikoZz podle ceského tustavniho potadku
vlastnictvi zavazuje a nelze ho vyuZzit v rozporu s chranénymi obecnymi z4jmy, musi se
vlastnik fidit povinnostmi, které jsou mu ulozeny pamatkovym zékonem."® Té&chto
povinnosti je celé fada.

Zakladni povinnosti je pfedevSim fadnd péce o zachovani kulturni pamatky, a to
na vlastni ndklady. Vlastnik je povinen ji udrZovat v dobrém stavu a chranit ji pred
ohrozenim, poskozenim nebo znehodnocenim."® K tomu tieba dodat, Ze poruseni této
povinnosti nenastava jen v situaci, kdy se vlastnik o kulturni pamatku nestara
dostatecné, ale také pokud provede vétsi udrzovaci zasah, nez jaky je nezbytné nutny.

Kazdy zdsah do paméatky ubird na jeji autenticité, proto je tfeba tyto zasahy provadét

138 Podle § 43 PamZ ma stejné povinnosti, které zdkon uréuje vlastnikiim kulturnich pamatek, také statni
organizace, ktera ma kulturni pamatku ve sprave, nebo jina nez statni organizace, které byla kulturni
pamatka odevzdana do trvalého uzivani atd.

159°8 9 odst. 1 PamZ. K tomu také § 8 PamV.
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velice citlivé a ne nad miru, kterou pamatka vyzaduje pro svou ochranu a udrzbu.'®

Pokud je kulturni pamatka ohroZena nebo poskozena, zdkon ukladda vlastnikiim
kulturnich pamatek povinnost ohlasit tuto skute¢nost bez odkladu obecnimu tfadu obce
s roz§ifenou pusobnosti (krajskému tfadu, jde-li o narodni kulturni paméatku) a vyzadat
si jeho rozhodnuti o zptisobu odstranéni zavady, a vyrozumét piisluny stavebni tfad.''
Tento ukon vlastnika, kterym si ma vyzadat rozhodnuti, chapeme jako podnét podle §
42 SpR a tizeni podle § 12 PamZ bude spravnim fizenim podle spravniho fadu, které lze
zahdjit jen na navrh ucastnika fizeni.

Podle judikatury nemtze byt divodem k zahdjeni tfizeni a vydani rozhodnuti
podle tohoto ustanoveni pouhé ohladSeni zdvady na kulturni pamatce, nybrZz pouze
vyslovna zadost vlastnika kulturni pamétky o vydéani rozhodnuti o zplisobu odstranéni
zavady — praveé proto, Ze jde o fizeni zahajované pouze na navrh vlastnika kulturni
pamatky.'®

Kulturni pamatku maze vlastnik uzivat pouze zpisobem, ktery odpovida jejimu
kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu.'® M4 tedy
povinnost zdrzet se urcitého jednani a zptsobu uzivani. Toto ustanoveni mize mit vliv i
na miru zpiistupnéni kulturni pamatky vetejnosti, nebot’ pfili§ intenzivni navstévnost
kulturni pamatky ji mtize ptili§né zatizit a tim negativné poznamenat.'®*

Pokud vlastnik hodla zménit zplsob uzivani kulturni pamatky, vyklidit ji, nebo
ma dojit ke zméné vlastnictvi, musi ozndmit tyto zmény obecnimu ufadu obce
s rozsffenou paisobnosti (krajskému tadu, jde-li o narodni kulturni pamatku).'® Doglo-
li ke zméné stavby, ktera je kulturni pamatkou, mize byt tato stavba uZivana pouze na
zdklad¢ kolaudac¢niho souhlasu, ktery vydd pfislusny stavebni ufad na zadost
stavebnika. Stavebnik je povinen si opatfit pro vydani kolaudacniho souhlasu zavazna
stanoviska dot¢enych organii podle zvlastnich predpisi, tedy organti statni pamatkové
pége.' %

Dalsi povinnosti vlastnika je umoznit osobam povéfenym organy statni

pamatkové péce veédecky vyzkum kulturni pamétky a ptfipadné pofizeni jeji

1OVARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci, s. 50.

11§ 12 odst. 1 PamZ.

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94.
163 8 9 odst. 1 PamZ.

1 VARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci, s. 50.

1958 12 odst. 2 PamZ.

1668 122 odst. 1 StavZ.
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dokumentace,'®” &i povinnost nabidnout narodni kulturni pamatku statu k prednostni
koupi (sub. 5.3). Vidime tedy, Ze vlastnické pravo vlastniki kulturnich pamatek je
skutecné pomérné silné omezeno. K tomu pfistupuje otdzka financéni zatéze vlastnikl
piipéci o kulturni pamatky na vlastni naklady a nedostatecnd podpora a kompenzace ze
strany statu. TéZko se pak divit n€kterym vlastnikiim staveb prohlasovanych za kulturni
pamatky, Ze se tomuto prohlaSeni snaZi zabranit, stejné jako celé fad€ soudnich sport o
otazce legalnich moznosti takovéhoto zdsahu do vlastnického prava, jak je uvedeno

vyse.

5.2. Obnova kulturnich pamdatek a povinnosti s ni spojené

I vptipadé, ze vlastnik nezanedbal zaddné své povinnosti, které mu zdkon
stanovi, dochdzi pouhym plisobenim ¢asu k negativnim zméndm na kulturni pamatce,
které je tfeba napravovat, nebo v idedlnim piipad€ jim pfedchazet. Pokud se vlastnik
rozhodne pro obnovu stavby, kterd je kulturni pamatkou, ma zdkonem stanoveny
postup, jak a co miZe €init, nebot’ obnova miiZe byt, a také casto je, velkym zdsahem do
samotné podstaty kulturni pamatky.

Cilem obnovy je zachovat kulturni hodnoty, pro které byla stavba prohlaSena
kulturni pamatkou a zabranit jejimu chatrani. Pojem obnova je v zdkoné vymezen velice
Siroce a je mozné pod ni podsunout Siroky okruh ¢innosti. Za obnovu kulturnich
pamatek tedy povazuje zdkon Udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani (coz se ovsem
netyka staveb) nebo jinou Gipravu kulturni pamatky nebo jejiho prostredi.'*®

Pojmy udrzba a oprava nejsou pamatkovym zakonem definovany. Bude se
jednat o takové prace, které jsou provadény pribézné za ucelem zachovani kulturni
pamatky po co nejdelsi dobu a které umoziuji jeji uzivani odpovidajicim zpiisobem,
aniz by pfi tom dochazelo ke zméné jeji podstaty a ztraté kulturné-historickych hodnot.
Ve stavebnim zakong je Gdrzba definovéana v § 3 odst. 4, ale pouze co do jeji funkce —
»aby se co nejvice prodlouzila uzivatelnost stavby*. Opravou se potom rozumi
jednordzovy zasah, ktery ma za cil napravit poskozeni, které na stavbé vzniklo, at’ uz

¢innosti ¢lovéka, nebo plisobenim stati. Rekonstrukci se nazyvaji ,,takové konstrukcni a

178 19 PamZ.
18 & 14 odst. 1 PamZ.
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technologické zdsahy do kulturni pamatky, které prindseji zménu jejich technickych
parametrii nebo zménu jeji funkce ¢i jejiho vicelu.« '

Jinou upravou kulturni pamatky se podle § 9 odst. 1 PamV rozumi modernizace
budovy pii nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, coz je situace, kdy
dochazi k nahrazeni n€kterych ¢asti kulturni pamatky modernéjSimi ¢astmi, zvySuje se
jeji vybavenost nebo se rozSifuje jeji vyuZzitelnost, a to beze zmén jeji funkce; dale
nastavba ¢i ptistavba. Definici téchto dvou pojml najdeme v § 2 odst. 5 pism. a) a b)
StavZ, kde se tika, ze nastavbou se ,stavba zvysuje a ptistavbou se ,pudorysné
rozSituje*. Nutno ale brat zietel na to, Ze nastavbou i pfistavbou dochazi k velkym
zasahim do fyzické podstaty kulturnich pamatek a je proto tfeba se k nim uchylovat
pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy je jejich realizace v z4jmu dalSiho zachovéni
pamatek.'”’

Ma-li dojit k obnové kulturni pamatky, vlastnik je povinen si vyzadat zavazné
stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsitenou ptisobnosti. Toto zdvazné stanovisko podle
§ 14 odst. 1 bude zavaznym stanoviskem podle § 149 SpR, nebot je v této véci
ptislusny rozhodovat stavebni uiad.'’' Nalezitosti zadosti o vydani zavazného
stanoviska jsou uvedeny v § 9 odst. 3 PamV. Pokud z4dost nebude tyto nalezitosti
spliiovat, piijde na fadu postup podle spravniho fadu.'”

Rizeni o vydani zdvazného stanoviska se zahajuje na navrh vlastnika kulturni
pamatky. Orgén statni pamatkové péce se vyjadii, zda prace v navrhu uvedené jsou
ptipustné z hlediska z4jmu statni pamatkové péce, a stanovi zakladni podminky, za
kterych lze tyto prace ptipravovat a provést. Ty musi vychazet ,ze soucasného stavu
poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri umozneni realizace
zamysleného zaméru“.'”

Aby mohl organ statni pamatkové péce vydat zavazné stanovisko podle § 14

odst. 1 PamZ, musi si nejprve vyzadat pisemné vyjadieni odborné organizace statni

pamatkové péce, se kterou také pred ukoncenim fizeni projedna na jeji zaddost ndvrh

' Prirucka viastnika kulturni pamatky: Kulturni pamdtky a péce o né [online], Ministerstvo kultury CR
[citovano 6. 11. 2012]. Dostupné z: http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-
nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/, VARHANIK, J;
MALY, S. Zdkon o stdtni pamdtkové péci, s. 77.

"0 VARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci, s. 79.

17! § 44a odst. 3 PamZ.

172 Tedy postup podle § 45 SpR.

173 8 14 odst. 3 PamZ.
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tohoto zadvazného stanoviska. V tomto vyjadieni je hodnocen dopad obnovy kulturni
pamatky na jeji hodnotu.'™

Ptipravnou a projektovou dokumentaci obnovy musi vlastnik kulturni pamatky
nebo projektant projednat v priibéhu zpracovani s odbornou organizaci statni pamatkové
péce z hlediska splnéni podminek stanovenych v zdvazném stanovisku. Pfi projednavani
poskytuje odbornd organizace statni pamatkové péce potfebné podklady, informace a
odbornou pomoc. Také zpracuje ke kazdému dokoncenému stupni dokumentace
pisemné vyjadieni jako podklad pro zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s
roz§ifenou piisobnosti.'”

Soucasna pravni Uprava umoziuje spravnimu organu rozhodnout dvéma
zpiisoby. Jednak pozitivng, Cili vyslovit pfipustnost zamySlenych praci a piipadné
stanovit podminky, za kterych 1ze tyto prace ptfipravovat a provést. Druhou moznosti je
rozhodnout negativné, tedy vyslovit nepfipustnost téchto praci, avSak jiz bez
ptipojovani jakychkoliv podminek.'’® Konkrétni podminky, které lze stanovit, jsou
uvedeny v pamatkové vyhlasce.'”’

Vydavani zavaznych stanovisek podle § 14 odst. 1 a 2 je v praxi klicovym
pamatkové péce spolu s odbornou organizaci statni pamatkové péce v konkrétnich
ptipadech ochranu kulturnich pamatek pfi ¢innostech, pro které uziva pravni Gprava
legislativni zkratku ,,obnova“. Uroveii této ochrany je piimo uméma kvalité téchto
postupt.' ™
Vydané zavazné stanovisko bude podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu.

Bude tedy doruceno stavebnimu tfadu a bude nasledovat postup podle stavebniho

zakona.

174§ 14 odst. 6 PamZ.

173§ 14 odst. 7 PamZ.

17 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 1998, sp. zn. 7 A 121/95.
77§ 9 odst. 4 PamV.

8 VARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci, s. 73.
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5.3 Povinnosti spojené se zamyslenou zménou viastnictvi  kulturnich

pamdtek

Vlastnik kulturni pamatky nemtize zcela volné nakladat se svym majetkem ani
v piipadech zmén vlastnictvi. Jedna se o povinnost a dal$i z omezujicich prvkia Gpravy
ochrany pamatek, ktera je obsazena v pamatkovém zakoné. Pro ti¢ely spravného vedeni
evidence kulturnich pamatek (sub. 4.4) ma vlastnik kulturni paméatky povinnost ohlasit
odborné organizaci statni pamatkové péce kazdou zménu vlastnictvi kulturni pamatky, a
to do 30 dnii ode dne, kdy k takové zméné doslo.'” Zménou se rozumi jak tplatny, tak
bezlplatny ptevod kulturni pamatky na jinou osobu. Této osobé musi vlastnik oznamit,
7e véc, ktera je na ni pievadéna, je kulturni pamatkou.'*

Vyznamna je i okolnost, Ze oznamovaci povinnost podle tohoto ustanoveni se
vztahuje i na ptipady, kdy ke zmén¢ vlastnictvi doslo podle § 13 PamZ, tedy na zékladé
predkupniho prava statu.'®!

Piedkupni pravo upravuje obcansky zdkonik v § 602 - § 606 jako jedno z
vedlejsich ujednani pii kupni smlouvé. Rika zde, Ze ,.kdo proda véc s vyhradou, Ze mu ji
kupujici nabidne ke koupi, kdyby ji chtél prodat, ma predkupni pravo. Takové pravo Ize
dohodnout i pro pripad jiného zcizeni nez prodejem*.'™ Piedkupni pravo tedy uklada
povinnost tomu, kdo slibil véc nabidnout ke koupi, pficemz ho lze dohodnout i jako
vécné pravo, které plsobi i vici nastupcim kupujiciho. Podminky pro platny vznik
ptedkupniho prava jsou uvedeny piimo v citovaném ustanoveni zédkona a patii mezi né
pisemna forma a vklad do katastru nemovitosti.'*

Ptedkupni pravo vSak miize vzniknout i ze zdkona, jak je tomu napf. u
zakonného predkupniho prava spoluvlastnikd, ptredkupniho prava najemce bytu,
pfedkupni pravo statu k pozemku uréenému Uzemnim nebo regula¢nim pldnem pro
vetfejné prospesSnou stavbu nebo verejne€ prospésné opatieni, nebo pravé piredkupniho
prava statu v oblasti pamatkové péce, upraveného v pamatkovém zakoné.

Predkupni prévo statu ke kulturnim pamdatkam je upraveno v § 13 zakona o

pamatkové péci. Zde se pravi, Ze vlastnik movité kulturni pamatky nebo narodni

179°8 7 odst. 4 PamZ.

1808 9 odst. 4 PamZ.

"I VARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o statni pamdatkové péci, s. 42-43.
182 8 602 odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku.

183 8 602 - § 603 ob&anského zéakoniku.
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kulturni pamatky, ktery ji hodld prodat nebo jinak zcizit za Uplatu, je povinen ji
pfednostné nabidnout ke koupi MK. To pak muze, v pfipadé nemovité kulturni
pamatky, pfijmout tuto nabidku v Sestimési¢ni lhaté. NeucCini-li tak, tato nabidka
zanika. '™

Diive se predkupni pravo vztahovalo na vSechny kulturni pamatky, ale
s u€innosti zakona 320/2002 Sb. uz je znané omezeno a na nemovité kulturni pamatky
se nevztahuje. Ustanoveni § 13 odst. 3 o Sestimé&si¢ni 1hit€ pro ptijeti nabidky ke koupi
je pozustatek predchozi upravy a nedokonale provedené novelizace. MiiZzeme vSak mit
za to, e se tato Ihiita vztahuje na nemovité narodni kulturni pamatky. '™

Na tomto misté je ale tfeba upozornit na § 116 obcanského zdkoniku, ktery
vymezuje okruh osob blizkych. Na né se totiz nevztahuje povinnost zakotvena v
ustanoveni § 13 PamZ o uplatnéni prava statu na pfednostni koupi ndrodni kulturni

pamatky (nebo movité kulturni pamatky).

5.4 Dusledky poruSeni povinnosti vlastniki kulturnich pamadtek

Vedle tady povinnosti vlastnikim nalezneme v pamétkovém zakoné také
dusledky poruseni téchto povinnosti'™. Ty, které nasleduji po poruSeni povinnosti
uvedenych v § 9 citovaného zékona, jsou upraveny v § 10 téhoz zékona. Ptislusny je
zde obecni ufad obce s rozsifenou ptsobnosti, v jehoz obvodu se kulturni pamatka
nachazi (nebo krajsky ufrad, jde-li o narodni kulturni pamatku). Ten na zaklade
vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce vyda rozhodnuti o opatienich,
ktera je povinen vlastnik kulturni pamatky ucinit, a zaroven urci lhitu, v niZ je vlastnik
povinen tato opatieni vykonat.'®’

Rizeni, jehoz vysledkem bude rozhodnuti o opatient, je spravnim Fizenim podle
spravniho fadu. Vyjadfeni odborné organizace pamatkové péce je obligatornim
diikazem v tomto fizeni, ovSem spravni organ neni timto vyjadfenim vazan. Pokud ale

rozhodne v rozporu s timto vyjadienim, musi nutn€ provést dalsi dikkazy a nashromazdit

18§ 13 odst. 1 a 3 PamZ. STASA, Josef. Jini omezeni majetkovych prav. In HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, kap. XV, oddil 3, s. 359.

85 VARHANIK, Jifi; MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamatkove péci. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, s. 70.

'% Nejedna se o sankce. Ty jsou upraveny samostatnd v § 35 a § 37 PamZ. Lze vak predpokladat, 7e
jsou-li dany dtivody pro postup podle § 10, budou zaroven dany i dtivody pro uplatnéni sankci.

7§ 10 odst. 1 PamZ.

53



dalsi podklady pro své rozhodnuti a to pak také nalezit€¢ zdlvodnit — coz je ostatné
nalezitost kazdého rozhodnuti ve véci podle spravniho fadu.'*®

Podle formulace tohoto ustanoveni § 10 je zifejmé, Ze v piipad€ poruSeni
povinnosti ze strany vlastnika je pfisluSny spravni orgadn pamatkové péce povinen
postupovat podle tohoto ustanoveni. To mé za ukol chrdnit vefejny zajem na ochran¢ a
zachovani kulturni pamatky. Pokud vlastnik své povinnosti stanovené v § 9 neplni,
zakon timto stanovi cestu, jak ho k tomu pfimét. Nesplnéni ulozenych opatieni sice
nezaklada samostatnou skutkovou podstatu spravniho deliktu podle tohoto zakona,
ovsem pokud byly dany divody k vydani rozhodnuti o opatieni podle § 10, znamena to
bezpochyby poruseni povinnosti § 9, coZ je samo o sobé& sankcionovano.'®

Navic zékon stanovi, Ze pokud vlastnik ve vymétené lhiité nesplni jemu uloZena
opatieni, miize obecni Ufad obce s rozSifenou pisobnosti rozhodnout, Ze nezbytna
opatieni pro zabezpedeni kulturni pamatky provede na néklady jejiho vlastnika.'*’Jedna
se o zvlastni Upravu spravni exekuce pro ptipad ne€innosti vlastnika kulturni pamatky a
proto se nepouzije postup podle § 108 a nasl. SpR. Touto cestou nemohou byt vykonana
vSechna opatfeni uloZena vlastnikovi na zéklad¢ rozhodnuti podle § 10, nybrz jen ta
nezbytnad pro zachovani kulturni pamatky, jejich kulturné-historickych hodnot a jeji
vypovidaci schopnosti jako historického pramene. Pro ostatni opatfeni, kterd byla
vlastniku uloZena a nelze je vykonat touto cestou, se pochopitelné¢ uplatni obecna
Giprava exekuce na nepenéZita plnéni podle § 108 a nasl. SpR.""!

Pamatkovy zdkon obsahuje dale i ustanoveni o sankcich, a to v paté ¢asti. V § 35
jsou uvedeny skutkové podstaty jinych spravnich deliktd. Na fizeni o nich se pouzije
spravni fad a je vylouceno pouziti prestupkového zdkona. Vztahuje se na pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby pii poruSeni povinnosti pii vykonu jejich podnikani.
Pokud tyto porusi své povinnosti dané zakonem, obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti jim ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢. Toto ustanoveni § 35 odst. 1 se
vztahuje na kulturni pamatky. Nésledujici odst. 2 je uren k ochrané¢ narodnich
kulturnich pamatek, proto pokuty uklada krajsky tfad, a také vySe pokuty je zde vyssi

nez u ochrany kulturnich pamatek, jelikoz mize Ginit az 4 000 000 K¢&.'”> Obé tyto

% VARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci, s. 55
% Tamtéz, s. 54-56.

1908 15 odst. 1 PamZ.

PI'VARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o statni pamatkové péci, s. 122.
192°§ 35 PamZ.
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¢astky jsou stanoveny jako maximalni a obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti, popf.
krajsky Ufad musi vyuZzit spravniho uvazeni k tomu, aby rozhodl o skute¢né vysi pokuty
v daném konkrétnim ptfipad¢€. S tim mu ma pomoci zdkonné ustanoveni, ze pii stanoveni
vySe pokuty ,,se prihlizi zejména k zavaznosti a k dobé trvani protipravniho jednani, ke
kulturné politickému vyznamu kulturni pamatky a k rozsahu hrozici nebo zpiisobené
skody."”> Pokutu vybira organ, ktery ji ulozil. Je splatna do 30 dnii ode dne, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti, kterym byla uloZena, a lze ji ulozit jen do jednoho roku ode
dne, kdy se o poruseni povinnosti organ statni pamatkové péce dozvédel, nejdéle vSak
do tii let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.'**

V § 39 a nasl. najdeme Upravu piestupki, tedy protipravnich jednani fyzickych
osob, ke kterym nedoSlo v souvislosti s podnikdnim. Obecnou normou upravujici
prestupky je zakon ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, ale dalsi skutkové podstaty najdeme 1
v zékoné o statni pamatkové péci. Skutkové podstaty prestupklt jsou dosti podobné
skutkovym podstatam spravnich delikt podle § 35, shodné jsou i maximalni vySe pokut
a organy prisluiné k ukladani a vybéru pokut.'”” Vyznamné&jii rozdil shledavam v tom,
ze zatimco u jinych spravnich delikti podle § 35 zakon stanovi, Ze obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti pokutu ,ulozi“, z ¢ehoz jasn€é plyne povinnost tak ucinit, u
prestupkl je feceno, Ze obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti pokutu za poruseni
povinnosti stanovenych v § 39 ulozit ,mize“. Pfestupek je mozné sankcionovat
nejpozdéji do 1 roku od jeho spéachani, jak uvadi § 20 prestupkového zakona.

Ke skutkovym podstatim piestupkti a jinych spravnich deliktd podle
pamatkového zdkona nutno uvést, Ze postihuje pomérné Siroké pole protipravnich
jednani. Najdeme zde jak sankce za poruSeni povinnosti vlastnika stavby, o které se
vede fizeni o prohlaSeni za kulturni pamatku, chranit véc pied poskozenim ¢i
zni¢enim'”®, nesplnéni povinnosti vlastnika kulturni pamatky podle § 9 PamZ &i
poruseni oznamovaci povinnosti podle § 12 PamZ."’ Stejné tak zde najdeme skutkové
podstaty postihujici poruseni povinnosti podle § 14 odst. 1 vyzadat si zdvazné

198

stanovisko k obnové kulturni paméatky ™ a sbérnou kategorii odpovédnosti za ,,poruseni

13 § 36 PamZ.

194§ 37 PamZ.

12§ 39 a nasl. PamZ.

10§ 3 odst. 3 PamZ.

17§ 35 odst. 1, pism. a) — c), § 39 odst. 1 pism. a) — c) PamZ.
198§ 35 odst. 1 pism. e) a h), § 39 odst. 1 pism. e) a g) PamZ.
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Jinych povinnosti stanovenych timto zdkonem*

PoruSeni oznamovaci povinnosti za ucelem evidence kulturnich pamatek, nebo
povinnosti podle § 13 PamZ nabidnout MK k pfednostni koupi narodni kulturni
pamatku by se dalo zatadit pravé pod skutkovou podstatu ,,poruseni jinych povinnosti*.
U predkupniho prava to vSak neni jediny disledek. Porusi-li vlastnik tuto povinnost, je
pravni ukon, kterym pievedl vlastnictvi na jinou osobu, relativné neplatny. Neplatnosti
tohoto tikonu se mize dovolat MK a to do tfi let od okamziku provedeni tohoto ukonu.
Pokud se MK dovola ve 1hité¢ a zdkonem ptfedvidanym zptsobem, pak se tento pravni
ukon, ktery bylo az dosud mozno konvalidovat dodate¢nym souhlasem statu, stava
neplatnym ex tunc.'”’

Pro krajni pfipady upravuje zdkon i dalS$i moznost postizeni vlastnika pro
neplnéni povinnosti stanovenych mu pamatkovym zakonem — vyvlastnéni. Obecné je
vlastnické pravo jedno z nejvyznamnéjSich prav, kterému je poskytovéna silnd ochrana.
Dostane-li se ale do stfetu s vefejnym zdjmem, mlze dojit k vyvlastnéni. Jedna se o
originarni zpsob nabyti vlastnictvi, které musi byt zakotveno v Ustavé a zdkonech. Je to
takovy zasah do vlastnického prava, kterym je pfevadéno vlastnictvi nebo zfizovano
vécné pravo ve prospéch jiné osoby s cilem ziskat prava potiebna pro uskuteénéni ucelu
vyvlastnéni, ktery je uskute¢fiovany ve vefejném zajmu na zakladé rozhodnuti statniho
organu a piislusi za n&j nahrada.*”

Zakladnim vychodiskem pro vyvlastnéni je €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery ika, Ze vyvlastnéni je mozné pouze ve vefejném zajmu>’', na zakladé
zdkona a za ndhradu. Co je vefejny zajem se zZzadného pravniho piedpisu piesné
nedozvime, jelikoZ se jedné o neurcity pravni pojem.

Vyvlastnéni je upraveno zvlaStnim zakonem ¢. 184/2006 Sb., ve kterém najdeme
pfedevsim principy pravni Upravy vyvlastnéni, nastroje ochrany vlastnického prava a
prav tietich osob pfi realizaci vyvlastnéni ¢i zptsob vypoctu a thrady nahrady za

vyvlastnéni. Nejednd se ale o komplexni Gpravu.

24

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3978/2009.

290 1. 11 odst. 4 Listiny; § 128 odst. 2 ob&anského zékoniku; § 3 - § 5 zédkona o vyvlastnéni.

%1 Ochrana pamatek je takovym vefejnym zajmem. STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana Zivotniho prostiedi a
pamétkova pé¢e. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivomiho prostiedi. 2. Piepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, kap. IX, oddil 2, s. 514-530.

292 STASA, Josef. Vyvlastnéni. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo, kap. XV, oddil 1, s. 339.
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je odnéti nebo omezeni vlastnického prdava nebo prava odpovidajiciho vécnému
bremeni k pozemku nebo stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
zdkonem***® Pavodni vlastnik zcela ztrci moc nad véci. Pravé pro velkou zavaznost
musi byt pfesné stanoveny podminky, za kterych muize k vyvlastnéni dojit. Mezi tyto
podminky patii: preference dohody, pouze nezbytny rozsah a intenzita zasahu,
provadéni vyluéné za ndhradu a moznost zruseni (revokace) rozhodnuti o vyvlastnéni,
neni-li ve stanovené dob& pozemek pouzit pro el pro ktery byl vyvlastnén.*

Na poli pamatkové péce je vyvlastnéni mozné jen v pifipadé, Ze vlastnik stavby,
ktera je kulturni pamatkou a neni statnim majetkem, zanedbéava trvale své povinnosti a
tim ohrozuje zachovani kulturni pamatky, nebo ji uzZiva vrozporu s jejim kulturné
politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem. K tomu musi
byt splnény dal$i podminky, totiz Ze na vyvlastnéni bude spolecensky zajem, Ze nebude
uzaviena dohoda s vlastnikem o prodeji kulturni pamatky statu a jesté se tak musi stat
na navrh obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti rozhodnutim vyvlastiiovaciho
ufadu. Dalsi postup a podminky vyvlastnéni uz se fidi obecnym pifedpisem, tedy
zakonem o Vyvlastnéni.205

Dle tcelu zdkona uvedeného v § 1 PamZ je ochrana pamatek sice vnimana jako
vefejny zdjem, ale to rozhodné¢ neznamend, ze za ucelem ochrany pamadtek lze
vyvlastiiovat za vSech okolnosti. Vyvlastnéni stale ziistdva krajnim feSenim a vyuziti
tohoto institutu musi byt peclivé zvazovano v kazdém jednotlivém ptipadé a vyuzito jen
tehdy, kdyz se orgdnim statni pamatkové péce nepodaii pln€ zajistit nalezitou péci o
kulturni paméatky dohodou s vlastnikem.

K tomu se vyjadiil i Ustavni soud, kdyz judikoval, Ze je nutné najit vefejny
zajem v kazd¢é konkrétni véci samostatné. Je tedy pravomoci moci vykonné a neni
mozné ho obecné stanovit dopfedu pro viechny piipady moci zdkonodarnou.**®

Dale je tieba dbat na to, ze Ceské republika je i ve vécech vyvlastnéni vazana
nékterymi mezinarodnimi smlouvami*”’ a akty Evropské unie. Nelze opomenout ani

obcansky zakonik, konkrétné jeho § 128, ktery vlastné jen opakuje a upiesiiuje principy

203
204

§ 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni.

§ 2-5 zédkona o vyvlastnéni. JANDERKA, Karel. Zdkon o vyvlastnéni. Poznamkové vydani. 2.
aktualizované vydani. Praha: Linde, 2010, s. 18-25.

205§ 15 odst. 3 PamZ.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 1. US 198/95.

97 Napt. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, &lanek 1 Dodatkového protokolu.
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stanovené v Listing, také § 170, odst. 1 a 2 StavZ a dal§i*’®. Sté&zejnim predpisem je pak
Jiz zminény zédkon o vyvlastnéni, ktery je obecnym vyvlastiiovacim pfedpisem.
Teoreticky tedy poskytuje pravni prava pomérn¢ dostate¢nou skalu prostredkii
k ochran¢ kulturni pamdatky a vystavuje vlastnika disledkim za poruseni jeho
povinnosti. V praxi se vSak bohuzel setkavame s tim, Ze tato ochrana pamatek je zna¢né
neucinnd. Vlastnici zanedbdvaji své povinnosti a o pamatky se nestaraji tak, jak to
vyZzaduje pravni predpis, ale disledky za to v celé fadé ptipadi nenesou. Organy statni
pamatkové péCe jsou totiz velmi casto necinné a nesleduji pocinani vlastnika a
dodrzovani jeho zdkonnych povinnosti. Proti poruSovani téchto povinnosti vystupuji
znaén€ nedlsledné, nevyuzivaji vSech svych pravomoci a nevymdhaji pravomocné
ulozené povinnosti. Napiiklad zminény institut ndhradniho vykonu opatieni uloZzenych

S S r r 7w ’ . ~roor r.ww _ o 209
ze strany organd statni pamatkové péce neni v praxi vyuzivan téméf vibec.

298 Napi. Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméng
nékterych zakond (vodni zakon), zédkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zékon ¢. 222/1999
Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky atd.

29 Dlouhodobé problémy v pamdtkové péci ohrozuji kulturni bohatstvi Ceské republiky [online], Vetejny
ochrance prav [citovano 10. 3. 2012]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-
zpravy-2012/dlouhodobe-problemy-v-pamatkove-peci-ohrozuji-kulturni-bohatstvi-ceske-republiky/.
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6. Stavebné pravni rezim kulturnich pamatek

Mluvime-li v oblasti pamatkové péce o stavbach, nemizeme si vystacit pouze
s pamatkovym zdkonem, nybrz si musime vSimnout rovnéZ upravy ve stavebnim
zakong. Stavebni zdkon se samoziejmé uplatiiuje i na stavby, které jsou kulturni
pamatkou a stavebnik je v téchto ptipadech vétSinou povinen si k ptislusnému kroku
vyzadat zdvazné stanovisko organu statni pamatkové péce, ¢imz je zajiSténo hajeni
zajml pamatkové péce.

Stavebni zakon upravuje nékolik rezimd — volny, ohlaSovaci a povolovaci. Tyto
rezimy se vztahuji i na kulturni pamatky, ackoliv kazdy v jiné mife. Volnému rezimu
podléha vse, co je obsazeno ve vyctu § 103. Obecné se da fici, ze u zdsaht do staveb,
které jsou kulturnimi pamatkami, se tento reZzim neuplatni. Lze ho ale uZit pfi zésazich
do prostiedi kulturni pamétky — napf. je mozné volné umistit informacni a reklamni
zafizeni o celkové ploge mensi neZ 0,6 n’, ploty, nebo oznaceni budov statnich organt a
organil vefejné spravy &i vetejné prosp&inych staveb.”'’ Podle stavebniho zikona neni
tieba tyto Cinnosti ohlasovat ani povolovat, a to ani v pfipadé, Ze jde o kulturni
pamatku. Naopak velice Siroky pojem obnovy v pamatkovém zikoné je schopen
zahrnout 1 tyto ¢innosti a je pak tfeba pocitat s variantou, Ze bude vyzadovéano zadvazné
stanovisko organil statni pamatkové péce.

Cinnosti spadajici pod ohlasovaci rezim, jsou uvedeny v § 104 odst. 2 StavZ.
V ptipadé, ze se ma néktera z téchto uvedenych praci uskutecnit na kulturni pamatce, je
povinnosti vlastnika stavby, aby si vyzadal zavazné stanovisko orgénu statni pamatkové
péce, a to uz pii pouhém zdméru takovychto zasahi do stavby. NéleZitosti ohlaSeni jsou
uvedeny v § 105 StavZ a patii mezi né¢ mj. prave i zdvazné stanovisko dotc¢eného organu
statni pamatkové péce. Souhlasi-li stavebni ufad s provedenim ohlaSenych praci, da
k tomu pisemny souhlas. Ten vSak mlze dat pouze v souladu se zdvaznymi stanovisky
organii statni pamatkové péce.”"!

Pod povolovaci rezim spadaji vSechny ostatni ¢innosti na kulturnich pamatkach,

pro které nesta&i rezim ohlageni.*'* Je-li tedy potieba stavebni povoleni, stavebnik si o

2196 103 odst. 1 pism.c) bod 8 a 11, pism. d) bod 6 StavZ.

11§ 106 StavZ ve spojeni s § 14 odst. 5 PamZ.

*12 Tedy nesplituji-li nebo n&jakym zpiisobem piekraduji limity vymezené v ustanoveni § 104 odst. 2
StavZ Napftiklad se to tyka stavebnich tiprav pro zmény v uzivani ¢asti stavby, kterymi se zasahuje do
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néj musi zazadat k pfislusnému stavebnimu Gfadu, pfi€emz soucésti zddosti je i zdvazné
stanovisko organu statni pamatkové péce, obstaral-li si ho stavebnik pfedem.

Pokud si ho pfedem neobstaral, mize podat zadost o stavebni povoleni i bez
zavazného stanoviska, které pak bude doplnéno az v pribéhu fizeni. Podana zadost
musi splitovat jednak obecné naleZitosti podle § 43 SpR, dale naleZitosti, které stavebni
zakon pozaduje v § 110, a musi kni byt pfipojeny doklady vtomto ustanoveni
vypocitané.

Dale postupuje jiz stavebni Ufad, ktery si pfezkoumava zadost a ovéti si, zda je
vse doloZeno a jsou-li zajistény dalSi potfebné nalezitosti. Pokud nejsou v projektové
dokumentaci dodrzeny pozadavky na vystavbu nebo neni v souladu suzemnim
rozhodnutim ¢i souhlasem nebo s pozadavky dotcenych organt, tak stavebni ufad vyzve
stavebnika k odstranéni nedostatki.

Zahajeni stavebniho Fizeni*" se oznamuje i organu statni pamatkové péce. Ten
miZe v pribéhu fizeni uplatnit své zavazné stanovisko, pokud tedy nebylo obstarano

predem.*"

Vyda-li stavebni Ufad stavebni povoleni, stanovi v ném podminky, kterymi
zabezpeti ochranu vefejnych zajmi, tedy i zajmi statni paméatkové pége.””

Stavebni povoleni mlize byt ud€leno i ve zkraceném fizeni. Stavebnik uzavie
smlouvu s autorizovanym inspektorem, ktery provede pfezkum dokumentace a jinych
podkladii misto stavebniho ufadu a stvrdi certifikdtem, ze zamyslenou stavbu lze
provést. Stavebnik poté tuto skuteCnost oznami stavebnimu Ufadu, pokud si opatfil
vSechna potiebné zadvazna stanoviska dotéenych organti a vyjadieni osob, které by jinak
byly ucastniky stavebniho fizeni. Pokud by organ statni pamatkové péce vydal zamitavé
stanovisko, nemtiZze byt ud€leno stavebni povoleni touto cestou. Jeste¢ podotknéme, ze

aby se mohlo konat zkracené fizeni, nesmi se jednat o stavbu, kterd je oznacena jako

nezptisobila pro zkracené stavebni fizeni.*'®

nosnych konstrukci stavby, méni se jeji vzhled nebo vyZzaduji posouzeni vlivli na zivotni prostfedi. Viz §
104 odst. 2 pism. n) a contrario.

*13 Zde tfeba upozornit na to, Ze G¢astnici stavebniho Fizeni se li§i od ucastnikd § 27 SpR a jsou vymezeni
v § 109 StavZ.

2148 112 Stav Z. Zavazna stanoviska mohou dotéené organy uplatnit nejpozdgji pii Gstnim jednani.
Upustil-li stavebni ufad od ustniho jednani, mohou je uplatnit nejpozdéji ve lhute, kterou stavebni Grad
urci, ale ktera nesmi byt kratsi nez 10 dnu.

2136115 odst. 1 StavZ.

216 Takto miize byt stavba oznadena zvlastnim pravnim predpisem, izemné planovaci dokumentaci nebo
rozhodnutim organu izemniho planovani. § 117 StavZ.
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Zkracené stavebni fizeni by mélo byt vyuzivano u bezproblémovych staveb
zejména s malym poctem Ucastnikd, coZ vyplyva z povahy véci. V praxi se tak ale
nedéje a tohoto institutu je vyuzZivano i1 ve slozitych piipadech s velkym poctem
ucastniki. MiZe se tedy stat, Ze namitky téch, kteti by jinak byli ucastnici, nejsou
nalezité¢ vypotadany, jak to pozaduje zédkon, nebo jsou dokonce opomenuty a to miZze
pfedstavovat nebezpeci i pro vetejny zdjem na ochran¢é pamatek.

V takovém piipadé je tedy vydano stavebni povoleni ve zkradceném tizeni
vrozporu se stavebnim zdkonem. Ten nestanovi, jaké jsou mozZnosti prezkumu
certifikdtu a vzniku opravnéni stavebnika provést stavbu na zaklad¢ zkraceného
stavebniho Fizeni. Pfezkoumatelnost certifikatu byla dovozena judikaturou NSS!
Ptesto by vSak nejlepSim feSenim bylo, kdyby stavitelé u slozitéjsich ptipadd velice
peclivé zvazovali, zda tohoto zkradceného stavebniho fizeni skutecné vyuzit, nebo
postupovat standardni cestou.

Pro zménu stavby vyzaduje obecné stavebni zakon uzemni souhlas.*'®

Ten je
vydan v ptipadé, Ze posuzovany zdmeér je vsouladu s § 90 StavZ, tedy napf.
s pozadavky na ochranu architektonickych hodnot v Gzemi, s pozadavky zvlastnich
pravnich predpisti nebo se stanovisky dotenych organi. Pokud by zavazné stanovisko
dotceného organu obsahovalo podminky, nebylo by mozné vydat tizemni souhlas. Misto
toho by bylo nutné postupovat cestou vydani tizemniho rozhodnuti o zméné stavby
podle § 81 StavZ a podminky uvedené v zdvazném stanovisku by byly zohlednény
v uzemnim rozhodnuti.

Pokud by z&vazné stanovisko obsahovalo nesouhlas s posuzovanym zdmeérem,
podle stavebniho zdkona by se mé¢lo rovnéZ postupovat cestou tzemniho rozhodnuti.
Ale podle § 90 StavZ stavebni ufad posuzuje, zda zaméry zadatele jsou v souladu se
zavaznymi stanovisky organl statni pamatkové péce a pokud zjisti rozpor, zadost o
vydéani rozhodnuti o zméné stavby zamitne. Nebylo by tedy mozné dosahnout vydani
uzemniho rozhodnuti. Stavebnik by v praxi timto zpiisobem nejspiSe nepostupoval a
v piipad¢, Ze by zavazné stanovisko bylo nesouhlasné, uzpiisobil by ve vlastnim zdjmu
svij zamér pozadavklim statni pamatkové péce, a to jeste pfed ozndmenim o zdméru.

Byla-li provedena zména stavby, kterd je kulturni pamatkou, je vzdy vyZzadovan

17 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2010, sp. zn. 9 As 63/2010 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2010, sp. zn. 1 As 72/2010.
218°8 96 StavZ.
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kolauda¢ni souhlas, aby mohlo dojit k jejimu uzivani. Z tohoto pravidla existuji dvé
zakonné vyjimky. Za prvé mize stavebnik podat zadost o povoleni pfed¢asného uzivani
stavby v dob¢ pted jejim Uplnym dokoncenim, které je Casové omezené. Podminky
predCasného uzivani staveb navrhne stavitel v zadosti, ke které ptilozi dalsi pozadované
dokumenty. Stavebni ufad mulze povoleni vydat, pokud to neméa podstatny vliv na
uzivatelnost stavby, neohrozi to bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat anebo zivotni
prostiedi. Nejsou-li tyto podminky splnény, stavebni Gfad Zadost zamitne. Ugastnik
tohoto fizeni je stavebnik, zhotovitel stavby a vlastnik stavby.219

Druhou vyjimkou je zkuSebni provoz, kterym se ovéiuje funk¢énost a vlastnosti
provedené stavby podle projektové dokumentace. Jde tedy o zvlaStni zpisob provozu,
ktery ma ovéfit, zda stavby spliiuje piedpokladané vlastnosti i za béZzného provozu.
ZkuSebni provoz mize byt ulozen ve stavebnim povoleni, nebo stanoven rozhodnutim
na podklad¢ pozadavku dotéeného organu nebo Zadosti stavebnika. Toto rozhodnuti je
prvnim Ukonem v fizeni, Ze kolauda¢ni souhlas lze vydat pouze po provedeni
zkuSebniho provozu. Vyhodnoceni vysledki zkuSebniho provozu pfiipoji vlastnik
k zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu.**’
V nékterych ptipadech je dalsi soucasti zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu

dokumentace skuteéného provedeni stavby.**!

U kulturnich pamatek je ale b&ézné, ze se
tato dokumentace nedochovala, pfipadné nebyla viibec pofizena nebo neni v nalezitém
stavu. V takovém piipadé je vlastnik povinen ji pofidit, a pokud tak neucini, stavebni
ufad mu nafidi, aby dokumentaci skute¢ného provedeni stavby pofidil. Neni-li ale iplna
dokumentace nutnd, stavebni uUfad by mél ulozit pouze pofizeni zjednoduSené
dokumentace (pasport stavby), pokud si ji stavebnik nepofidil sam. Pfi zméné
vlastnictvi stavby musi dosavadni vlastnik pfedat dokumentaci novému vlastnikovi.
Podrobnosti k obsahu dokumentace skutecného provedeni stavby stanovi ptiloha ¢. 3
k vyhlasce &. 499/2006.%*

Jsou-li shromazdény vSechny potfebné dokumenty, miize stavebnik podat zadost

o vydani kolaudac¢niho souhlasu. Kolaudac¢ni souhlas vyda stavebni ufad jen v piipade¢,

ze si stavebnik opatii zavazné stanovisko orgdnu statni pamatkové péce. Pied vydanim

219 § 123 StavZ.

20§ 124 StavZ.

2! Je tomu tak v ptipadech, kdy pii provadéni stavby doslo k nepodstatnym odchylkam oproti vydanému

gglvebnimu povoleni, ohlaseni stavebnimu Gradu nebo ovétené projektové dokumentaci. § 121 StavZ.
§125 StavZ.
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kolauda¢niho souhlasu se kond zévérecna kontrolni prohlidka stavby, které¢ se vedle
stavebniho ufadu Ucastni také organ statni pamatkové péce. Béhem ni stavebni rad
zkouméa mimo dodrZeni dalSich podminek stanovenych § 122 odst. 3 také to, zda zména
stavby nebyla provedena v rozporu se zdvaznym stanoviskem. Pokud by stavebni ufad
zjistil rozpor se zavaznym stanoviskem organu statni pamatkové péce, nevydal by
kolaudac¢ni souhlas a zakdzal by uzivani stavby rozhodnutim, které je v takovém ptipadé
prvnim tkonem v tizeni.**’

Je tfeba si uvédomit, Ze pod pojmem ,,zména stavby, ktera je kulturni pamatkou*
mize byt zahrnuta napf. i skute¢né¢ drobnad stavebni Uprava, kterd je z hlediska
stavebniho zakona madlo podstatnd. Zpiisnény rezim a pozadavek kolauda¢niho
souhlasu u kazdé zmény stavby, ktera je kulturni pamatkou, je poZadovan z diivodu
ochrany pamatek, proto je ucast organu statni pamatkové péce na zavérecné kontrolni
prohlidce stavby nutna. Otazkou ale je, zda je ve vSech piipadech nutny pozadavek
ucasti stavebniho ufadu.

Co se ty¢e zmény v ucelu uzivani stavby, jedna se o zménu vnitiniho prostiedi,
ke které obecné postaci ozndmeni stavebnimu tfadu, které obsahuje potfebné nélezitosti
— popis a odivodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah a dlsledky. Dale musi byt ptipojen
doklad o vlastnickém pravu ke stavbé, pokud jeho existenci nelze ovéfit v katastru
nemovitosti, a zdvaznad stanoviska dotenych organi. Pokud by S$lo skutecné jen o
zménu v ucelu uzivani, bez jakychkoliv stavebnich Uprav, a organy statni pamatkové
péce by s tim souhlasily, stavebni Gifad by do 30 dnli ode dne oznadmeni zaslal souhlas se
zménou. V opacném piipad¢ vyda ve stejné lhité rozhodnuti, kterym zménu zakaze.
Toto rozhodnuti je pak prvnim tkonem ve véci. Opét se zde setkdvame s fikci souhlasu,
tedy nezasle-li stavebni ufad souhlas, ani zménu rozhodnutim nezakaze, ma se za to, ze
se zménou souhlasil.***

Pokud se zména dotyka prav tietich osob nebo je-li tfeba podrobnéji posoudit
ucinky zmény na okoli, stavebni tfad do 30 dnti od ozndmeni zmény pisemné vyrozumi
osobu, kterd ji oznamila, ze zména podléhd rozhodnuti a urci podklady potiebné pro
fizeni. Dnem jejich piedlozeni je zahdjeno fizeni o zméné v uzivani stavby.

Castéji jsou ale se zménou v uéelu uzivani stavby spojeny také stavebni tpravy.

V tom ptipad¢ dochdzi ke zdvojeni rezimu podle § 126 odst. 4. Podle tohoto ustanoveni

22§ 122 StavZ.
224§ 127 StavZ.
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je tfeba nejprve postupovat podle § 105 - § 117 StavZ, tedy cestou ohldSeni nebo
povoleni potiebnych €innosti na stavbé, a az poté zadat o kolaudacni souhlas podle §
122 StavZ.**’. Pokud by se zménou v uZivani stavby byly spojeny tak rozsahlé stavebni
upravy, ze by ovliviiovaly i okoli kulturni pamatky, bylo by tfeba vydat Gzemni

rozhodnuti o zméné vlivu stavby na vyuziti izemi podle §81 StavZ.

6.1 Sankce podle stavebniho zdakona

Za nesplnéni povinnosti nebo jednani v rozporu se stavebnim zdkonem stanovi
tento predpis sankce, a to v hlavé V. ¢asti paté. Fyzicka osoba je odpovédna za
ptestupek naptiklad proto, Ze provadi zménu stavby nebo udrZovaci prace na stavbé bez
ohlaSeni ¢i povoleni, odstrani stavbu bez ohlaseni nebo povoleni, pokud ji bylo
stavebnim Ufadem sdé¢leno, Ze je povoleni potieba, provadi ¢innosti, ke kterym je tieba
uzemni rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti nebo v rozporu s nim ¢i zménu stavby bez
stavebniho povoleni atd. Pokuty za tyto piestupky se pohybuji v rozmezi 200 000 K¢ —
2 000 000 K¢, pficemz zdkon urcuje 4 skupiny skutkovych podstat prestupkii a
maximalni vysi pokuty pro kazdou ztéchto skupin. Tim je odstupniovana zavaznost
poruseni povinnosti stavebniho zikona.**® Skutkové podstaty jinych spravnich deliktt
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob jsou do zna¢né miry podobné skutkovym
podstatam prestupkil fyzickych osob. Shodné jsou také maximalni vySe pokut.

Zakon stanovi, ze pii urovani vySe pokuty za ptestupek a jiny spravni delikt se
ptihlédne k jejich zavaznosti, zejména ke zpisobu jejich spachéani a jejich nasledkiim a
k okolnostem, za kterych byly spachany. Odpovédnost nenastupuje, pokud fyzicka,
pravnicka ¢i podnikajici fyzickd osoba prokéze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

V prvnim stupni projednava piestupky a spravni delikty pfislusny stavebni trad,
ktery také vybird a vymaha pokuty. Ptijjem z pokut je pfijmem rozpoctu, ze které¢ho je

o . o 227
hrazena ¢innost daného spravniho organu.

2% Viz vyse. Pokud dochézi ke zménam stavby, ktera je kulturni pamatkou, miZe byt uZivana pouze na
zaklad¢ kolauda¢niho souhlasu.

2208178 a § 179 StavZ.

278182 a § 183 StavZ.
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6.2  Problém tzv. Cernych staveb

Podle stavebniho zdkona se stavbou rozumi i jeji ¢ast nebo zména dokoncené
stavby, tedy i pfistavba, nastavba ¢i stavebni Uprava, pfi které se zachovava ptdorysné i
vyskové ohranigeni stavby.**® Pokud budou tyto ¢innosti provadény nebo provedeny
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu pozadovanych zdkonem nebo v rozporu
s nimi, bude se jednat o tzv. &ernou stavbu.**’

Pokud bude vlastnik kulturni pamatky provadét tyto Cinnosti bez stavebniho
povoleni nebo ohlaseni, pfestoze je zdkon vyZzaduje, stavebni ufad v takovém piipadé
(vedle udéleni pokuty podle Casti paté) zah4ji fizeni o odstranéni stavby — rozumime zde
prave stavbu ve smyslu § 2 odst. 4 StavZ, tedy ¢ast stavby nebo zménu dokoncené
stavby, Cili nastavbu, pfistavbu ¢i stavebni upravu. Vysledkem by tedy mélo byt
navraceni kulturni pamatky do ptvodniho stavu, ve kterém byla pted uskutecnénim
neopravnénych stavebnich praci na kulturni pamatce.

Stavebni zédkon ale umoznuje dodatecné povoleni této stavby, pokud splituje
podminky § 129 odst. 2. Je to postup, ktery umoziiuje zhojit predchozi nezdkonné
jednéni, které je samoziejme predméetem postihu podle § 35 nebo § 39 PamZ.

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby se zahajuje na zadost vlastnika kulturni
pamatky. Je ale nezbytné nutné, aby piedlozil podklady ve stejném rozsahu jako
k Zadosti o stavebni povoleni. Tedy i zdvazné stanovisko organu statni pamatkové péce,
které si musi vlastnik kulturni pamatky vzdy vyzadat podle § 14 odst. 1 PamZ, pokud
chce provadét obnovu této kulturni pamatky. Bez tohoto zavazného stanoviska by
nebyla splnéna podminka piedlozeni podkladii ve stejném rozsahu jako pro stavebni
povoleni.

Stavebni ufad by pak prerusil zahajené fizeni o nafizeni odstranéni stavby a
zahdjil fizeni o jejim dodatecném povoleni. Pokud by byla stavba dodatecné povolena,

piivodni ¥izeni by bylo zastaveno.**’

228 82 odst. 4 a 5 StavZ.
229§ 129 odst. 1 pism. b) StavZ.
2308 129 odst. 3 StavZ.
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7.  Zanik kulturni pamatky

Spole¢nost mize ztratit kulturni pamatku dvéma zpiisoby. Zaprvé se miize stat,
ze stavba ptijde o svij status kulturni pamatky, jelikoZ rozhodnuti o prohlaSeni stavby
za kulturni pamatku je zruSitelné. Zadruhé miZze byt stavba fyzicky odstranéna, tj.
neztrati svij status kulturni pamatky, ale piestane existovat.

Zarok 2011 prestalo byt chranéno celkem 35 nemovitych kulturnich pamatek, u
28 z nich doslo ke zrugeni prohlaseni za kulturni pamatku (20 v Cechach, 6 na Moravé a
2 ve Slezsku), zbylych 7 proto, Ze zanikly (2 v Cechach a 5 na Moravé). Za rok 2012 ke
dni 19. 4. 2012 ptestalo byt chranéno 12 nemovitych pamatek, z toho u tfech na Moravé

bylo zruseno prohlageni a v Cechach 7 zaniklo a u dvou bylo zrugeno prohlaseni.”’
7.1.  ZruSeni prohlaSeni za kulturni pamatku

ZruSeni prohlaSeni za kulturni pamatku je upraveno v § 8 PamZ a je spravnim
fizenim, jehoz pfedmétem je kulturni paméatka, prohlaSend podle § 3 PamZ, nebo
kulturni pamatka, ktera byla zapsdna do stitniho seznamu kulturnich paméatek podle
vylouceno.

Toto fizeni neni symetrické fizeni o prohlaseni véci za kulturni paméatku podle §
3 PamZ. Lisi se jak zplisobem zahdajeni, tak okruhem ucastnikl. Zatimco fizeni o
prohldseni stavby za kulturni pamatku je zahajované vyhradné ex offo, zde mtze dojit
k zahajeni obéma cestami, tedy jak ex offo, tak i uplatnénim dispozi¢ni zasady. Zadost o
zruSeni prohladseni miize podat nejen vlastnik stavby, ale také pravnickéa osoba, prokéaze-
li, Ze ma na zruSeni prohlaSeni pravni zajem. Ptislusné k tomuto kroku je MK, kter¢ tak
miZe ucinit nejen na zadost vlastnika kulturni pamatky, ¢i zminéné pravnické osoby,
ale také z vlastniho podnétu.***

Dulezité je pravé slovo ,,mize”. Na zruSeni prohlaSeni totiz neni pravni narok

ani v pfipadé, kdy je prokdzdn pravni zajem nebo mimotadné zivazné divody.

21 Usttedni seznam kulturnich pamdtek Ceské republiky [online databaze]. Narodni pamétkovy Gstav
[citovano 1. 3. 2012]. Dostupné z: http://monumnet.npu.cz/monumnet.php.
2 ¢ 8 odst. 1 PamZ.
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Vysledek bude vzdy zalezet na posouzeni téchto ditvoda ve vztahu k vefejnému zajmu
cestou spravniho uvazeni.**?

Zakon sice v § 8 odst. 1 mluvi o mimofadné zdvaznych diivodech, pro které
miZe byt zruSeno prohlaseni za kulturni pamatku, ale uz netikd, co za né povazuje, a to
ani piikladnym vyctem. Lze pfedpokladat, Ze jim nebude havarijni stav, ktery
predpoklada diivodova zprava®* k navrhu pamatkového zakona, jelikoZ je odstranitelny.
Prestoze stavebni zakon termin ,havarijni stav® neznd, u staveb by se dal tento stav
vyfesit s pomoci § 135 odst. 2, 3 a 5 StavZ. Tim by bylo zajiSténo zachovani hmotné
podstaty kulturni pamatky. Oproti tomu kdyby doslo ke zniceni té casti kulturni
pamatky, ktera je nositelem jeji pamatkové hodnoty, byl by dan divod pro zruseni
prohlageni.®> N&kdy je argumentovano, e tato podminka je splnéna také v piipadé, Ze
jiny vefejny zajem pievazi nad vefejnym zdjmem ochrany kulturnich pamatek, s ¢imz
byva casto davano do souvislosti budovani vyznamnych dopravnich staveb. Jisté¢ by
zalezelo na konkrétni situaci, ale v obecné roving se s touto myslenkou neztotoziuji.

Po zahdjeni fizeni o zruSeni prohldSeni za kulturni pamatku si musi MK
obligatorn¢ vyzadat vyjadfeni organt statni pamatkové péce, a to jak prvniho, tak
druhého stupné, tedy obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti 1 krajského uradu.
Vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce zédkon nevyzaduje. Vyslovné ale
stanovuje pravo vlastnika, aby se ucastnil ohleddni stavby a aby se vyjadiil ke zruSeni
prohlagent, a to v pfipadg, e neni zadatelem o toto zrugeni.”*°

Zruseni prohlaseni mize MK vézat na splnéni urCitych jim stanovenych
podminek. Procesni stranka stanoveni téchto podminek ovSem neni zakonem upravena,
stejné jako kontrola jejich fadného splnéni a takova tprava neni dostatecnd. VétSinou
pujde o pofizeni dostatecné dokumentace, ktera, v piipadé¢ nésledného odstranéni
stavby, umozni jeji poznani alesponl z tohoto sekundarniho pramene. Tyto podminky

jsou konkretizovany v § 7 odst. 3 PamV. Naklady na pofizeni této dokumentaci nese

3 VARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o statni pamatkové péci, s. 45.

24 Tisk ¢. 8, 1986 — Viddni navrh zdkona Ceské nérodni rady o statni pamatkové péci a ditvodova zprava
[online], Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [citovano 8. 3. 2012]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1986¢nr/tisky/t0008 _03.htm.

3 VARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci, s. 45-46.

236 ¢ 8 odst. 2 PamZ.
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zadatel o zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku, a v ptipadé, kdy toto fizeni zahajilo
MK z vlastniho podnétu, nese je ten, v jehoz zajmu ke zruseni prohlageni doslo.**’

Poté co MK rozhodne o zruseni prohlaSeni, doruci rozhodnuti vlastniku kulturni
pamatky, krajskému ufadu a obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti a odborné
organizaci statni pamatkové péce. Pravnickd osoba, kterd mize na zékladé § 8 odst. 1
toto fizeni iniciovat, pokud prokazZe pravni zajem na zrusSeni prohlaSeni, vSak ve vyctu
téch, komu se bude dorucovat, neni. Tento nedostatek je zpisoben faktem, Ze vycet
adresatii rozhodnuti neni upraven v § 8, nybrz se odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 4,
kde tato pravnicka osoba z prostého divodu byt uvedena nemize, jelikoz nemtize byt
ucastnikem ftizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamdatku. I ji je vSak nezbytné

rozhodnuti doruéit, a to na zakladé § 72 SpR.

7.2.  Odstranéni kulturni pamdatky

Pamatkova péce nahlizi na odstraiiovani dochovanych staveb obecné jako na
nezadouci, bez ohledu na to, zda jsou pamatkoveé chranéné nebo ne. Kazda dochovana
stavba je svédectvim o minulosti. Neni pochopitelné¢ redlné snazit se uchovat kazdou
stavbu, ktera kdy byla postavena, ovSem pokud je takova stavba kulturni pamatkou,
mélo by byt jeji odstranéni krajnim a naprosto vyjimeénym feSenim. Pfesto se
setkavame s ptipady, kdy dojde k odstranéni stavby, kterd méla status kulturni pamatky.

V obecnych ptipadech se mize vlastnik stavby kdykoliv rozhodnout, Ze svou
stavbu odstrani, nebot’ vlastnické prdvo mu umoziuje s véci nakladat, tedy obsahuje i
pravo véc znicit. V piipadech, kdy je stavba kulturni pamatkou, je ale toto pravo
omezeno vefejnym zdjmem na zachovani stavby.

Stavebni zakon se stavbam, které jsou kulturni pamatkou, nijak zvIast' nevénuje
a odkazuje na zvlaStni zdkon. V pamatkovém zakoné vSak Upravu odstranéni kulturni
pamatky nenajdeme, coZ je logické vzhledem k icelu tohoto zdkona. Viibec nemélo
dojit k situaci, Ze by byla kulturni pamatka odstranéna — vSak pravé (a nejenom) proto,
je chranéna zdkonem. Orgéany statni pamatkové péce maji nastroje, jak piimét vlastnika,

aby o kulturni pamétku nalezité pe¢oval,”® a neméla by tedy ani nastat situace, kdy by

27§ 8 odst. 3 PamZ.
28 Viz§9a§ 10, popt. § 15 PamZ.
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byla kulturni pamatka v tak kritickém stavu, Ze by ohroZovala zivoty lidi a jiny vefejny
zajem by byl tedy siln€js$i nez vetfejny zdjem na ochrané kulturniho bohatstvi. Pfesto se
tak ale v praxi ¢asto d&je.

Podivejme se nejprve na moznosti odstranéni kulturni pamétky z vile vlastnika.
Zpisob, ktery je naprosto v souladu se zdkonem, je zruSeni prohldSeni za kulturni
pamatku. To je ale moZné pouze z mimofadné zavaznych divodl (sub. 7.1). Pokud se
tak stane, stavba piestane byt chranéna a bude se postupovat podle stavebniho zakona.

Dalsi cesta, jez mlze vést k odstranéni stavby, ktera je kulturni pamatkou, se
vlastnikiim pamatek otevird pfi pohledu na ne zcela vhodnou upravu § 128 StavZ.
Vlastnik, ktery by mél z4jem na odstranéni své pamatky, by mohl v souladu s timto
ustanovenim ohlasit stavebnimu ufadu zdmér odstranit stavbu. Spravni urady by sice
mély vzajemné spolupracovat,239 na druhou stranu ale stavebni ifad neni povinen hajit
zajmy pamatkové péce. Pokud tedy stavebni ufad nezjisti, ze pfedmétna stavba je
kulturni pamatkou, a nebudou-li jiné podminky pro sdéleni, ze k odstranéni je tfeba
povoleni, tato stavba mize byt odstranéna jen na zéklad¢ ohlaseni. V takovém ptipadé
jsou zcela pominuty zajmy pamatkové péce, kterd se o ohldSeni zdméru odstranéni
stavby nemusi ani dozvédst.**’

Pokud by stavebni Ufad zjistil, ze stavba, u niZ byl ohlaSen zdmér odstranéni, je
kulturni paméatkou, je otdzkou, zda by nem¢l vlastniku sdélit, ze k odstranéni je tfeba
povoleni. Nasledn&**' by bylo zahajeno spravni fizeni, na kterém by se ucastnily i
organy statni pamatkové péce, nebot’ zakon stanovi, Ze povoleni odstranéni stavby vyda
stavebni Gfad po projednani s dotéenymi organy.”** V tomto piipadé by odstranéni
stavby nebylo povoleno.

Vedle odstranéni stavby zvile vlastnika zdkon wupravuje také institut
neodkladného odstranéni stavby, tedy =z nafizeni stavebniho ufadu. Neodkladné
odstranéni stavby muize byt nafizeno i bez predchoziho projednéni s vlastnikem stavby.
Podle ustanoveni § 135 odst. 1 StavZ natidi stavebni afad vlastniku stavby ,,neodkladné

odstraneéni stavby a zabezpeci jeji odstranéni, jsou-li ohrozeny Zivoty osob nebo zvirat

2398 8 odst. 2 SpR.

40 Coz ale neznamené, Ze by vlastnik pfedmétné stavby nemohl byt nijak postiZen, protoZe takovy postup
samoziejme neni v souladu s pamatkovym zdkonem a pro vlastnika dotCené stavby by znamenal udéleni
pokuty podle pamatkového zakona.

“! Dnem, kdy vlastnik piedlozil stavebnimu tfadu podklady, které mu stavebni ufad uréil k doplnéni.
§128 odst. 3 StavZ.

42§ 128 odst. 3 StavZ.
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tim, Ze stavba hrozi ziicenim*** Stavebni Gfad tak miZe uginit pii kontrolni prohlidce
stavby, pfi¢em odvolani proti tomuto naiizeni neméa odkladny éinek.***

Toto ustanoveni lze pouzit i na kulturni pamatky. Pokud je kulturni pamatka
v tak kritickém stavu, Ze hrozi zficenim a tim ohrozuje Zivoty lidi a zvifat, stavebni trad
miZe nafidit jeji odstranéni i bez ohledu na z4jmy pamatkové péce. Bylo by ale mozné
rovnéZ uplatnit § 135 odst. 2, podle n¢hoz mé stavebni Ufad nafidit vlastniku stavby
provedeni nutnych zabezpecovacich praci, jestlize stavba ohrozuje zivoty lidi a zvifat,
ale neni nutné ji odstranit. U kulturnich pamatek je velky zajem na jejich zachovani, coz
by mohl byt relevantni diivod pro to, ze by se mély radéji provést nutné zabezpecovaci
prace a netesit situaci nafizenim odstranéni stavby. Musime si ale uvédomit jest€ jednu
dilezitou véc. Pokud by takové nutné zabezpecovaci prace znamenaly podstatny zasah
do samotné podstaty kulturni pamatky, byla by sice jako stavba zachranéna, ale mohla
by ztratit své kulturni hodnoty. I kdyby tyto nutné zabezpeCovaci prace a piipadna
naslednd obnova byly provedeny pouzitim piivodnich technickych postupil, za pouziti
stejnych materiald a stejnych nastrojl, autenticita by se stejné vytratila.

V praxi se ale spiSe setkdme se situaci, kdy vlastnici kulturnich pamatek nechaji
kulturni pamatky zchatrat’® a stavebni Gfad nasledné nafidi jeji odstranéni. JelikoZ
stavebni ufad ma postupovat ve vzdjemné soucinnosti s dot¢enymi organy chranicimi
vefejné zajmy podle zvlaStnich pravnich pfedpisi, mél by i1 v pfipadé fizeni o
neodkladném odstranéni stavby jednat s organem statni pamatkové péce jako dotéenym
organem, ktery by mél spolupracovat s pfislusSnym pracovisttm Narodniho
pamatkového ustavu. Podle nazoru zastupkyné vetejného ochrance prav by si mél
stavebni ufad jest¢ pred vydanim rozhodnuti opatfit miniméalné vyjadieni orgénu statni
pamatkové péde, ale v praxi se tak bohuZel vzdy neddje a touto cestou ztraci Ceska

republika mnoZstvi cennych kulturnich pamatek.”*°

243 8135 odst. 1 StavZ.

2448 135 odst. 4 StavZ. SAKAR, Bedfich. § 135. In HEGENBART, M.; SAKAR, B. a kol. Stavebni
zakon, s. 357.

* Na tomto misté nerozliSujme, zda se jedna o developery, ktefi tak &ni z déivodu napft. ziskani
lukrativniho pozemku, nebo o malé vlastniky, ktefi nemaji dostatecné financni prostfedky k tomu, aby se
o kulturni pamatku nalezité starali.

¢ Dlouhodobé problémy v pamdtkové péci ohrozuji kulturni bohatstvi Ceské republiky [online], Vetejny
ochrance prav [citovano 10. 3. 2012]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-
zpravy-2012/dlouhodobe-problemy-v-pamatkove-peci-ohrozuji-kulturni-bohatstvi-ceske-republiky/.
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8. Pravni uprava staveb v pamatkové chranéném tzemi

Stavba, kterd neni kulturni pamatkou, mlze rovnéz spadat pod upravu
pamatkového zékona, a to v pfipad¢, kdy je umisténa na uzemi, na kterém pamatkova
péce uplatnuje svlij zajem. Jiz existujici stavba se na takové izemi dostane v ptipadé, ze
prave to zemi, na kterém se nachazi, je prohldseno pamatkovou rezervaci, pamatkovou
zonou nebo je soucdsti ochranného pasma vymezeného na ochranu kulturni pamatky,
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony.

Timto okamzikem dopadaji na vlastnika této stavby ncktera ustanoveni
pamatkového zékona, kterymi je povinen se fidit a zaroven dochézi k jisté mife omezeni
vlastnickych prav vlastnikl téchto staveb. Vlastnici nemohou nadéle libovolné nakladat
se svou stavbou, nybrz potiebuji zavazné stanovisko obecniho tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, a to ke kazdé zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim upravam, umisténi
nebo odstranéni zatizeni, odstranéni stavby, Upravé dfevin nebo udrzovacim pracim na
této nemovitosti, pokud nejsou této povinnosti zbaveni podle § 6a nebo § 17 tohoto
zékona.”"’

Na tomto misté je nutné opét pfipomenout jiz vySe zminénou terminologickou
nepiesnost, které se zakonodarce dopustil. To, co je v § 14 odst. 1 a 2 nazyvano
,zavaznym stanoviskem* neni vzdy zavazné stanovisko podle § 149 SpR. Muze tedy
nastat dvoji situace - pokud je zavazné stanovisko vydano organem statni pamatkové
péce ve véci, o které neni piisluSny rozhodovat stavebni titad podle stavebniho zédkona
(tak tomu bude prave u zadvaznych stanovisek podle § 14 odst. 2 k Gadrzbovym pracim na
nemovitostech, pokud splituji podminky § 103 odst. 1 pism. e) StavZ, tedy nevyzaduji
stavebni povoleni ani podléhaji ohlaseni stavebnimu ufadu)**®, jedna se o samostatné

49 -y ot s 1w s ,
Je-1i vSak v dané véci pfisluSny rozhodovat stavebni

rozhodnuti ve spravnim fizeni.”
Gifad, bude vydano zavazné stanovisko podle § 149 SpR, které bude podkladem pro
rozhodnuti stavebniho Gradu.

At uz je nebo neni v dané véci piislusny k rozhodovani stavebni tfad, postup pii
vydavani zavazného stanoviska je témeét stejny. Toto fizeni se zahajuje na ndvrh

vlastnika nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové

78 14 odst. 2 PamZ
8 VARHANIK, J.; MALY, S. Zdkon o statni pamatkové péci, s. 74.
249§ 44a odst. 3 PamZ.
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chranéném uzemi. Stejn¢ jako u kulturnich pamatek, i zde se organ statni pamatkové
péce vyjadii, zda prace tam uvedené jsou z hlediska z4jml statni pamatkové péce
pfipustné a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a
provést.250

Toto zévazné stanovisko bude dorufeno stavebnimu Ufadu a bude nésledovat
postup podle stavebniho zdkona, zejména postup, ktery je ukonfen Uzemnim
rozhodnutim o umisténi stavby, Uzemnim souhlasem, ohldSenim ¢i stavebnim
povolenim.*!

Stavebni zdkon nenechava zcela na vlastnicich, co na jejich pozemku bude
umisténo, proto stavby, jejich zmény a zafizeni vyZaduji uzemni souhlas podle § 96
stavebniho zdkona. Piesto existuji stavby, které nepotiebuji ani zemni rozhodnuti ani
uzemni souhlas. Jde o stavby uvedené v § 79 odst. 3 a § 81 odst. 3. Vyjimka je déna
potfebami statni pamatkové péce - ustanoveni odst. 3 pism. a), b), h), 1) se nevztahuje na
nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci,
pamatkové zo6né¢ nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony.>>> Konkrétné se
jedna o informaéni a reklamni zatizeni mensi nez 0,6 m’, dale stozary pro vlajky do
vySky 8 m, opérné zdi do vySky 1 m a propustky na ucelovych komunikacich.

Co se tyCe obnovy staveb, které nejsou kulturnimi pamétkami, ale nachazi se na
pamatkové chranéném uzemi, uprava je do jisté miry podobna té, kterd se tyka
kulturnich pamatek. Rovnéz se fidi zminénymi tfemi rezimy s tim rozdilem, Ze volny
rezim se uplatni vice nez u kulturnich pamatek — napf. se staveb v pamatkove
chranénych uzemich netykd omezeni v § 103 odst. 1 pism. e). V té€chto ptipadech bude
tedy zdvazné stanovisko organu statni pamdtkové péce rozhodnutim ve véci.
Ohlasovacim rezimem se fidi ¢innosti uvedené v § 104 StavZ. Stejné jako u kulturnich
pamatek 1 zde plati, Ze rozpor se zdvaznym stanoviskem znamend zidkaz provedeni
ohlagené stavby. Zakaz se d&e rozhodnutim, které je prvnim tkonem ve véci.>”

Povolovaci rezim se za¢ina zadosti o udéleni stavebniho povoleni a probiha stejné jako

208 14 odst. 3 PamZ.

21 Procesy upravujici nakladani s pamatkovym fondem [online], body 26 a 27, Ministerstvo kultury CR
[citovano 7. 3. 2012]. Dostupné z:  http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
fond/legislativa/procesy-upravujici-nakladani-s-pamatkovym-fondem-67382/.

2§ 79 odst. 4 StavZ. Jen pro uplnost dodejme, Ze na stavby, které jsou kulturnimi pamatkami, se
ustanoveni odst. 3 nevztahuje viibec.

233§ 107 odst. 1 StavZ.
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u kulturnich pamétek. Skon¢i-li se udélenim stavebniho povoleni, opét budou stanoveny
podminky, které zabezpeci hajeni z4jml pamatkové péce.

Vlastnik je omezen také co do moZznosti odstranéni své stavby. Ptestoze jeho
stavba neni kulturni pamatkou, jeji odstranéni by mohlo mit neblahy vliv na kulturni
pamatku nebo jeji prostfedi. Odstraniovani téchto staveb se tidi stavebnim zakonem, ale
oproti béZznym stavbam je uprava jejich odstranéni trochu odlisna.

Obecna pravni uprava odstrafiovani staveb je obsazena v § 128 a nasl. StavZ.
Z té se dozvidame, Ze povinnosti vlastnika stavby, ktery ma zamér odstranit stavbu, je
ohlaSeni stavebnimu tufadu, nejde-li o stavby uvedené v § 103 StavZ. Pokud je vSak
k tomuto zdméru potieba povoleni, stavebni ufad to musi do 30 dnii ode dne ohldSeni
sdélit vlastnikovi stavby. Pokud se tak nestane, stavebni fad konstruuje fikci souhlasu a
vlastnik mize stavbu bez dal$iho odstranit.

Z tohoto ustanoveni vidime, Ze odstrafiovani staveb se rovnéz fidi zminénymi
rezimy. Volny reZim se tyka staveb uvedenych v § 103 StavZ (tedy stavby nevyZadujici
stavebni povoleni ani ohlaSeni), neobsahuji-li azbest. Konkrétn¢ se bude tykat staveb,
které nejsou kulturnimi pamdatkami, ale nachazeji se na Gzemi, na kterém pamatkova
péce uplatnuje svlij zdjem, pokud jsou uvedeny v § 103 StavZ a neobsahuji azbest. Plati
pro né, Ze si pro tento zamér musi vyzadat zdvazné stanovisko organu statni pamatkové
pé&e, neni-li jejich povinnost vyloudena,™* a pokud zédvazné stanovisko obsahuje
podminky, je nutné se jimi fidit.

Pod rezim ohlasovaci spadé odstraiiovani vSech staveb, které nejsou uvedeny v §
103 StavZ (nebo tam uvedeny jsou, ale obsahuji azbest) a u kterych stavebni Urad ve
lhaté 30 dnti nesdéli, Ze podléhaji rezimu povolovacimu. To se tyké staveb, které nejsou
kulturni pamétkou, ale nachdzi se na izemi, na kterém pamatkova péce uplatituje sviij
zajem. | pro né plati povinnost vyzadat si zavazné stanovisko obecniho tfadu obce
s roz§itenou plusobnosti podle § 14 odst. 2 PamZ. Obsahuje-li toto zdvazné stanovisko
podminky pro provedeni zaméru odstranéni stavby, musi stavebni ufad sdélit
vlastnikovi ve tficetidenni lhiité, Ze stavbu lze odstranit pouze na zakladé povoleni.255

Povolovaci rezim se uplatni vzdy jen v piipadé, ze stavebni urad sdeli
vlastnikovi, Ze k provedeni jeho zaméru je tfeba povoleni. Tak by mél ucinit napiiklad u

staveb, které nejsou kulturni pamatkou, ale nachazi se na pamatkové chranéném tzemi,

% 8 14 odst. 2 PamZ.
3§ 128 odst. 6 StavZ.
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v pfipad¢, Ze zdvazné stanovisko organu stani pamatkové péce stanovi podminky pro
odstranéni stavby.

Pokud stavebni ufad sdéli vlastniku, ze l1ze stavbu odstranit pouze na zakladé
povoleni, musi mu soucasné urcit, jaké podklady je tfeba doplnit. Sdéleni stavebniho
Gitadu, Ze k odstranéni stavby je tieba povoleni, neni spravnim rozhodnutim. Rizeni o
povoleni odstranéni stavby, které je spravnim fizenim podle spravniho fadu, bude
zahdjeno teprve dnem predloZzeni danych podkladi. Rozhodnuti o povoleni odstranéni
stavby vyda stavebni Gfad po projednani s ucastniky fizeni a s dotCenymi orgény, tedy
organy statni pamatkové péce.**

Stavebni ufad je nejen opravnén povolit odstranéni stavby z viile vlastnika, ale
také je ze zdkona povinen nafidit jeji odstranéni v ptipadech, které jsou v zdkoné
taxativné uvedeny, a to bez ohledu na vuli vlastnika. Jednim z nich je ptipad, kdy stavba
,Svym zavadnym stavem ohrozuje Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, Zivotni
prostredi, anebo majetek tretich osob a jeji viastnik pres rozhodnuti stavebniho uradu
ve stanovené lhiité neodstranil zavadny stav stavby*. Jak se docteme dal, na kulturni
pamatky se toto ustanoveni nevztahuje, ale vztahuje se pravé na pamatkové stavby

, sror r v S , r 257
nachazejici se v pamatkové chranéném tzemi.

2% SAKAR, Bedfich. §128. In HEGENBART, M.; SAKAR, B. a kol. Stavebni zdkon, s. 343-344.
78129 odst. 1 pism. a).
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Z.avér

Statni pamatkova péce zabezpecuje velmi dilezity institut vefejného zdjmu,
ktery zde pifedstavuje zachovani, ochranu a zkvalitiovani stavu dochovaného
nemovitého kulturniho dédictvi. Soucasny vykon statni spravy na useku pamatkové
péce je vSak znacné ovlivnén skutecnosti, Ze soucasny stav pravni upravy neodpovida
soucasnym potfebam. Zakon o statni pamatkové péci v platném znéni pochéazi z roku
1987 a v mnoha ohledech jiZ nereflektuje nynéjsi stav ani spolecenské ¢i ekonomické
poméry.258 I kdyz se ji zadkonodarce snazil tadou novelizaci pfizplsobit
demokratickému uspofadani statu, spoleCenskym zméndm a odlisSnému pohledu na
soukromé vlastnictvi, stale je patrné, ze zdkon vznikal za jinych spolecenskych pomért.

Nevhodny se mi jevi naptiklad fakt, Ze stdvajici pamatkovy zakon klade na
vlastniky kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a staveb v oblastech, ve
kterych pamatkova péce uplatituje svilij zajem, celou fadu povinnosti, ale nedava jim
dostatek prav a ulev. Vlastnit kulturni pamatku je vnimano spiSe jako pfitéZ a vlastnici
nejsou dostate¢né motivovani k péci o ni.

Zejména vlastnici staveb, které nejsou kulturnimi pamdatkami, ale nachézi se
v pamatkové rezervaci, pamatkové zoén€ nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité ndrodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové
zony plni povinnosti v mnohém shodné s témi, které maji vlastnici kulturnich pamatek,
ale jejich prava jsou jesté chudsi nez u vlastnikii kulturnich pamatek.

Tato oblast také vyzaduje vedle spoluprace statnich organti propojenost pravnich
pfedpisti, tedy zejména pamatkového a stavebniho zakona, ktera ale neni ideélni.
Problémd, které by bylo tfeba naléhavé odstranit, je na poli pamatkové péce mnohem
vice.
kterd na ném stoji a vyplati se jim nechat pamatku zchatrat a odstranit, jelikoz pokuty za
neplnéni povinnosti stanovenych jim (pochopitelné v piipadé, Ze jsou vlastnici)
pamatkovym zdkonem, je vétSinou pfili§ netrapi v poméru se zisky, které jim z toho

plynou. Také ¢eska spolecnost obecné vnima kulturni pamatky casto jako pfitéz, nikoli

% DIENSTBIER, Filip. Pamatkova péée. In SLADECEK, V.; POUPEROVA, O. a kol. Sprdvni pravo,
kap. 17, s. 341.
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jako bohatstvi. Vztah ke kulturnim pamatkdm neni moc silny a problémy pamatkové
péce vétSina obyvatel ani pfili§ nevnima.

Casto se 0zyva volani po nové pravni upravé a vyskytly se jiz legislativni snahy,
které ale neskonCily uspéchem. Je zfejmé, Ze dosazeni nové pravni upravy nebude
jednoduchou zélezitosti. Jednak z toho divodu, ze pamatkova péce jako celek neni ve
spoleCnosti pfili§ vitanym tématem, a také proto, ze Casto dochdzi k persondlnim
zménam na MK. Je otdzkou, zda v takovych podminkach mtze byt vypracovan kvalitni
navrh nového zékona, ktery by reflektoval skute¢né potieby v této oblasti.

Ceska republika se miize pysnit velkym mnozstvim cennych pamétek z riiznych
historickych obdobi, které hojné navstévuji turisté z celého svéta. Pravni tprava by
méla zajiStovat, aby tyto historické poklady byly spolehlivé ochranény. Je v naSem
vlastnim z4jmu, abychom se zasadili o to, aby si lidé vice vazili pamatek a nenechévali
je chatrat, abychom si vytvofili a udrzeli uctu ke kulturnim hodnotam svého néroda.
KdyZ ne kvili samotnym pamatkam a vztahu k historii, tak alesponl kviili ekonomickym
disledkim, ktery mé pro nasi republiku ¢ily cestovni ruch.

Tato diplomové prace méla za cil predstavit stavajici pravni upravu prohlasovani
staveb za kulturni pamatky, péci o n€ a proces zruSeni prohlaseni za kulturni paméatku a
odstranéni staveb podle stdvajiciho pamatkového zakona. To vSe v navaznosti na
stavebni zdkon a spravni fad. Bez povSimnuti nezlstal ani postup pii odstraiiovani
staveb. Bylo by jisté zajimavé se vénovat i dal§Sim vyznamnym situacim, které dana
problematika nabizi, ale vzhledem k omezenému rozsahu prace k tomu bohuzel nebyl

dostatek prostoru.
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Seznam zkratek

MK — Ministerstvo kultury CR

NSS — Nejvyssi spravni soud

PamV — vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon CNR o statni pamétkové péci
PamZ - zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist
SpR - zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

StavZ - zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovéani a stavebnim fadu, ve znéni

pozd¢jsich predpist
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Summary

The Monument Protection and Buildings

Since my childhood I have been fascinated by old and beautiful buildings. That
was the reason why I’ve been working for 10 years as a tourist guide at the Tel¢ state
castle, and why I studied history after my high school graduation. For the same reason, I
chose the protection of the historical buildings as a topic for my thesis at the Faculty of
Law.

The Czech Republic can be proud of a large number of valuable monuments
from different historical periods which are frequently visited by tourists from all over
the world. The legislation should provide reliable protection of these historical treasures
to prevent them from unnecessary damage, destruction or loss. Preservation of the
national heritage is in the public interest and is ensured by the institutions of state
monument care. The current state administration on the field of conservation is
considerably influenced by the fact that the current legislation doesn’t correspond to the
current needs. The State Monument Care Act, as amended, was created in 1987 and
doesn’t reflect the current situation, social and economic conditions in many ways.
Although the legislature has tried to adapt it to the democratic and social changes
connected with a new perspective on a private property with a number of amendments,
it’s still obvious that the law was created under different social conditions.

There are voices calling for a new legislation and also several attempts to make
changes have been made, but none of them have been successful. It is clear that
achieving any kind of progress towards the new legislation won’t be simple for two
reasons: First, the conservation in general is not a very popular topic within society;
second, the frequency of personnel changes at the Ministry of Culture makes it difficult.
The question is, if the new bill, which would reflect the real needs of this field more
than the politics, can be prepared under these conditions.

This thesis presents the regulation of the protection of cultural heritage,
buildings specifically, according to the current regulation — State Monument Act No.
20/1987 Coll., in connection with the Administrative Code and the Building Act which

are closely linked to this issue. The introduction includes the definition of goals, the
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brief history of the conservation and the sources. The following chapter explains the
basic concepts. The next part includes the question of the declaration of buildings as
cultural monuments. There is described a process of the declaration, the position of
buildings’ owners in proceeding, their rights and obligations and, of course, methods of
decision-making.

The following chapter deals with the care of monuments, especially with the
obligations of the owners of the cultural monuments to provide a proper care for these
buildings, with the consequences of violation of those obligations and penalties
according to the State Monument Act. Attention is also paid to the restoration of
cultural monuments as the most important part of the administration of conservation. At
the end, the possibility of so called “death” of monuments is discussed, whether
statutory by the process of the abolition of the cultural heritage status, or physical by the

removal of the building.
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