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1. Aktuélnost (novost) tématu:

Téma, které si diplomant vybral, je velmi aktuarnikoumani jeho problematiky je z hlediska
odborné veejnosti vysoce zajimavé. Sgasndé pravni Uprava v této oblasti neni celistvaaté
je tedy naréné na vyhledavani a komparaci aktualnich a platzgecbj.

2. Nara’nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udejeh zpracovani a pouzité metody:
Jak jiz bylo vySe uvedeno, praci hodnotim jako t&¥3i na teoretické znalosti, vstupni
Udaje a jejich zpracovani.fiRosem pro dsledné zpracovani tématu je zdgegevsim
spektrum zahratini odborné literatury. Pokud jde o pouzité metodyzdvihuji a océu;ji
metodu komparativni.

3. Formalni a systematick&neni prace:

Systematika prace je trochu zmaté, dvod a z&r by nentl byt ¢islovan. Kapitoly by rély

byt prehledrji ¢lenény. Koncept prace je v3ak srozumitelny. Uvodast je popisného
charakteru, definuje zakladni pojmy aregklada jejich srozumitelnou kategorizaci.
Nasledujici kapitola je zasadtésti prace, kde jsou vymezeno a srovnano soudnodoxani

ve vybranych evropskych zemich. V Zay pak diplomant shrnuje celou problematiku. Prace
je ¢tiva, misty @ilisSné popisna. U komparaci bych uvital vice vlastniagtidkych Gvah.

Pokud jde o formélni strdnku prace, hodnotim jirdpbteji tak stranku stylistickou.

4. Vyjadeni k préci:

Prace je dle mého nazoru #tki Oceiuji aktualnost zvoleného tématu, viasthinps autora.
Pozitivre hodnotim mimo jiné mnoZzstvi zahranich pramet. Naopak podle mého nazoru
arovei prace snizuje vdkterych jejichéastech fliSna popisnost textu a celkova formalni
Uprava prace a jeji systematickéneni.

5. Kritéria hodnoceni préace:

A) Splreni cile prace: Prace podle mého nazorigplv Gvodu vytygeny cil.

B) Samostatnost ip zpracovani tématu: Autor prokazal schopnost s#ms prace i
vybéru tématu a literatury, taktéz fipamotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Seznam pouzité literatunyrfotim jako dostaseé obsahly.

D) Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoruldda provedené analyzy je dostai&
a odpovida diplomantem vytgnému cili.

E) Uprava prace: K tupr&prace nemam, az néipominky uvedené vyse, vyhrad.



6. Pripominky a otazky k zodp@eni @i obhajol:
Diplomat by se p obhajolé mohl zamyslet nad vy&astek piznanych VCR, a to zejména
s ohledem z&ni nového obanského zakoniku.

7. Doporuweni/nedoporteni prace k obhajab
PredloZenou praci dopokuji k obhajol.

8. Navrzeny klasifikani stupé:

Vyborrg.
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