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1. Aktualnost (novost) tématu:

Zvolené téma je vysoce aktudlni, nutno fici i slozité pro jeho obsahlost a obtiznou
uchopitelnost pravni Upravy. Pokud jde o soudobé zdravotnické pravo, je toto téma jednim
z jeho modernich smér(i. Diplomant se zaméfil predevsim na stéZejni problémy a soudobé
otazky judikatury v predmétné oblasti.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Téma zpracovavané diplomantem hodnotim jako naro¢néjsi, vyzadujici SirSi spektrum
znalosti a predevsim vstupnich zdroj, didkladnou analyzu pravnich predpisl, judikatury
a odborné literatury, a to predevsim zahrani¢ni. Diplomant vSak projevil svou schopnost se
s touto narocnosti nalezZité vyporadat. Vychazel z fady publikaci i odbornych ¢lankd, jejichz
spektrum povazuji za dostatecné. Pfinosem prace je predevsim pouziti komparativni metody
v oblasti judikatury.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Prace je ¢lenéna na t¥i ¢asti. Systematika prace je prehlednd, srozumitelna. Uvodni ¢ast je
popisna, zaobira se zakladni terminologii. Pfedmét samotné prace, soudni rozhodovani
v evropském srovnani je podrobné obsazen vdruhé kapitole. Diplomant hodnoti
pfedmétnou problematiku ve vybranych evropskych zemich, vyzdvihuje zasadni rozdily
a srovnava prednosti, resp. negativa. Zavérecna kapitola pak shrnuje zjisténé poznatky.

Stylisticka a formalni stranka prace je dobra. Negativné hodnotim pouze citace internetovych
odkaz{ a literarnich zdroji. Uvod a zavér je nespravné zaclenén do tiidéni kapitol.

4. Vyjadreni k praci:

Praci hodnotim jako celkové zdafilou. Téma je zpracovdno komplexné a prehledné. Pozitivné
hodnotim mnoZstvi vstupnich zdrojl, predevsim pak zahrani¢ni odborné literatury. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, prace je nanejvys aktudlni a s ohledem nejen na budouci pravni Upravu,
ale téz celospolecenskou diskuzi je velmi pFfinosna.

5. Kritéria hodnoceni prace:



A) Splnéni cile prace: V Gvodu vytyéeny cil prace povazuji za splnény, nebot za cil i autorka
zvolila popis dané problematiky, coZ povazuji za dodrzené.

B) Samostatnost pti zpracovani tématu: Autorka prokdazala schopnost samostatné prdace pfi
vybéru tématu a literatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Co se tyce zdroju, jejichZ vycet je v praci obsazen, povazuji praci s nimi
za dostatecné.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy odpovida diplomantem
vyty¢enému cili.

E) Uprava prace: K Gpravé prace nemam, a7 na pfipominky uvedené vyse, vyhrad.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Autor by se pfi obhajobé mohl zaobirat otdzkou spornych aspektl pfizndni nahrady nakladd,

narodi-li se postizené ¢i poSkozené dité.

7. Doporuéeni/nedoporuceni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Vyborné.
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