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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva komparaci judikati na téma wrongful
birth vybranych evropskych zemi. V Givodni kapitole autor vymezuje teoretické
koncepty terminit wrongful birth, wrongful conception a wrongful life. Druh4,
stézejni Cast, podrobné popisuje jednotlivé skutkové okolnosti probiranych
kauz a analyzuje a hodnoti argumenty, které byly béhem soudnich procesii
pouzity jak Zalobci a Zalovanymi, tak 1 soudem. Hlavni diiraz je kladen na
rozdilny pfistup k odpovédnosti 1€kate. Zavérena €ast pak shrnuje podobnosti
a odliSnosti v jednotlivych narodnich judikaturidch a ptichdzi s tvahami autora

de lege ferenda.

Abstract

The aim of this thesis is to analyse and compare wrongful birth cases in
European context. Its first part focuses on the theoretical explanation of the
concept of the action itself, then it is followed by a detailed comparison with
wrongful life actions. A proper definition is necessary for further understanding
of the matter. The second part of the thesis aims at an in-depth description of
wrongful birth cases in major European countries. It discusses the medical
liability and the parents’ rights in the past cases and brings an evaluation and a
de lege ferenda point of view. The conclusion deals with the similarities and

the differences and offers the author’s insight on the subject.
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1. Uvod

Zékladni hodnotou vyspélych demokratickych stati véetnd Ceské
republiky je ochrana Zivota a zdravi. Zivot ve spolenosti se sklada z Zivotl
jedinch a zajiStuje tak pravni, socidlni 1 duchovni chod spolecnosti. Vznik
zivota je predpokladem pro to, aby byla ¢lovéku pfiznadvana dalsi a dalsi prava.
Problematika zalob wrongful birth (tj. Zaloby o nahradu Skody zpiisobenou
nechténym pocetim nebo porodem) neni jen pravni zalezitosti, ale je slozitou
bioetickou, moralni a filozofickou otazkou. Je tfeba se zabyvat jejich
legitimitou a zkoumat, jaky vztah maji vzhledem k pravni moralce 1 jak se
k nim de lege ferenda stavi odborné vetejnost. V obecné roving se tedy jedna o
ptipady, kdy se rodi¢iim narodi dit&, které neplanovali nebo nechtéli a které se
jim narodilo v dasledku pochybeni l¢kafe pti provedeni lékatského zakroku

nebo v disledku vady pouzitého vyrobku.

Pii feSeni ptipadii wrongful birth se prolinaji tf1i zdkladni pravni
instituty. Jde o odpovédnost za Skodu, ochranu osobnosti a ochranu zékladnich
lidskych prav. Tyto kauzy jsou vic nez kterékoli jiné rozhodovany podle
smyslu jednotlivych ustanoveni a na konkrétni interpretaci, protoZe casto
absentuje vyslovné znéni pravni upravy. Casto tedy pfichdzi na fadu
nadstandardni vykladové metody, protoze zdkladni metody poskytuji pouze
limitovany prostor ke sprdvné a ucelené interpretaci. Rozdilnd ekonomicka 1
pravni vyspélost jednotlivych evropskych zemi ma za diisledek i rtizné dlouhou
tradici Zalob wrongful birth a jejich postupny vyvoj, proto 1 pfistupy k feSeni

kauz jsou odli$né.

V teoretické roviné ¢eského prava se dostdvame k materidlnimu obsahu
7 W 14 /4 A . O . 14 . . 14 I4 /4 1
ustavnépravnich piedpist, zejména pak Listiny zékladnich prav a svobod

(¢lanky 1, 4, 6, 7, 10 a 31). Princip ochrany lidského zivota, ktery se vztahuje

1 zékon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod



na jiz pocaté dité (clanek 6 odst. 1 Listiny, prava a svobody jsou ale pfiznéna
az po narozeni), je nutno vidét v kontextu s pravem rodicli na soukromy a
rodinny Zivot, jeZ zahrnuje pravo pldnovat rodinu a prdvo matky svobodné se
rozhodovat o svém zdravi. Samoziejmy je § 11 ob&anského zakoniku®, ktery

vytyCuje obCanskopravni ochranu osobnosti.

Zésadni teoretickou otdzkou pak je, zda-li je mozné za Skodu povazovat
nechténé narozeni ditéte, cozZ je pravni skutecnost chranéna pravnimi pfedpisy 1
piirozenym pravem, ale na druhou stranu v téchto piipadech dochazi
k poruseni prava matky, resp. rodi¢t. Redeni zalob wrongful birth piinasi stfet

pravnich a bioetickych pohledl na tuto problematiku.

Bioeticky pohled se zpravidla skladd z teologického a sekularniho
hlediska. Prvni dokumenty upravujici bioetiku najdeme jiz v 6. stoleti pt. n. 1. a
to tzv. Hippokratovu ptisahu. Jde o filozofickopravni zéleZitost, proto nikdy
nelze s absolutni jistotou tvrdit, které feSeni €1 ndzor je spravny. Snaha zabrénit
zneuziti biomediciny proti Clovéku, a také ochranit Cclov€ka pied
nepfiméfenymi zasahy do jeho identity, a piesto neznemoznit piistup k novym
metodam (napt. genetické zkoumadni), vyustila v nékolik mezinarodnich tmluv
a upravu ve vnitrostatni legislativé. Sou€asnym klicovym mezindrodnim
dokumentem je Umluva o ochrané lidskych prav a biomedicing. Jedna se o
komplexni upravu Rady Evropy, které predchazely a vedle niz existuji dalsi
dokumenty upravujici pouze dil¢i oblasti problematiky. V ramci Ceské
republiky ma v bioetice pravni dopad Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory.
Pozadi feSeni zalob wrongful birth a wrongful life mé tedy nesporné bioeticky

zaklad.

Cilem této prace je poskytnout uceleny piehled recentni evropské
judikatury na téma wrongful birth, vymezit a charakterizovat jednotlivé typy

zalob a definovat jejich misto v jednotlivych pravnich fadech.

2 zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik



1. 1. Struktura prace

Prace je rozdélena do tifi hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti se vénuji
teoretickému konceptu zalob wrongful birth a wrongful life, pfind$im pohled
na oba typy Zalob a jejich nasledné déleni. Zaméiuji se na zaloby wrongful
birth a analyzuji zdkladni argumentacni postupy soudu pii jejich hodnoceni a
snazim se vysvétlit z jakych diivodid dochazi k jejich akceptaci 1 jaké nazory
hovoii v jejich neprospéch. Jde mi zejména o co nejdikladnéjsi rozd€leni a

systematiku problému.

Druha, stézejni Cast prace, obsahuje komparaci soudnich rozhodnuti
nejvyznamnéjSich stath Evropské unie, ve kterych byly tyto Zaloby feSeny a
pfindsi analyzu vyvoje wrongful birth Zalob a detailni rozbor argumentace
soudl. Podrobné se zde vénuji zejména zemim ndm pravné i1 geograficky
blizkym, Némecku a Rakousku. Ddale se zabyvam recentni judikaturou ve
Svycarsku, gpanélsku, Francii, Italii, Portugalsku a Nizozemi. V préaci jsem
neopomenul ani dileZitost angloamerického pravniho systému Velké Britanie,
protoze se domnivam, Ze pro chapani evropskych judikatl je jeji zatazeni
nezbytné. U kazdé zemé& se pokouSim vysledovat soucasny trend judikata,
piipustnost jednotlivych Zalob a v nékterych piipadech 1 vyvoj pfiislusné

legislativy.

Tteti ¢ast diplomové prace ma za ukol sumarizovat Cast analytickou a
vyvodit zni obecné zdvery, jakym smérem se ubirala recentni evropska
judikatura a jaké cesty pravdépodobné bude nasledovat budouci rozhodovéni v

pfipadech wrongful birth a tyto zdvéry zhodnotit.

1. 2. Rozdéleni pojmii

Ceské pravo pouziva anglické terminy wrongful birth, wrongful
conception/wrongful pregnancy, wrongful life, kde je mozné slovo wrongful

pteloZit jako nechtény nebo bezpravni. Tato problematika se dotykéd né€kolika



pravnich institutl, z nichZ mezi hlavni fadime ptedevsim odpovédnost za Skodu
a ochranu osobnosti. Neexistuje obecné platna definice téchto pojmii, ale jde

spiSe o popis udélosti, které opraviiuji jejich u¢astniky k podani jedné z zalob.’

Zalujici strana musi udalost (narozeni zdravého nebo postizeného ditéte)
povazovat za nechténou a musi ji z ni plynout néjakéd konkrétni materidlni nebo
nemateridlni Ujma, to znamend, ze musi dojit k poruSeni z4jmu chranéného
pravnim fadem. Tyto pfipady mohou mit rizné skutkové pozadi, nej€astéji se
vSak budou tykat pochybeni oSetfujiciho 1ékaie. K takovym okolnostem miize
dojit jak konanim, tak opomenutim, v urcitych pifipadech ani nemusi dojit
k pochybeni. Podstatou je tedy odpovédnostni vztah mezi lékafem a rodici
ditéte na zakladé smlouvy, kterou mezi sebou uzaviraji, jejimz obsahem jsou

jasn¢ definovand prava a povinnosti Iékafe a prava a povinnosti pacienta.

Kritériem pro rozliSeni action for wrongful birth a action for wrongful
life je osoba Zalobce.® U wrongful birth Zalob jsou aktivng legitimovani rodice,
zaloby wrongful life pak podéavaji déti svym jménem. Ptipady wrongful life se
dale déli do dvou subkategorii. Jedna se soustfedi na tzv. wrongful life v uz§im
smyslu. Jde o dva typy situaci — prvni je tzv. wrongful unsatisfied life
(nechtény zivot sujmou odliSnou od postizeni) a druha tzv. wrongful
diminished life (nechtény Zivot s postizenim). Druhéa subkategorie pak tesi tzv.
prenatal injury, coz jsou pfipady poskozeni plodu v pribéhu prenatalniho
vyvoje. Zaloby wrongful birth je mozno délit na tzv. wrongful birth v uz§im
smyslu a tzv. wrongful conception (nechténé poceti) nebo wrongful pregnancy

(nechténé téhotenstvi).

3 Sustek, P.: Ochrana osobnosti v oblasti pé&e o zdravi, Disertaéni prace, Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 62-64.

4+Volkova, J.: Ochrana slabsi strany prostiednictvim Zzalob wrongful life a
wrongful birth?, COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno
: Masaryk University, 2010.



1. 2. 1. Zaloby wrongful life

Zaloby wrongful life jsou konstruovany tak, Ze pochybenim je donogeni
ditéte, tedy nepodstoupeni umélého pieruseni t€hotenstvi nebo 1 samo poceti.
V takovém odpovédnostnim vztahu tak Skoda primarné nevznikd v dasledku
poruseni povinnosti.” Za $kodu je zde povazovana ztrata Sance, nebo-li
moznosti ditéte vibec se nenarodit. Vznikd tak pfirozené a narok na
odskodnéni se bude tykat jak fyzické, tak zejména psychické Gymy, kterou dité
v disledku svého narozeni a Zivota utrpélo. Tyto Zaloby podavaji téméf
vyhradné handicapované déti. Tento koncept je témét ve vSech evropskych
zemich s kontinentalni pravni kulturou (s vyjimkou Nizozemi a dfive 1 Francie)

odmitan a zaloby jsou zamitany jako neptipustné.

V ptipad¢ akceptace téchto Zalob se soudci dostdvaji do situace, kdy
musi hodnotit kvalitu Zivota daného jedince, protoze Zalobci argumentuji tim,
7ze zivot s postizenim je horS$i nez Uplnd neexistence, coz je ale naprosto
nedokazovatelny fakt. Neni moZné srovnavat existenci Zivota s postiZenim
s neexistenci a v zddném piipadé neni mozné mluvit o Skod¢ nebo se ji
n¢jakym zpusobem snazit vycislit. Navic pfi¢inna souvislost mezi pochybenim
Iékafe a postizenim ditéte neexistuje, protoze lékat jej pfimo nezavinil,
v diisledku nespravného posouzeni prenatalnich vySetieni doslo k narozeni, ne
vSak k postizeni. Akceptaci wrongful life Zalob a odSkodnovanim nejen
narozeni, ale celého Zivota jedince dochéazi rovnéz ke spolecenské stigmatizaci
postizenych lidi a tim 1 v disledku k nedodrzovéni Ustavnépravnich piredpisi,
zejména pak Clanku 1 Listiny, kterd stanovi, Ze lidé jsou si rovni v dastojnosti 1
v pravech. Odskodiiovdnim postizeni se pak rozliSuje mezi Zivotem
s postizenim a zivotem zdravého Clovéka. Existuje tedy pravo jedince narodit

se bez postizeni?

5 Visinger, R.: Teoretick¢é otdzky Zalob wrongful life a pohled recentni
zahrani¢ni judikatury, Pravnik, 2006, s. 1125 — 1159.



1. 2. 1. 1. Wrongful unsatisfied life
Prvni Zaloby wrongful life byla podana ve Spojenych statech jiz v roce

1963 a syn se v ni domahal ndhrady nemateridlni ijmy na svém otci, protoze se
narodil jako nemanzelské dit&, coz pocitoval jako diskriminaéni prvek.® Ujma
v téchto ptipadech (wrongful unsatisfied life) miize byt naptiklad socidlni nebo
rasovy puvod a ne zdravotni postizeni. Myslim, Ze pfiznavat v podobnych
kauzach néhradu Skody je velmi nebezpecné, protoze takovy systém by vedl ke
zneuzivani zalob pted soudy, které by podavali napt. nemanzelské déti. Pak
prichazi na fadu otazka, jaké ma pravo déti nebyt narozen vztah k pravu rodict
na soukromy a rodinny zivot. Vysledkem by navic bylo zhorSeni vztaht mezi
rodi¢i a jejich potomky. Ustavni predpisy Ceské republiky, ale i jinych statd
probiranych v této diplomové préci, zaruCuji rovnost vSem v dastojnosti a
pravech, proto by bylo nesmirné obtiZzné objektivizovat jmu a podle toho ji

odskodnovat, protoze jde vzdy jen o subjektivni chapani této jmy.

1. 2. 1. 2. Wrongful diminished life
Wrongful diminished life m4 naprosto odliSny zéklad. Existuje zde

objektivni zhorSeni kvality zivota ditéte, které se narodilo handicapované.
Pfedmétem zaloby, kterou zpravidla podéavaji zakonna zastupci postizené
osoby jejim jménem, je narok na ndhradu Skody za protipravni stav. Pokud
neni mozné, aby bylo utrpeni osoby posouzeno na zdklad¢ jejiho vlastniho
stanoviska, je pfibran znalec, ktery objektivné kvalifikuje, jakym zplsobem
postizeni brani handicapovanému v bézném Zzivoté. Je mozné, ze se skutkové
stejné kauzy budou kvuli odliSnostem ve vzniku budou posuzovat rozdilné.
Teoreticky feceno, zavisi zde na uvaze soudu, jestli se vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu jedna o protiprdvni stav a zda-li je tedy zalobce opravnén

k néhrad¢ skody.’

6 Dolezal, T.: Nahrada Skody za nechténé dité?, Pravni rozhledy, roc¢. 14, ¢. 21,
20006, s. 783-787.

7Volkova, J.: Ochrana slabsi strany prostfednictvim zalob wrongful life a
wrongful birth?, COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno
: Masaryk University, 2010.



Zaloby wrongful diminished life maji obvykle svij ptivod v chybné
prenatalni diagnostice. Zena by za piedpokladu tplnych informaci o
zdravotnim stavu plodu mohla vyuzit svého prdva na umélé preruSeni
téhotenstvi. Nespravna diagnoéza Iékafe mize byt naptiklad nezjisténi
deformaci plodu pii prenatalnim vySetieni, neposkytnuti informaci o moznych
rizicich a dal$i. Matka explicitné vyjadii viili podstoupit interrupci v ptipadé,
7ze by se mélo dit¢ narodit s postizenim. Dusledkem pochybeni 1ékafe vici
matce tak vznik4d ditéti Skoda. Timto se dostavdme k jadru slozitého
etickopravniho problému, a to do jaké miry saha pravo matky a kde jiz zacinaji
prava ditéte. Je tfeba si uvédomit, zda-li je pravo téhotné zeny podstoupit
umg¢lé pieruseni té€hotenstvi absolutni ¢i nikoli. Jaky vztah ma toto pravo
k pravu ditéte narodit se, byt’ s defekty? MlUzeme uvazit prave 1 takovy ptipad,
7e matka je pfedem poucena o postiZzeni svého potomka, ale pfesto se rozhodne
jej donosit. Domnivam se, ze v této situaci neni pfijatelné, aby dit¢ pravo
matky jakymkoli zpisobem omezovalo. Zaprvé, vykon prava ditéte by byl
neproveditelny v dobé, kdy by byl relevantni. Pocaté, ale nenarozené dité neni
schopné projevit svou vili a ikdyby bylo, tak by stejné nedosahovalo takové
rozumové vyspélosti, aby se mohlo k pfipadu vyjadfit. Ustanoveni kolizniho
opatrovnika vede k uméle vytvofenému problému. Zadruhé si myslim, Ze
matka jako rodi¢ je akceptovanim donoSeni postizené¢ho ditéte srozuména
s disledky takového jednani a proto za néj je 1 odpovédna. Béhem tehotenstvi
neexistuje zadny smluvni vztah mezi matkou a ditétem, proto podle mého

nazoru matka neni pfimo odpovédné svému potomkovi.

1. 2. 1. 3. Wrongful life - prenatalni poskozeni
Posledni varianta Zalob wrongful life je tzv. prenatalni poskozeni®

(prenatal injury). Ke vzniku Skody dochazi v pfimém disledku zjevné
zédvadného chovani jiného nebo jeho nedbalosti a Skodou samotnou pak ztrata
moznosti narodit se bez postizeni. Pti takovém jednédni I€katfe tento postup

nemuzeme oznaclit jako lege artis, pfesné pieloZzeno dle pravidel 1€karského

8 Visinger, R.: Teoretické otazky Zalob wrongful life a pohled recentni
zahrani¢ni judikatury, Pravnik, 2006, s. 1125 — 1159.
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umeéni, za coz je povazovan postup, ktery splituje ptislusné profesni povinnosti
a standardy a je proveden podle nejvysSiho dosazeného védeckého poznani.
Integrita lidského zarodku a plodu je pravem chranénym zdjmem (objektem).
Zaloby se odliuji od wrongful life vuz§im kontextu tak, e zde existuje
pric¢inna souvislost mezi Skodnym disledkem a nedbalosti jiného. K poskozeni
plodu dochézi kdykoli béhem téhotenstvi az do doby porodu. K takovému
defektu miiZze dojit naptiklad uzivdnim nespravnych medikamenti nebo
nadmérna konzumace pro plod skodlivych latek. Skoda zde vznika v jiném
okamziku, nez u plodli s vrozenym postizenim a proto je namisté zjistit, zda-1i
by mély nastat 1 jiné pravni disledky. Dité (plod) je béhem téhotenstvi
povazovano za soucast téla matky, pravo na zachovani télesné integrity ziskava
aZz narozenim, proto by matka méla podat Zalobu na ochranu osobnosti plodu,

protoze je jeji soucasti.

1. 2. 2. Zaloby wrongful birth
Prvni Zaloba tohoto typu byla podéna jiz vroce 1934 ve Spojenych

statech americkych, kdy se kvili nespravné provedené sterilizaci narodilo dite.
Rodice podavajici Zalobu wrongful birth mohou na zékladé skutkového stavu
piipadu vybrat mezi dvéma typy zalob. Zname na jedné strané tzv. wrongful
birth v uz§im smyslu a potom také wrongful conception/wrongful pregnancy’,
pod néz podrazujeme piipady nechténého poceti a nechténého téhotenstvi. Dale
v textu budu z diivodu srozumitelnosti a pfesnosti rozliSovat mezi obéma typy
zalob, ale je nutno podotknout, Ze pravni teorie neziidka dava stranou tuto
subkategorii jako tfeti skupinu vedle zalob wrongful birth a wrongful life, ale
na zaklad¢ faktu, ze ob¢ Zzaloby obecné spatiuji jako jaddro argumentace
nechtény Zivot jedince, se mi toto déleni zd4 ponékud nest'astné a jednoznacné
preferuji podiazeni Zalob wrongful conception pod zaloby wrongful birth

v §irSim kontextu.

2 Visinger, R.: Teoretické otazky Zalob wrongful life a pohled recentni
zahrani¢ni judikatury, Pravnik, 2006, s. 1125 — 1159.
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Pro existenci naroku z zaloby wrongful birth je potfeba naplnéni Ctyt
zékladnich piedpokladi.'® Primarng musi jit o poruSeni pravni povinnosti.
Rovnéz je nutné, aby vznikla Skoda za kterou by nékdo byl vinny, at
jednanim a nasledkem, tedy mezi protiprdvnim jednanim a vznikem Skody.
Musi byt piima a bezprostiedni. Pripustnost Zalob wrongful birth je podminéna
legalizaci umélého pieruseni t€hotenstvi, protoze v ptipad¢é jeho nezakonnosti

by Zalobci ztraceli svlij nejsilng;s$i argument.

Um¢lé preruSeni téhotenstvi predstavuje klasicky bioeticky spor mezi
zastanci konzervativniho a liberalniho pfistupu. Na jednu stranu zde vystupuje
ochrana Zivota jako jedno ze zakladnich lidskych prav, které je vSak limitovano
svobodnou viili matky rozhodovat o svém zZivoté a €init rozhodnuti, za néz je
sama odpovédna. V drtivé vétSiné pravnich tada vyspélych stath existuje
pravni ochrana, kterd zen¢ tuto moznost poskytuje at’ uz kvili zdravotnimu
stavu, nebo vlastni vili. Z probiranych judikati zjistime, ze zeyjména z diivodu
legalizace interrupce je pravo matky silné€j$i nez pravo plodu, ktery je sice
podle Listiny hoden ochrany jiz pfed narozenim, ale je az do porodu soucasti
téla matky, proto je dulezity jeji zdjem a na zaklad¢ tohoto argumentu dochazi

k obecnému odmitani zalob wrongful life.

1. 2. 2. 1. Wrongful conception / wrongful pregnancy
Pfi posuzovani zalob wrongful conception / wrongful pregnancy

nezalezi na tom, jestli se dit¢ narodilo nebo bylo potraceno, ale na tom, ze
nedbalosti jiného (Iékafe) doSlo ke vzniku nechténého pravniho stavu pro
fyzickou osobu, kterd je touto udalosti pfimo dotena. Pravem chranénym
z4jmem je zde svoboda rozhodovani o soukromém a rodinném Zivoté a jako
Skoda je oznacovan nasledek nechténého stavu, to znamena téhotenstvi a poté
finan¢ni néklady na péci o narozeného potomka. Tim padem je neopravnéné

zasazeno do osobni integrity jednotlivce. K pfipadim wrongful conception

10 Dolezal, T.: Nahrada Skody za nechténé dité€?, Pravni rozhledy, roc. 14, ¢. 21,
2006, s. 783-787.
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(tzv. nechténé poceti) a wrongful pregnancy (tzv. nechténé t€hotenstvi) dochazi
v disledku nedbalosti pifi sterilizaénim zakroku, nespravné provedeného
potratu nebo nespravné diagnoze neplodnosti, tudiz vadného plnéni smlouvy ze
strany lékate. Stejné jako u ostatnich zalob (wrongful birth v uz§im smyslu)
zde neni narozeni ditéte povaZzovano za vznik Skody, nybrZz ta vznika kvili
vyzivovaci povinnosti rodi¢u, kterou by neméli, bylo-li by postupovano
spravné. Velkym moralnim dilematem téchto narokl je nechténost ditcte, kterd
je odliSuje od ostatnich wrongful birth Zalob a kterd muize mit neziidka
negativni dopad na psychiku potomka. Pocit nechténosti ovliviiuje vztah mezi
rodicem a ditétem a stigmatizace tohoto faktu moZznosti podani zvlastni Zaloby
negativa jen zvySuje. Vyzkum také ukézal na mnohem vyS$§i pocet
zanedbavanych, tyranych a zneuZzivanych déti, neZ u planovanych potomkd,
jenZ tvofi asi jednu tietinu vSech narozenych déti. Myslim si, Ze 1 pfesto by
mély byt naroky uzndvany a ptfizndvano odSkodnéni, protoze podle mého
nazoru jde o klasické poruSeni pravniho principu pacta sunt servanda. Socialni
a psychicka stigmatizace ditéte tak bude do jisté miry kompenzovana, coz bude

mit nakonec pozitivnéjsi vliv na dité, nezZ kdyby k odSkodnéni nedoslo.

De lege ferenda se domnivam, ze by pro oboustrannou ochranu I€kafte 1
pacienta bylo uc¢inné, kdyby operovany vysvétlil, popf. dokazal zjakého
divodu chce takovy zakrok podstoupit, coz by pfi eventualnich narocich mohlo
vést k jasnéjSimu rozdéleni toho, co mize nechtény rodi¢ pozadovat a co mu
muzZe byt nahrazeno. Vysvétleni by bylo samoziejmé dobrovolné a slouzilo by
k upfesnéni prav a povinnosti obou smluvnich stran. Myslim, Ze v ptipadech
objektivni nemoZnosti mit dalsi dit¢ (finan¢ni tisenl) by méla byt tendence

poskytnout nahradu Skody a vyjit tak vsttic rodi¢im vy$s$i nez u jinych piipadi.

1. 2. 2. 2. Wrongful birth v uzsim smyslu
Naopak zaloby wrongful birth v uz§im smyslu se tykaji az samotného

narozeni handicapovaného ditéte. Rodi¢e jsou zde srozuméni s narozenim
potomka, ale nechténost spociva v nevédomosti faktu, Ze se plod trpi uréitymi

defekty a Ze se narodi postizené dité. Na tomto zdklad€ je pak zasahovano
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rodi¢im do jejich prava svobodné planovat rodinny Zivot a rozhodovat se o
svém soukromi, tedy zdkladnim lidskym praviim -chranénych Listinou
zékladnich prav a svobod, coz by znamenalo v ptipadech, kdy by byli fadné
informovani o vSech mozZnych rizicich a o postizeni ditéte, podstoupit umelé
preruseni téhotenstvi. Chybné provedend prenatdlni diagnostika nedbalostné

. sy r ¥ v ’ , S s 11
jednajiciho 1€kate tak vede k poruseni pravem chranéného zajmu.

Pii posuzovani zalob wrongful birth se dostdvame k feSeni zdkladnich
etickych otazek.'? Brat narozeni ditdte jako udélost zakladajici narok na
nahradu Skody je podle mého ndzoru nemorélni. Mezi tim, co je nemoralni a co
je protipravni vSak existuje velmi tenka hranice a ¢asto 1 odliSnost mezi de lege
lata a de lege ferenda. Soudy tak v prevladajici vétSiné analyzovanych stati
vysvétluji, ze Skodou neni samotné narozeni, ale naklady spojené s vychovou a
pé¢i o potomka, tedy dusledek narozeni ditéte. V danych ptipadech se tak
hodnoti pravo matky svobodné a informované se rozhodovat o svém soukromi
a o rodinném Zivoté, rovnost v distojnosti 1 pravech vSech narozenych déti,
tedy chténych, nechténych, zdravych nebo handicapovanych, pravo matky
um¢éle prerusit t¢hotenstvi podle pravnich predpisti daného statu a v neposledni
fad¢ rovnéz odpoveédnost oSetiujiciho 1ékate za protipravni chovani. Vyvstava
nam zde tedy otdzka posuzovani prav narozené¢ho ditéte. Je tieba povazovat
chténé a nechténé dité za jedince se stejnymi pravy? Ma postizeny jedinec vice
prav nez zdravy, aby se tak dorovnala fakticka rozdilnost? Nebo si jsou podle
ustavnich piedpist vSichni opravdu rovni? Domnivam se, Ze v ramci solidarity
by mélo dochdzet k odskodiiovani a tim k pomoci rodi¢im handicapovanych
déti. Tato pozitivni diskriminace ma v kone¢ném disledku kladny dopad na
zivot ditéte. Nemyslim si, Ze by kompenzace vedly k ur¢ité dvoukolejnosti
dastojnosti zdravych a postizenych déti. Je to pouze jiny druh socialniho

systému, ktery je znakem a soucasti vSech vyspélych evropskych zemi. Na

11 Visinger, R.: Teoretické otizky zalob wrongful life a pohled recentni
zahrani¢ni judikatury, Pravnik, 2006, s. 1125 — 1159.

12 http: //www.zbierka.sk/sk/clanky /wrongful-birth-a-wrongful-life-alebo-az-
kam-siaha-zodpovednost-lekara-za-narodenie-neplanovaneho-dietata.c-12.html
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druhou stranu bych i timto pfiznanim dalSich prav postizenym détem nechtél
porusit Ustavni rovnost vSech, kterou ale chapu spiSe materidlné a myslim, ze
ucel a smysl tohoto ustanoveni zistava 1 odSkodiiovanim téchto déti zachovan.
Toto feSeni nezahrnuje naroky na ndhradu Skody v pfipadech wrongful
conception/wrongful pregnancy, ve kterych je pivod divodu Zaloby odlisny.
Nedochazi zde ke komparaci zivotl zdravych a postizenych déti, ale
k nahrazovani Skody piimo zpasobené Iékatem, coZz vychazi zjeho
odpovédnosti za provedeni ur¢itého zakroku. Zdravotnik tedy porusi smlouvu,
kterou uzaviel s budoucim rodiCem a ten se myln€¢ domniva, ze zdkrok byl

proveden Gspésne.

Je mozné brat t€hotenstvi jako takové opravdu jako Skodu? Samo o sob¢
je podle mého nazoru urcity zdravotni status, ale v z&dném piipadé se nejedna
o Skodu na zdravi nebo o jinou indispozici, kterd by méla byt odSkodiiovana.
Myslim, Ze graviditu 1ze oznacit za Skodu a ndhradu narokovat jen v piipadech
wrongful conception, protoZze tam je tchotenstvi piimym disledkem
nedbalostné provedeného zdkroku nebo neposkytnuti dostate¢nych informaci.
Zena nebo jeji partner podstupuiji sterilizaci z vyslovného projevu ville znovu
neotchotnét, proto zde nedbalosti pfimo vznikad Skodlivy nésledek. Ve vSech
jinych ptipadech wrongful birth je pak samotné t&hotenstvi pouze
piredpokladem ke vzniku Skody, kterou jsou naklady (v nékterych statech jen
zvysené) na vyzivu a vychovu ditéte. Na druhou stranu je nutno zdlraznit, ze
v zalobach wrongful birth v uz§im smyslu jde spiSe o to, ze matka by
téhotenstvi uméle prerusila, védéla-li by, Ze se ji narodi handicapovany jedinec,
proto je op&t mozné za téchto okolnosti graviditu odskodiiovat, protoZze jde o

nezadouci stav pacientky zavinény 1ékarem.
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2. Soudni rozhodovani ve vybranych
evropskych zemich

2. 1. Némecko

Ptipady wrongful birth a wrongful life prosly v Némecku dlouhym
tradici a v poslednich patnacti letech se ustalily urc¢ité zakladni struktury
soudnich rozhodnuti, o které se soudy opiraji dodnes a z nichz Cerpaji i soudy
okolnich zemi. Naroky na ndhradu Skody se v Némecku zabyva samostatny
senat, na rozdil od Rakouska, ve kterém tuto problematiku fesily jiz Ctyfi rizné
senaty (I, I, V, VI)."" Spole¢né s Rakouskem se jednd o dva staty, které maji
k Ceské republice pravné nejbliz§i vazby a kde nachizime v soudnim
rozhodovani v ptipadech wrongful birth jiZ urcité rAmcové zvyklosti a miiZzeme
vypozorovat jistou konstrukci mySlenkovych a argumentacnich postupii, jimiz

se soudy fidi.

Jeden z prvnich némeckych ptipadi wrongful birth se datuje do 60. let
20. stoleti. ° Skutkovd podstata spo¢ivala v pochybeni lékarnika, ktery
pacientce vydal medikamenty na bolest Zaludku misto antikoncepéniho
piipravku a dasledkem bylo narozeni zdravého ditéte (wrongful conception).
Rozhodnuti vyssich soudnich instanci, jako napiiklad BGH nebo Spolkového
ustavniho soudu (BVerfG), pochazeji az z 80. let 20. stoleti.

13 Principles of European Law: Non-Contractual Liability Arising out of Damage
Caused to Another: Non-contractual Liability Arising Out of Damage Caused to
Another, UOP Oxford 2009, s. 352.

14 Bernat, E.: Wrongful Birth und Wrongful Conception in der Rechtsprechung
des osterreichischen OGH: Kann nur die Geburt eines behinderten Kindes die
Quelle eines Schadens sein?, MedR, 2010, ¢. 28, s. 169.

15 Dolezal, T.: Nahrada Skody za nechténé dité?, Pravni rozhledy, roc. 14, ¢. 21,
2006, s. 783-787.
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Dal§im stézejnim pfipadem v némecké judikatufe bylo rozhodnuti ve
véci $patné provedené sterilizace.'® Chybné provedeni sterilizace matky Sesti
déti vedlo knarozeni sedmého potomka. Rodi¢e pozadovali ndhradu
spocivajici jednak v placeni pravidelné mési¢ni davky jako nahradu nakladi na
neplanované narozené dit¢ a také v tom, Ze matka pozadovala bolestné. Prvni
instance (LG — Freiburg) rodi¢iim pfiznala oba naroky, ale OLG (Karlsruhe)
zamitl ndrok matky a snizil vySi pfiznané mési¢ni ndhrady. Revize matky byla
uspésna. Z uvedenych judikati vyplyva, Ze matka miize pozadovat odskodnéni
za Spatné provedenou sterilizaci a ze nechténé téhotenstvi zaklad4d narok na

nahradu $kody na zdravi ve form¢ bolestného.

Zékladem tohoto nazoru je mysSlenka, ze mezi lékafem a pacientem
existuje smluvni vztah, jehoZ obsahem je poskytnuti sluzby lékate pacientovi.
Navzdory tomu, Ze otec ditéte neni pfimym ucastnikem tohoto kontraktu, je
opravnén uplatnit narok na nahradu Skody, protoze mu podle ptedpisi
rodinného prava pftislusi vyzivovaci povinnost, tudiZ mu jeho narozenim
vznikd Skoda. Némecky soud jasné stanovil podminky pro odSkodiovani
podobnych ptipadl i rozdil mezi zalobami ve smyslu wrongful birth a wrongful
life. BGH spatfoval hlavni argument zejména v tom, aby se dit¢ narodilo jako
nechténé a tuto nechténost specifikoval jako neplanované a nadmérné finan¢ni
zatizeni rodiny, ne jako narozeni lidské bytosti, protoze narozeni a Zivot jako
takovy neni mozné povaZovat za udélost zplsobilou k odSkodnéni. Toto
vnimani vede ke zdravému a klidnému rozvoji rodinného Zivota a kvalitnimu
vztahu mezi rodi¢i a ditétem, protoze jsou zpro$téni vyzivovaciho biimé.
Rodicim je tak poskytnuto materidlni zabezpe€eni ditéte, coZz v disledku
pomuze ditéti 1 po psychické strance, protoze bude vzdy brano jako
neplanované, ale chténé dite. Je samoziejmé, ze konkrétni vztah mezi rodici a
ditétem bude vychazet z konkrétni situace, ale v kazdém ptipad¢ se objektivni

piekazka v podobé¢ financniho zatizeni pfiznanim nahrady Skody smazava.

16 Sustek, P.: Ochrana osobnosti v oblasti péée o zdravi, Disertaéni prace, Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 80-82, BGHZ 76, 259=VersR
1980, 558=JZ 1980, 409.
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Dalsi kauzou je Spatnd diagndza Iékare, ktery nezjistil, ze té¢hotna Zena
trpi zardénkami.'” Na zékladé této chyby pak neméla budouci matka moZnost
svobodn¢ se rozhodnout, zda-li podstoupi umélé preruSeni t€hotenstvi ¢i nikoli.
Rodice 1 dité v zalobé pozadovali ndhradu vSech nékladl vzniklych v pribéhu
téhotenstvi 1 po narozeni ditéte, které se narodilo téZce postizené. Prvni
instance (LG Mnichov 1) rodi¢im narok na nahradu Skody pftiznala, Zalobu
ditéte vSak odmitla. OLG Mnichov pak zamitl Zalobu rodi¢i kviili odvolani
zalovaného 1 prvoinstancné netispéSnou zalobu ditéte. Odvolaci soud vychazel
z toho, ze dit€¢ nema pravo byt potraceno, protoze s timto pravem disponuje jen
a pouze té¢hotna Zena. V zadném piipadé¢ pak jiz nelze polemizovat o existenci
nebo neexistenci ditéte jako o mozné skod¢. Revize rodich byla Gispésna a byla
jim pfiznana existence jak materialni ndhrady Skody, tak i nemajetkové Gjmy,
protoze dit¢ se narodilo cisafskym fezem, avSak naroky na toto odskodnéni
pfiznany nebyly. Kone¢ny verdikt v této kauze pak uc¢inil BGH, jenZ vzhledem
k nespravné diagnoze 1ékate a tudiz neposkytnuti informaci matce o moznych
nebezpecich neumoznil zené rozhodnout se, jestli plod potrati. Lékat tedy na
zéklad¢ tohoto pochybeni odpovidal za zvySené naklady vynaloZzené na péci o
postizené dité. Soud rovnéz judikoval, Ze samostatny narok na nédhradu Skody
ditéti nepftislusi, protoze by nemohlo argumentovat zplisobem, Ze mélo byt

v 1
radgji potraceno.'®

Nasledujici ptipad popisuje nespravnou prenatalni diagnostiku, kterou si
nechali provést rodiGe, kterym se jiz v minulosti narodilo postizené dité."
Skutkovym zakladem kauzy byla obava rodicl, ze kvili jejich genetickym
predispozicim se i1 druhé dit¢ narodi fyzicky i1 mentalné¢ postizené. Proto

podstoupili specidlni vySetieni, které vSak neodhalilo zddny geneticky nebo

17W. van Gerven, J. Lever, P. Larouche: Tort Law, Oxford: Hart Publishing, 2000,
s. 82-84.

18 W. van Gerven, J. Lever, P. Larouche: Tort Law, Oxford: Hart Publishing, 2000,
s. 83-86.

19
http://www.heimerer.com/Wrongful%Z20birth%20%E2%80%93%20the%20cl
aim%?20for%?20childrearing%20costs.pdf
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jiny problém. Po narozeni druhého ditéte se ale zjistilo, Ze potomek trpi
naprosto stejnym druhem postizeni jako jeho sourozenec. Rodice tedy podali
zalobu na oSettujiciho l¢ékate, jeho zaméstnavatele a zfizovatele zamé&stnavatele
(tedy vSechny odpovédné subjekty), v niZ pozadovali ndhradu bolestného a
utrpeni. LG tuto Zalobu zamitl, avS§ak OLG rozhodl, Ze Zalobci jsou opravnéni
ke kompenzaci veskeré souCasné a budouci ztraty, které vznikly narozenim
postizen¢ho ditéte. Lékai a jeho zaméstnavatel jsou odpovédni a mayji
povinnost kompenzaci poskytnout spolecn¢ a nerozdilng. Soud se do urcité
miry drzel argumentaci v pfedchozich judikatech, kdy na zéklad€ poruSeni
odpovédnostniho vztahu mezi Iékafem a t¢hotnou Zenou (pacientkou) byl I¢kat
povinen nahradit zpisobenou Skodu. Rodice udélali vSechno pro to, aby se
yjistili, ze narozené dit¢ nebude mit Zzadné vrozené defekty. Na zakladé
Spatnych informaci a ziejmé 1 nespravné provedeného vySetieni se v dobré viie
rozhodli mit druhé dité. Soud vSak tentokrat nerozliSoval mezi b&Znymi a
zvySenymi ndklady zpisobené postizenim ditéte kvili faktické nemoZnosti
takto ndklady rozd€lovat a rovnéz kvili tomu, ze by se tim porusovaly
ustavnépravni predpisy, které neptipoustéji rozliSovani mezi ,,normalnimi a
postizenymi détmi. Proto v popisovaném ptipadé byl I1ékat a jeho
zaméstnavatel (subjekty, které soud oznalil za povinné) povinen k nahradé
vSech vyzivovacich ndkladli na dité. Rodi¢im se tak opét neodSkodiuje
narozeni ditéte, nybrz financni zatiZeni, kterd jim tak nové€ vznikla. Toto

ekonomické biemeno je tak rozloZeno mezi rodi¢e a odpovédného lékare.

Dalsi z piipadi se tykal op&t chybnou prenatélni diagnostiku®, tentokrat
se jednalo o narozeni dvojcat, z nichz jedno mélo deformované koncetiny a
druhé se narodilo zdravé. Rodice se domahaji nidhrady Skody, protoZe vini
oSetfujiciho 1ékate z nekvalitnitho provedeni prenatalniho vySetieni, které
nezjistilo zddné vady plodu. Jejich bazélni argument je klasicky - nemoZznost
rozhodnout se o interrupci postizeného ditéte z diivodu Spatné informovanosti o

stavu plodu. Lékart se branil tvrzenim, ze deformity plodu nemohly byt zjiStény

20BGH VIZR 213/00 z 4.12.2001.
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pfed uplynutim legalni doby pro podstoupeni umélého pieruseni t€hotenstvi a
tudiz ze rodi¢lim ani nemohl umoznit se rozhodnout. Rovnéz odmital, Ze by se
béhem péce dopustil néjaké chyby ¢i nedbalostniho jednani. Podle tehdejSich
piedpist I¢kat zpochybnioval 1 legalitu provedeni tzv. selektivniho potratu, pii
kterém by byl vazn€ ohroZen zivot druhého ditéte. LG 1 OLG odmitli jakékoli
naroky zalobcti, protoze podle tehdejsi platné pravni upravy (konkrétné Slo o
zakon Pregnancy and Family Assistance Act zroku 1992) nebylo za danych
skutkovych okolnosti legalni provést potrat. Proto soud nerozhodoval o
odpovédnosti 1ékait za nedostateCnou prenatalni diagnostiku, protoze to

v disledku na kvalifikaci tohoto ptipadu nemélo vliv.

Velmi dalezité bylo rozhodnuti v piipadu postizeného Sebastiana®',

ktery se narodil bez hornich koncetin a s tézkou deformaci dolnich koncetin a
je tedy potieba o n&j soustavné peovat. Zaloba rodi¢i narokuje nihradu
nemajetkové Ujmy matce, protoze trpi depresemi a také ndklady na péci o
postizené dité, z jehoZ narozeni vini I¢katre. Matka argumentovala tim, ze 1¢kaft
mohl deformity plodu odhalit jest¢ v dobé, kdy bylo legalni podstoupit
interrupci a ze by se pro ni rozhodla. Soud pfiznal rodicim odSkodnéni za
zvySené naklady i1 za nematerialni 4ymu matky. Postupoval podle nové pravni
upravy z roku 1995 (ptipad je z roku 2002), kterd odstranila Casovy limit pro
umg¢lé preruseni té¢hotenstvi v ptipadé, ze matka je ohroZena na Zivoté nebo
zdravi a plod vykazuje znaky fyzického postizeni. Tento piedpis 1 soudni
rozhodnuti byly v Némecku podrobeny kritice ze strany odborné l€katské 1

pravnické vetejnosti.

Spolkovy ustavni soud vroce 1993 judikoval®*, Ze lékaf a jeho
zaméstnavatel jsou s pacientem ve smluvnim vztahu, jehoZ obsahem jsou
vzajemna prava a povinnosti — pravo pacienta byt fadné oSetfen a povinnost za
zékrok zaplatit a povinnost 1ékaie provést ukony lege artis. V piipad¢ poruSeni

smluvni povinnosti 1ékati vznika smluvni i deliktni odpovédnost za vadné

21 http://www.prolifeinfo.org/
22 BVerfGE 88, 203
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plnéni a pacientce pravo na ndhradu Skody vynaloZenych nékladu a odskodnéni
nemateridlni 4yjmy — bolestného a utrpeni spojené¢ho s narozenim postizen¢ho
potomka nebo nespravné provedenym potratem. Diky Gistavnim principim vSak
nemuze byt dit¢ povazovano za Skodu. Smlouva by méla chranit jak
nenarozené dité, tak zdravi téhotné Zeny. Podle némecké ustavy vSak nemiize
byt existence ditéte v zadném piipad¢ brana jako Skoda v pravnim slova smyslu
a vyzivné pro dité jako poskozeni. Pii vadném plnéni bude obcanskopravni
sankce zahrnovat nejen povinnost vraceni poplatku za provedeny zakrok, ale
rovnéz nahradu Skody podle § 843 a 847 BGB a odskodnéni za bolest a utrpeni
zpusobené narozenim postizené¢ho ditéte nebo nelspéSné provedeného
potratu.” Z t&chto déivodds Spolkovy ustavni soud doporuéil revizi judikatury
civilnich soudii v problematice obCanskopravni odpovédnosti 1ékarii. Judikat
v8ak nakonec nemél takovou odezvu, protoze ptimél jen nékteré soudy zménit
minula rozhodnuti, zeyména pak proto, Zze BGH zaujal odli$né, liberalng;si

. . , 24
stanovisko nez Ustavni soud.

Kapitolu tykajici se némecké judikatury wuzaviu analyzou dvou
ustavnich stiznosti, jenz byly ob¢é odmitnuty jako neopodstatnéné. Prvni
stiznost podal oSetfujici lékaf-urolog, ktery provedl neuspéSnou sterilizaci
muze a po zékroku jej o negativnim vysledku neinformoval. Paru se narodilo
ctvrté dité a matka podala zalobu, ve které pozadovala bolestné a vyzivovaci
naklady na dité, a byla v ni GspéS$na. Prvoinstan¢ni soud (LG) v popisovaném
judikatu vysvétluje, pro¢ je manzelka Spatné sterilizovaného muze aktivné
legitimovana k podani zZaloby. Smlouva, kterou uzaviel urolog s manZelem
matky, ma prakticky dosah 1 na manzelku samotnou, protoze obsah smlouvy,
tedy provedeni sterilizace, bylo provedeno za ucelem planovani rodiny a ne ze
zdravotnich divodi, proto se mohou oba manzelé branit proti vadnému plnéni
smlouvy. V tomto piipadé je dit€ opét brano jako nepldnované vyzivovaci

naklady pro rodi¢e a nikoliv jako Skoda, vztah rodi¢i k ditéti tedy neni

23 W. van Gerven, J. Lever, P. Larouche: Tort Law, Oxford: Hart Publishing, 2000,
s. 88-89.
24 OLG Diisseldorf, 15. 12. 1994, NJW 1995, 788
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ovlivnén jeho piivodni neplanovanosti. Proto ma soudni rozhodnuti za tcel
odlehdit finanénimu bfemenu rodi€lii a umoznit jim tak soustfedit veSkerou
svou péci o dit¢ jen na ngj, coz by mélo mit za disledek minimalizaci
psychického vlivu neplanovanosti na dit€. Argumentace soudu dovozuje, ze
matka, ktera porodila z divodu nespravné provedené sterilizace ma stejné
naroky vi¢i l1ékaii jako Zena, jejiz partner neuspéSné podstoupil vasektomii.
Druha stiznost kopirovala v argumentaci prvni a stézovatel pozadoval zruSeni
povinnosti zaplatit ndhradu vyzivovacich nékladl, ale Spolkovy ustavni soud
neshledal v judikatech OLG a BGH poruseni Zakladniho zékona.
Neopodstatnénost ustavnich stiznosti spocivala v tom, Ze ptedchozi judikaty
byly vydavany v souladu s ustavnépravnimi 1 jinymi predpisy a nebyla
poruSena lidskd prava ani civilni soudy neptekroCily hranice, které jim
obCanské pravo dava pro rozhodovani. BGH oznacuje nechténé téhotenstvi
jako podstatny a neopravnény zdsah do télesné integrity a proto diky § 847
BGB je mozZzné narokovat penézni ndhradu nemajetkové Gjymy. Posuzované
judikaty jsou v souladu spraxi vSeobecné smluvni odpovédnosti a tato
odpovédnost je vzdy analyzovdna a komparovana s ucelem dané konkrétni
smlouvy. Nahrada vyzZivovacich nakladii je rovnéz chapéana jako Skoda ve
smyslu ustanoveni § 249 BGB. Plenarni rozhodnuti bylo vyZadovéano zejména
proto, ze prvni oddéleni Spolkového tstavniho soudu je liberdln€jsi nez druhé a
tudiz bylo tifeba sjednocujiciho stanoviska. Vysledkem bylo odmitnuti
jakychkoli samostatnych naroki ditéte (tzv. wrongful life) a pfiznani naroku
rodi¢li na ndhradu Skody za vadné plnéni smlouvy v ptipadech wrongful birth
(tedy nechténého téhotenstvi a porodu). Tato Skoda zahrnuje veSkeré naklady
na vyzivu jak zdravého, tak postizeného ditéte (u postizeného se muze jednat 1
o tzv. mimofddné néklady, zvysSené) a navic opraviiuje 1 matku na nahradu
nemateridlni 4yjmy za bolest a utrpeni. Némecka justice tak jasné stanovila
hranice pro budouci kauzy a definovala, za jakych podminek vznikaji jaké

naroky a déle prosazuje jednotny pfistup k probiranym Zalobam.
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Zavéry recentni némecké judikatury tak jsou nésledujici.” Zaloby
wrongful birth a tudiz odpovédnost Iékate za Skodu vzniklou rodi¢im
v disledku nechténého narozeni ditéte se uznéavaji a naroky rodic¢ii zahrnuji
nahradu Skody za péci o dité, bolestné, ztratu na vydélku a ucelné naklady
spojené¢ s léCenim. Nahrazované vydaje na péci jsou jen ty, jenz pokryji

prumérné potieby ditéte do 18 let.

2. 2. Rakousko

V rakouském pravu najdeme prvni stéZejni rozhodnuti az v roce 1999.%
Lékat béhem téhotenstvi zeny nezjistil pii vySetfeni ultrazvukem t&zké
postizeni plodu a OGH se tak poprvé zabyval narokem na néhradou Skody
zpusobené péci o postizené dité. Na problematiku bylo nahlizeno komplexné,
soud odmitl, aby samotné narozeni zdravého, ale nechténého jedince bylo
chapano jak vznik Skody. To znamend, Ze narozenim ditéte vznikaji rizné
mezilidské 1 jiné socialni a pravni vazby a ne pouze ekonomické bfemeno,
proto je tfeba hodnotit situaci v ponékud S$ir§Sim kontextu. Na druhou stranu
soud jasn¢ odlisil narozeni zdravého a postizeného ditéte, protoZe stanovil, Ze
nov¢ vzniklé rodinné vazby u rodiny postizené¢ho ditéte piinasi vice potizi a
negativ, proto v takovych ptipadech musi byt pfiznana néhrada Skody (v této
kauze byla pfizndna ndhrada jen zvySenych ndkladl, bézné nédklady nebyly

feseny).”’

Soud, stejn¢ jako napiiklad v Némecku rozhodl, Ze Zaloby, které podava
dit¢ svym jménem a Zzaluje tak svou vlastni existenci (wrongful life), se
nepiipousti. Co se tyce zalob wrongful birth, soud vytkl dva podstatné zavery.

Zaprvé narozenim postizeného ditéte vznikd rodi¢im narok na nahradu tzv.

25
http://www.heimerer.com/Wrongful%20birth%20%E2%80%93%20the%20cl
aim%20for%z20childrearing%20costs.pdf

26 Dolezal, T.: Nahrada Skody za nechténé dit€?, Pravni rozhledy, ro¢. 14, ¢. 21,
2006, s. 783-787.

27 Leischner, A.: Medical Law in Austria, Kluwer Law International, 2011, s.
61-62.
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vicendklada (vSech zvySenych nakladi souvisejicich s postizenim ditéte oproti
béznym nakladiim). Zadruhé pak nechténé narozeni zdravého ditéte (wrongful
conception) nezaklada pravo na majetkové odskodnéni, ale jakakoli jina

- o 28
kompenzace neni timto vyloucena.

Dalsim rakouskym pfipadem je nespravna prenatdlni diagnostika, ktera
neodhalila budouci postizeni ditéte.”” Zde soud pe¢livé zkoumal miru zavinéni
I¢ékate a matky za zpisobeny stav, aby zjistil, jestli by I€kat 1 pfi vynalozeni
veSkeré péce byl schopny pomoci daného postupu postizeni ditéte objevit.
Rodice v Zalobé pozadovali nahradu vicendkladli vynaloZenych na péci o
handicapovaného potomka. V rozsudku soud stanovil, ze lékaf nezanedbal
fadnou I€katskou péci (postup lege artis) a Ze jeho zavinéni je velmi malé.
Hlavnim divodem pro diskulpaci zdravotnika byl nedostatek informaci ze
strany matky. Narozené dité trpélo geneticky podminénym postizenim, které se
vyskytuje pouze pokud jsou genetické predispozice pfitomny v rodinach obou
rodi¢ (Morbus Niemann-Pick). Matka vS8ak Iékafe neinformovala o
predispozici v rodin¢ otce a proto ji 1 pies jeji pochyby lékai doporucil
vySetfeni pouhym ultrazvukem a ne komplexni vySetfeni plodové vody nebo
dokonce biopsii (diagnostickd metoda schopna odhalit postizeni). Soud shledal
pochybeni 1ékafe v tom, ze neprovedl presnéjsi a specializovanou prohlidku
pacientky, kterd vSak méla povinnost jej kompletné informovat o genetickych
predispozicich v rodiné manZzela. Podle zdravotnické dokumentace matka
nikdy nevyjadfila pfani podstoupit interrupci v piipadé narozeni postizené¢ho

ditéte. Zadny z narokt vyslovenych v Zalobé nebyl Gspé&sny.

Velmi zvlastnim zptsobem se soud vypotadal s piipadem™, ve kterém

laxnost matky a nedislednost 1ékafe zpiisobila narozeni té€Zzce postizen¢ho

28 Principles of European Law: Non-Contractual Liability Arising out of Damage
Caused to Another: Non-contractual Liability Arising Out of Damage Caused to
Another, UOP Oxford 2009, s. 352-353.

296 0b 303/02f

30 Hirsch. C.: Arzthaftung infolge unerwiinschter Geburt eines Kindes, Recht der
Medizin Zeitschrift, 1999, 163.
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ditéte. Lékar pti jednom z vySetfeni béhem téhotenstvi (23. tyden) zjistil urcité
anomalie na plodu a v déloze matky a z dlivodu stanoveni presné diagnozy ji
doporucil na rizikovou ambulanci. Matka vSak nebyla spravné poucena, Ze by
méla doporucované vySetieni podstoupit co nejdiive, protoze by tak odhalila
mozné fyzické nebo psychické postizeni ditéte a ani pii dalSich navstévach
oSettujiciho 1€ékafe nebyla dotazovana na vysledek vySetifeni. Na prohlidku se
dostavila az v pokrocilém stadiu gravidity (33. tyden) a zjistila, Ze plod trpi
tézkou srdecni vadou a Downovym syndromem. BohuZel podle rakouského
prava matka se vtak pozdni fazi t€hotenstvi nemohla podrobit interrupci.
V podobnych piipadech byla rodi¢liim vzdy ptiznana néhrada tzv. vicendklada,
ale vnyni soud odskodnoval jednorazovou castkou. Argumentace spocivala
v tom, ze obsah smlouvy mezi lékafem a pacientem nezahrnuje ndrok na
vyzivovaci néklady ditéte, pokud se narodi postizené, ale je nutno evaluovat
tyto néklady jen ve spojitosti s narozenim handicapovaného ditéte. Tento
mySlenkovy postup si vyslouzil kritiku, protoze pii striktni aplikaci dané logiky
bychom dosli kzavéru, Ze pokud je narozeni postizeného jedince
odskodiiovdno pfizndnim vSech ndkladd, tedy nejen téch zvySenych, pak
narozeni zdravého potomka by rodice opraviiovalo k ptiznani béZznych nakladi

o péci o ng¢;.

Déle je tieba analyzovat dva ptipady neuspésné sterilizace z roku 2006.
Pii prvni byla sterilizovana matka tif déti’', ale lékaf ji nespravné informoval o
moznych rizicich zakroku a to hlavné o faktu, ze i pfes provedeni sterilizace
existuje az 0,5 % pravdépodobnost, ze znovu oté¢hotni. Druhd kauza se tykala
neuspesné sterilizace (vasektomie) muze, ktery nebyl rovnéz fadné poucen o
stoprocentni neucinnosti operace. Soud v obou kauzach rozhodl, ze Skodou
nejsou vynalozené naklady na nechténé dité, stejn€ jako v minulych ptipadech.
Na druhou stranu pfipustil, aby 1 narozeni zdravého, le¢ nechténého potomka
zakladdalo pravo na nahradu Skody. Pojem Skody zde mé ale naprosto jiny

vyznam, nez kdyz se narodi dit¢ nezdravé a tyto déti by tak byly podle tohoto

312 0b172/06t, 30.11.2006
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nerovného konceptu soudem finan¢éné diskriminované. Jednim z disledkd byla
novelizace ABGB, v jejimZ ustanoveni § 22 odst. 2 se stanovi, Ze neni mozné

zé4dat nahradu Skody v souvislosti s narozenim ditéte.

Konzistenci judikati v ptipadech wrongful birth upevnilo rozhodnuti*?,
které opét povazovalo za Skodu vznik vyzivovaci povinnosti k ditéti a ne jeho
samotné narozeni. Skutkovy zaklad spocCival ve Spatné prenatalni diagnostice
(postup non lege artis a neodhaleni tézkych postizeni plodu) a ve faktu, ze
v ptipad¢ spravnych informaci od oSetfujiciho lékafe by se matka rozhodla
umgéle prerusit téhotenstvi. Lékat ji vSak svym pochybenim neumoznil tohoto
svého prava vyuZit a soud tak nafidil nahradit ndklady pausalni ¢astkou, kterad
zahrnovala jak vyzivné, tak budouci ndklady souvisejici spéci o

handicapovaného jedince.

Tento ptipad™ fesil v roce 2007 i rakousky Nejvyssi soudni dviir, jeho
pravni odborné vetejnosti a zachycuje tak dosavadni vyvoj problematiky.
Lékatka doporucila te€hotné Sestatficetileté zen€, aby podstoupila vySetfeni
plodové vody a vyloudila tak uréitd rizika postizeni plodu. Zalobkyng
prohlidku absolvovala dfive, nez je bézné (14. tyden téhotenstvi namisto 20.).
Lékat postupoval lege artis a neshledal na plodu Zadné anomalie. Pii dalSim
vySetteni uz bylo zjiSténo tézké fyzické postizeni ditéte. Doktorka ale
nepostupovala lege artis a kviili nedbalosti opét pacientce sdélila, Ze je vSe
v poradku. Stale jesté¢ zbyvaly téméf tii tydny k provedeni interrupce, ke které
by se matka na zakladé spravnych informaci rozhodla. Zalovana ale
nepokracovala ve vySetfovani (sdélila pacientce, Ze neni tieba dalsi prohlidky)
a ani nepiedala léCeni jinému doktorovi. VSechna dal§i vySetfeni b&hem

téhotenstvi vykazovala znaky postizeni, kterych si ale gynekolozka nevSimla.

32 Principles of European Law: Non-Contractual Liability Arising out of Damage
Caused to Another: Non-contractual Liability Arising Out of Damage Caused to
Another, UOP Oxford 2009, s. 352.

33 Sustek, P.: Ochrana osobnosti v oblasti péce o zdravi, Disertacni prace, Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 73, 88
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Narodilo se tézce postizené dité. Rodi¢e méli podle rozhodnuti soudu narok na
vyzivné a zajisténi ruceni od Zalované pro vesSkeré¢ budouci vydaje spojené
s péci a vychovou handicapovaného syna. Judikat stanovil, Ze 1ékatka méla
provést prohlidku peclivé a plné, protoze bylo zjisténo, Ze nevysetiila vSechny
casti plodu. Zaklad jeji odpovédnosti je tedy v non lege artis postupu, protoze
Slo 0 hrubé poruseni smluvniho vztahu mezi ni a pacientkou. Soud urcil, Ze
v tomto piipadé jde o nechténé dite, protoze matka byla Spatn€ informovana o
stavu plodu a proto se nemohla spravné rozhodnout o jeho osudu a i tak
vyslovné vyjadfila pfani v piipad¢ postizeni ditéte uméle pierusit téhotenstvi. K
narozeni jedince tedy doSlo kvili chybnému pouceni od lékate. Tato uvaha
rovnéz tvori zaklad faktu, Ze v daném ptipad¢ je vzniklou Skodou vyzivné
ditdte. Opé&tovné tedy bylo judikovano®®, Ze $koda neni samotné narozeni

potomka, ale vznik vyZivovaci povinnosti k nému.

Rakouska judikatura feSila 1 velmi zajimavy piipad poruseni smlouvy
mezi lékafem a pacientkou v rAmci provadéni in-vitro fertilizace.” Zalobkyni
byla implantovéna tfi embrya namisto smluvenych dvou a pacientce se tak
narodila trojCata. Soudy nakonec zamitly naroky rodicl, ve kterych zadali
nahradu jedné tfetiny vyZzivovacich nakladl od narozeni az do doby, kdy budou

déti ekonomicky sobéstacné.

Zakonodarci se v uplynulych letech snazili o co nejpiesnéjsi formulaci
toho (stejny postup jako napiiklad ve Francii nebo ve Spanélsku, naopak
odli$ny nez v Nizozemsku), co soudy v minulosti judikovaly a tak usnadnili jak
budoucim zalobclim, tak i lékaiim, zdravotnickym zafizenim a soudim
orientaci v problematice a stanovili jasny pravni ramec a posilili tak pravni

jistotu vSech ucastniki téchto specifickych obcanskopravnich vztahd.

34 Leischner, A.: Medical Law in Austria, Kluwer Law International, 2011, s.
62.

35 60b 148/08w, 7. 8. 2008; Bernat, E.: Wrongful birth und wrongful conception
in der Rechtsprechung des dsterreichischen OGH: Kann nur die Geburt eines
behinderten Kindes die Quelle eines Schadens sein?, MedR, 2010, 28, s. 174.
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2. 3. Svycarsko

Dalsim statem, ktery dotvaii stfedoevropskou germanskou pravni
tradici, je Svycarsko. Svycarska judikatura neni konsistentni, ale v hlavnich
rysech kopiruje stézejni myslenky némeckych a rakouskych soudt. Naptiklad
rozhodnuti Svycarského spolkového soudu z roku 2005 (BGE - 132 III 359, 4.
C 178/2005) vyslovuje ptipustnost zalob typu wrongful birth, ale jako obsah
vzniklé Skody oznacuje zakonnou vyZivovaci povinnost rodi¢ii a ne samotny

akt narozeni ditéte, ktery nemuze nikdy zakladat $kodu.>

Skutkovy zaklad tohoto judikatu byl nasledujici.’’ Par se rozhodl
provést béhem porodu druhého ditéte sterilizaci Zeny (podvazani vejcovodi),
protoze matka rodila tzv. cisafskym fezem. Z divodu opomenuti na strané
1ékart vSak k zakroku nedoslo a Zena o tomto pochybeni informovana nebyla.
V duasledku popisovanych udélosti pak znovu otéhotnéla a podala zalobu na
nahradu Skody. Kantonalni soud do nahrady Skody zahrnul jak vyZivné, tak i
ztratu na vydélku (lucrum cessans), ndklady na opatrovani sourozencii a
zadostiu¢inéni za imaterialni Gjmu. Spolkovy soud pak fesil otazku vyZivného
ditéte a zjiStoval, jestli mize byt charakterizovano jako Skoda. Na zékladé
ustalené judikatury a pravni definice, ze Skoda je nedobrovolné zmenSeni
majetku poskozeného, vyzivné spada do tohoto vymezeni, protoze jako Skodna
udalost, ke které by nedoslo, kdyby byl zadkrok proveden v souladu s uzavienou
smlouvou, konstantné zmensuje majetek Zzalobkyné. Spolkovy soud tak timto

judikatem navazuje na podobné rozsudky némeckého BGH.

36 Winiger, B.: Digest of European tort law, Volume 2: Essential cases on damage,
2011, de Gruyter, s. 878-879.
37 Dolezal, T. : K nahrad¢ skody za nechténé dité, Pravni radce 5/2008, s. 13-16.
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2. 4. Francie

Piipad Nicholase Perruche™ vyvolal velkou kontroverzi ve francouzské
spolecnosti, protoze to byla prvni kauza tohoto druhu (zaloba wrongful birth) a

protoZe prvni a druhd soudni instance rozhodly v naprosto rozdilném duchu.

Nicholas se narodil vlednu 1983. Jeho sestra se nakazila v ranych
mésicich tchotenstvi své matky zardénkami a proto matka pozadala o
provedeni testll, jestli 1 ona sama netrpi touto nemoci, ktera mize zpusobit
vazné postizeni plodu. Explicitné vyjadiila své ptani podstoupit interrupci,
pokud by byla nakazena. Dva krevni testy pfinesly rozporné vysledky (jeden
dokonce zjistil, Ze je matka imunni proti zardénkam, coZ se pozd¢ji ukazalo
jako nepravdivé) a namisto toho, aby se pani Perruche nechala opét vySetfit,
uvétila svému oSetfujicimu Iékatfi, ktery ji poradil, aby t&hotenstvi

N 39
neprerusovala.

Dité se narodilo vazn€ postizené — témet slepé, hluchonémé s velmi
slabym srdcem a samostatné nehybné, coz byl vysledek prodélanych zardének

b&hem t&hotenstvi.*°

V roce 1988 podali Nicholasovi rodi¢e Zalobu na l€kafe a laboratof,
v niz argumentovali tim, ze 1ékatfova chyba jim zplsobila utrpeni a byla jim
pfisouzena nahrada $kody ve vysi 13 tisic dolart.®' Zaloba byla podana

jménem rodicl a jménem Nicholase. Pfiznana ¢astka odSkodnéni zahrnovala

% Arrét n°457, Cass. Fr., 17 novembre 2000, Pourovi n° 9, s. 15, 2000;
Lysaght, M. T.: Wrongful life? The strange case of Nicholas Perruche, Human
Life Review, ro¢.28, ¢.1/2, s. 165-169;
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work new/french/c
ase.php?1d=1213

39 Sustek, P.: Ochrana osobnosti v oblasti péée o zdravi, Diserta¢ni prace, Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 73, 88

40 http: //www.zbierka.sk/sk/clanky /wrongful-birth-a-wrongful-life-alebo-az-

kam-siaha-zodpovednost-lekara-za-narodenie-neplanovaneho-dietata.c-12.html
41

http://www.earlemacklaw.drexel.edu/~/media/Files/law/law%20review /fall
2011 /Feuillet.ashx
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jednak odSkodnéni Gjmy na zdravi, tak 1 za ndhradu zvySenych ndkladi a
piislusenstvi. Soud judikoval, Zze I¢kat svou nedbalosti pii zjiStovani
zdravotniho stavu matky (laboratot svou chybu pfizndvala) 1 plodu zpisobil
narozeni postizené¢ho ditéte. Byla porusena povinnost I¢kafe poskytnout
téhotné zené adekvatni péci a informovat pacientku o zdravotnim stavu a jeho
moznych komplikacich a vychodiscich. Tim padem se pani Perruche nemohla
svobodn& rozhodnout o ukonéeni thotenstvi. Skoda méla byt nahrazena

solidarng 1ékatem, laboratofi a jejich pojistiteli.*

Odvolaci soud ale rozhodnuti zrusil v ¢asti jenz se tykala ditéte, protoze
argumentoval absenci kauzalniho nexu mezi postizenim ditéte a pochybenim
lI¢kare. Kasacéni soud vyhovél matce, protoze urcil, Ze vyslovné vyjadieni
zéadosti o potrat v ptipad¢ pozitivniho vysledku prenatilniho vySetieni zaklada
pri¢innou souvislost. Odvolaci soud opét neshledal v jednani obou aktéra
kauzalni vztah a Zalobci byli povinni finan¢ni odSkodnéni vratit. Druha kasaéni
stiznost tento judikat zruSila a odvolaci soud odSkodné rodin¢€ s konec¢nou

platnosti pfiznal.

Francouzské obcCanské pravo vyzaduje stejné jako pravo ceské tii
podminky, aby byl 1ékai odpovédny.* Musi existovat zavinéné nebo
nedbalostni jednani lékate, zalobci musi byt zplisobena Ujma a mezi témito
dvéma fakty musi byt rozvinuta pfi¢inna souvislost. V ptipad¢ Perruche nebyla
tfeti podminka naplnéna a proto prvoinstanéni soud nerozhodl spravné. Skoda
ditéti nevznikla nedbalosti 1€katfe a jeho chybnou diagnézou, ale zardénkami,
jimiz béhem téhotenstvi trpéla Nicholasova matka. Z toho vyvozujeme, ze
1ékat nezpusobil ditéti jeho postiZzeni, ale jeho narozeni. Podle teorie pficiny je
pficinou nasledku kazdého jedndni ta pticina, bez které by nasledek nenastal

anebo by nenastal tak, jak nastal.

42 Visinger, R.: Teoretické otazky Zalob wrongful life a pohled recentni
zahrani¢ni judikatury, Pravnik, 2006, s. 1125 — 1159.

43 Duguet, A. M.: Wrongful life: the recent French Cour de Cassation decisions,
European Journal of Health Law, 2002 (9), s. 139-149.
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Rozhodnuti Perruche rovnéz neni v souladu s doktrinou, ze odskodnéni
muZe byt pfizndno jenom pii vzniku Skody. Na zadklad€¢ argumentace soudu
prvniho stupné ptichdzime k zavéru, Ze Skodou v tomto piipadé bylo narozeni
postizeného ditéte (explicitné to ale nebylo nikde v rozsudku uvedeno), coz je

. . v v R r 44
eticky velmi obtizn¢ akceptovatelné feSeni.

Tento konkrétni rozsudek zvyraznil neadekvatnost francouzského
socidlniho systému, ktery nedostate¢né podporuje postizené déti a proto byl
tento nedostatek caste€né¢ dorovndn soudem. Spole€nost je ve specifickych
piipadech naklonéna odstranéni vdzné nemocnych nebo nelécitelnych embryi,
ale ponékud zanedbava své povinnosti vzhledem k postizenym détem jiz
narozenym (slozity ptistup ke vzdélani a k zaméstnani a nedostate¢nd finan¢ni

podpora).

Je evidentni, ze se soudci snazili dosadhnout urc¢itého rozhodnuti, které
by postizenému ditéti co nejvice usnadnilo Zivot a ptiznali mu tak finan¢ni
nahradu. Navzdory dobrému zdméru ale nebylo mozné takovy rozsudek podle
francouzského prava vynést (soudci mohou pravo interpretovat a aplikovat, ale

ver ve - . w 4
nesm&;ji tak &init pouze jednostranng).

Kritici judikatu vy¢itali soudcim hned nékolik hledisek.*® Nejprve se
obavali o to, Ze se neimérné zvysi pocet Zalob na chybujici 1ékate. Déle pak
tim, Ze povede k zalobam postizenych déti na své matky z divodu, ze
neukoncila téhotenstvi (ale je téméf nemozné prokazat vinu matky, protoze
odmitnutim interrupce pouze nevyuzivala svého prava) nebo zZe ptipad
Perruche ztizi pojisténi 1€kait, protoze pojistitelé nebudou ochotni podstupovat

tak velké riziko. 1 pfes kritiku odborné vefejnosti Nejvyssi soud rozsudek

44

http://www.earlemacklaw.drexel.edu/~/media/Files/law/law%Z20review /fall
2011 /Feuillet.ashx

45 Duguet, A. M.: Wrongful life: the recent French Cour de Cassation decisions,
European Journal of Health Law, 2002 (9), s. 139-149.

46 Sustek, P.: Ochrana osobnosti v oblasti péée o zdravi, Disertaéni prace, Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 73, 88
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nezménil a musela zasadhnout az legislativa, ktera upravila pravni ptedpisy pro
budouci piipady (ale i1 tak pfetrvaval vliv tohoto piipadu na odpoveédnost

1ékait).

V bieznu 2002 francouzsky parlament schvalil Kouchnertv zékon, ktery
mé&l ukongéit éru judikatdl zalozenych na ptipadu Perruche.”’ Prvni ¢lanek tika,
ze nikdo nemiize mit uzitek ze zplisobené Skody jen proto, ze se narodil. Tento
piedpis se vztahuje na déti narozené s nejriznéjSimi druhy postiZzeni, na které
oSettujici I¢kar neptiSel béhem téhotenstvi z diivodu nedbalostné provedenych
prenatalnich vySetfeni. Postizené déti jiz nemohou Zadat ndhradu Skody na
1€kati, ale bude jim poskytnuta kompenzace stdtem diky narodnimu socialnimu
programu (na zdkladé¢ zakona zroku 2005 jsou financovédna jen zékladni

potieby).

V nékterych ptipadech je ovSem dité stdle odSkodnovano lékafem. Jde o
rozliSeni kauz, ve kterych doktor nezjisti postizeni (v ptipad¢ postupu de lege
artis neni odpovédny) a vSech ostatnich. Pokud je postizeni ditéte piimo
zpusobeno nedbalosti 1€kafe (to znamena medicinskym zakrokem v prabchu

téhotenstvi), ma narok na nahradu Skody.

Pro rodi¢e existuji dvé omezeni tykajici se zaloby na nahradu Skody.
Nejprve neni mozné zadat odSkodnéni za péci o cely zivot ditéte, ale jen
kompenzaci za nepenézni Skodu. Zadruhé je potieba dokézat, Ze nedbalost

lékate dosahla urc¢ité hranice zavaznosti.

Kouchnertiv zdkon se ale vpraxi prosazoval velmi pomalu a
nejednotnd.*”® Nebylo jasné, jestli rodice, jejichz déti se narodily jiz pred
ucinnosti nového predpisu, mohou ocekavat postup podle staré upravy a tudiz i

piipadu Perruche, nebo podle nové, kterd jim ovSem zarucuje mnohem nizsi

47 Feuillet, B: The Perruche case and the French medical liability, s. 139-148.
48
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kompenzaci. Navzdory vytvofeni Vetfejného fondu garance, ktery m¢él
odskodnovat rodice v podobnych kauzach, nezacal tento fungovat az do roku
2005. Nasledkem byly Zaloby rodic¢ti na francouzsky stat u Evropského soudu
pro lidskd prava. ESLP judikoval, Ze kauza Perruche vytvofil legitimni
ocekavani plné kompenzace zpusobené Skody, tedy postizeni ditéte a
Kouchnertiv zdkon zde oslaboval pravni jistotu a piisobil rovnéz retroaktivng.
Tim byla vytvofena jakasi dvoukolejnost, protoze staré kauzy byly posuzovany
stale podle nejznaméjSiho francouzského ptipadu Perruche, avSak jiz za
ucinnosti nového zdkona. Tento se vztahoval pouze na déti narozené po 7.

beznu 2002, coz v &ervnu 2010 posvétil i francouzsky Ustavni soud.

Ptipad Perruche pfinesl do francouzského prava eticky nepftijatelnou
myslenku, e narozeni postizeného ditéte mize byt povazovano za $kodu.*
Pokud by stat plnil svou roli a poskytoval v podobnych kauzach finan¢ni a
materialni podporu, soudy by nemusely piekracovat své pravomoci a vyuZzivat
odpovédnosti 1ékare k tomu, aby vyrovnaly faktickou nerovnost a pomohly tak

rodindm s postizenymi détmi.

Po této znamé kauze byly teSeny dalsi dva ptipady, na které jiz byla
aplikovana nova legislativa. Prvni z nich je klasické wrongful birth v uz§im
smyslu, tedy na zéklad¢ nedbalosti 1¢katfe doslo k ptehlédnuti vady plodu, coz
v diisledku vedlo k narozeni handicapovaného jedince. Zalobctim soud piiznal
odskodnéni za imateridlni Gjmu, ale rozhodl nenahrazovat zvySené naklady
rodi¢t na vychovu postizené¢ho ditéte. Skutkovy stav druhé kauzy spociva
v chybné prenatdlni diagnostice, kdy nebyla odhalena geneticka vada plodu,
kterym jiz trpé€l prvni potomek tohoto paru. Je zifejmé, Ze rodic¢e by se rozhodli
podstoupit interrupci, pokud by védéli, Ze dité se nenarodi zdravé, protoze tak
jiz ucinili béhem druhého téhotenstvi matky. Soud zjistil, Ze doslo k zdméné
zdravotnické dokumentace s jinym ditétem a lékar tak byl odpovédny za

nedbalostni jednani pii vySetfovani Zalobkyné. Judikat byl velmi podobny

49 Feuillet, B: The Perruche case and the French medical liability, s. 139-148.
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piedchozimu piipadu, rodicim tedy nebyly pifiznany néklady na péci o
postizené dité, ale jen imaterialni ijma a naruSeni zivotl Zalobcli. Oba tyto
ptipady byly nakonec ptedloZeny k rozhodnuti Evropskému soudu pro lidska
prava, ktery v roce 2006 judikoval v jejich prospéch a tim proti francouzskému
statu. Rozhodovani v ptipadech wrongful birth ve Francii je tak ponékud
odlisné a svym zplsobem je mnohem Clenitéjsi, neZ judikatura jinych

evropskych stati.

2. 5. Spanélsko

Zaloby wrongful birth a wrongful life jsou ve Spanélsku pomérné
novym jevem, ale obecné se k nim piistupuje velice podobné jako v dalSich
komparovanych zemich. Prvnim ptipadem, ktery tesil Nejvyssi soud, je ptipad
wrongful birth z éervna 1997.°° Pfed touto kauzou bylo podano nékolik Zalob
na wrongful conception. Prvni rozsudek Nejvyssiho soudu se datuje do dubna
1994, navzdory tomu, e embryopaticky potrat byl ve Spanélsku uzakonén jiz
vroce 1985. Posledni feSeny piipad zroku 2012 pfiSel s velmi spornymi

VI
zavery.

Zaloby wrongful birth jsou obecné uznavany, existuje viak nékolik
teorii, podle nichZ se oddéluje rodi¢i pozadovana vznikld Skoda od vlastniho
zivota nemocného ditéte. Jednota neexistuje ani vtom, co presné by se
v danych ptfipadech mélo odskodnovat. Moralni ijma za bolest a psychické
utrpeni, které podstupuje dité narozené s vadami, je piijatelné jen v nékterych
ptipadech, zatimco Skoda zpiisobend rodi¢iim vyvolava debatu mezi témi, co
by odSkodnili v§echny vydaje na péci o dité a témi, ktefi by odSkodnili pouze

Y ror £we r v o 7 - 52
zvy$ené néklady na pééi, které by mély pivod v dané nemoci.’

50 Morillo, A. M.: La responsabilidad médica por los diagnosticos
preconceptivos y prenatales, Valencia, Tirant lo blanch, 2005, s. 140.

51 http://www.matrimonialmattersblog.com/child-support/doctor-ordered-to-
pay-damages-and-child-support-for-wrongful-birth/

52 Pérez-Tenessa, A.: Sobre el diagnéstico prenatal como causa de responsabilidad,
RAP 2001, s. 47-61.
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Spanélska judikatura v ptipadech wrongful birth je ponékud
nekonsistentni a navzdory rostoucimu poctu Zalob stile neexistuje mnoho
rozhodnutych pfipadi. Krom¢ jiZ zminovaného rozsudku Nejvy$siho soudu
mame k dispozici dalsi tfi rozsudky (anor 1999, ¢erven 2002, prosinec 2003) a

kazdy judikat pfinasi do tamniho prava néco jiného.

V prvnim ptfipadé byla zaloba v plném rozsahu uznidna a byla
odskodnéna moralni Gjma.> Jednalo se o rizikové t&hotenstvi a proto byla Zen&
odebrana plodova voda, aby bylo zjisténo, zda-li je plod zdravy. VySetieni se
nepovedlo (I€kafi nedosli k zddnému vysledku), coZ bylo téhotné Zené sdéleno
az dva meésice po jeho provedeni navzdory tomu, Ze se o vysledek zajimala
predtim a nékolikrat na to lékafe upozornovala. Béhem této doby uplynula
lhiita, ve které miize podle Spanélského prava Zena pozadat o potrat. Po
narozeni ditéte s Downovym syndromem, matka podala svym jménem Zalobu
proti zdravotnickym pracovniklim, ktefi vySetfeni provedli (oSetfujici 1¢ékar a
jeho zastupce) a proti nemocnici. Prvni 1 druhd instance Zalobu zamitli,
uspéchu se dockala az u Nejvyssiho soudu, ktery stanovil, Ze 1€kafi zanedbali
své povinnosti a narozeni postizeného ditéte bylo v pfi¢inné souvislosti s timto

zanedbanim.

Druhy ptipad byl zamitnut z divodu neprokdzani zavinéni na strané
1ékafe. >* Téhotenstvi nebylo oznadeno za rizikové i presto, Ze rodicka
pracovala ve stfedisku pro jadernou energii, coz ale vtu dobu nebylo
ofetfujicim lékafim znamo. Zena proto podstupovala viechna normaélni
vySetfeni, které jsou v t€hotenstvi béZné a které vykazovaly normalni vysledky
(véetné¢ echografie). Narozena divka trpéla vaznou deformaci (anglicky
,malformation*) celého téla. Rodic¢e podali Zalobu na lékate, ktery o Zenu
peCoval v pribéhu té¢hotenstvi a na Narodni institut pro zdravi. Prvni instance

castecné Zzalobé vyhovéla a zprostila I¢kafe obvinéni, ale naopak urcila

53 Janeiro, D. B.: Responsabilidad civil del médico y respondabilidad patrimonial de
la Administracion sanitaria, Madrid, Asisa 2009, s. 101.

54 Morillo, A. M.: La responsabilidad médica por los diagnosticos
preconceptivos y prenatales, Valencia, Tirant lo blanch, 2005, s. 140-141.
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k ndhradé Skody Narodni institut pro zdravi. Druha instance rozsudek zrusila a
zprostila oba Zalované subjekty. Zalobci reagovali tak, Ze podali kasadni
stiznost k Nejvys$dimu soudu®, ktera oviem nebyla Gsp&$na z dtivodu absence
prvku zavinéni (Zena méla Iékaiim oznamit, Ze t€hotenstvi mize byt rizikové,

aby ji vénovali zvySenou pozornost).

Rozsudek z&ervna 2002°° nepfiznal rodi¢im nahradu $kody kvili
neprokazané pii¢inné souvislosti mezi jednadnim Iékafe a narozenim
postizeného ditéte. CtyfFicetiletd Zena v minulosti nékolikrat spontanné
potratila. Béhem pozorovani t€hotenstvi, Zena sama né€kolikrat upozornila na
mozna rizika a Zadala ptislusnd vysSetfeni, avSak lékar ji ujistil, Ze vSechno
probihd spravné a neni diivod mit Zadné obavy. Neprovedl vSak odbér plodové
vody (ktery by s urcitosti potvrdil nebo naopak vyvratil pochybnosti té¢hotné) a
zen¢ se narodilo dit€ s Downovym syndromem a vnitinimi deformacemi. Oba
rodi¢e podali Zalobu svym jménem a rovnéZ 1 jménem ditéte (wrongful life) na
oSetfujiciho 1ékafe a na pojistovnu, kterd vlastnila kliniku, na né&jz nedoslo
k danému vySetieni a nasledné k porodu. Prvni 1 druhd instance daly rodi¢im
za pravdu v rozsahu zaloby wrongful birth, ale wrongful life byla zamitnuta.
Zalovani ale podali kasaéni stiznost k Nejvy$§imu soudu, ktery piedchozi

“ . v - 57
rozsudek zrusil pro neprokazanou pficinnou souvislost.

Ctvrty ptipad™ jiz ptiznal Zalobctim fakt, e 1ékat jednal nedbalostng,
ale na druhou stranu v rozsudku neudé¢lil zalovanému povinnost nahradit
Skodu. Béhem prvni echografie v té¢hotenstvi bylo zaznamenano podezieni na
jedinou pupecni arterii (nevim, co presné to znamend), které s sebou nese

riziko deformaci urcitych ¢asti téla. Proto se provedla jesté¢ jedna echografie,

55 Marin Lopez, J. J.: Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 2000,
CCIJC, 2001, s. 467-489.

56 Morillo, A. M.: La responsabilidad médica por los diagnosticos
preconceptivos y prenatales, Valencia, Tirant lo blanch, 2005, s. 141.

57 Janeiro, D. B.: Responsabilidad civil del médico y respondabilidad patrimonial de
la Administracion sanitaria, Madrid, Asisa 2009, s. 102-104.

58 Morillo, A. M.: La responsabilidad médica por los diagnosticos
preconceptivos y prenatales, Valencia, Tirant lo blanch, 2005, s. 142-143.
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ktera jiz nevykazovala zddné znaky nebezpeCi a proto pozorovani téhotné
pokraCovalo normalné, bez piisn¢jStho dohledu. Narozené dite¢ trpélo
genetickymi vadami a deformacemi raznych casti téla. Také v tomto piipadée
byl rozsudek nékolikrat ménén a ruSen. Prvni instance caste€né vyhovéla
zalujicim, ale jak Zalobci, tak i Zalovani se proti rozsudku odvolali. Odvolaci
soud pak dal za pravdu zalovanym a zprostil je obvinéni v celém rozsahu. Na
to reagovali Zalobci podanim kasacni stiznosti k Nejvy§Simu soudu, ktery jim

sice vyhov¢l, ale neptiznal Zddnou nahradu Skody.

Ve Spanélsku byly také feeny piipady wrongful conception. Skutkova
podstata neddvné kontroverzni kauzy Zeny z Mallorky byla nasledujici.”
Ctytiadvacetileta Zena podstoupila v sedmém tydnu tehotenstvi potrat, ktery
ovSem nebyl UspéSny a lékar ji na nasledujici prohlidce o dva tydny pozdéji
sdélil, ze vie prob&hlo v poiadku. Zalobkyné viak méla pocit, Ze téhotenstvi
nebylo pferuSeno a tak se ve dvacatém druhém tydnu opét dostavila za
gynekologem, aby ji pochybnosti vyvratil. Lékat zjistil, ze interrupce nebyla
uspésna a ze je jiz pozdé podle Spanélského prava ji znovu podstoupit (lze
pouze do Ctrnactého tydne v ptipadé zdravého ditéte). Nemocnice Zené jako
kompenzaci nabidla vraceni poplatku za nespravné provedeni zakroku a
odkazala ji na kliniku v Madridu, kde je moZné se podrobit tzv. pozdnimu
potratu. Bylo vSak jiz pozd¢ a tak zen¢ nezbyvalo nic jiného nezZ o ¢tyfi mésice
pozdé&ji porodit zdravé dité. Soud zacatkem roku 2012 rozhodl, Ze gynekolog je
povinen jednordzové nahradit nemateridlni iymu za prozité utrpeni a dale
vyplacet matce kazdy mésic pevné stanovenou ¢astku jako vyzivné az do véku
dvaceti péti let ditéte. Vetejnost i odborniky piekvapila vySe odSkodnéni, ktera
se pohybuje v enormnich hodnotéach a zjevné nereflektuje opravdové ndklady a
imaterialni ijmu, jaké byla matce pfisouzena. Domnivam se, Ze soudce nem¢l
divod zalovanému udélit povinnost hradit ndhradu Skody az do ponckud

pokrocilého véku ditéte. Na druhou stranu odpovédnost 1ékate za nedbalostni

59 http://www.matrimonialmattersblog.com/child-support/doctor-ordered-to-
pay-damages-and-child-support-for-wrongful-birth/
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jednani je neoddiskutovatelna a podle mého ndzoru by mél v kazdém piipadé
nahradit zpiisobenou Skodu, kterd je vSak v daném judikétu piehnané vysoka.
Pravni zéastupci 1ékare se proti rozsudku odvolali, vysledek fizeni zatim neni

znamy (srpen 2012).

BohuZel, ani judikatura niZSich soudi nam nenabidne bliZ§i pohled na
tuto problematiku a uz vibec ne néjaky jednoznacny trend v rozhodovani
soudl. Je tomu ale podle Andrey Macii Morillo®, autorky nejrozsahlejsi
Span¢lské studie na dané téma, zejména proto, Ze kauzy maji jiné nalezitosti a
faktické zaklady a tudiz vyvozovat z takto rozli¢nych piipada zavery tykajici se

odpovédnosti I¢kate je nesmirné slozité.

Je potieba zminit snahu Angela Yagueze o harmonizaci interpretaci
prvnich tfi rozsudki Nejvyssiho soudu. Konkrétné pak zavér, ze mezi prvnim a
tretim rozsudkem neni kontradikce a rozdil mezi nimi spocivd v tom, Ze v
ttetim rozhodnuti (Cerven 2002) nebyl vynesen verdikt o zpiisobené Skod¢ (ale
ani ji nevylucoval) a ani nebylo dokdzano, Ze by se matka rozhodla plod

potratit.®’

Skoda se v téchto piipadech definuje nasledovné (podle rozsudku soudu
v Cadizu): nejprve se jedna o moralni iymu, kterou utrpéli rodi¢e a budou ji
trpét celou dobu zivota takto narozeného potomka a potom také o ekonomickou
uymu, ktera je zaloZena na zvySenych vydajich na Iékatrskou péci, vzdélani a

specidlni pomiicky béhem vychovy ditéte.

Zodpovédnost za spravnost provedeni zakroku (lege artis) miiZou mit
podle $pandlského prava tii subjekty.®” Zaprvé a nejéast&ji ptijde o osetfujiciho

1ékate, dale také o zdravotnické zatfizeni, ve kterém je o zenu peCovano a kde

60 Morillo, A. M.: La responsabilidad médica por los diagndsticos
preconceptivos y prenatales, Valencia, Tirant lo blanch, 2005, s. 142.

61 Morillo, A. M.: La responsabilidad médica por los diagndsticos
preconceptivos y prenatales, Valencia, Tirant lo blanch, 2005, s. 143.

62 Janeiro, D. B.: Responsabilidad civil del médico y respondabilidad patrimonial de
la Administracion sanitaria, Madrid, Asisa 2009, s. 26-29.
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porodila a v neposledni fadé i zdravotnicka sprava, pokud byla péce o t€hotnou

zenu zahrnuta pod povinnym zdravotnim pojisténim.

Co se tyce ptipadi Zalob wrongful life, podle vétSiny pravniki
dostaneme negativni odpovéd’. Hodnota Zivota tak je pevné stanovena a ani
v blizké budoucnosti by nemély nastat zddné zmény. Judikatura se
k problematice jeSt¢ neméla moznost vyjadfit, protoze do této doby nebyla
podana Zzadnd Zaloba Cisté tohoto charakteru. Piedpoklada se, Ze materidlni
odskodnéni by teoreticky bylo v budoucnosti mozné, ale Cist¢ moralni ujma je
velmi kiehky konstrukt a neni pravdépodobné, Ze by u Spanélskych soudii méla
Sanci na uspéch (tak plyne z rozsudku soudu v Cadizu ze zati 2002). Na druhou
stranu je argumentovano tim, Ze takovéd Skoda nema zéklad v pravnim fadu
Spanélska a rovnéz je nemoralni a zaroven prakticky velmi sloZité srovnavat
zivot narozeného ditéte s jeho neexistenci. Dal§im diivodem pro nepiipustnost

je zaloba fakticky stejné Skody Zalobou wrongful birth 1 wrongful life.

2. 6. Velka Britanie

Angloamericky pravni systém ma rovnéz tradici v rozhodovani piipadi
wrongful birth. Velkou Britanii jsem do diplomové prace zatadil proto, ze na
jejich judikatech je nejlépe vidét vyvoj ptipustnosti jednotlivych naroki a
pruznost tamniho systému. Prvni rozsudky pochazi z 80. let 20. stoleti.
Nespravné provedena sterilizace vedla k podani jedné z prvnich Zalob wrongful
conception®, Udale v. Bloomsbury Area Health Authority (1983). Matce se
disledkem nedbalosti 1ékafe narodilo zdravé dité. Soud ptiznal Zalobkyni
narok na bolestné, ztratu na vydélku, ucelné ndklady spojené s lécenim a
zvySené ndklady rodiny na bydleni, odmitl vSak odskodnit vyzivné a tedy

naklady na péci o dité, coz odlivodnil nevyhovujicim spole¢enskym zajmem.

Toto vnimani spoleCenského zajmu bylo popteno v piipadu Thake v.

Maurice (1986). Jednalo se o nespravné pouceni pacienta po vasektomii, ze je

63 Sustek, P.: Ochrana osobnosti v oblasti péée o zdravi, Diserta¢ni prace, Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 73, 88
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dale nezbytné pouzivat antikoncepci, aby se tak zcela ptfedeSlo moZnosti
ot€¢hotnéni partnerky. Soud rodi¢iim ptiznal pravé 1 nahradu Skody ndkladl na
vyzivu a péci o dit€¢ a argumentoval tim, Ze legalitou umélého pieruseni
téhotenstvi a sterilizace spolecnost sama ve svém pravnim fadu ddva moznost
svobodné se rozhodnout a zajem na ochrané zdravi jedince a pravu reprodukce

piisuzuje také jednotlivci a ne jen celé spolecnosti.

Nedostatecné informovani pacientky bylo zakladem skutkového stavu
v ptipadu McKay v. Essex Health Authority® (1975), ve kterém ovsem soud
rozhodl o nepfipustnosti Zalob wrongful life. Lékat si neuvédomil, Ze matcino
onemocnéni zardénkami pravdépodobné poskodi plod a nevyrozumél ji o
moznych rizicich. Judikat stanovuje, ze Zalovany byl odpovédny, ale neexistuje
pri¢inna souvislost mezi handicapem ditéte a poruSenim povinnosti lékare.
Soud dale rozhodl, ze plod nemé pradvo ani na vlastni potrat ani na Zivot bez
postizeni. Tato problematika byla nésledné¢ oSetiena zadkonem Congenital
Disabilities Act® zroku 1976, ve kterém byla stanovena pipustnost Zalob
ditéte kvili prenatdlnimu poSkozeni a v ptipadé narozeni postizeného ditéte po
umélém oplodnéni za predpokladu, Ze jsou k Zalob¢ aktivné legitimovani i

rodic€i, ktefi o postizeni diive nevédéli.

Urcita zména v rozhodovani pfiSla v roce 1999, kdy Snémovna lordt
tesila ptipad McFarlane v. Tayside Health Board.®® AZ do tohoto judikatu byly
rodi¢im ptiznavany veskeré naklady. Nespravné provedeni vasektomie (postup
non lege artis) vedlo k narozeni zdravého ditéte. Matka byla podle soudu
opravnéna k ndhradé nemateriadlni 4ymy — bolestného, ale naklady na vyzivu a
vychovu ditéte byly zamitnuty. Zalobkyné Zadala tyto vydaje proto, Ze se ji
narodil jiz paty potomek a znamenalo to pro ni extrémni finanéni zatiZeni.

Z tohoto ditvodu jeji partner podstoupil sterilizaci. Soud judikoval, ze neni

64 http://www.surreypersonalinjury.com/resources/law-library/cases/mckay-
essex-area-health-authority-1982/

65 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/28

66 http://webjcli.ncl.ac.uk/2000/issue3 /maclean3.html
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mozné odikodiiovat narozeni zdravého ditéte, byt bylo nechténé.®’ Je moralng
nespravné, pokud ma byt samotna nechténost potomka brana jako zdklad pro

finan¢ni kompenzaci.

Ptipad Parkinson v. St. James and Seacroft University Hospital NHS
Trust® opét posouva jinam rozsah nahrady $kody. Soud Zalobkyni, matce &tyt
déti, které se po nelispéSné sterilizaci narodi handicapovany potomek, ptiznal
narok na nahradu Skody zvysSenych nékladl. Tyto naklady se zjisti odectenim
nakladi na starost o zdravé dit¢ od vSech nakladi spojenych s vyzZivou a
vychovou postizené¢ho ditéte. Jde tedy vlastné o tzv. vicenaklady, které soud
pfiznava 1 v jinych evropskych zemich, naptiklad v Rakousku. PostiZzeni musi
byt vazné (tzv. significant disability), aby jedince opraviiovalo k naroku na
nahradu Skody. Tento judikat pfedstavuje jakysi kompromis mezi

nahrazovanim veskerych nékladl a obecnou neptipustnosti zalob.

Myslim si, ze by se mély Zaloby wrongful conception rozliSovat a
v piipadé narozeni zdravého ditéte by mélo rovnéz dochédzet k urcitému
odskodnéni, byt by nemuselo nutné dosahovat 100 % vSech nakladi.
Handicapovani nechténi jedinci by ale méli mit narok na kompletni
odskodnéni, tedy jak béznych, tak i1 zvySenych nakladi, protoZe narozeni
takového jedince ma pro rodinu hned dvoji dopad. Primarni je nechténé
narozeni potomka a sekundarni je jeho postizeni. Na zaklad¢ studia téchto kauz
jsem priSel k poznatku, Ze vétSina provadénych sterilizaci je provadéna
z ekonomickych divodi, tedy Ze by si rodice jiz nemohli dalsi dité¢ finanéné
dovolit. Jedina pomoc v tak slozité Zivotni situaci je pro celou rodinu moZznost

minimalizovat finan¢ni bfemeno.

67 Brazier M., Cave E., Medicine, Patients and the Law, 4. vydani, Penguin 2006, s.
298

68 Dyer, C.: Disabled mother whose sterilisation failed cannot claim the extra costs of
bringing up a child, British Medical Journal, 2003.
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2. 7. Ostatni evropské staty (Nizozemi, Portugalsko, Itdlie)

Nizozemi

Holandska legislativa 1 spolecnost jsou zndmy svymi liberalnimi
tendencemi vic¢i podobnym spolecenskopravnim otazkam jako naptiklad tzv.
mekkym drogdm nebo uzavirani snatkit mezi homosexudly. Judikaty tykajici se
problematiky wrongful birth a wrongful life toto liberdlni vnimani také
reflektuji. Nejznaméjsi nizozemsky ptipad je vazné postizena Kelly Molnaar®,
jejiz rodi¢e upozornovali porodni asistentku, Ze ptibuzny otce trpi genetickou
abnormalitou a na zdkladé¢ tohoto podnétu zadali pfisluSné vySetieni.
Asistentka vSak rodice uklidnila, Ze zaddné vySetfeni neni nutné. Rodice
vyslovné vyjadiili pfani, ze v ptipad¢ odhaleni postizeni si pieji uméle pirerusit
téhotenstvi. Dité se narodilo téZzce fyzicky 1 psychicky postizené a soud
v Haagu urcil, Ze porodni asistentka je spolecné se svym zaméstnavatelem
odpovédna za toto pochybeni a rodi¢im byla pfisouzena ndhrada Skody na

vychovu a pééi o handicapovaného potomka.”

Nejvyssi soud pak narozdil od niz8i instance pfiznal 1 ndhradu
nemajetkové Gymy. Velmi prevratnym se ale ukazala argumentace wrongful
life, kterou soud akceptoval jako opodstatnénou. Kelly tak byla opravnéna
k odskodnéni nemajetkové ujmy za to, Ze se narodila. Jeji prava byla poruSena
chybnym postupem porodni asistentky a kauzalni nexus mezi pochybenim a
narozenim je samoziejmy, proto je asistentka odpovédna. Existuje zde 1 jisty
implikovany zdvazek mezi nemocnici a ditétem, navzdory tomu, Ze smluvni
vztah existuje pouze mezi Zalobkyni a zalovanou. Lékatska péce o matku
zahrnuje 1 pé¢i o plod a nasledné o dité. Soud zdiiraznil, Ze pfiznanim néhrady
Skody netvrdi, ze existence a Zivot Kelly je utrpenim. Dale judikoval, ze tento
pfipad povazuje za vyjimeény a Ze v Zadném piipad¢ nezakladd piadu pro

podobné kauzy v budoucnosti. Asistentka prokazatelné¢ ptekroc¢ila hranici

69 Het Gerechtsho s’- Gravenhage, NJ 2003 /249, 2003

70 Principles of European Law: Non-Contractual Liability Arising out of Damage
Caused to Another: Non-contractual Liability Arising Out of Damage Caused to
Another, UOP Oxford 2009, s. 350.
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rozumné a peclivé pozornosti o pacientku a dit€¢ a proto ji soud shledal

< 1
odpovédnou.”

Profesor zdravotnického prava Hubben z Groningenské univerzity
judikat kritizoval a vyzval nizozemskou vladdu, aby podnikla podobné kroky
jako ta francouzska po ptipadu Nicholase Perrucheho a zamezila podobnym
piipadim v budoucnosti. Navzdory faktu, Ze je Nizozemsko politicky 1
socialné velmi liberalni zemi, povaZoval toto rozhodnuti za pravné izolacni a
argumentoval neexistenci takovych rozsudkl v geograficky blizkych zemich
jako napiiklad ve Velké Britanii nebo v Némecku.”” RovnéZ se obaval o
budouci pribéh prenatalnich vySetieni, protoze kvili tomuto judikatu lékati
zacali byt opatrnéjsi a 1épe se chranili. Odskodnéni v ptipadech wrongful life
zakldda nerovnost v chapani zivota zdravého a handicapovaného clovéka.
Podle dostupnych zdrojii zatim jako reakce nebyla pfijata Zadna zastieSujici

legislativni opatieni.”

Portugalsko

V portugalské pravni teorii neni rozliSovano mezi Zalobami wrongful
birth a wrongful conception, koncepce wrongful birth existuje jako zastfesujici
pojem 1 pro nespravné provedené sterilizace, resp. interrupce. Tyto zaloby se
opiraji o ustanoveni § 485 odst. 2 portugalského obcanského zakoniku, ktery
stanovi povinnost Iékafe pacienta v€asné, piesné, zodpovédné a srozumitelné
informovat o rizicich provadéného zakroku a vymezi odpovédnost provadét
vySetieni lege artis. Déle jde také o vadné plnéni ze smlouvy mezi I¢kafem a
pacientem a o ztratu moZnosti planovat rodinu. Zaloby wrongful birth jsou
obecné piijiméany a rodi¢iim byvaji nahrazeny tzv. vicenaklady. Bohuzel hlubsi

analyza je nesnadnd z divodu malého poctu soudnich rozhodnuti.

71 Sheldon., T.: Court awards damages to disabled child for having been born,
British Medical Journal, 2003, 326, 784.

72 Sheldon., T.: Court awards damages to disabled child for having been born,
British Medical Journal, 2003, 326, 784.

73 Tamtéz.
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Zaloby wrongful life portugalské pravo neuznava, konkrétnd tak
stanovil rozsudek portugalského NejvysSiho soudu (Supremo Tribunal de
Justica) z roku 2001.”* Judikat vysvétluje, Ze by bylo neetické a proti lidské
dastojnosti, kdyby si mohlo dité narokovat pravo na nahradu Skody za to, Ze
nemélo byt narozeno. Déle stanovi, ze pokud by rodice podali zalobu vlastnim
jménem (tudiz wrongful birth), soud by jim pfiznal ndhradu Skody. Lékar
v tomto ptipad€ nedbalostné posoudil vysledky rentgent a dalSich prenatalnich
vySetieni. Pokud by postupoval lege artis, zjistil by postizeni plodu v¢as a mohl
o ném informovat rodiCe, ktefi by se na takovém zaklad€ mohli rozhodnout pro
umg¢lé preruSeni t€hotenstvi. Dité Zadalo ndhradu jak béznych nakladi, tak 1
vicendkladd, ale soud rozhodl ve vSech castech Zaloby v neprospéch Zalujiciho.
Nejvyssi soud pfiiSel s mySlenkou, Ze jestli je nékdo opravnény z chybné
provedeného vysSetieni, tak jediné matka ditéte, protoZe jen mezi ni a
oSetfujicim lékafem existuje prokazatelny kauzalni nexus. Rovnéz neexistuje
pri¢inna souvislost mezi zanedbanim péfe a narozenim postizené¢ho jedince.
Jinak feceno, dit¢ nemulze zalozit svou argumentaci na tvrzeni, Ze pokud by
Iékat postupoval lege artis, pak by se nenarodilo, ani na faktu, ze trpi
postizenim v disledku jeho chyby. Lékat ale mél poskytnout rodicim
dostatecné informace k tomu, aby se mohli rozhodnout dité potratit. Zajimava
poznamka v odiivodnéni judikatu se tykala dospé€lého Zivota Zalujiciho. Soud
stanovil, Zze az bude dité dosp¢lé, tak potom bude mit pravo rozhodnout se,
jestli ma nebo nema existovat a toto pravo nenalezi jeho rodi¢lim, ale vylu¢né

ditéti.

Itélie
Italské soudy posuzuji piipady wrongful birth nepatrné odlisné.

V kauzach nelspésné interrupce je pifiznavéana ndhrada Skody za biologickou

74 Principles of European Law: Non-Contractual Liability Arising out of Damage
Caused to Another: Non-contractual Liability Arising Out of Damage Caused to
Another, UOP Oxford 2009, s. 350.
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Gjmu matky a nekompenzuje se ekonomickd $koda obou rodi¢d.” Situace se
vSak tesi jinak ve vSech jinych Zalobach wrongful conception, kdy se z divodu
lékafem nespravné provedené sterilizace (postup non lege artis), resp.
vasektomie narodi dité. Rodi¢iim jsou piisouzeny ndhrady nakladl spojenych
spédi o ditd. Zaloby wrongful birth jsou opét feSeny rozdilné ve vztahu
k matce a k otci. Jde tedy o ptipady, ve kterych by se rodice mohli rozhodnout
podstoupit interrupci v ptipad¢€, ze by je 1€ékaf fadn¢ informoval o budoucim
postizeni jejich potomka. Matka je opravnéna pozadovat nahradu biologické a
finan¢ni Ojmy, zatimco otec se mize domahat pouze ndhrady biologické

l'ljmy.76

Rok 2002 ptinesl dulezity judikat v p¥ipadu wrongful birth.”” Gynekolog
nezjistil, Ze plod trpi Apertovym syndromem, coz zjistit mohl a mél a matka
ditéte tak mohla um¢éle pierusit t€¢hotenstvi. Rodice podali Zalobu na nahradu
Skody. Prvni instance tvrdi, Ze jedind moznost odSkodnéni je imaterialni (jma
za utrpeni pii téZké Zivotni situaci, ale na druhou stranu se domniva, ze matka
by pii veskeré péci Iékate nemohla podstoupit potrat. Odvolaci soud pak ptisel
s mnohem S$ir$i definici Skody. Podle n¢j je gynekolog smluvné odpovédny za
to, ze neumoznil Zené¢ ulinit svobodné rozhodnuti na zdkladé¢ spravné
poskytnutych informaci o zdravotnim stavu plodu, proto jsou rodi¢e opravnéni

zé4dat nahradu Skody.

Italské pravo stejné jako drtiva vétSina evropskych zemi neuznava
naroky v Zalobach wrongful life. V roce 2004 se k takovému ptipadu vyjadiil

italsky Nejvyssi soud” (Corte Suprema di Cassazione) a zamitl jakékoli naroky

75 Morillo, A. M.: La responsabilidad médica por los diagnosticos
preconceptivos y prenatales, Valencia, Tirant lo blanch, 2005, s. 132.

76 Monateri, P. G.: Alle soglie: la prima vittoria in cassazione del danno esistenziale,
Danno e responsabilita, 2000 (8-9), s. 836-841.

"7 Principles of European Law: Non-Contractual Liability Arising out of Damage
Caused to Another: Non-contractual Liability Arising Out of Damage Caused to
Another, UOP Oxford 2009, s. 352.

78 Morillo, A. M.: La responsabilidad médica por los diagnodsticos
preconceptivos y prenatales, Valencia, Tirant lo blanch, 2005, s. 133-135.
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plynouci pro zalujiciho. V téchto ptipadech pravné nevznika Skoda. Neexistuje
pravo nebyt narozen a judikatura se prakticky shoduje se zavéry jinych

evropskych soudd, napt. v Portugalsku nebo v Rakousku.

2. 8. Ceskd republika
V Ceské republice neexistuje v problematice wrongful birth velky pocet

judikatt, ale obecné by se dalo konstatovat, Ze soudy piebiraji argumentaci i
rozhodnuti némeckych a rakouskych soudi. Zaloby wrongful life v Ceské
republice dosud nebyly feSeny, ale predpoklada se, Ze by stejné jako ve vétSing

stati Evropské unie nebyly uspésné.

Zaméfim se na piipad wrongful pregnancy, ktery vroce 2001 fteSil
Krajsky soud vBrmé a vroce 2008 i Vrchni soud v Olomouci.”” Zena se
rozhodla uméle pierusit t€hotenstvi z ditvodu Spatného materidlniho zajiSténi
pro dité. Zakrok byl ale nakonec jen zC¢asti uspéSny, protoze Zalobkyné Cekala
dvojéata a jeden plod byl neposkozen a t&hotenstvi pokradovalo. Zena Z4dala
nahradu nemajetkové uymy za fyzické a psychické utrpeni a odSkodnéni za
uslou mzdu a Ctyfi roky neplanované rodicovské dovolené. Soud zjistil, ze
sama Zalobkyné¢ méla podstatnou C€ast viny na dané situaci. Béhem téhotenstvi
se nezajimala o zdravotni stav svlij ani plodu, nepodnikala ptislusné kroky, aby
gravidité¢ zabranila (nepouZivala antikoncep¢ni prostfedky) a ani po porodu
nevyslovila vili ponechat dit¢ k adopci, nebo jinak zamezit svym osobnim a
ekonomickym problémiim. Proto je slozité pfistoupit k rozsahu nahrady skody,
protoze pokud hovoiime obecné, tak rodice nikdo nenuti k tomu, aby se o dité
starali a vyzivovali jej (napf. moznost adopce) a proto by se ndklady na
vychovu a vyZzivu ditéte neméli zahrnovat do celkové ndhrady Skody. Na
druhou stranu bylo zjiSténo 1 pochybeni na strané oSetiujiciho lékaie pii
provadéni interrupce a hlavné po ni, kdy nezjistil, Ze zédkrok byl nedokonale
realizovan a plod se tak dale vyvijel. Soudni znalec shledal postup I¢katii

v prubéhu potratu lege artis a soud informoval, ze ikdyz by k takovym

79 http://libinst.cz/komentare.php?id=457
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pfipadim dochazet nemélo, kazdoro¢né se takovym zplsobem déti rodi. Matka
zalovala nemocnici z titulu ochrany osobnosti a jako odskodné pozadovala

400.000 korun.®®

Soud Zalobkyni ptiznal, Ze bylo zasazeno do prava na soukromi, ale na
druhou stranu uvazoval i jeji spoluvinu.®’ Konkrétng se jednalo o poruieni
ustanoveni § 11 az 13 obcanského zakoniku, tedy prava na ochranu osobnosti a
Clanka 7 odst. 1 a 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy
zéakladnich lidskych prav. Bylo poruSeno matcino pravo na soukromi, svobodné
se rozhodovat o téhotenstvi a rovnéz na planovani rodinného Zzivota. Soud
odskodnil psychickou Gjmu plynouci ze starosti o zdravi plodu. V rozsudku
soud snizil pozadované odSkodnéni na 80.000 korun, protoze bral v tivahu
nedbaly pfistup matky k t€hotenstvi a fakt, ze Castka 400.000 korun vyrazné
pfevySuje odSkodnéni v ptipad€ umrti, které podle § 444 odst. 3 obcanského
zakoniku ¢ini 240.000 korun. Zena podala proti rozsudku odvolani, ale Vrchni

soud v Olomouci rozhodnuti Krajského soudu v Brné potvrdil.

Dalsim judikatem je rozsudek Krajského soudu v Praze z roku 2006, ve
kterém Zalobci Zalovali nemocnici za nespravné provedeni interrupce.* Zena
rok po zékroku ot¢hotnéla a Zadala tak ndhradu nemajetkové ijmy v penézich
za neopravnény zdsah do prav ochrany osobnosti, stejné jako jeji partner.
Znalec urcil, ze zakrok byl spravné provedeny (lege artis), tudiz v tomto
okamziku nebyla porusena zadna prava. Zalobkyné ale nebyla upozornéna na
fakt, ze existuje moznost spontanniho zpriachodnéni vaje¢niku a 1ékat byl tedy
odpovédny za zdsah do osobnostnich prav. Soud pfiznal Zen¢ odSkodnéni ve

vysi 30.000 korun, ale naroky druhého Zalobce zamitl.

80 http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=522662

81 RySka, M.: To je vrazda, napsala aneb KdyZ lIékat zachrani Zivot, Jiné pravo,
19.11.2009.

82 http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-38640980-soud-chtit-penize-za-narozeni-
nechteneho-ditete-je-nemravne
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Nekteré  dalsi  pfipady jsou vsoucasné dobé ceskymi soudy

rozhodovany, ptfedpoklada se urcitd konzistence s jiz judikovanymi kauzami.

V ptipadé narozeni postizeného ditéte, coz byva typickym sporem
v zahrani¢ni judikatufe, by soud ziejmé& postupoval podle § 442 obcanského
zakoniku, protoZe narozenim handicapovaného jedince by se rodicim zmensil
majetek (damnum emergens). Dlouhodobéd kazdodenni péce o dité (zejména
vyzivné podle § 85 zakona o rodin€) a zvySené ndklady na dohled a
zdravotnické pomucky (tzv. vicendklady zplisobené postizenim) by rodice
opraviiovala k ndhrad¢ Skody na zdravi podle § 444 obcanského zakoniku,
hlavné tedy naklady vynalozené na lé€eni, bolestné a ztratu na vydélku. Dale je
mozné Zalovat 1 na nahradu nemajetkové Ujymy podle § 13 obcanského
zékoniku, tedy na zasah do prava na ochranu osobnosti, ktery je spatfovan
v Soku z narozeni postizeného ditéte poté, co Iékat rodice ujistil, Ze plod je
v pofadku a také na ndhradu Ujmy, kterd je pfimo nebo nepiimo spojena
s pouhou existenci nechténé¢ho ditéte a spociva v zasahu do b&zného Zivota

v o 83
rodicu.

Dilezitou zmé&nou v Geském pravu je definice postupu lege artis™, ktera
je vymezena v § 28 odst. 2 nového zdkona o zdravotnich sluzbach, jenz je
ucinny od 1. 4. 2012 a mimo jiné nahradil zdkon o péci o zdravi lidu, jako
povinnost poskytovat zdravotni sluzby ,na nalezité odborné urovni“, coz
urcitym zplisobem rozsifuje a zpiesiiuje ptivodni vymezeni poskytovat péci ,,v
souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy*. Toto ustanoveni
je tfeba vyklddat za pomoci ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona, vymezujici
nalezitou odbornou Uroven jako poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel
vedy a uznavanych medicinskych postupii, pri respektovani individuality

pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. V kazdém

83 Volkova, J.: Ochrana slabs$i strany prostfednictvim Zalob wrongful life a
wrongful birth?, COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno
: Masaryk University, 2010.

84 http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-definice-lege-artis-a-zakon-o-
zdravotnich-sluzbach-81282.html
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piipadé je potieba, aby byla zajisténa souladnost s Umluvou o biomedicing,
ktera v ¢lanku 4 stanovi, Ze jakykoliv zakrok v oblasti pé€e o zdravi je nutno

provadét v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

Evropsky soud pro lidskd prava se zabyval vztahem mezi pravem
podstoupit potrat a pravem ditéte na Zivot. Absolutni chapani prava ditéte na
zivot byla odmitnuta, protoze by tim byl upfednostnén plod pied Zivotem
matky a protoze by to vedlo ke znemoZnéni legalizace umélého preruSeni
téhotenstvi. Dalsi aspekty zalob, jako od jaké doby a jakym zplsobem je

jedinec chranén, jsou samoziejmé v kompetencich jednotlivych stata.

3.7Zaveér

V posledni kapitole diplomové prace se chci soustfedit na shrnuti
argumentaci zahranicnich soudl, vyvodit znich urcit¢ obecné zavéry a
zhodnotit je. Navzdory rozdilnym pravnim fadim v komparovanych statech si
myslim, Ze zde probirané judikaty a jejich vyvoj a odiivodnéni si jsou velmi
blizké. Pojdme si tedy projit jednotlivé argumenty recentni judikatury a

zaméime se zejména na piipady wrongful birth.

Existuji t¥i obecné piistupy k feseni zalob wrongful birth.*> Zaprvé muze
jit o zamitnuti téchto zalob z diivodu, Ze naroky z nich nejsou uznany jako druh
Skody vzniklé v diisledku poruSeni povinnosti jako napiiklad ve Francii. Druha
moznost spociva vtom, Ze ndroky jsou oznaCovany jako Skoda vznikla
v diisledku poruseni povinnosti a jsou odskodiovany v plném rozsahu. Takovy
piistup najdeme v némeckém nebo star§im anglickém pravu. Tteti postoj pak
stoji na pomezi mezi prvnim a druhym, coZ méa za nésledek uznavani jen
neékterych narokti jako Skodnych v disledku poruSeni povinnosti. Klasicky

ptiklad nalezneme napiiklad v rakouském pravu, kde soudy neklasifikuji

85 Volkova, J.: Ochrana slab$i strany prostfednictvim Zalob wrongful life a
wrongful birth?, COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno
: Masaryk University, 2010.

49



téhotenstvi jako Ujmu na zdravi, ale ndroky na nahradu Skody se tykaji jen

nakladl na péci a vyzivu ditéte.

V popisovanych kauzach matka uzavira s oSetfujicim lékafem smlouvu
0 péci o zdravi, jejimZz obsahem jsou prava a povinnosti kazdé strany
(poskytovatel a ptikazce). Lékat je povinen pecovat o matku a o plod, musi
provadét veskeré kroky lege artis a vyzadovat informovany souhlas pacientky.
V ptipad¢ poruseni smlouvy pak bude nést odpovédnost a bude muset nahradit
Skodu, pokud se neprokaze, Ze splnéni povinnosti ze smlouvy zabranila
mimotadnd, nepredvidatelnd a nepiekonatelna prekazka vznikld nezavisle na

vuli jednajici osoby nebo ze péce byla provedena s péci fadného odbornika.

Soucasti tohoto kontraktu je rovnéz povinnost Ié¢kafe matku pravidelné
informovat o jejim zdravotnim stavu, o prib&hu téhotenstvi a o rizicich z néj
plynouci, aby ji tak pfipadné nezbavil prava rozhodovat se o svém soukromém
a rodinném zivoté. V drtivé vétSiné probiranych kauz matka vzdy predem
explicitné vyjadfila ptani postoupit interrupci v ptipadé, Ze by se ji mélo
narodit postizené dit¢. Nedbalosti 1ékafe vSak nemohla vyuzit tohoto prava,
protoze nevédéla, Ze se nachazi v situaci, ve které by se rozhodovat mohla a

m¢éla, ¢imz bylo zasaZeno do jejich zakladnich lidskych prav.

Akceptace zalob wrongful birth pravdépodobné povede i k peclivéjsimu
urcovani prenatalni diagndzy, zkvalitnéni testovani a posterilizacniho vySetteni
a v neposledni fadé i1 genetickych prohlidek béhem téhotenstvi. Tento nasledek
vSak muZe byt dvouse¢nou zbrani, protoZe se lékafi budou logicky mnohem
vice chranit, coZ miZe vést k nadmérnému vyuZzivani prenatdlnich vySetteni,
které¢ ale nemusi mit jen pozitivni nasledky pro plod. Dal§im negativnim
dopadem miize byt, ze 1ékaii budou v nejistych ptipadech doporucovat zendm
umgéle prerusit t€hotenstvi, aby se tak kryli a vyhnuli soudnim sporim, coz

ovSem piinasi vazny eticky problém a porusovani zakladnich prav plodu.
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Podle mého nézoru je jednim z nejstézejnéjSich rozdili mezi rliznymi
ptipady wrongful birth rozsah ndhrady Skody. Pokud hovofime o nahrad¢ za
vyzivné a vychovu ditéte, pak mulze jit o veskeré vynalozené néaklady, to jsou
jak bézné, tak 1 zvySené nebo jen zvysSené ndklady. Praxe rozhoduje na zékladé
chténosti potomka a také jeho zdravi. Jinak feceno, handicapovanému jedinci
se vzdy poskytuje ndhrada tzv. vicendkladi a v n€kterych ptipadech 1 béznych
nakladd, naopak rodi¢e zdravého, ale nechténé¢ho ditéte jsou opravnéni
k ndhrad¢€ pouze zékladnich, nebo-li béZnych nakladi. Etickd stranka problému
je pon¢kud hlubsi, ale domnivadm se, ze tento zpusob odSkodnovani je ziejmée
nejspravedlivéjsi. Nemyslim, ze pfiznanim nahrady Skody se ¢ini rozdil mezi
hodnotou zivota zdravého a postizeného ¢loveka. Oba jedinci si zastavaji rovni
v pravech a diistojnosti, jak stanovi Listina zékladnich prav a svobod, jsou
pouze zohlednény zdravotni defekty jednoho z nich. Takovou logikou by pak
mohli byt ¢inény rozdily mezi nezaméstnanymi a pracujicimi, vzdélanymi a
nevzdélanymi nebo mladymi a starymi, ¢imz by dochazelo k poruSovani
Listiny. Dal$im argumentem je nepochybné fakt, Ze neni mozné objektivizovat
hodnotu zivota konkrétniho cloveéka, protoZze jeho spokojenost je Cisté
subjektivni zélezitosti a tedy jen on sam ji mize posoudit. Proto by v zddném
pfipadé¢ nebylo moZzné jakkoli objektivné vy¢islit hodnotu lidského Zivota a

timto zplisobem odskodiiovat narozené jedince.

Argumenty odmitajici Zaloby wrongful birth jsou velmi specifické pro
kazdy ptipad, protoZe témct vSechny piisobi relativné a je tudiZ nutno vzdy
uvazit, jakou roli argument zaujima a jakou meérou se na piipadu podili.
pfipadd, judikoval cesky soud. PfiSel s mySlenkou, Ze kazdé dité je radost a
poZehnani. Je samoziejmé, Ze ani zde nemlzZe mit takovy argument absolutni
platnost, protoZze platné pravni piedpisy nejen v Ceské republice umoziuji
umg¢lé preruSeni té¢hotenstvi. Kazdy Clovék miize subjektivné vnimat takovou
udalost odli$n€ a je jen na jeho svobodné vili, jestli se rozhodne tohoto svého

prava vyuzit. Rovnéz je nutno zddraznit, Ze zejména v piipadech wrongful
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conception je nechténost ditéte Casto zplisobena objektivnimi, napt. finan¢nimi
divody, kdezto subjektivni pocity jako pozornost a péfe vénovana potomkovi

tuto nechténost mohou zmirnovat.

Déle je slozité jednoznacéné urcit, kdo a jakym zplisobem je obéti, tedy
komu vlastné je zplisobena Gjma, zda-li jde o rodice, nebo o dité nebo o rodice
1 déti. Ti jsou kazdopadné piimymi poskozenymi, zejména pak v piipadech
wrongful birth v uz§im smyslu. Rodice jsou tak povazovani za pouhé svédky
utrpeni ditéte. Je potfeba si uvédomit akcesoricky vztah k rodi¢iim, zahrnujici
pravni, sentimentalni 1 moralni aspekty, protoze v kone¢ném disledku jsou 1
rodice témi, kdo proZivaji utrpeni. PfedevS§im v raném stadiu Zivota ditéte, kdy
si jedinec plné neuvédomuje svou existenci a uz vibec ne svou nechténost
nebo postizeni, obecné feceno néjakou vyznamnou odliSnost od ostatnich, to
jsou praveé rodice, kteti trpi. Na druhou stranu je nezbytné analyzovat dany
konkrétni vztah mezi rodi¢i a détmi a na zaklad¢ urcitého subjektivniho
vnimani mize soud rozhodnout, jestli samotna Skoda vznikla jen potomkovi,
nebo 1 rodi¢im. Podle mého nazoru je spravné, pokud soudy takto postupuji,
ale myslim si, Ze nema takovou véhu, aby v podobnych piipadech kvuli

popisovanému argumentu byly zamitany zaloby wrongful birth.

V neposledni fadé je nutno brat v avahu i psychicky stav ditéte, pokud
se dozvi, Ze je nechténé (zejména Zaloby wrongful conception/wrongful
pregnancy). Tento argument je stejné¢ jako vSechny piedchozi relativni a
myslim, Ze opét nedosahuje takového vyznamu, aby vedly k zamitani téchto
zalob, jen musi byt peclivé zohlednén a s ditétem by mélo byt zachazeno co
nejSetrnéji. Soudni znalec by mél zjistit rozsah emocionalni Ujmy ditcte, které
musi soud uvazovat pii rozhodovani o nahrad¢ Skody. Stigmatizace potomka
ve spole€nosti samoziejmé& mliZze zplsobit Gjmu, ale domnivam se, Ze malé dité
tento fakt nevnima tak siln€ jako star$i jedinci, ktefi si vic uvédomuji moznou
dalezitost problému a vSechny jeho dopady. Navic chténost ditéte a péce,
kterou mu vénuji rodi¢e jsou podle mé naprosto odd€lené hodnoty, které

muZou, ale nutné¢ nemusi byt v korelaci, protoze velmi ¢asto sama nechténost
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plyne zekonomickych a ne emociondlnich divodi. Kazdy ptipad je vSak

unikatni a 4ymu je potieba vzdy fesit ad hoc.

V zéavéru diplomové prace jsem tedy doSel k usudku, ze evropské staty
uznavaji zaloby wrongful birth a zalobcim tak poskytuji ndhradu Skody
narozdil od narokti wrongful life, jeZ jsou obecné¢ odmitiny s vyjimkou
Nizozemi a jednoho ptipadu z Francie (Perruche), na ktery jiz stacila
zareagovat legislativa a piislusné pravni predpisy upravila. Myslim, ze 1ze i do
budoucnosti ocekavat podobny trend a postupné sjednocovani argumentace
soudi 1 ptiznavani narokl u zalob wrongful birth a naopak netspéchy wrongful

life Zzalob.
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