Oponentni posudek na bakalaiskou praci Jifiho Kupky Spolecna energeticka politika EU
: perspektivy a limity spoluprdce.

Jakkoli autor vyuzil fadu zahrani¢nich zdroji, dokazal adekvatné reprodukovat obsah
zahrani¢ni literatury a spojit jeji zavéry s tdaji z jinych zdroji, vidim v piedloZené praci dva
veétsi problémy koncepéniho razu.

Jeden souvisi s predmétem a teorii. Autor si podle mé dostatecné neujasnil svilj predmét a
laviruje mezi dvojim — energetickou politikou a energetickou bezpecnosti. Energeticka
bezpecnost mize byt aspektem energetické politiky, ale neni s ni totozna, energeticka
bezpecnost mize brat v potaz rizné oblasti, ale nestava se tim energetickou politikou.

V analyze tématu musi badatel udrzet jednotnou perspektivu. Jestlize zakladnim cilem je
zjistit, zda miZe vzniknout spole¢né energeticka politika EU (nazev prace, cil na s. 8,
vyzkumné otazky na s. 12) je piekvapivé, Ze v hypotéze uz je diiraz pienesen spiSe na
energetickou bezpecnost (s. 12) a teoretické zazemi, které si autor chysta je orientovano —
pokud ne zcela, pak z velké ¢asti — rovnéz na otdzku energetické bezpecnosti. Vyvrcholenim
tohoto trendu pak je, Ze zavér uz je zcela ve znameni energetické bezpe€nosti, ba Ze
energetickd politika je vlastné subsumovana pod bezpecnost (s. 57).

Je také Skoda, Ze nam autor pies relativné rozsédhlou teoretickou ¢ast — vlastné stejné
rozséhlou, jako je ¢ast empirickd — zapomene sdélit, s kterou definici energetické politiky
nebo spiSe bezpecnosti bude vlastné pracovat. Mimo jiné proto se teorie do empirické ¢asti
pfili§ nepromita. Empiricka ¢ast je strukturovana podle aktérti, nikoli témat ¢i aspektl
politiky/bezpecnosti a svym obsahem zaroven piendsi v protikladu k teoretické ¢asti vahu od
energetické bezpecnosti k energetické politice (dobte patrné je to zvlasté u kap. vénované EK,
ale v jen o néco mensi mife i v obou ,,ndrodnich* kapitolach).

Dalsi vyhrady jsou drobnéjsiho razu, formalniho (v textu ¢i poznamkach pod ¢arou je 1épe
pozivat zkracenou verzi odkazu), nebo teoretického (6 vyzkumnych otdzek je celkem velké
sousto a pro feseni nékterych z nich jsou vypracovéana celd objemna teoretickd instrumentaria
napf. pro otazku €. 5, tedy pro otazku evropeizace)

Praci navrhuji hodnotit znamkou 2.
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