Oponentsky posudek disertaéni prace
Tamas Ficzere
Historicky Jezi§ jako Mesias.
PFedpoklady christologie u historického JeZise
ETF UK, 2012
Skolitel: Prof. ThDr. Petr Pokorny DrSc.

Autor disertaéni price se vénuje tématu, které neni nijak nove, jez viak nepfestalo byt
dilezité. Jeho praci lze charakterizovat jako spise biblicko-teologickou (event. historicko-
religionistickou) neZ &isté exegetickou. Cilem jeho badani bylo dolozit, Ze vira v JeziSe
jakozto Mesiase, jez od pocatku charakterizuje prvotni kfestany, ma své historické zakotveni
u sameho JeZzie.

V prvni &asti préce se zabyva (po piehledu dosavadniho badani) problematikou mesiasstvi
v Jezi%ové dobg, resp. predevsim v obdobi raného judaismu (intertestamentdrnim). Tato pasaz
je doplnéna metodologickymi (vahami, resp. stanovenim kritérii, s jejichz pomoci 1ze dospét
k relativni jistot& o histori¢nosti zaznamenanych skute¢nosti. Druh4 ¢ast je vénovana rozboru
5 pasézi z evangelii (pfedevsim Markova), a to Q 7,18-23; Mk 8,27-30.33; Mk 11,15-19; Mk
14,61n; napisu na kiizi (Titulus crucis). Zdivodnéni vybéru textu se naléza v zavéru prvni
gasti — jako kritérium vybéru uvadi autor reakei JeziSova okoli na jeho plsobeni (u¢ednici a
sympatizanti, odptirci; JeZisovo sebepochopent). Kriterium k volbé textli mi nepfipada zrovna
presvédivé, ale je evidentni, Ze se autor nemohl zabyvat celou rozsdhlou problematikou
Jezisovy mesianity a vzniku christologie. Z tohoto hlediska je podtitul pongkud zavadgjic,
protoZe termin christologie zahrnuje mnohem vic aspektil nez ten, jemuz se autor vénuje.
Kdyz jsem praci dodetla, tak jsem si polozila otazku, k cemu jinému neZ obecné zndmému T.
Ficzere vlastné dospél. Ve svych 5 vybranych textech dospiva vzdy k historické plausibilité
probiranych situaci a JeziSovych slov. Obgas jsem se viak nemohla ubranit dojmu, Ze to, co
mé byt dokéazano, je uz vychodiskem. Navic autor leckde vyvozuje své zavéry prili§ rychle
zpremis, znich? tak jednodude dokazované nevyplyva. Nebudu vypisovat jednotlivé
argumentaéni preskoky ¢i ,,nedoskoky*, zminim dale jen nekteré.

Autor prostudoval velké mnoZstvi primdrni i sekundarni literatury a své zavéry se snazi
konfrontovat s publikovanymi nazory. V tomto sméru prace odpovida narokim kladenym na
disertaéni praci. Vzhledem k tomu, Ze CeStina neni ziejmé autorovou matefstinou, tak lze
omluvit ur¢ité jazykové nedostatky (leccos jsem vyznacila pfimo v praci), nékteré jsou viak
do o&i bijici: svédectvy (s. 43), dobiti misto dobyti (s. 80 2x). Jesté k formalnim zaleZitostem:
autor prevazné cituje prace jinych exegetil v originale, nékde je pieklada do EeStiny (napf.
Theissen — s. 21, 22, 26; Hengel — s. 23; Kondrat ). Na s. 88 pak cituje Josepha Flavia (O
starobylosti Zidti — Proti Apionovi) v latin€ se svym vlastnim piekladem — kdyZ uZ, tak by
mél byt text fecky —, aviak vjinych ptipadech uvadi existujici ceské preklady (pracuje
s nimi), pro¢ ne tedy v tomto piipadé, ktery navic ma jen dokumenta¢ni hodnotu? Bylo by
také na misté sjednotit psani pojmu mesid$ (v obecném smyslu) a titulu, ktery se vztahuje
specialné na JeZise, tedy Mesias (viz napi. s. 9).

V prvni &asti prace bych byla pfedpokladala mnohem dtikladn&jsi praci s pojmem/titulem
pomazany* v biblické i mimobiblické tradici. Podle mého nazoru by bylo na misté mnohem
vic diferencovat. Autor v 2. &asti své prace pracuje hodn& s myslenkou mesiase-proroka, ale
pokud vim, tak o skute¢ném pomazani proroka se ve SZ mluvi pouze v ptipadé EliSove,
kterého mél pomazat Elias. Na s. 25 uvadi autor pravé jako jediny piiklad 1 K 19,16, byt
mluvi o nékterych ptipadech. U Iz 61,1 musi jit o jiné uZiti, protoZe tim, kdo pomazava, je
Hospodin — jde tedy evidentné o spiritualizovanou dimenzi. Zachyceni onéch posuni ve
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vymezeni mesianity bych povaZzovala za velmi dileZité. Autor to Cini jen narazové ve
zlomcich.

Obéas se v textu najdou véty, které jsou mélo srozumitelné, napf. na s. 20: ,,Podle Theissena
se v prvnim a druhém stoleti po Kristu antické Zidovstvi orientovalo na vicero postav biblické
viry, ptedeviim na rabinské Zzidovstvi a na kiestanstvi.* Tézko fici, co mél Theissen na mysli,
ale takovy nesmysl jisté ne. Na s. 23 je t&Zko srozumitelna véta: ,.Jde zde o néco radikalné
nového, o poselstvi spasy MesiaSe.“ Dvoji genitiv je vtomto pfipadé viceznalny.
Argumentace v celém odstavci, jehoZ je tato véta zavérem, je podle mého ndzoru ponékud
zkratkovitda. Na s. 39 uvadi autor jako zav&r svého pojednani o dobovych mesianskych
predstavach ve Shrnut{ jako uzavirajici véty: ,Je proto pochopitelné, ze Jezis se od
mesianského titulu a snim spojenych olekavani distancoval. Nemohl totiz sim presné
kontrolovat ani uréit, za jaky typ mesidSe se sim povazuje.“ Tomuto tvrzeni, které mné
osobné pripada vic nez podivné, navic svym vykladem v druhé ¢asti autor odporuje. Pokud
mél Jezi§ védomi svého mesianského poslani, coz se autor snazi dokazat, tak jist€ védél, o¢
mu jde. To samoziejmé neznamend, Ze se jeho pojeti potkévalo sobecné rozsffenymi
predstavami. To je oviem sloZity metodologicky problém. Tvrdit, Ze JeZi§ néco mohl &i
nemohl, musel & nemusel, je vZdy ponékud oidné.

Na s. 40 v charakteristice Janova evangelia se uvadéji 3 skute¢nosti, kde podle autora Janovo
evangelium odkazuje na star3i tradice. Jejich vybér (protoZze ve skute¢nosti by se jich dalo
vyjmenovat podstatné vic) mi neni ziejmy.

Na s. 43 v odstavei Kritérium koherence hovoii autor o C. H. Doddovi a J. Jeremiasovi a pak
pokraduje vétou ,,Carlston naptiklad...”, aniZ byla o citovaném badateli v odstavei zminka.

Na s. 45 mluvi autor v kritériu nepodobnosti (kritériu historické plausibility) o tom, Ze
plausibilita po¢itd ,,s JeZiSovym pusobenim v raném krest'anstvi a sjeho zahrnutim do
7idovského kontextu®. Jezi§ coby historicka osoba opravdu neptisobil v raném kiest'anstvi, to
je nonsens, To samoziejmé pfipojeny citat Theissena-Merz take netvrdi.

Na s. 58-59 autor podle mého ndzoru nevyvraci dostate¢né presvéd¢ivé Kvalbeinovy zavery
(ale knihu nezndm), nicmén& z uvedeného citatu z Kvalbeina je ziejmé, ze Kvalbein je
v zavérech zna&né opatrny: ,.the text does not necessarily imply..."

Na s. 62 v komentafi ke 4Q 521 2,II argumentace, Ze Biih nemtze byt logickym subjektem
(byt' je subjektem gramatickym) je podle mého soudu dost chatrnd. Navic by si autor mohl
viimnout, Ze citovany preklad nehovofi o zvéstovani radostné zvésti (byt' v origindle se
pouZiva stejné sloveso jako Iz 61,1), nybrZ o tom, Ze Bith chudé rozradostni (jak fekl). Sluelo
by se tomu vénovat pozornost, kdyz uz je to sttedem argumentace.

Na s. 63-64 se domnivam, Ze je nespravné interpretovan Niebuhr, protoZe napfed je feCeno, ze
piifazuje 4Q 521 k §iroké tradici prorockého pomazani (bohuZel Fitzere nikde nerozvadi
diikazy, které Niebuhr pro to uvadi), a pak se do¢teme, Ze tento text neodkazuje ,,weder auf
den davidischen noch auf den prophetischen oder priesterlichen Messias, sondern vielmehr
auf die endzeitliche Autoritit des Priestertums®. To je pfece jen o nééem podstatné odlisném.
Na s. 96 argumentuje autor bez jakychkoliv pochybnosti o autenti¢nosti textu Testimoniem
Flavianum. To by pfece jen chtélo n&jaké upfesnéni. Podobné na s. 98 autor uvadi, ze ,,v dobé
vzniku Markova evangelia jiZ bylo &tendfim znamo, Ze slova o zbofeni chramu se naplnila, a
to takovym zpusobem, jak to naznacil Jezi§, a nikoliv, jak to tvrdili faledni svédci®, coz by
vyzadovalo trochu dikladnéjsi praci s textem. Pokud vim, tak datace Mk (pfed nebo po r. 70)
je dodnes nerozhodnutou otdzkou. Na téze strané se fika: ,,Obvinéni ze zaméru zrusit chram
(Mk 14,58) miize byt vécnou obdobou vy¢isténi chramu. Zékladem obojiho bylo ziejmé
JeziSovo ofekavani kralovstvi BoZiho, v némz chram nebude zapotiebi (Zj 21,22).“ Odkaz na
7] beze vieho je trochu velkym skokem a ztotoZnéni zbofeni a vycCisténi chramu také neni tak
samoziejme.
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V rozboru Markovy verze vy&isténi chramu bych povazovala za velmi uZite¢né zabyvat se i
perikopou o fikovniku. U Mk tvofi tato perikopa kontext z obou stran. To jist€ nenf nahoda.
Na s. 104 si myslim, Ze ztoho, Ze se n&co vyskytovalo v kumranskych textech (a jejich
interpretaci a &asovym zafazenim se autor prili§ nezabyva), automaticky neplyne, Ze jde o
historickou skuteénost v JeZziSové procesu. Maximéln& lze opatrné tvrdit, Ze takova otazka,
jakou veleknéz polozil, byla dobové moznd. Myslim si, Ze pokud jde o vyslech pied
veleknézem z Mk, tak 7e si autor situaci velmi zjednodusil. Uplné srozumitelné na mne
neplisobi ani autorova prace s pojmem Mesias a Syn Clovéka. Zprvu autor tvrdi, Ze JeZis
odkazuje na jinou soudcovskou postavu (a to dokladd dokonce odkazem na Sk 7,54-60!) a
posléze ¢teme: ,,Spoleénym uzitim formule ,Syn ¢lovéka® stitulem Mesid$ jednoznacné
vyznava své mesiaiské sebepochopeni. Mysticky epiteton [!?] ,Syn Clovéka® se kterym se
setkavame v celém zivoté JeZiSe [tedy Fekla bych jeho vefejného plsobeni], dostava tady na
konci jeho pozemského Zivota jednoznanou napli. Neni to ryze popularni vyraz pro
davidovské mesiasstvi. Pomazany ,Syn ¢lovéka‘, ktery dostal od Boha kralovstvi a autoritu, je
vic nez Daviddv syn.“

Pokud jde o népis na kiiZi, tak se domnivam, Ze kritérium ,nepfijemného vyskytu® neni tim
pravym argumentem (s. 111). V pasijovém piibeéhu jde o vybalancovani toho, Ze Jezis je a
neni kral. Na téZe strané autor fikd, Ze nemame doklad o ndpisu, ktery by byl pfipevnén ke
kiizi, coz je pravda. Nicméné existuji doklady o existenci takovych népisti. Autor odkazuje na
s. 112 na predchozi tadky, ale ty o existenci dokladil viibec nemluvi. Ty doklady, na které se
autor odvolava v pozn. 411, jimi viak nejsou. Tyto odkazy jsou bud’ z né¢eho pievzaty nebo
omylem piipojeny z jiné souvislosti. Tacitovy D&jiny (autor je uvadi jako Historiae — vySly
cesky jako Dgjiny) autor ani neuvadi v seznamu literatury, idaj se mi nepodaiilo ovéfit.
V Zidovskych starozitnostech se na citovaném misté (17,285) mluvi o tom, Ze Judsko bylo
jedno doupé& lupi¢d, kde si davy povstalci volily krale, kteii sice Rimu nezptisobili vazné
$kody, zato zabijeli hlava nehlava vlastni lidi. O népisech tu neni ani zminka. Dormeyer ve
své publikaci Die Passion Jesu als Verhaltensmodell, na s. 194n uvadi odkazy na literaturu
(Sueton, Caligula 32,2; Domitian 10,1; Dio Cassius 54,3,6f; Euseb h.e. V 1,44).

Pokud jde o celou problematiku JeZiSova odsouzeni a divodi k nému (otdzka krile apod.),
literatury je nekone&né mnozstvi. V tomto sméru autor ponékud svérazné€ objevuje objevené.
Se zavérem by se dalo pomérné dobie polemizovat, pfipojim v3ak jen posledni poznamku.
Zda si JeZi§ mohl nebo nemohl mesidSskou hodnost pfisvojit, nevim, ale ze to ,.dokazuje
¥idovskd tradice od Justina® (s. 117), mi jako argument pfipadd podivné. Co znamena
prisvojit si mesiaSskou hodnost, kdyZ jsme se pravé v celé praci dozvidali, Ze JeZi§ mél
mesia$ské védomi, Ze tak byl vidén i svym okolim, mi neni jasné. Posledni véta celé prace je
pro mne doslova rdna mezi oéi. ,,Jezi§ se proto oteviené za svého Zivota neprlznal k t&émto
oc¢ekavanim, protoze byl piesvédeen, Ze statut Mesiase miize nékomu udélit jen Bih.” Regeno
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jinak: Jezi§ si svym mesidanskym poznamm vibec nebyl jist. Prace vSak se snaZi dokéazat
pravy opak. Stejné jako autor jsem presvédéena, ze Jezi§ se povaZoval za BoZiho
pomazaného, ale tato véta to stavi téméf na hlavu.

Prace neni zcela dotaZena, potfebovala by jak po formulaéni, tak formalni a &isté jazykové

strance dopracovat.

Praci pfes své piipominky doporucuji k obhajobé stim, Ze autor svd nedomyslena tvrzeni
uvede na pravou miru. Pred zvefejnénim by se sluselo jazykové a formulacni nedostatky
opravit.
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