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1. K formé

Prace je prepracovanim star$i verze z r. 2008. Po formdlni strdnce je na prijatelné Grovni. N&které ne-
$vary byly odstranény, jiné oviem ponechény - tak napf. oznacovén citét zérovei uvozovkami
a kurzivou, nesoustavnost v citovani sekunddrni literatury (n&které citéty v originalnim jazyce, jiné
preloZeny do cestiny). Jazykovou droveri, pokud se tyka Ceského pravopisu, je moZno hodnotit shovi-
vave, nebot autor nepsal ve své matef$ting, presto nelze piehlédnout hrubé chyby (napf. psani i/y:
,dobila obleZenf", str. 80), které se navic objevuji i v nadpisech (,novodobé pokusi” na str. 15, ,svédec-
tvy" na str. 43). Autor, Zel, také patii k nedtastnikim, ktetf podlehli zrédnému vlivu anglickych texti
a chybné pi3i imperativ ,viz" jako zkratku s tetkou (tak napt. str. 52, p. 168, str. 55, p. 183, str. 77,
p. 274). Préci by byla nesporng prospéla peclivéjsi ediénf kontrola. Za zavaZnéjsi pochybeni, nejen uz
listé gramtické, povaZuji vyskyt formulaci, které vyjaduji zjevné nesprévnou dvahu. Je to disledek
nedbalosti v psani, nebo i v my3leni?
Napf. hned v tivodu (na str. 9) autor tvrdi, Ze JeZis se ke svému mesiddstvi ,zcela oteviend zfejmé nikdy
nepfiznal, coZ vyplyvd z plurality raznych typli mesid3skych ofekavéni vJeziSove dobé.” Co Jezis udéal &
neudélal prece nemize vyplyvat z ,plurality odekdvéani’! Podobné na str. 11 autor charakterizuje evangelijni
texty, jimiZ se hodl4 zabyvat, jako ,pfibéhy, kterymi Jezf¥ své mesid3stvi v kruhu udednikt naznadoval.”
0 jaké pribéhy zde jde? Patrné nikoli o pFibéhy, které Jezi¥ vypravél - to jsou jediné pribehy, které mél sam
natolik pod kontrolou, aby jimi mohl néco naznacovat. Je tfeba domyslet, Ze kazdy pribéh je konstrukei
vypravéce! Na str. 39 je JeZiSova patrnd distance od konkrétnich mesid3skych predstav vysvétlena tvahou,
ktera patrné chee Fici n&co jiného, nez fikd: ,Nemohl totiZ sém presné kontrolovat ani urcit, za jaky typ
mesiade se sdm povaZzuje.” Za co se sém povazoval, JeZi§ nesporné kontrolovat a urcit’ mohl, jako kazdy
svépravny ¢lovek. Komicky psobi formulace na str. 47: ,tfeti skupinu pfedstavuje JeZis sdm.” Formulace ,na
kterou nejjasnéji ukazuje napfiklad pasaz z Da 7" (str. 107) spojuje tézko slucitelné: superlativ a ,napfiklad”.
Jistd presnost je Zddouct i v uzivén{ metafor: linii" je sotva mozno ,tkdt” (tak na str. 80), snad spise ,spradat”.
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Formadln{ podivnosti je také oddélovént ¢isel v ¢islovanych seznamech teckou a ¢arkou zaroveii (tak
napr. na str. 25, 38, 69, 73, 116). Uprava uvédénych primérnich textd v tabulkéch se oproti predchozi
verzi nékde zlepdila (tak napf. text fragmentu 4Q521 na str. 61 nebo tabulka na str. 66), nékde viak
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ma k prehlednosti stéle daleko (napt. na str. 70 a 71). V citétu z traktatu Brachot na str. 88 (mél
by byt uveden plnym nazvem, nejen zkratkou) pongkud ruii zachovani dipek, které ve Slamove
edici odkazuji do glosédfe. Neni zfejmé, pro¢ autor v nadpise oddilu 2.4 (str. 27) uziva termfnu
srané Zidovstvi”, kdyZ vzépéti v piipojené poznamce prohladuje termin ,rany judaismus (Frithju-
dentum)” za ,mylny" (ostatné z dtivodu, ktery je spiSe nedorozumé&nim).

Dalsi jednotlivosti jsem poznamenal do textu préce.

2. K obsahu a metodé

Téma, kterému se prdce vénuje, je zévazné a obtizné zroved (jak uZ to byva): otézka historickych
kofenti ranékiestanského vyznani Jez{Se jako Krista (Mesiade). Autor vychazi z pozorovéni, které
opakuje i v z4véru (na str. 117), Ze piivod a rychlé roz3ffens tohoto oznacent pro Jezise mezi prvni-
mi kfestany dost dobte nenf moZné vysvétlit z ,povelikonotni zkudenosti se VzkifSenym”, takze
pro né je tfeba hledat diivody v JeziSové pozemském piisoben, tj. hledat a ohledévat stopy toho,
jak (a &m) Jezi3 vzbuzoval presvéddent, Ze je Mesids (& ze se za Mesia3e povazuje), piipadné toho,
ze se skutecné za Mesid3e povazoval. To jsou oviem v zdsad& dvé riizné, jakkoli navzdjem souvise-
jici otdzky (povazovali JeZiSe za Mesiase? povazoval se za MesidSe sam?), které je metodicky t¥eba
odlisit, pfipadné jesté dale odstinit - napt. v ohledu na to, do jaké miry bylo otekdvani, které Jezis
probouzel, resp. jeho sebepochopeni, spojeno specificky prévé s predstavou Mesidge-Pomazaného.
Toto odliSenf a odstinénf se predloZené praci nedatf prili§ jasné udr¥et, coz jejim vykladdm ubfra
na jasnosti (a presvédcivosti).

Postup vykladu, patrny z &lenéni préce, je dobfe srozumitelny. Prvni dil je vénovén predpokladim
vlastntho zkoumani. Prehled dosavadniho bdddn (kap. 1) ukazuje, Ze otézka, jak doslo k tomu, Ze
JeZi§ byl prohlafovén za Mesiae, byla v novozdkonni védé kladena jiz dlouho a odpovédi byly
navrhovény velmi rozmanité a vzajemné protichidné, nicméné v novéjsi dobé se badént priklani
k ndzoru, 7e JeZiSovo mesi43stvi ma zdklad v naroku, ktery byl patrny za jeho pozemského vefejné-
ho pisobent. Otdzkou ztistavé, jakou podobu tento narok mél. Nekteré zajimavé podnéty v tomto
ohledu autor zaznamenava, ale nijak je neanalyzuje a déle s nimi nepracuje - nap¥. Theissentv

koncept skupinového mesianismu (str. 20-22).

Druha kapitola se zabyvé otdzkou mesidsskych ocekdvdni v Jezisové dobé. Ukazuje, Ze tato odekdvanf
patif aZ do d&jin ptisobeni starozdkonnich (kanonickych) textt, jejich literarnimi doklady jsou
pseudepigrafni texty jako Zalmy Salomounovy, Henochova apokalypsa, 4. kniha Ezdrésova a né-
které texty z Qumranu, kde se najdou viechny tfi typy mesiét: kralovsky, kn&zsky i prorocky.
Krtce (na jedné strané: 38) jsou pak pripomenuty Flaviovy zminky o postavéch, které s jakymsi
mesia§skym nédrokem vystupovaly.

DuleZité otdzce, jak definovat ,mesidsské ocekavani’, se autor veénuje dosti struéné v souvislosti

s qumrdnskymi texty (na str. 32-33). Mezi piistupem J. Fitzmyera, ktery se orientuje na terminu
JPomazany’, aJ. J. Collinse, ktery je za ,mesia3skou” ochoten povaZovat jakoukoli postavu ,s rizny-
mi eschatologickymi funkcemi”, s niZ jsou spojovény ,nad&e lidu”, se autor pfiklani k toruto
druhému, volngj$imu pojeti. Tuto otdzku by viak podle mého nézoru bylo potfeba vyjasnit z4-
sadné pro celou préci. V jejim celkovém zaméFent, tj. ve vztahu k mesid3stvi JeZiSovu, se oviem
toto obecné pojetf mesisstvi stéva problematickym, protoze néjaky druh eschatologicky profi-
lovaného naroku je ve JeziSové piisobeni celkem evidentni, aviak predloZena préce se zabyv4 diivo-
dy, pro néz bylo na JeZi3e vztaZeno specifické oznadeni ,Kristus-Mesi43",

Treti kapitola kratce shrnuje diskusi o kritériich historické autenticity, étvrtd strutné (na jedné
strané: 47) vysvétluje vybér evangelijnich textt, na nichZ autor hodl4 otdzku JeZiSova mesiddstvi
zkoumat. K oddilam, v nichz je JeZ{§ explicitn€ oznacen jako ,Mesid¥" (Petrovo vyznani, vyslech
pred synedriem a titulus crucis), pFipojuje dva, v nich# zvlastni Jezi$av narok prichézi ke slovu bez
tohoto oznadeni: otdzka Jana Kititele a ,vy¢isténi* chramu.

TeZistém prace je jejf druby dil, obsahujici analyzu uvedenych oddili. Jejich vyklad postupuje zhru-
ba podle stejného vzoru: nejprve je zvéZena otézka historicity, nésleduje podrobngj3f vyklad zamé-
feny na ty aspekty oddilu, které se n&jak vztahuji k historické otdzce préce, na zévér je podano
shrnuti (pod ndzvem ,Interpretace”).



V oddilu o Jezi¥ové odpovédi na otdzku Jana Kititele (Lk 7,18-23 par. Mt 11,2-6) se problém histo-
ricity tyka jak Krtitelovy otdzky (zvldstniho oznaceni ¢ épydpevos), tak Jezi§ovy odpovédi (do jaké
miry je mozno poklédat za autentickou kompilaci sz textt). Oboji nakonec autor prohlaguje za his-
toricky autentické, pfiemz hlavnim argumentem zfejmé zistavd, Ze se hare hledaji dtvody pro
sekundarni vznik. Pfi Gvahéch o moZném pozadi oznadent ,Prichézejici’, které nemd obdobu

v Zddném dochovaném dobovém textu, autor neuvadi moZnost odkazu na Z 118,26, kterou zmifiu-
ji Davies s Allisonem (v komentafi k Mt) a kterd by pravé pro zaméfent této préce mohla byt zajf-
mavd, nebot Z 118 je jednak krélovsky (a tedy mesidisky) Zalm, jednak je to text, ktery byl uzfvan
v ranékfestanské christologické reflexi. Pokud jde JeZi¥ovu odpovéd, autor se snaZi snést argumen-
ty proti tvrzeni H. Kvalbeina, Ze my3lenka mesid3e, ktery se prokazuje uzdravujicimi zazraky nent
nikde v Zidovské literatute doloZen. Z textd, které maji ukdzat, Ze tato teze je ,velmi diskutabilni”
(str. 58), ma podle mého nézoru jistou prikaznou hodnotu pouze fragment mesiasské apokalypsy
4Q521 (i tam je oviem nejbliZifm subjektem, ktery je moZno spojit s osvobozujicimi a uzdravujici-
mi &iny, ,Pan’). Neni viak viibec zfejmé, k femu m4d tato polemika s Kvalbeinem vést, co lze z exis-
tence (moZné) paralely k JeZiSovu poukazu na to, Ze za n&j mluvi jeho ¢iny, vyvozovat pro histo-
rickou otdzku prdce. Autor se v diskusi o vyznamu qumrdnského fragmentu piikléni k zévértim

J. ]. Collinse. Pokud v3ak (na str. 66) uvaZuje o moZnosti, ,Ze autor Q znal 4Q521" nebo vychazel
ze stejné tradice, je to podle mého ndzoru v napéti s ndzorem, ze jde o ,autenticky vyrok pozem-
ského Jezide” (str. 50). A dale: Ize skute¢né Kititelovu otdzku pouzit k interpretaci JeZi¥ovy odpove-
di v tom smyslu, Ze z nf ,lze usuzovat na né&akého pomazaného, na pomazanou osobu” (str. 55)?
Nentf celkem jasnou pointou oddilu (bez ohledu na historicitu jeho sougasti) pravé rozdil (ne-li roz-
por) mezi Janovou otdzkou, zaméfenou na osobu, a JeZ§ovou odpovédi, kterd odkazuje na situaci?

Také oddil o Petrové vyzndnf u Cesareje Filipovy v Markové verzi (Mk 8,27-33) povaZuje autor za
veelku historicky autenticky (na str. 70 to formuluje podle mne zbytetné opatrné, aZ vagné: ,ma
historické pozadi v Zivot& pozemského JeziSe"). Zaver, ktery z vykladu tohoto oddilu odvozuje -

a ktery je platny bez ohledu na to, zda v ném Petrova odpovéd ma vyjadfit pochopeni & nepo-
chopent JeziSovy skute¢né totoZnosti a poslani - je plausibilni: Jezi¥ tu v kazdém pifpadé odmitd
mesi&3stvi kralovsko-politického, mocenského typu. Bylo by mo7na zajimavé pokusit se v této sou-
vislosti prece jen upfesnit otédzku, jakou roli v tomto oddflu hraje mesia3stvi prorockého typu, jez
je spoleénym jmenovatelem uvedenych odpovédi lidi* (v. 28). M4 byt Petrova odpovéd chépana
vidi odpoveédi lidi” jako kontrast, ¢i spide gradace?

V souvislosti oddilu o ,yycisténi” chrdmu (Mk 11,15-17 parr.) autor shrnuje dosti sloZitou diskusi

o moZné historicit této epizody a pridévé se k tém badateltim, ktefi ji potvrzuji na zékladé tzv.
yminimélntho feSeni” (termin W. Grundmanna), tj. ndzoruy, Ze §lo o drobn, a proto nenépadny in-
cident. Smysl této JezfSovy ,akce” (str. 77, p. 272) vykldd4 na z&klad@ intence a kontextu prorocké-
ho vyroku Jr 7,11, ktery Jezis (podle synoptického podéni) pii té piileZitosti cituje: akce mé4 narusit
kulticky provoz v chramé, a tak narusit falenou jistotu do néj (jako prosttedku BoZi ochrany)
vklddanou. Otdzce, zda tuto akei lze povazovat za projev JeZiSova mesiadského sebepochopeny, se
vénuje aZ v zdvéretné ,Interpretaci” a kladnou odpovéd opira o odkaz na ZSal 17,22.30-32, ktery

s pisobenim davidovského mesidse spojuje ,oéistu Jeruzaléma”. JeZiSovu akei viak vidi spide

v kontrastu s tfmto ofekdvanim jako ,symbolicky prorocky ¢in” (str. 95). Tuto charakteristiku by
bylo moZno vzit v Gvahu také v diskusi o historicité celé epizody: viechny jeji evangelijn{ varianty
(vCetné janovské) naznaduji, Ze takto byla akce nejen zamyslena, ale také pochopena - na misto zé-
sahu potddkovych sil je JeZig konfrontovén s otdzkou po své autorité (Mk 11,28 parr.; J 2,18).

Z oddflu o ,vy¢isténi” chramu autor vede (na str. 96-99) spojnici k (synoptickému) oddilu o Jezi-
Soveé vyslechu pfed synedriem, v ném je pfed tim, neZ se ho veleknéz zeptd, zda je Mesi4s, obvinén
ze zdméru zrusit (znidit?) chram (Mk 14,58 parr.). Md to naznadit, Ze Jezi¥ovi protivnici vid&li
mezi obéma obvinénimi souvislost, tj. Ze ,akei” v chramé chépali jako vzneseni mesia§ského né-
roku? Av3ak: lze povaZovat za prokdzané, Ze obvinéni ze zdméru znicit chrdm vychézi z oné Jezi-
Sovy prorocké akce? Tuto souvislost v kazdém pfipadé naznacuje janovska verze (J 2,18-22) - té si
viak autor posuzované préace neviima!
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Diskuse o historicité JeZiSova vyslechu pred synedriem, konkrétné otézky veleknéze a dvoji Jeziovy
odpovédi (Mk 14,61n parr.), je velmi sloZitd a autorovi se ji nedait rozplést prili§ jasné & presvéd-
¢ivé. Historicitu celé uddlosti i veleknézovy otdzky héjf, predevsim s uZitim arqumentace C. A.
Evanse, presvédcive. Otdzku, zda prvni &st JezZiSovy odpovédi byla jednoznatné afirmativni, jak
uvédi Mk 14,62, ponechévé otevienou (str. 106: ,v n&jakém smyslu afirmativni®). Druhou st



*x,

odkazujicf k Synu ¢loveka povaZuje za historicky autentickou, nebot na tomto misté ez Synem
cloveka patrné nemini sebe, spojeni Da 7,13 a Z 110,1 v tomto vyroku povazuje také za dilo Jesise
sameého (str. 108). Pak v3ak prichazi ,Interpretace’, v ni se tvrdi, Ze ,z analyzy Je#Sovy odpovedi
veleknézi je zfetelné, ...Ze odpovidd jednoznaénym ano, jd jsem'". (...) Spoleénym uitim formule
Syn &loveka' s titulem Mesias jednoznatné vyzndva své mesiadské sebepochopent.” (str. 109)

A ddle: ,velekn&Z to pochopili, jako by si Jeif§ pisvojil soudicf Bozi moc..." (str. 110) Jak to tedy
je? Byla JeZiSova odpovéd ,jednoznacné ano”, nebo jen ,v né&jakém smyslu afirmativni*? Kde tu
JeZis spojuje titul Mesid$ s ,formulf” Syn ¢lovéka? Kde si prisvojuje soudici moc, kdyZ Synem
¢lovéka nemini sebe?

Poslednfm probiranym textem je titulus crucis. Tady by byvalo zcela stacilo ziistat u diskuse o his-
toricité tohoto detailu pasijniho pffbhu zachovaného ve viech kanonickych verzich a v EvPt.
Uvahy o pfesném piivodnim zn#ni ndpisu jsou pro zaméfeni préce zcela irelevantni, stad, Ze ve
viech variantdch je Jezi§ shodné oznacen za ,krale Zidd", tedy nejspiSe mesiadského pretendenta.

3. Hodnocenf

Jak uvedeno, predloZena prace svym tématem vstupuje do diskuse, kterd je zna¢né slozita, tizce
souvist s Fadou dalSich historickych i teologickych problém a cel4 se pohybuje na roving hypotéz,
kde je tfeba zna¢né obezfetnosti. Néro¢né je uz jen orientovat se ve znaéném mnoFstvi literatury
a v ni predklddanych diléich i souborngch Fedeni. S timto posledné jmenovanym tkolem se pied-
loZend prdce vyrovnala celkem dobfe. Vlastnim p¥inosem préce nejsou objevnad Teleni, ani nové
argumenty pro feSenf dosavadny, ale spi3e stifzlivy prehled po diskusi, zfetelné uprednostiujict

spiSe konzervativni autority. Préci by prospé&lo jasn&jif formulovéni zdvérd. To je moZno napravit
jesté u obhajoby, k niZ timto praci doporucuji.

Ocekévdm, Ze pri obhajobé se autor vyjadif alespoii k nékterym z v§3e uvedenych problém, které
shrnuji do nasledujicich otazek:

1. PovaZoval se Jezi§ - podle vysledki, k nimZ autor ve svém badani dospél - za Mesidse v tiz-
kém smyslu slova?

2. Jak vibec spravné formulovat otazku/y po Jezf§ové ,mesiaském” sebepochopent? Chtél
vzbudit ,mesid3skd” oekévani, nebo ta vznikala z jeho ¢innosti jaksi mimodek?Pokud je
vzbudil mimodék, pfijal je? Kdyz JeZiSe kiestané oznadili za Mesiase, bylo to v souladu
s jeho zdméry, nebo jim navzdory?

3. Jak se s vysledky prace slutuje Theissentv népad s ,kolektivntho mesianismu"?
4. Jaky vyznam mé pro ivahy o JeziSové mesid¥ském sebepochopent text 4Q521?

5. Jakou roli - podle vysledka autorova bédéni - hrél v JeziSové sebepochopent prorocky kon-
cept mesidsstvi?

6. Co podle autora skute¢né vyplyva z oddflu o JeziSové vyslechu pred synedriem (viz vyse uve-
deny rozpor mezi analyzou a interpretacf ve vykladu tomuto oddilu vénovaném)?

V Nymburce 26. srpna 2012
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