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Anotace

s

Predkladana disertai prace Historicky JeziS jako Mesiage zangrena

na problematiku JeZiSova mesiasstyispiva do Sirokého proudu badéani, peggn
je tato tématika centralni a snaziresit dosud ne zcela uspok@jizodpo¥zenou
otazku, zda JeziS z Nazaretu (neboli ,historickyis)@ povazoval sam sebe
béhem svého pozemského Zivota za ,MesiaSe“. V tétavistosti je velmi
zajimavé, Ze prvnitkegané kratce po JeziSowsmrti jej vyznavaji jako svého
Pana aMesiasSe Tento titul®, jiz zahy pouZzivany ve vztahu k §&7 se ve své

s

fecké podob (Xpiotog — ,Pomazany”) brzy stava JeziSovym osobnim jménem a
kieg'ané vyznavaji za svéidesidselezise.

Uwvédomime-li si, Ze sam pozemsky JeZi$ tento titub jagbeozngeni nikdy
nepouzival, #stava nejasné, prohral pra¢ tento titul tak dlezitou roli
pro JeziSovy nasledovniky. Nabizi se otazka¢ prez&ali JeziSovi vyznava
uzivat po jeho smrti titul ,Syslovéka“? Vzdy praw v tomto gipact se jedna
o titul, se kterym se pozemsky JeziS ztotoznil m $& uziva k ozné&ni sebe
sama. Ale rozhodnuti prvnictrdg’ani, ktefi JeziSe chapali jako Boziho posla a
MesiaSe nemohlo byt pouhym jecerknim® jeho poslani, muselo mit své
opodstataini. Otazkou vsak je, pécse Jezis zdraha sam sebe oitrza Mesiase?
Ac to sdm o sabnikde néik4, pesto Ize v synoptickych evangeliich vystopovat
znamky, dle kterych se da pémeé vérohodré prohlasit, ze historicky Jezis
za svého Zivota svyndiny a slovy mesiassk&ekavani vyvolaval — evokoval.

Jak zapada toto mesidSstvi do mesiaSskyek&vani JeziSovy doby a kde lze

nalézt mozné rysy JeziSova mesiaSského sebepodhopeangelijni tradici, to

jsou otazky, jez jsouipdnttem zde prezentované studie.
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Summary

The following doctoral thesislistorical Jesus as a Messiak aimed at the
question of Jesus' Messianism. It contributes bwoad field of study that has at
its core this theme and that tries to unravel tgatisfactory answer if Jesus from
Nazareth (or "historical Jesus") considered himsklfing his earthly life a
Messiah. Is it interesting to note that the eartyi§tians, right after Jesus' death,
professed him their Lord and Messiah. This "titlhich is soon used in relation
to Jesus, becomes in its Greek foipuotoc - "anointed") Jesus' personal name
and Christians recognize as their Messiah JesustChr
If we realize that the earthly Jesus never usesl tiie as a self attribution, it
remains unclear why it played such an importarg fol the followers of Jesus.
The question of why they did not title him "Sonmoan" arises. As far as that
goes, this is the title earthly Jesus identifiethwi

But the decision of the first Christians, whodarstood Jesus to be God's
messenger and a Messiah, has to have a foundaticannot merely be an
"overvaluation" of his mission. The question rensaiwhy did Jesus hesitate to
identify himself as a Messiah? Even though he neag it about himself, we can
trace in the synoptic gospels' indications to Istaifirm the statement that the
historical Jesus through his deeds and words evibleethessianic expectance.

How this messianism fits into the messianic eiqreme of the time of Jesus and
where can we find the possible character of Jesessianic self-understanding in
the gospel tradition? These are the questionsatigathe subject of the presented

study.

Key words: historical Jesus, messianism, messianic expecgt@mestology
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Uvod

Pokud vychazime z pozndtkze Jezis byl uk’ovan kolem roku 30
(nebo @imo vtomto roce), pak nejstarSi spis Nového zakenal. list
Tesalonickym, vznikl o pouhych 20 let p&#d tedy kolem roku 50.
Pri dukladrgjSim prozkoumani Pavlovych spiglale zjistime, Ze apostol ve svych
listech mluvi o JeZisi n&stji jako o Kristu, tj. JeZi$ jako KristusPavel tento
pojem pouZiva fedevsim pro ozieni Jezige, tedy jako jeho vlastni jméno.
Pouziti tohoto pojmenovani ve vyznamu titulu je & pouze obasné. To
znamena, Ze titul a vlastni jméno se spojuji v dlané pojmenovaninooig
Xprotog, které bylo BZr¢ uzivano mezi prvnimiles’any.

Uziti Xpuotdg ve vyznamu JeziSova vlastniho jména se da odvodit
také ze Sk 11,26. Jde o prvni odkaz na éemiaJeziSovych néasledoviikako
Xprotwavotl. Takovyto Gzus fedpoklada pevh zakotvenou tradici uzivani
vlastniho jmén&XpLotoc.

V neposledni ftac® na Jeruzalém a prvni fdg’anskou komunitu
poukazuje tradice z 1K 15,3b-5, kterou sam Paigjima a jejiz std je obecs
uznavano mezi badateli. Také v tomttippE se s nejptSi pravépodobnosti
jedna o pouziti ve vyznamu titulyXpLotog amébover LTEP TAOV GUOPTLOV
nuov...“ se nize fgelozit jako ,Mesias zerel za naseitichy...“. V této vypoydi
je implikovana pro vSechny zidy jasna formulaceglpkteré je Jezis tim, jenz
muze byt po pravu nazyvan ,Pomazanym®.

VSechna tato zjishi odkazuji ke skutmosti, Ze ozngni JezZiSe jako
Krista bylo jiz pro povelikonéni cirkev samazjmosti. Jinak by byly fiechod
tohoto titulu na vlastni jméno a ozeai prvnich JeziSovych nasledoviijako
XplotiavoL nesrozumitelné. To nas vSak vede k dalSi otazéejeJanozné, ze
prvni kieané JeziSe ozdidi za Krista, tj. za MesidSe, kdyz na zakiad
evangelijni tradice |ze dojit k apgiginému poznatku?

V Markové evangeliu jsou totiz vyskyty titulu dosti ojediéa a
setkavame se s nimiq@evsim navyznamnych mistech — Mk 8,29 a 14,61.
U MatouSe a LukaSe v pasazickeyzatych z Q chybi toto oz¥eni Upl&. To
vedlo W. Wredeho v roce 1901 k radikalni vypdy Ze mesiasské tajemstvi je

Presnacisla vyskytu uvagi: Karrer, M., Der Gesalbtes. 5-30 Zimmermann, J.Messianische
Texte s. 1, Hengel, M.Jesus der Messias. 1.
2 Mesias ve smysla Xpiotéc se objevuje pravgpodobrs v R 9,5.



apologeticka historizace evangalispopripact predmarkovského feganskeho
sboru, kt&f takovymto zfisobem chtli skryt nemesiasského JezfSe.

Otazkou je pedevsim to, jak a ptose tomuto ozreni @ikladal tak
velky vyznam. Pr® se pra¥ tento titul tak brzy po Jezisé&wmrti spojil s jeho
osobou a stal se jeho vlastnim jménem? R pro JeziSe nevzilo jiné, daleko
znangjsi ,oznaeni* a JeziSem samotnym mnohem vice pouzivany f8yh
¢loveka™?

Wredeho nazor byl podroben ostré kritice a zatomesstaly také nové
otazky, zda JeziS za svého pozemského Zivota poyadmucitym zpisobem své
mesiasské poslani, grgpraw tento titul byl jiz brzo uZit jako jeho ozé&eni,
pozcEji jako jeho vlastni jméno.

Uspokojivou odpowd® natuto otdzku nedava ani pokus vyvodit
Jeziovo mesiaSstvi z napisu Mk ani doloZeni JeZiSova mesiasstvi jeho
zmrtvychvstdnim a vyvySenim, naboto je malo peswdcive. Nemame totiz
zadné dkazy pro to, Zze by dkdo byl povazovan za MesiaSe jenukvzjeveni
po jeho smrti.

Podle zde prezentovaného nazoru se zaklad JeziSeswSstvi musi
hledat jiZz v jeho pozemskénigobeni:,Jesu Sendung, Taten und Passion werden
geschichtlich unverstandlich, wenn er keinen messtden Anspruch erhoben
haben sollte*®

Cilem této prace je proto poukazat na moznosti @hiaghistorického
JezisSe" jako Mesiase.

Priklanim se ktomu semu badani o historickém JeziSi a kon
badatelm, ktai predpokladaji, ze JeziS uzéase svého pozemskéhdspbeni
vzbuzoval naédji, Ze by mohl byt dlouho gekavanym MesidaSem, a sam sebe
za MesiaSe mohl povazovat. V zadnétipact se nejedna o mesiasstvi zalozené
toliko na zéklad povelikon@ni zkuSenosti ¢ednilki se vzkiSenym JeziSem.
AvSak je nutngodotknout, Ze v kladném slova smyslu je mesiagse/iryznamu
mesiasského titulu) éei povelikon@ni. Rysy JeZiSova mesiasstvi byly vsSak
patrné jiz v jeho pozemskémigobeni, i kdyZ sam se ktomu zcela oeey
ziejmé nikdy negiznal, coz vyplyva z plurality iznych tym mesiasskych
ocekavani v JeziS@vdole. JeziS nechce byt Zadnym politickym mesiaSem ani
vidcem. Jeho mesidSstvi je zcela jiné a ma su@nkov hlasani evangelia
o prichodu a giblizeni se Boziho kralovstvi.

¥ Wrede, W.Das Messiasgeheimnis in den Evangeli@ittingen, 1901.
* O to se pokusil Dahl, N. ADer gekreuzigte Messias
® Stuhlmacher, PBiblische Theologies. 128.



Proto je cilem této studie ukazat, kde Ize vystepay historické rysy,
které ukazuji nato, Ze JeziS uz za svého Zivatpdyazovan za MesiaSe a sam
svym jednanim diny toto mesiasskécekavani vzbuzoval. V tétciwi je nutné se
nejdiive tazat, zda tbec mesiasSskécekavani v zidovstvi prvniho stoleti bylo
aktualni. DalSim krokem bude stanoveni kritériidlpaichZz budeme postupovat
v owetovani historicity texi. Na z&klad téchto texti chci n&rtnout mesiassky
obraz historického JeziSe, jak se nam jevi ze siockygph evangelii.

10



Metodologie

Po gehledu vyvoje badani a diskuse ohl&dnesiasstvi historického
JeziSe, prvnim &Sim celku této prace, nasledujaelpled tznych typi
mesiasskycha&kavani v raném judaismu 1. stoletég Kristem a po Kristu. Je to
dulezité proto, abychom viti, kam pati a kam nepéat JeZziSovo mesiasstvi,
jakého typu a charakteru byla tatiekavani. Redevsim pak to, co vSechno musel
historicky JeziS nuthvédét o €chto aekavanich. DalSi, veliceubkzitou casti
tohoto prvniho dilu je vymezeni primarnich prafhekteré budou ktové
v provagném zkoumani. Hned nadku kazdého evangelijniho textuijge
nafadu otazka historicity. Proto bude takéleZité uckit, podle jakych Kkritérii
budu rozhodovat o histori¢ijednotlivych gibéhi, na zaklad kterych se pokusim
naznit mozné JeziSovo sebepochopeni jako Mesiase.

V druhém dilu provadimidladné analyzy text o kterych si myslim,
Ze v kazdém fifpact primo ¢i nepimo predstavuji zéklad proto, aby prvni
kies'ané mohli JeziSe nazyvat MesiaSem. Jsoufiiehpy, kterymi Jezis své
mesiasstvi v kruhu dednilki nazn&oval. Samoejmé vychozim pramenem je
vzdy text Pisma. Prvnim krokemiigkoumani &chto aryvki je zji&ovani
historicity zkoumané paséze podlejiz stanovenycitérii. Pak nasleduje
dukladna analyza tett Na konci je uvedena interpretace a mesiasskatioao
piibéhu.
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DIL I.

1. Diskuse ohledr ,mesiasstvi“ az po sodasnost

1.1.H. S. Reimarus a D. F. Strauss

Patatky tazani tykajicich se christologickych titukzviase pak titulu
Mesias, jsou Uzce spjaté s badanim o historické&isiJ&ritické tdzani je mozné
zapait u H. S. Reimara.

H. S. Reimarus bylipsvém zkoumani jeStpreswdcen, Zze JeziS sam
sebe povazoval za MesiaSe a v tomto smyslu takémygal ve svém Zivét Sam
Jezi§ se tedy povaZzoval za MesidSe, a to za dakdegwlitického nebo
za MesiaSe zélotskeho typu, ktery osvobodi Izraéroskotani JeziSova
mesiasského programu se stalo zakladem toho, Zétodmeé po jeho smrti
pieformulovali cely koncept mesianismu do nového &wst Jeho smrt
interpretovali jako ok, vymysleli vzKiSeni a vlamovani se Boziho kralovstvi
spajili s parusif’

D. F. Strauss ifipisuje historickému JeziSi ,mesiaSské sebepochbpen
a aekavani pichodu v slay. JeziS to chapal tak, Ze po naplih svého
pozemského Zivota bude vzat na nebesa a odtijdk pit, aby otevel své
kralovstvi. Takovéto sebepochopeni vSak Strauspljeps titulem Syn¢lovéka.

Jestlize je na JeziSieeo historického, pak je to pr&jeho narok, Ze se zjevi
ve svém budoucim kralovstvi jako S§oveka.’

1.2.Vznik skepse

W. Wrede jako prvni popira tezi, ze JeziS sam spbeazoval
za MesiaSe. JeZiSovo sebepochopeni Wredeuzemmijak vys¥tlit, avsak
ze Sk 2,36 vyvozuje, Ze se JeziS stal MesiaSenveepo svém vzkSeni a
dodavéa: Jesus sich tatsachlich nicht fir Messias ausgegéimh® Otazkou

6 Schweitzer, A.Geschichtes. 65.
" Schweitzer, A.Geschichtes. 127-131.
8 Wrede, W.Das Messiasgeheimnjss 229.
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pro rgj je, co vlaste mesiaSsky narok znamena? O tom, zda JezZiS sam sebe
povazoval za Mesiase, Wrede nevypovida, jen skeptiferuje?

V nowjsSi dol# Martin Hengel v souvislosti s Wredeho poslednim
listem Adolfu von HarnackoWi poukézal na fakt, e Wrede otazku po JeZSov
mesiasstvi nezodpovidayicht mit einem quod non, sondern mit einem nameliq
abschlieRt '

Wredemu se nepotllp svou tezi peswdcit své vrstevniky
H. J. Holtzmanna a W. Bousseta. Holtzmann, tehdgere z nejznagjSich
predstavitel kritické exegeze, jiz jasnzdiraziuje, Ze pokud tomu tak skute
bylo, zrozeni viry ve vziSeného by bylo zcela zdhadnou zéleZitosti. Déle
zduraziuje, Ze JezisS byl odsouzen na zaklagesiaSského pozadavku, jinak by
jeho smrt byla nepochopitelid.Také Bousset to vztahuje &pé na JeZidv
vyslech afika, Ze mysSlenka mesiasstvi byla JeziSovi nabidmpit®etrow
vyznani u Cesareie Filipovy, figrosk® syni Zebedeovych, ipvjezdu
do Jeruzaléma a hrala raxmstzejni roli @i vyslechu ped Pilatem. Otazkou je
jen JeZiBv postoj k tmto stanoviskm.!® Pro Bousseta je rozhodujici, Ze
po Velikonocich byla vira ve V#i§eného formulovana na zaksaddvoji
koncepce. V Palestin byla slova o apokalyptickém Syndlovéka spojena
s JeziSem a vira v MesiaSe byla po velikorich udalostech mozna jenom timto
zpisobem. Moznost, Ze by JeziS mohl byt pozemskymddaskym kralem a
Panem, ztroskotala, takzéstava jenom nebeska postava, ktera se€enpoijit
toliko s titulem Synélovekal® V helénistickém kesanstvi byl JeZi§ uctivan
podobré jako pohansti bohové. Bousset v této souvislostenuje ti typy
pohanskych bah kteif jsou v této koncepci relevantti.

Skrze R. Bultmanna a jeho Zaky se pak Wredehowgzare rozsfila.
Historicky JeziS si nenarokoval Zzadny vysostny l.tit§ynopticka tradice
nenechava Zadnou pochybnost o tom, Ze deZig/ot a jehocinnost nebyly
mesiasske. Kdyz JeziS mluvi o Sydloveka, mysli tim na soudce budouciho
véku. Sdm sebe nepovaZoval za MesiaSe, ale zastézr,nze mze byt
MesiaSem ustanoven. Jeho mesias$ské mysleni byla fztaristické® E. Fuchs

~ rv

chtél dale dokazat, ptomuselo byt JeziSovoipobeni nemesiasské. JeziS musel

°® Wrede, W.Das Messiasgeheimnjss 220.

9 Rollmann, H., — Zager, WUnveréffentlichte(n) Briefe William Wredes 317.
" Hengel, M. Jesus deMessiass. 18.

2 Holtzmann, H.J.Das messianische Bewuftsein JesB5s

13 Bousset, W.Kyrios Christos s. 34.

! Bousset, W.Kyrios Christoss. 17.

1> Bousset, W.Kyrios Christoss. 103, 141, 152.

'8 Bultmann, R.Theologie s. 26-30.
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od své osoby upustit, aby mohiekavat viru rodici se skrze kazani, skrzésgv

kterou Sfil. Jeho misobeni tedy muselo byt v podstahemesidSské. Toto
nemesiasské ,odstoupeni bylo nutnosti k tomu, dbyiSovo fisobeni bylo

pochopend. Proti takovému ch&pani Ize namitnout, e podobagfisobem se
daji dogmatizovat vSechny historické otazky.

1.3.Nové tazani

Nové tazani po historickém JeZiSi, které setitpo od ednasky
E. Kdsemanna Qas Problem des historischen JéSusedlo na jedné stra&n
k jeSe vetsSi skepsi ohledntitult, na strat druhé, hledala se moznost implicitni
christologie, ktera by nebyla vazana na zadny.tRuNielhauer odmitl jakakoliv
slova o JeziSi jako Syntlovéka a logia o budoucim Syntlovéka povazoval
rovreéz za nehistorickd. Ve sventlanku ,Gottesreich und Menschensohn
in der Verkindigund JeSuzdiraziuje, Ze v JeziS@v dob: ocekavani Boziho
kralovstvi vibec nepedpokladalo &akého zprosedkovatele. Proto ani neni
mozné, aby JeZi§ postavu Sydlavéka atekaval. Vnimal v3ak, jak se toto
kralovstvi uskuténuje skrzeto, co¢inil. Klicovy bod christologie tkvi
v momen¥, kdy uwednici pochopili, Ze zewstovatele se stal zwstovany
Pochopili, Ze JeZis je eschatologicka vyzvagwocka a spasa je otdzkou toho,
zda seilovek pro tuto vyzvu rozhodne. KdyZ po i#&eni sami pochopili, Ze Jezis
Zije a byl vzat do Bozi slavy, je saniegnosti, Ze tuto novou skutest mohli
vyjadit jen Zidovskymi eschatologickymi ¢ekavanimi. Ktomu byl proé
nejlepSim terminem Synloveka. Tato tradice jim byla znama ze 71. kapitoly
knihy Henochovy?

Pokus Bultmannovych Zé&k o takto formulovanou implicitni
christologii vedl k tomu, Ze badateléc¢afi hledat hlava ty prvky, které by
dokazaly JeziSovu odliSnost od Zidovstvi své dél@dgemann k antitezim dodava:

Dazu gibt es keine Parallelen auf jidisch im Boded kann es sie nicht geben. Denn der
Jude, der tut, was hier geschieht, hat sich aus\derband des Judentums gel6st. (...) Er ist
wohl Jude gewesen und setzt spatjudische Fromntigkeaus, aber er zerbricht gleichzeitig
mit seinem Anspruch diese Sphéte.

17 Fuchs, E.Jesuss. 107.
18 Vielhauer, P.Gottesreichs. 89nn.
19 Kasemann, EDas Problems. 206.
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Badani ohled& christologickych tituh se po Kasemannovi zéra&
rozskilo a tato prace si neklade zaigprvorady cil zkoumani vyvoje a moznosti
vyznamu vSech christologickych titulProto se dale zaffuje pouze na to, jak se
pokousi s otazkou titulu MesiaSe vyadat novodobé badani.

> s

1.4.Novodobé pokusi a‘eSeni problematiky JeziSova mesiasstvi

Roku 1960 se N. A. Dahl pokouSel problémie8it na zaklatl viry
ve vysostného MesiaSe v ranérfekanstvi. Vira v JeZiSe jako MesiaSe musela
mit své kdeny v Zivot JeziSe a pa@vadz se centralni hodnota titulu Mesias neda
vyswtlit z JeZiSova zéstovani, astava jen jedna moznost. Je to titul mgik
ktery je neodditeln¢ spojen s historickym JeziSem, néhieziS byl popraven
jako MesiaS. Tento titul fedpoklada, ze JeZiS bylran Pilatem obzalovan
na zaklad kralovsko-mesiasské hodnosti.

Otazka mesidSskych ¢ekdvani zaznamenala svou dobu rapkv
v osmdesatych letech minulého stoleti. O jakémsivanbjeveni diskutovaného
problému s¥d¢i publikace vztahujici se ktématu: J. Neusner;SWGreen;
E. Frerichs:Judaism déle J. H. CharleswortiMessiah a Jahrbuch fir Biblische
Theologie 8: Der Messias

Az do této doby existoval dosti Siroky konsenzusm, Ze v JezZiSav
dok¢ dominovalo mesiaSskésekavani typu ,kralovského mesiase“. E. Schiirer
vychazi z pedstavy spojeni mesiaSe s kralovskou postavotedsiavujectendi
jednotny mesiassky koncept, mesiadskou dogmatikéh judaisma@’ Autori
anglického pepracovaného vydani dila nadale zastavaji tutézjdko némecky
original?® Uginek zmiiované prace hlawnv anglicky mluvici oblasti se nesmi
v Zzadném fpact podcenit. Jiz G. Vermes, ktery se podilel na vydamglické
piepracované verze Schirera, ve své knilasys the Jewzduraziuje, ze Jezis
nenaplinil mesiasskésekavani své doby a proto neni Mesia&@m. D. G. Dunn
s odvolanim se na toto dildgupoklada jednotné kralovsko-mesiasSskékavani
v Zidovskych eschatologickych ngith 1. stol. po KF* Podobny nazor zastava
také J.J. Collins. i@s jakékoliv @znorodosti mesiasskychéekavani existuji
jednotné zaklady, podle kterych lze povaZzovat daws#é mesiaSske ngd

2 Dahl, N.A.,Der gekreuzigte Messias. 159163.

L Schiirer, E.Geschichte 1l.s. 589.

22 Schiirer, E., — Vermes, G. — Millar, History I1., s. 492-549.
#Vermes, G.A zsidé JézysBudapest: Osiris 1997.

24 Dunn, J.D.G.Messianic Ideass. 367.
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za dominantnf> O. Hofius po podobném zjiti konstatuje, Zedjeser Messias
Israels ist der im Neuen Testament bezeugte Jehust@® nicht.?° Musime
dodat, Ze v pozadi tét@ty stoji argumentace, podle které prava podstaistdira
pievySuje veSkeré mesiaSské kategorigamgtavy. On neni ,jen“ Mesias, nybrz

_Bith sam“?’

NowejSi prace takovéto chapani jednotného mesianisnoghmiuiji.
Oproti starSimu chapani o mozné rekonstrukcié ramdovského mesianismu
vyzdvihuje sbornik od autdr Neusner, Green, Frerichs pluralitu judaismu a
nekonzistenci jeho mesiasskych gadNemizeme zde howvdt ani o centralni
roli, ani ojednotném mesia$skéntekavanf® W. S. Green ve svém prvnim
piispivku poukazuje na diferenci mezi jednotlivymi speya fizné vyznamove
moznosti terminu mesias. Tendence minimalizovatidBska ¢ekavani je vidt
hlavre z toho, Ze podklady a moznymildizy z Zalni Salomounovych setbec
nezaobiraji, ba zda se, Ze se jim vyhybaji.

Podobnou tendenci dquchozim pedstavuji autth sborniku
The Messiahktery vznikl na z&klagl Symposia v Princetonu #jnu 1987. Tato
linie je jask piitomna v uvodnimélanku J. H. Charlesworthe, ktery znovu
piipomind nepatimaly vyskyt terminu mesias a nejednotnost mesyasskleji
vraném judaismd® Zdiraziuje nejednotnost mesiasskych regstav
v pseudoepigrafech, podabmaké diversitu mesiaSskycktakavani v Kumranu.
Ztéto fmhznorodosti mesiasskych ¢cekavani nerzeme rozpoznat Zadnou
koherentni rat Zidovskou mesianologi:

Proti mesiasskym n&dm kralovského typu miuvi také M. Karrer.
Karrer zpochyhuje centraci mesiasSskyckekavani v badani na jednu osobu typu
vladae3? Chapani pojmu mesiase raz§é z palestinského okoli na helénistické

,pohanokes’anstvi“*® Predikat ,pomazany* se stava centralnim @¢eném

JeziSe v pavlovskych sborech. Evangelia také dgkamnomatické a titularni
uzivani titulu. Jako,bemerkenswerteste sprachgeschichtliche Innovatitamn

nachpaulinischen Zeif* charakterizuje Kristovu paronomasii s itacistickym

% Collins, J.J.Scepters. 11-14.65n.95.209; Collins, JHe Shall not Judges.147n.163.
% Hofius, O.,Messiass. 128.

" Hofius, O.,Messiass. 103-129.

2 srv. gredmluvu J. Neusnerdudaismss. IX—=XIII.

9 Green, W.S.Introduction s. 2—6.

%0 Charlesworth, J.HErom Messianologys. 3—35.

31 Charelsworth, J.HErom Messianologys. 28n.

% Karrer, M.,Der Gesalbtes. 88.

% Karrer, M.,Der Gesalbtes. 89.

% Karrer, M.,Der Gesalbtes. 90.
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predikatemXpnotog, kterd dokumentuje splynulou tradici o pomazanénos B

dobrotou®® Nové v jeho badani je v kaZdéntigads rozsfeni pojmu mesias
pies eschatologicko-zidovsky pojem vlgslkeho mesiaSe. Pojmy jako Syn Bozi
nebo Kral se nizou vztahovat k predikatu pomazany jeniippc, kdyz jsou

k dispozici jednozn@ma spojeni. Karrer pracuje s pozadim realii jakongméni
krale, velek&ze nebo kultickym ritualnim pomazanim v Izraeli,e ataké

v pohanském s&.%® Dale Karrer popisuje terminologicky vyvoj odéatku aZ
po 1. stoleti po Kristu ve smysldgmaseni substantiva na vyjitme& nabozenské
osoby. Vedle budoucich osob, které jsou pomazahyeeé gedstavuji nadi
pro spolénost, se rize v této pozici ocitnout i lid BoZi jako kolekti.Rovrsz
konstatuje, Ze v Palestimeexistoval jednotny konceptegalstavy o pomazaném,
ale podoba ani jednotna fedstava dominance viag&ého mesiase. ig'anska
piedstava o0 MesidSi se néde jednostranh odvodit z Zidovského dekavani
,pomazaného vlade“>® Raré Zidovska pedstava pomazani a pomazaného je
podle Karrera kulticky situovana a centrovana namhv Jeruzalém

Der Kult und das Allerheiligste des Tempels in $atem, wo Gott nah und wirksam ist wie
sonst nirgends, zum Zentrum der Salbungsvollzige d ureum  Malstab
fur die Salbungsaussagen Israels geworden 3&ien.

Toto v sol¥ manifestuje vyraz ,pomazany”, ktery je napojensmatyni, a ktery
také reprezentuje jediné pozadi realii pro koncgmumnazani. Takovy pojem
pomazaného je mozné vystihnout sloyyach zeitgendssischer Erinnerung keine
Realgestalt der Geschichte zurtick bis einschlib3lider Staats- und
Tempelgriindungszeit um David entspraéh*

Podle R. A. Horsleye literarni  &dectvi ukazuji, Ze mesidSska
ocekavani v Palestin v dok® JeziSe nehrala zZadnou roli a byla prakticky
bezvyznamna. #zidovskych povstaleckych hnuti se vyskytuje esulogicka
nebo mesiasska orientace jaidka. Véase Zidovské valky tatocekavani viak

s s

z lidu*,

3% Karrer, M.,Der Gesalbtes. 90.

3% Karrer, M.,Der Gesalbtes. 95-213.

37 Karrer, M.,Der Gesalbtes. 214-313.

3 Karrer, M.,Der Gesalbtes. 294.

% Karrer, M.,Der Gesalbtes. 406.

40 Karrer, M.,Der Gesalbtes. 406.

“! Horsley, R.A. Messianic Movements. 494n; derdViessianic Figuress. 278-281.
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A. Chester poiezkoumani text konstatuje iznorodost a
mnohotvarnost mesiasskych kondeptraném judaismu. Z velk&sti jsou tato
ocekavani ve sstském, politického vyznamu a transcendentni eleynesd
objevuji jen sekunda#é Na zaklad texti z Josefa Flavia dokazujgifnmnost
mesiasskych revoluciofgkych hnuti a tim padem také rdae$iost mesiasskych
nadsji mezi lidmi. Z faktu, Ze tatodekavani se pak v dalSich textech vyskytuji jen
ztidka, vyvozuje domimku, Ze to bylo kili politickému nebezp#.*

Diserta&ni prace z pera G.S. Oegemy se chce postavit tpadiini
definici mesiaSe jako eschatologického krale nackemkia. Snazi se znazornit
vztah texi Kk jejich &gjinnému kontextu. Autor se spi$ orientuje na hemoéiku
urciteho spisu, autoradi tradice nez na opis mesiasSskéhoel@vani jako
takového®® Mesiassky text definuje jakgder von einer bestimmten Tratition
auf den 'Messias’ bezogen worden ist. Ein Messsds eine priesterliche,
konigliche oder andersartige Gestalt, die eine beinde Rolle in der Endzeit
spielt“.** Na zaklad zkoumanych texta jejich vysled se Oegema domniva, Ze
existuje @jinny vyvojovy koncept mesiaSskycliekavani v judaismu nagomu
veéku, ktery koresponduje s politickymi,ékdy také se sociddrnabozenskymi
pomsry.*® Tyto sociélg-naboZenské faktory umisie hned vedle politickych a
mysli si, Ze oba #y spoleny vliv na JeZiSovu ,mesianizad®. A? do fimsko-
Zidovskeé valky byl sekdvan osvoboditel na konaikh jako davidovsky ,mesias-
kral“. Dale konstatuje, Ze &ase mezi déma zidovskymi valkami (70-135 po Kr.)
vychozi bod ve vyvoji mesidSskych koncepéédstavovaly politické podny.

V apokalyptickych spisech této doby se nachgiessias-Konzept als
Kombination eines Menschensohn-Richter-Kénfs'Rizné funkce vladnuti,
boje, souzeni a zmoéni byly koncentrovany do mesiasské osoby. Takovym
zpusobem byla vyjagena kritika k pozicitimského cis@. Jednotlivé vysledky
shroma#’uje autor do tabulky pod Udaj prajygbdobného vzniku toho kterého
spisu, poznamky mesiasského konceptu a moznéhmvedj s historickymi
osobam(*® (CoZ znamen4, Ze nesleduji soupis biblickych ritsté by se mohly
vykladat ve smyslu mesiasstvi.) Ve svém shrnufiraziuje dynamicky vztah

“2 Chaster, A.Jewish Messianic Expectatiqrs 4547, frednaska byla proslovena na Symposiu
teologickych fakult Univerzit Durham a Tabingen. Nt 7882 tohoto pispivku je proto také
diskuse k celémuifspsvku.

3 Oegema,G.SDer Gesalbtes. 288.

“ Oegema,G.SDer Gesalbtes. 47.

4> Oegema,G.SDer Gesalbtes. 186-194.

“° Oegema,G.SDer Gesalbtes. 192.

" Oegema,G.SDer Gesalbtes. 229.

8 Oegema,G.SDer Gesalbtes. 29196.

18



textu a djin. ,Bei der jeweiligen Umdeutung der biblischen Koneehitrch einen
bestimmten Autor in einem Konzeptualisierungsprosgielten historische
Faktoren eine bestimmende Rolf€.Y zasad je moZné s touto tezi souhlasit, a
zkouméani a hodnoceni jednotlivych téxtejsou vzdy pochopitelnd dijatelna.
Koncepce pomazani jsou v jejich vlasko-kritické funkci jasné. Vysledek
textové analyzy na zakladéchto dotazovani vSak bohuzel newthyje, jak jsou
v terminu ,pomazany* evokovanyigustavy, které pouZzivali takérdg’ansti
autdi.

K. E. Pomykala zkouma starozakonni tradici kralavdlavidovského
pokoleni a pta se, do jaké miry je zachyc#aslip veé¢ného trvani tohoto pokoleni
a @i tom do jaké miry se to stava plodnym vgatidovskych spisech spolu
s formulujici se nafli budouciho obnoveni. Nasletmosgje k vysledku, zZe
davidovsky mesianismus zna#ope jen jednu formu kralovského mesiasstvi
v raném Zidovstvi. Ani tato forma vSakbec neni jednotna aami se podle toho,
jak a kde je pouZit® Jeho metodika se z&mje jenom na zkoumani
davidovského typu mesiasstvi, protoZze existengchmtekavani podaaije.

Danym tématem se v jednom z nej§8ich ¢lanki k této problematice
zaobira i M. Konradt! JeZi$ se podleshmohl povaZovat zadkoho, kdo pinasi
lidu spasu i bez uziti jakéhokoliwimeého titulu. Vyvoj novozakonni christologie
vSak neni mozny bez vysostného pozadavku histdrckleziSe. Konradt tento
poznatek dluje pote, co poukazal na fakt, Ze skrze JeZiSealbw se manifestuje
spasa, kteraipdtim byla jasé deklarovana v jeho uzdravovani, v odpénét
hiichd, v jeho @eni o Bozi wli na zaklad téry a v jeho peswdceni.
Po Velikonocich pak byl jeho vysostny poZzadavekiddnim potvrzen a név
dimenzovan. Mezi JeziSem a kérygmatem Krista grisjoojeni v tak velké g,
Ze se oba pojmy maji pojednavastbdré ve svém progedi.

V tendenci klasifikovat Je#i§ pozadavek jeho zplnomaoam jako pedvelikon@ni
christologii jedné osoby a oztwvat JeziSovo eschatologické semmmi jako implicitni
christologii, vede ke snaze tento viditelny rozdiezi JeziSem a #stovanim o Kristu

b2

nivelizovat.” V takovém smyslu o osélspjaté s pedikes’anskou christologii neni vhodné

uvazovat.

49 Oegema,G.SDer Gesalbtes. 304.

¥ pomykala, K.E.Tradition, s. 264. 270n.

*1 Konradt, M.,Stellt der Vollmachtsanspruch des historischen desne Gestalt ,vordsterlicher
Christologie* dar?ZThK 107/2, 2010, s. 139-166.

*2 Konradt, M.,Vollmachtsansprugts. 166.
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Heidelbersky novozéakonik Gerd Theissen jiz ve svaizek
,Der Schatten des Galilaers® naznéuje rekteré prvky své pozgSi teze
0 tzv.gruppenmessianismyiicemz nejvice se této problematicénuje ve svém
¢lanku nazvaném pré\(,Gruppenmessianismuém.

Podle Theissena se v prvnim a druhém stoleti pstiKrrientovalo
antické Zidovstvi na vicero postav biblické virgegevsim na rabinské Zidovstvi a
na Keg’anstvi. Tyto nov se strukturujici zidovské, a z nich se vyvijejici
kied'anské sbory, uz nebyly zadnymi politicky vladnoucimtvary, ale
piedstavovaly novy typ nabozenské spotesti. Oba typy staly ipd stejnym
Ukolem - museli vytviit viadu jako ndbozenskou autoritu bez politickécmo
V kied’anstvi byla tato autorita zaloZena predhictvim vztahu k jednomu
.charismatikovi“ — JeziSi z Nazaretu, v zidovstakma vykladu Téry‘r}?’

Theissen hodla na z&kkadchto poznatk vice giblizit vznik raného
kieg’anstvi z Zidovstvi, a to tim #pobem, Ze hleda spojeni mezi vladnoucimi

s v 2

strukturami v Zidovstvi a mezi tradici JeziSovsk@éhati. V prvnicasti své prace
nam proto piblizi, jaké byly mesiaSské a theokratick&egstavy v zZidovstvi.
Pfi tom se jedna vZzdy o spornou otazku vladnoucitiveni, o kralovskou nebo
aristokratickou moc, coz vprvnim stoleti faktickyznamenalo boj
mezi herodovskou dynastii a synedriem. Tyto spa@ypsomitaly samdejme
i do niznych povstaleckych hnuti této doby. Po objasréchto pongra vzniklé
poznatky aplikuje do ,nagpového pole* JeZiSovského hnuti. Vysledkem je
hypotéza, Ze na mesiasSsk&kavani, které se vztahovalo na jednu jedinou osobu
a které si svévolh osvojovali fizni mesiassti pretendenti, odpovidal Jezis
konceptemgruppenmessianismibvou praci chce vlastrdokazat, Ze igdstava
takovéhotogruppenmessianismje v zidovstvi moznda a iie se v ni najit také
puvod kiet’anské cirkve®

Pro Theissena je otazkoijak se vyrovnal JeziS s mesiaSskymi
ocekavanimi své doby57 Podle jeho nazoru existuji indicie, Zze mesiasské

ocekavani, srrujici k jedné jediné postaypreved| JeziS na socialni hnuti, které
vlastre sam také zalozil. Nositelem kralovstvi Boziho rigegnotlivy kral, nybrz

3 Theissen, GGallilejsky. Historické badani o JeZisi formou vyerd. Kalich-Mlyn, 1996.

** Theissen, G.Gruppenmessianismus. Uberlegungen zum UrsprungKitehe im Jiingerkreis
Jesu.In: Jahrbuch fur Biblische Theologie, Band 7, Nethener Verlag, 1992.

% Theissen, GGruppenmessianismus. 101.

* Theissen, GGruppenmessianismus. 102.

" Theissen, GGruppenmessianismus. 111.
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mesiassky kolektiv. VSechny tradice, kteréeqpokladaji byti mesiaSského
kolektivu, se mohoufjimo vztahovat na historického Jert&e,

Dukazy ke své tezi Theissen r@hge na de casti podle dvou typ
tradice: jednak f@dstavy o ,intronizaci ¢edniki” (spolecné s JeziSem) a ,vyroky
o kralovstvi Bozim*.

a) Intronizace

Rozhodujicim dkazem intronizace je tz\zraellogionv Mt 19,28 a L 22,28-30.

> s

Ok¢ tato mista shodnukazuji k tomu, Ze lidé, kitejsou v nejuzSim spojeni
s JeziSem, budou jednou &eda titinu, aby soudili dvanact kménzraele. Jezis
slibuje svym pivrzen@im vysostné postaveni, v souladu stim jaké ma
podle ZSal 17 jenom Mesia$. V tomto zalmu je GlohesiaSe, aby shromazdil
lid a soudil dvanact kménlidu.>® Tataz pedstava o shroma&dli v diaspée se
nachazejiciho lidu je takélgraellogion Je tim dan obrat ke spase. Rozhodujicim
rozdilem je, Ze to, co jefipknuto v ZSal 17,26 jedné jediné postalezis
prisuzuje svym sednikim. Mesiagské aekavani je tedy kolektivizovano.

b) Vyroky o kralovstvi Bozim

V porovnani s intronizaci jsouigdstavy o kralovstvi BoZzim a BoZzi viad
piidéleny v podstat vzdy celému Izraefi* Sliby namiené fivodre na cely Izrael
vSak JeziS vztahuje naciiou skupinu uvnit 1zraele. Vymezeni &i poharim,
tak jak je najdeme ve vSech starozakonnich odkame&rélovstvi Bozim, se
v JeziSovské tradici upinvytraci. Basileia — kralovstvi je pislibeno malym
skupindm v lzraeli. Rivodre k celému lzraeli se vztahujici vypdvje zde
omezena na uité skupiny vlzraeli — jedno hnuti, které se 2z owygi
o individualni svrchovanosti rozsije na jednu skupinu‘.32 Dobrym dikazem
JeziSova feformulovani ¢ekavani na tzvgruppenmesianismugsou jeho slova
vyslovena v L 17,20n, ktera v lukaSovském kontexézni na adresu farize
avSak [ivodre byla Zejme recena @ednikim.

Neni tedy Zadnych pochyb o tom, Ze pasileia-vyrocichma Bozi

%8 Theissen jestdodava, Ze to plati i vifpad, kdy si nejsme Gpknjisti, které tradice se v jaké
podok¥ zpstne vztahuji na Jezise.

>97Sal 17,26.

% Ke kolektivizaci ukazuiji takéipdstavy o "thnu”. Jenomii SZ piipady mluvi o pravém plurélu
1Kr 7,7; Dan 7,9n; Z 121,5. Podabjako v gipads "souzeni”, se v zadnémiipad: nejedna
0 odsouzeni, nybrz o soud ktemjriasi spasu a svobodu Izraeli.

®1 Jen v chronistickém gepravném dile asociuje vicekrat davidovskou dynaskralovstvim
Bozim (1Pa 17,14; 28,5; 2Pa 9,8; 13,8).

%2 Theissen, GGruppenmessianismus. 114.
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vlada v jeziSovskeé tradicie vicéeplstavitel, ne jen jednoho. JeZiS nechape sebe
samého jako toho, kdorfipasi Bozi kralovstvi, nybrzipdava svou plnou moc
ostatnim. Nejlépe to vyjddje tradice o povolani a vyslanéadnili - zde totiz
JezZi§ nechavéa povolané, aby gastnili na jeho misii.

Podle Theissenova nazoru se ma v tomgtoppenmessianismtaké
hledat ivod a mysSlenka cirkve. Mezigdvelikon@ni zwsti JeziSe a zaloZzenim
cirkve na zaklag velikonainiho zjeveni neni Zadna rreponatelna fekazka.
Krize, kterd nastala po tikovani JeziSe, mohla bytgmoZzena, protoze jeho Bozi
vlada nebyla spojena sjeho osobou, nybrz uz ochtlkma s mesiaSskym
kolektivem. Na z&kla#l tohoto gislibu mesiaSského kolektivu mohl po prvnim
povelikon@&nim zjeveni shromazdit Petr ostatrdiedniky, aby tak naplnil slova
JeZiSe o eschatologickém obratu. Tato eschatoldgiekje se stala skuteosti
po prvnich povelikongnich zjevenich. Mesiasské ukoly byly dany do rukou
jednoho kolektivugimz se rozhodhneumensuje JeZig vyznam.,Kdo prenasi
mesiasské ukoly gmem K lidu, je vic nez jeden mesids.”

Theissen dodava, ze Jezis bykjigbpraven jako mesiassky pretendent.
To dokazuje pedevsSimtitulus crucis jakoZ i to, Zze mesiaSsk&akavani hralo
dulezitou roli pravépodobr i pii vyslechu ped Pilatem. Od éthto atekavani se
JeZis nedistancoval, i kdyz se k nirfinpo negihlasil. Dnes, kdyz vime, jak
oteweny byl vté dob pojem "mesias”, nemuselo by kazdéinpé gitakani
tomuto titulu vést ke Spatnému chapani a neporézﬂ?ﬁ Tezi
o tzv.gruppenmessianismge ch&l Theissen pokusit fipdstavit jednu moznost
JeZiSova vlastniho mesiaSského sebepochopeni.sgestavi proti titulu mesias
ne proto, aby jej odmitl, nybrz proto, Ze on jec,mez jeden mesias“. Dava jinym
¢est a statut (jednoho) mesiase.

V jedné ze svych poslednich studii se Martin Hewgkladrgji vénuje
problematice JeziSova mesiasstvi, jehsgbeni jako Mesiase a jeho mesiasskym
narokim.>® Zakladem a vychozim bodenti geho zkoumani nejsou evangelia
a v nich zmigné tituly JeziSe. VWchazi naopak zeédmctvi apostola Pavla. To, Ze
se titul Mesias jiz zatadi Pavla, tj. dost brzy po jeho smrti, stava vlastnim
jménem JeziSovym, ndibe byt jenomé¢ira nahoda. Také to nemohl byt jenom
povelikon@ni vytvor wedniki. Zdiraziuje, Ze i kdyZz se Jezi§ sdm za svého
Zivota nikdy gimo nepihlaSuje ktitulu MesiaSe, stava se jeho jednani

® Theissen, GGruppenmessianismus. 123.

® Theissen, G. — Merz, ADer historische Jesyiss. 469.

% Hengel, M. — Schwemer, A.M.Der messianische Anspruch Jesu und die Anfange der
Christologie,Tubingen : Mohr Siebeck, 2002.
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mesiasskym na zakladjeho ¢ina. Toto své tvrzeni demonstruje a doklada
nékolika biblickymi misty z evangelii. Zasnuti zasiupad jeho tenim, hlasani
odpuséni vin, slova o bezstarostném Zigat o hory penasejici ¥ s\dci o jeho
mesiasském seb&lomi jiZz za jeho pozemského Zivota.

Jak jiz bylo feceno, ve svém zkoumani vychazi nejprve z pojmu
0 XpLotoc a z jeho vyznamu u Pavla. @dziuje, Ze se tento titul velice brzy stal
vlastnim jménem JeZiSe. Tato pkora nastala podle Hengela uz v dqibechodu
evangelii z aramejsStiny ddectiny. Uvedené tvrzeni ddodiuje tim, Ze
podle Sk 11,26 byla mlada zidovska sekta v AntiochzvanaXpiotiarvol, a to
brzy po zalozeni prvniho sboru. Z toho pak vyplyvéé&, to uz tehdy bylo

~ v

pievladajici ozn&eni pro JeziSe. Jakdwbd, pra@ se tak stalo, dodava:

Inooug Xprotog resp.XpLotog Inooug se stalo tak brzo a mastvdvojim jménem pro Jezise
Nazaretského, protoze to byléedre zakladnim vyznanim viry ve vii&eného JeziSe: JeZis je

. - 66
Mesias.

Staré vyznaniBiih vziisil JeziSe z mrtvychiélo smysl jen tehdy, kdyZ se s nim
Uzce spojilo vyznani JeziS je Mesias” Pouhé znovuoziveni jednohitovéka

k Zivotu resp. jeho vyvySeni do nebeskéhé&taby viak jest neznamenalo také
mesiasskou hodnost, a nemohlo by byt obsahem esutiakého poselstvi spasy.
Jde zde o &co radikal nového, o poselstvi spasy Mesiése.

Na otazky, jestli keganska vira nesgiva na sebeklamucadniki,
ktefi by pouze na zakl&dleziSova vzkSeni dosgi k poznani, Ze on je Mesias,
Hengel odpovida Uvahami o JeZi§awesiassk&innosti za jeho pozemského
Zivota. Navzdory jakémukoli odporufipuzovat JezZiSovi mesidSské poslani,
muzeme najit mezi badateli konsensus v tom, Ze s&aley gisobeni a jednani
naprosto liSi od chovani starozakonnich a tehdejgidovskych prorok Tomu
naswdcuje Markova poznamkal Zasli nad jeho denim, neboucil jako ten, kdo
ma moc, a ne jako zakonid*.Pro Marka je to &eni, které pinasi reco zcela
nového. Matoud je untisje na koneckazani na hge®® kde nové mesiasské
,uceni piné moci“casténé rudi Mojzidv zakon®® Tu samou autoritu  nam
ukazuje Mk 2,5 a L 7,47n, kde JeZisspzuje hiSnym lidem odpushi jejich vin,
coz @inalezi jenom Bozi moci. To znamena, Ze v jefisgbeni je BoZi spasa, je

% Hengel, M. Jesus der Messias. 12.

"Mk 1,22.

%8 Mt 7,28n.

% Hengel, M. Zur matthaischen Bergpredig. 219292.
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v ném piitomen Bih sam. Podle Hengela jsou tato slova srozumitedmédm
tehdy, kdyz se v JeziS®piasobeni uz za jeho Zivota napji zaslibeni, kdyz se
BoZi kralovstvi stava realitou tady alteskrze jeho slova éiny.70

Hengel povaZuje téz JeziSovo etické kazani za \pijejgo mesiasskée
moci. Jeho slova o bezstarostném aiyoktera vlastd odporuji vesSkeré
mudroslovné zkuSenosti té dobyegpokladaji neomezenou starost BdZiento
piikaz, odporujici jakékoliv lidskéipdsta¥, odpovida stefhtak jeho mesiasské
jistoté jako slova o e, ktera hory tenééi?z K t¢émto piikladim se jest pritazuje
také JeziSovo shrnuti mojziSovského zékona do piikdzani lasky“. Takové
poznani pravé Boziile je mozné pouze s mesiassky&slomim a sebaedomim.
Ve s\tle poznéni piné mesidSské moci jde do JeruzalékadyZ vi, Ze jej tam
ceka smrt.

Na z&klad téchto rekolika fragmentarnich odkéz nemizeme
jednoznéné rekonstruovat JeziSovocekavani konce. Mi bychom ale mit
na zeteli, Ze jeho &ednici a také dalSi nasledovnici hned po Velikortoeédéli
o JeziSovi mnohem vic a tyto znalosti hé&dwliviiovaly vytvaeeni nejragjSi
christologie. Pro JeZiSovy¢edniky, které sam povolal k nasledovani aikie
za jeho pozemského Zzivota znali nejlépe, byla jslutwa a mesiaSsk&nnost
za jeho Zivota neodtitelna od pasiji a udalosti po Velikonocich.

Hengel tedy zt@iraziuje, Ze JeziSdmem celého sveho Zivota vystupuje
s wdomim své vlastni mesidSské moci. Tuto mesiaSskot interpretuje zcela
ojedirglym, vlastnim zfsobem a na konci svého Zivota je popraven jako
.mesiaSsky uchazé Jenom tak je nAmginné (a také teologicky) umoZno
pochopit povelikonéni christologicky vyvoj, zpravy pasiji a jeho srittCo se
dale tye JeziSe Nazaretského, je jedndméa Ze Zil ve sité Starého zakona a
v jeho Zidovsko-galilejskem prdastdi, vystoupil s narokem na usk&réni Bozi
vlady nad Izraelem (a nad celym lidstvem) a jakorfyazany” chil naplnit Bozi
prislibeni dané ofen a prorokm.

Hengel ¥fi tomu, Ze se nam z danych biblickych prathegjevuje
narok na JeziSovo mesiasské poslani. Proto aniepotebuje zvlastni tezi
pro vyfeSeni otazky JeziSova mesiasstvi, jak se o to gokiheissen. Dale téz
nema zapdebi zdiraziovat rozmanitost mesiasskycteavani, a tim dokazovat,

X%

Ze JeziS nemohl byt Mesiasem.

O Hengel, M. Jesus der Messias. 70.
"ML 12,22-32; Mt 6,25-34.

2 Mk 11,23n.

" Hengel, M. Jesus der Messias.79.
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2. Charakteristika pojmu ,mesias“ a pluralita

mesiasskych éekavani

2.1. Pojem ,mesias”

Samotny pojem mesias ma svédwy v hebrejském slovesutin, které

ve svém zakladnim vyznamu znamena ,natirat, porhakato sloveso oznaije
jednani nebo proces politi olejem, coz v naboZzenskemyslu znamena
,pomazani“. Tento pravni akt mgl vzdy implikovat zn¥nu statusu, jakési
povyseni, nehdje to vzdy pomazani na &e, krale nebo proroka. Samotny akt
spaival v politi hlavy dotgného. Cilem bylo pomazanému piigfit Gctu, moc,
vazenost.

2.2. Starozékonni kateny mesiasskéhodekavani’

Jak jiz bylotreceno, ve Starém zakeérslovo ,pomazany“ poukazuje
na ritual pomazani, ktery z§g'uje vyvoleni dané osoby jako krale, veléke a
proroka. Pomazana osoba se tim stava ,tabu os¢bh&w24,11).

1., Ve Starém zakense nejastji uvadi pomazani krale. Jmenavie
jedna o Saula, Davida, Salomouna, Chazaela, Jdbage a Joachaze&jgem? je
zajimavé, ze mimo Davida a Salomouna jsou pomajgium ,nevyznamni®
kralové, zatimco tento akt chybi u tak vyamgch krafi, jakymi byli Chizkijas a
Josijas. Akt pomazani byl jedna@asti celého intronizaiho procesu. V knihach
Samuelovych a Zalmech jg&¢ o kréli jako o ,pomazaném Hospodirdv
(srov. 1S 12,3.5; Z 2,2; 18,51). V Iz 45,1 je pomrazn nazvan persky kral
Kyros. Ostatni proroci tento termin nepouzivajptpze tento akt pogeeni byl
Gzce spojen s jimi kritizovanymi pozemskymi kraliPomazani bylo jednim

Mrivrw s

2., Na c¢tyfech mistech Starého zakona je jaR@in ozna&ovan

velekrez. | kdyz je toho uzito jako atributu, néwie byt pochyb, Ze se v tomto

piipace mini dive pro davidovské krale pouzity terminun jako titul

" Fabry, H.-J. — Scholtisek, KDer Messiass. 19.

> Ve Starém zakanexistuje vedle izraelské mesiaSské tradice takdide efrajimska. Blize
viz. Heller, J. MesiaSska tradice efrajimskBraha 1951.

® Theissen, G. — Merz, ADer historische Jesys. 463.
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(Lv 4,3.5.16; 6,15). \kase bez krale, ve kterém autor ¢kekého kodexu* Zije, je
role mesiaSe vztazena na velekm ktery byl zastcen do svého iadu
pomazanim (Ex 29).

3., V rekterych gipadech slySime o pomazani proroka. Prorok je
pomazan od Boha, ducha Hospodinova ége e tak vzdy proto, aby mohl
vykonat Bohem fedepsany ukol (1Kr 19,16).

2.3. Mesiasskeé osoby ve Starém zakén

Mezi novozakonnimi badateli je dodnes otazkou, gdkdZzeme mluvit
0 mesiaSskémsekavani v uzkém slova smyslu. K tomu, abychom tutéwku
zodpowdéli, musime nejtiv definovat kritéria, podle nichz by se mohlo jatin
0 mesiasSskou postavu. Podiehto kritérii mesiaSské postavy:
- vedou k eschatologické préme, tj. novému stavu sta;
- maji soteriologickou funkci; @kava se, Zefmesou lzraeli spasu;
- maji charismaticky charakter a diky jejich blizkékuntaktu s Bohem
vycnivaji nad ostatni lidi

w0

Klasické starozakonni texty jsou texty bez pojmuesms“. Je v nich
preformulovana staroorientélni nadlidska aura kravéekavani ,kréle spasitele”,
ktery bude branit 1zraeltpd jeho nefateli a ginese mu mir (Iz 8,23-9,6; 11,1n;
Mi 5,1n; Za 9,9n).

Podle G. Theissena protouge byt cela otazka ohleéirmesiasskych
osob ve starozakonni dblshrnuta nasledo¥n ,Zname proto ba#i mesiasSské
ocekavani bez pojmu mesias, nebo mesiaSem nazvataypaoin, k nimz se

nevztahuje Zadné mesiasskélavani.”’

v Theissen, G. — Merz, ADer historische Jesys. 464
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2.4. Mesiasska dekavani a mesiasské postavy v raném ZidovstVi

V této casti své prace bych ahtznazornit pedevsim to, jaké bylo,
popipadt jaka byla mesiaSsk&ekavani v dod od roku cca 180ip Kr. do roku
70 po Kr.

Jiz od pd@atku je nutné si wdomit, Ze zde vstupujeme na ,nezajigiu
puadu“. Spektrum literatury této doby je 2mg Siroké a mezi badateli se stale vede
Ziva diskuse nad tim, kdottbe byt povazovan za mesiasskou postavu, nebo jaké
jsou hlavni rysy uiitého mesiasskéhasekavani’® Mij postoj k této problematice
muze nejlépe vyjatit analyza gkterych vybranych text Ty budu daleclenit
podle toho, do jaké doby lze datovat jejich vznilkprvni ¢asti to budou Gryvky
z apokryfni a pseudoepigrafické literatury, v drulp@gk n&rt ocekavani
spasitelské postavy ve svitcich z Kumranu. V paslesti bude fedstavena

na rekterych gikladech realizace mesiassko-politickych pozadavk
2.4.1.Mesiasské dekavani a mesiasské postavy v pseudoepigrdfech
2.4.1.1. Zalmy Salomounovy

Ve zmirénych Zalmech Salomounovych se nam ukazuji hnedypsa
mesiasskéhocekavani.

1.,ZSal 17,32
A on bude kralem spravedlivym, bude o nich g@muod Boha

a v jeho dnech nebude mezi nimi nepravost,

protoZe vsichni jsou svati a jejich krélem je poam;’zPéué.81

8 Mezi badateli neni jednotny termin pro toto obddkékteti ho nazyvaji rany judaismus
(Frahjudentum). Tento termin povazuji za mylny, etebasleds jako by vytl&il z celého dni
Izrael gredexilové doby. Nasledujici pojmy povazuji za seavadjici, i kdyz také zde by mohly
zaznit ®které protinazory: 1. doba ,druhého chrdmu“ (Ze#tsdzweiten Tempels); 2.istni
judaismus (Mittleres Judentum); 3. anticky judaism(Antikes Judentum); 4. judaismus
helénistickotimské doby (Judentum hellenistisch-romischer Zeit).

"9 K aktualnimu stavu badani a o nejydich interpretacich viz. Schreiber, &esalbter und
Konig, s. 5-19; k souhrnu badani od doby reformace do konce osnyadsadet XX. stoleti
srov. Karrer, M.Der Gesalbtes. 12-47.

8 Soubori k mesiasskym &kavanim v pseudoepigrafech viz. Charlesworth,.JThe Concept
of the Messiah in the Pseudepigrapha

81 Knihy tajemstvi a moudrosti Is. 380.
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Tento Zalm vznikd v da kdy je Palestina podimskou nadviddou
(vznik se datuje do poloviny 1. stoletf. Kr.). Po ztroskotani hasmonejského
kradle je dekadvana spasitelska kralovska osoba jako ,pomaPam. Titul je
tady vzpominkou na akt pomazani davidovského kiEil@. je taktéz vyjatkena
nadje, Ze ijde novy idealni kraf?> Novy pojem ,Mesiasé?® stavi gekavaného
.Krale spasitele” do protikladu ke zkorumpovanymz@mskym kralm oné
doby®

2.,7Sal 18,5-9

®Kéz Bih oisti Izrael v den poZehnaného smilovani,

v den, ktery vyvolilpro ustanoveni svého pomazaného.
®Blahoslaveni, ki budou it v och dnech,

aby vicEli dobré \&ci, které Pan tini pro @ichazejici pokoleni
"pod vychovnym prutem pomazaného &by v bazni fed svym
Bohem moudrosti Ducha, spravedinosti a silou

8vedl kazdého ke spravedlivym skiitk a bohabojnosti,

aby vSichni stanulijfed Panem

%jako pokoleni dobré a bohabojné v den smilov&ni.

V téchto verSich se objevuje mesiaSskél@avani, které pthodpovida
tomuto s¥tu® Basnik doufa viichod Boziho krélovstvfiaoiieie tob 6eod, a
mesiasského krale z kmene Davidova, ktery by 8ezjavit na konci ¥ka, jak
tomu nasvdiuje termin ,den poZehnaného smilovafi“Tato osoba porazi
pohany, nefatelské narody aftmese lIzraeli svobodu. On je spravedlivym a
Bozim duchem naptmym ,vladaem* podle 1z 11, kterému se budou kit
vzdavat Uctu také pohané a s nimijde pro kazdéhdas blahoslavenstvi.

82 Charlesworth, J. HThe Concept of the Messjah 199.

8 Jde o vibec prvni vyskyt a pouZiti tohoto pojmu pro mesiasisosobu.

¥ Theissen, G. — Merz, ADer historische Jesys. 464.

8 Knihy tajemstvi a moudrosti, Is. 381n.

8 Lichtenberger to nazyva ,nnerweltiche Messiasmmwng“ srov. Lichtenberger, H.,
Messianische Erwartungen. 14.

87 Schreiber, SGesalbter und Kénigs. 186n.
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2.4.1.2. Syrtlovéka v knize Henocho¥

Titul se objevuje v tomto spise dvakrat, a to vwiptpadech na konci
té casti, kterd se obe&¢nmezi badateli nazyva knihou ,obraznyadieci®
(kap. 37-71). Doba vzniku tohoto spisu se uddwzd. Mnoho ¢asti vzniklo jiz
v 1. stol. @. Kr., nekteré v prvnich desetiletich tisicileti. StarSidtca byly pak
k nému pipojeny az pozéi. V kazdém pipact se jedna o ran zidovsky,
predkéeg’ansky koncept® Pravdpodobré spis vznikl kolem felomu letopétu,
¢emuz nastdcuje také fakt, Ze se zde nenachazi zadna zminkdtioaovzkiSeni
JeziSe Kristasi narazka na &.%° Kdyby tatocast byla vytveena kesany, pak
bychom podobnou zminku s velkou pr&pddobnosti nasli. K datovani vzniku
na z&atek panovani Heroda Velikého (37-2G. Kr.) se vyjaduje také
Charlesworth;, The constant strain to denigrate the rich landowsédicates a
time when Jews, like those behind 1 Enoch, havehes farmlands. The date for
such a sociological crisis is with the beginninglod reign of King Herod (37-20

B.C.E.)“*® Samotny pojem mesias se v knize vyskytuje dvakra

1Hen 48, 10

V den jejich zaniku bude na zemi klid: Padnou aawetanou; nebude nikoho, kdo by

je uchopil a pozvedl, vzdyzagreli Pana ducha jeho Pomazaného.

1Hen 52,4

V3e co jsi vigl, slouzi via@ jeho Pomazaného, abyhma zemi silu.

NejduleZit¢jSi jsou pak zde tituly ,Vyvoleny" a ,Sytlovéka“, které se
v 71. kapitole stavaji identickymi se samotnym Hzrem.

8 Schreiber, SGesalbter und Kénigs. 338-343.
8 Srov. BE, M., Ze sv¢ta Starého zakona,|1.989, s. 626.
% Charlesworth, J.HMessianology in the Biblical Pseudepigrapksa40n.
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1Hen 71,14-17

* On pigel ke mi, pozdravil n¢ a oznamil mi: ,Ty jsi Synem muze; jsi zrozen
ke spravedinosti a spravedinost natepaiva. Spravedinost Hlavy dré neopusti.”
1>Rekl mi: ,On ti zwstuje pokoj ve jménu budoucihodss, nebd odtamtud pochazi
pokoj od stvéeni s¥ta. Tak bude s tebou navzdy a rywveki.

18 v&ichni, kdo ziskaji byti, fjdou po tvé cest protoze tebe spravedinost nikdy
neopusti. U tebe bude jejich obydli a s tebou buddu podil. Nebudou od tebe
navzdy a na&ky veéka oddleni.”

7 Se Synem¢lovéka budou spravedlivi v pokoji po mnoho dni. Jehstaee

. . o . o 91
bezuhonna pro spravedlivé ve jménu Panadueheky veka.

Zadny z ¥chto vyskyfi nam v3ak nepodava velké mnoZstvi informaci. Tato
specificky mesiadSska postava je identicka s postaktera vystupujetznymi
zpusoby v c¢astech 31-71. Ona nese tituly jako Vyvoleny a Slovéka a

v 71. kapitole se stavaji tituly identickymi se sanym Henochem.

VSechny #@zné postavy jsou sjednoceny pod pojem Vyvolenyrykije
zéroven Syn clovéka, MesidS a Sluzebnik. Témata #ivgSich c¢ésti
henochovského corpusu, a takena jind témata z mimohenochovske literatury
(Dan 7-12, druhy Izajas), jsou zde transformovnéysledek této transformace
je, Ze tato kompozitni postava je nebeska, presmtisi a transcendentni. Mesias
neni davidovska, lidska postava z tohotétayale paf do nebeské&ise a ma
transcendentni ukoly.

2.4.1.3. 4kniha EzdraSova

Apokalyptickd 4. kniha EzdraSova je pseudoepigkafispis. Jeho
obsahem je sedmiznych zjeveni, ktera & mit EzdraS 30 let po padu
Jeruzaléma. Autor spisuipsal sols tutéz funkci, kterou dostal Ezdras roku 587.
Samotny spis vznik& po roce 70, po padu JeruzakpimobenénRimany. Tyto
dvé udalosti jsou postaveny analogicky. Doba vznikunggprav@podobrjSi

1 Knihy tajemstvi a moudrosti, Is. 134n.
92 Nickelsburg, G.Salvation without and with Messiah, 56-65.
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nékdy kolem roku 96, kratceipd smrti nebo po smrti cieaDomitiana” tedy
také po 30 letech.
EzdraSovi se jevi gbéh udalosti na koncidka nasledova:

4Ezd 7,26-35

?® poslys, mijde ¢as, kdy se objevi znameni, ktera jsemitidpowdél, budete vidt
newstu, kterou dosud nikdo nesfita ukaze se vdm zemdosud skryta zrakn.
?’Kazdy, kdo je oprosh od edpoedénych strasti, sdm kizmé podivuhodné skutky.
?8Zjevi se nfij syn Mesia$ spolu $mi, ktefi jsou jeho, a radovat se budoudbgii sta
let vSichni, kdo peZiji. > A na konci ch let zenke mij syn Mesia$ (Kristus), jakoZ i
vaichni lidé, kt& budou dychat® Swt se pak vrati do svéha@kdejsiho ticha na sedm
dni, jako tomu bylo na gétku, a nikdo nebude ponechan nazieo sedmi dnech se
probudi &k, ktery od té doby spal, @&k zkaZzeny zhyne?Zems vyda ty, kdo v ni spi,
a prach vyda ty, kdo vém prebyvaji v méeni; a zasobarny vydaji &pduse &ch, kdo
jim byli svéieni. * Potom se zjevi Nejvy$3i na soudné stolici; tehdyebkonec viem
strastem i shovivavost?* Zastane pak pouze soud, pravda bude wrevra vira
zmohutni;* nastane &ovani a véejné vyplaceni mzdy; skutky spravedinosti budou

zjevné a skutky nespravedInosti uz nebudou viadfout

Tato kniha se zaobira problémem Bo&inosti jeho sliim. Kdo bude
v ¢ase tohoto sta wrny Tdée, bude mit podil na nasledujicim ednu. Bezbozni
pak budou zatraceni u soudu. Zajimavé na takovémifmzhu udalosti na konci
¢adl je to, Ze ped vzKkiSenim mrtvych a nasledujicim poslednim soudem bude
na zemi mesiasské mezidobi 400%feNa konci tohoto mezidobi Mesia$ umira
spole&né s ostatnimi lidmi. Je jasné, Ze MesiaFipaa konec tohotodku, novy
vék pak iniciuje sam Bh.%°

% videni t# hlav v4 Ezd 12,26-28 ipdstavujeiimské ciste Vespasiana (r. 69-79), Tita
(r. 79-81) a Domitiana (r. 81-96).

% Knihy tajemstvi a moudrosti JIs. 229.

% Lichtenberger, H.Messianische Erwartungen. 15n.

% Schreiber, SGesalbter und Kénigs. 352.
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2.4.2. MesiasSské #éekavani v Kumranu

Jak jsme jiz vidli, mesiasské &kavani a snim Uzce spojené
oznaovani Jezise za MesiaSe, zajimalo badatele jiz autek 19. stoleff’
Se zkoumanim tohoto problému Uzce souvisel takéstatek pramanna jedné
straré a divéryhodnost pistupnych materiél na strag druhé. Pseudoepigrafické
spisy spadajici do nami zkoumané doby byly ovSeadotrany pevazr
kieg’anskou cirkvi. Je tedy nutné bratkdy v Gvahu mozné zény, ktere
zpasobili kieg’ané.

Objeveni kumranskych sviik zmenilo od zakladu danou situaci.
Zpristupnilo pro nas wéryhodné ras Zidovské materidly z dobyied padem
jeruzalémského chramu. DalSim pozitivem je, Ze mejfeSé poznamenany
pozdj$im konfliktem mezi Zidy afes’any®®

O nalezenych svitcich iemeftict, Ze reprezentujiit klasické typy
mesiasskéhosekavani, tzvmunus triplex— kral, prorok, k&z.*® Pred analyzou
relevantnich texit si musime nejdv zodpowdét otazku: Kdy a v jaké souvislosti
miZzeme mluvit 0 mesiasské postavKumranu?®

Existuji dva hlavni nazory, co secty pristupu k hledani odpedi
na tuto otazku:

1., Podled. A. FitzmyeraniZzeme mluvit 0 mesiasi jen v tontipad,

kdy se v ikterém ze svitk vyskytne pimy vyraz man, X (meshihg nebo

n&jaky ekvivalent slov&Xpiotoc.

Hence | continue to question the importation of sr@ssm into the interpretation of this text
[4Q 246], and continue to insist that there is esnothing in the Old Testament or in the pre-
Christian Palestinian Jewish tradition that we knofvto show that ‘Son of God’ had a
messianic nuance. Consequently, | consider thicapptic text to speak positively of a
coming Jewish ruler, perhaps a member of the Hasamdynasty, who be a successor to the

Davidic throne, but who is not envisaged as a NS

9 Viz cast 1.

% Srov. Zimmermann, JMessianische Texts. 8nn.

% Takto je @li také Zimmermann, JMessianiche Texte. 8—10.

190 K tomuto tématu viz také disertackiio Mrazka. Jeho prace je vSak psana wdkby wtina
kumranskych text nebyla je&t publikovana. Navzdory tomu vSakstava cennou praci mapujici
transformaci mesianismu v aramejskych textech. ®kazJ., Transformace mesianismu

v aramejskych textech z Qumrafuwaha 1990.

191 Fitzmyer, J. A.4Q 246: The ,Son of God*“s. 173n. Podobny nazor zastava i Charlesworth, J.
H., Challenging the Consensus Communis Regarding Quriassianism (1QS, 4QS MSS),
120-134, tady s. 124.
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2., Uplre jiny postoj zaujimaJ. J. Collins podle kterého je lepsi
vyhradit termin mesias pro ty postavy, které méjezité role v nagich lidu.
Pod tuto definici pak spadaji vSechny postavyazeymi eschatologickymi
funkcemi®?

V pristupu k této otazce sdiklanim spiSe k nazoru J. J. Collinse, a
proto budeme dale zkoumat i ty eschatologické yitkteré gimo neobsahuji
termin mesias.

2.4.2.1. Prorok a mesiasové Arona a lzraele

Prorokem je zde mém ,prorok jako Mojzis* (dle Dt 18,15) a dva
mesiaSové (Arona a lzraele) podle Za 4,14. Jak vép@leenstvi v Kumranu se
skladalo na jedné strarz laiki a na druhé stranz knéZi. Jejich vzjemny vztah
byl regulovan. Podle 1QSa 2,18nnékri(knéZzsky mesias) ma ndjd vztazenyma
rukama poZehnat chléb a nasledma vztdhnout mesiasS lzraele svou ruku
pro chléb. VSechnyiit postavy se znovu objevuji v 4QTest [4Q 175], ksleu
citovany mesiaSské texty z Pentateuchu, s mesid$skyo¢ekavanimi
eschatologickych postav, jakymi jsou prorok ,jakdbjzis (Dt 18,18-19), mesias
Izraele (Nu 24,15-17) a prorok na konciku (Dt 33,8-11). VSichni maji
soudcovskou funkci a ukazuji tim svou roli v esolajickém @&ekavani
kumranského spatenstvi.

Obg postavy, mesiase Arona a Izraele, se znovu olijeMDamasském
kodexu (CD), a na dalSich mistech. V CD 12,23-1sk2jedna o prozatimni
natizeni, které bude v platnosti do doby ,objeveninsesiase Arona a lzraele*.
Spole&enstvi se chapala jako lIzrael putujici v pousgykima dodrZzovat dezeni
platici pro ,zivot vtabte" az do pichodu mesiaSe. Soudni funkcéchto
mesiasskych postav je vyj@ha v CD 19,10;Ti (tj. nejchudSi ze stdda) budou
zachramni vcase navstiveni a ostatni budou vydanicimaz pijde mesias
Aroniv a lzraeliv.*'®® vV CD 12,13 pichazi rekapitulace citaci z Ez 9,4.
»NejchudSi ze stadajsou podle nich ti, ki¢ maji na sob znameni — oni budou
spaseni.

19%Collins, J. J.The Scepter and the Star. The Messiahs of the BeadScrolls and Other Ancient
Literature, s. 19n; srov. taktéz Collins, J. Messianic Expectation: Apocalypticism in the Dead
Sea Scrollss. 7190; Collins, J. J., He shall not Judge by What his Eyes See: Messhaticority

in the Dead Sea Scro]ls. 145-164.

193 Rukopisy od Mrtvého nig s. 359.
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Vystoupeni obou mesi@ge v CD 19,33-20,1 znazafmo jako udalost
na konci ¢ku:

Tak vSichni muzi, kt# vstoupili do smlouvy nové v zemi damasské, akilirse a zradili a
odchylili se od studny vody Zivé, nebudowfténi do shromaashi lidu a v seznamech svych
nebudou zapsani ode dne, kdy bude odebréitellednoty, aZ povstane mesias z Arona a
z Izraele’™

V této souvislosti jegtmusime upozornit na jeden spis,&mz se jedna
také o tzv. dvoji eekavani konce &u. Jde o ,zaet dvanacti patriarald’.
Zminuji se zde d¥ mesiaSské postavy spojené sejmény Lévi a Juda.
Mezi badateli dodnes neni jasné, jak se ma totqgi dsmasitelské &kavani
chapat®® Pro nés je tleZité gredevsim to, Ze zobrazuji paralelni fenomén dvojiho
ocekavani, jez je podobné tomu, jakézeme vidt ve zmirgnych kumranskych
svitcich neboli:, Cas spasy, jehozcekavani bylo utkano z hustého koberce
biblického @ekavani spasy, se naplni vystoupenim eschatoldgicke

Velekrize.“19°

2.4.2.2. Ocekavani eschatologického kralovského mesiase

O tom, Ze zaklady pojmu davidovsko-kralovského a@sinizeme
najit ve Starém zakeén Zadny z badatél nepochybuje. V Kumranu se nachazi
vice typi davidovsko-kralovského mesiasskélielavani. | kdyz jsou tyto spisy
rizného charakteru, jedno maji spwié, a tim je jejich vztah ke Starému zakonu.

a) ,Vyhonek Davidv“ a ,vladce spoleenstvi*

V4Q 174,11 je zminka o ratolesti Davidowktera tady vystupuje
spol&né s badatelem zkoumajicim Toru. Ta&tast je vykladem 2S 7,11-14, kde
se jednd o tradni mesiaSské cekavani ve Starém zakan Ozn&enim
davidovského kréle jako ,ratolesti Davidovy" powikumranské spodenstvi
starozakonni pojem pro vyjéehi vlastniho mesiaSskéhoeavani. V 4Q 252 je
tento ,vyhonek Davi@iv* identicky s ,mesiaSem spravedInosti“. 4Q 25%jeto
velmi dilezitym spisem, protoZze spolu s ZSal 17 je nej&m dokladem
pro explicitni ozn&eni aekavaného davidovského krale za mesiaSe & ran

194 Rukopisy od Mrtvého nie s. 363.
105 jednotlivym nazoiim v badani viz Zimmermann, Messianische Texte. 460n.
196 Cit. viz Lichtenberger, HViessianische Erwartungen. 11.
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Zidovskych spisech. Kdyz k tomdifteme, Ze ,vladce spalenstvi“ v 4Q 285 5,3
bude vykonavat soud a je také spojen s pojmem wghdDavidiv‘, mizeme

spatit jeden okruh mesiaSskych postav. Jedna se tadsizoé ozn&eni

ocekavaného davidovského kréle, tedy mesiaSe. Tyty t&kazuji, Ze ozrigeni

ocekavaného davidovského krale jakoudn se pouZivalo jiz v Zidovstvi
pied rokem 70 po Kr. Jsou to také argumenty pro ®,niesiassky vyklad
z Gn 49,10 a jiné mesia3ské texty z Iz 11,1nn Jyni&mi davno®®’

b) ,Syn Bozi*

~ 7u

Termin ,Syn Bozi* se nachazi v 4Q 246. Mezi badaleldnes neni
jasné, kdo tato tajemna postava nazyvana ,Syn BoZByn Nejvyssiho* mize
byt.!°® Podle Zimmermanna je nejpraymbdobrjsi interpretace, podle niZ tento
termin ukazuje na mesidSe. Tomu odpovidé i stacvwékiradice davidovského
krale jako Syna Boziho, jazykova podobnost s L éle dakt, Ze se tento termin
v zadném zfedikked’anskych Zidovskych tekt neobjevuje v negativnim

smyslut®

c) .,Vyvoleny Bozi"

~ 7u

V 4Q 534 se nweme setkat s terminem ,Vyvoleny Bozi“. Je tady
negehlédnutelna analogie s tzv. obraznyeiimi etiopského Henocha. Jak jsme
jiz v predchozicasti této prace mohli pozorovat, ,vyvoleny“ je oaoBohem
povolanda, ktera na konciku vykona soud Bozi. V 4Q 534 obsazené vypov
zcela zapadaji do tohoto kontextu. Podofako v etiopském Henochovi je zde
e o lidské postay; ktera je moudra. Vykonani spravedlivého soudie (sauvisi
s univerzalni moudrosti. V zakulisi je to prapddobr odvozeno z Iz 11,2-4a,
kde pra¢ mesiaS je nositelem této moudrosti. MesiaSskémapati textu

nasw¥diuje i odkaz na Iz 7,14-17, kde se mluvi o naroréegiase-'°

107 Zimmermann, JMessianische Texts. 124n.

108 K aktualnimu stavu badani ZimmermannMessianische Texts. 153-158.
109 Zimmermann, JMessianische Texts. 169.
10 Zzimmermann, JMessianische Texts. 170-202.
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Souhrn: ,Syn BozZi* a ,,Vyvoleny BoZi“

| kdyZ jsou texty 4Q 246 a 4Q 534 velmi odliSné&zeme u nich spé#t
také spoléné rysy. Jednim znich je, Ze oba texty maji své&erkp
v starozakonnich textech. W¥ipact 4Q 246 je to mesiaSska tradice Sytaveka
z Da 7. Pokréovani této tradice je v etiopském Henochovi a veddE3. Kdeny
4Q 534 niizeme najit v fedpowdi narozeni MesiaSe v iz 7 a 11. Jak jiz bylo
zmiréno, jako zajimavé se jevi spoite rysy s obraznymiecmi etiopského
Henocha. Podle J. Zimmermanna se v obdipagech jedna pragdodobr

o transformaci kralovsko-mesiasskéhekavant-*

2.4.2.3. Ocekavani eschatologického kéze (mesiase)

Ptimo proti ze Starého zakona vyvoditelnému mesidsaké&ekavani
davidovského krale stoji odvoditelnost ckského oekavani, ktera je ovSem
piedevsim texty z Tory — Lv 4,3.5.16; 6,15, kdézeme pimo vystopovat uité
dikazy. Dal$ich 18 zminek mame v Ex, Lv a NuZ poexilni doby jsou to
Ez 40-48, ale f@devsim Za 3,8 a 4,123

V kumranskych svitcich se objevuje¢ekavani eschatologického
.veleknéze” ¢i ,knézského mesiase” ridka. Explicite je o rBm fe¢ jako
0 mesiasi Arona a Izraelé&! Dale pak v nasledujicich textech:

a) Pseudoepigraf MojziSe 4Q 375/4Q 376

Oba texty mluvi o pomazanémdan a poukazuji na rituélni ¢b. Dale
je z nich Zejmé, Ze v fednovozakonni dabvedle kradle mohl byt oziavan
za ,pomazaného” také km. Hitom je nejpravdpodobrjSi eschatologicky

kontext!®

11 Zimmermann, JMessianische Texts. 204.

12y 28,40; 29,47.21; 30,30; 40,12—-16; Lv 6,13; 7,36; 8,12.30; (10,7); 21,10-12.
13 Charlesworth, J. HThe Concept of the Messiah 188-218.

14viz ¢ast 2.4.2.1. Prorok a mesiaSové Arona a lzraele.

115 Zzimmermann, JMessianische Texts. 246.
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b) Eschatologicky kéz 4Q 541

Na prvnim mist musime zdlraznit, Ze v 4Q 541 se nenachazi zadna
zprava o pomazani nebo o ,pomazaném®. Fragmentk s$&d¢i o knsZzské
posta¥, ktera ginese snieni. Na druhé str&rale vyvola masivni odpor. 4Q 541
stoji v Uzkém spojeni s TestLevi 18, proto je pepadiobné, Ze je nynifec

o eschatologickém (vele)kni.**

2.4.2.4. Ocekavani eschatologického proroka

Pomazani proroka ma také své starozakoniérko Elijas je Bohem
vyzvan, aby pomazal Elizea za proroka (1Kr 19,1¥maném judaismu byla Ziva
ocekavani eschatologického proroka. Tatéel@vani byla spojena s osobou
Elijase nebo Mojzis&"’

a) Mesias acas spasy 40Q 521

Mezi badateli dodnes neni jasné, o jaké mesiassk@ap se v tomto
fragmentu mluvi. Podle Collinse se tady v Zzadnéipgot nejedna o kralovskou,
nybrz o prorockou postavid® Stedobodem je &kavani eschatologického konce
(,Boziho kralovstvi“ =1 m>5n) spojeného se spasitelnym Bozim jednanim.
Zda tato spasaiide skrze mesiasské postavy, neni gghsné. Spojeni s Iz 61
v8ak naznéuje, Ze pomazani se mohlo chpat jako prorockaratsn Prorocké
zvéstovani se tak stava mesiasskym tkoté.

b) 11QMelch

Na mnohovyznamnovost pojmu mesids v novozédkonné gobkazuje
nejvic spis 11QMelch. Ozpani ,Duchem pomazany* vyzdvihuje nadani dané
Duchem, které pomazaného opmaje k autoritativnimu zéstovani. ,Duchem
pomazany* je tedy prorocka postava, jgjidnost je popsana v Iz 52,7 a 61,1.
Tyto starozakonni texty jsou také ddvymi pii chapani ,Duchem pomazaného*
jako mesiase. On je @gstovatelem panovani Melchisedecha, tj. BoZziho

118 zimmermann, JMessianische Texts. 310.

117K proroku jako Mojzi$“ sroveast Prorok a mesiasové Arona a lzraele.
118 Collins, J. J.The Works of the Messia 102.

119 Zzimmermann, JMessianische Texts. 387.
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kralovstvi*?®® Jeho zjeveni na koncicasi jej spojuje s dekavanim

eschatologického proroka v ostatnichgditovskych textech?*

2.4.3.Realizace mesiasSsko-profétickycliekavani

V prvnim a druhém stoleti si mnoho (dalSich) osobvomvalo
mesiassky status. Na tomto nii mozné zminit jendkolik piikladi.**? Nasim
nejspolehli¥jsSim swdkem v tomto fipact bude Josephus Flavius.

1., Flavius podava zpravu o tom, Ze po padu Jetnmimnoho sikaii
uteklo do Egypta, odkud it organizovat sij boj a odpor protRimu. V této
souvislosti mluvi o prorocko-mesiasské osdbnatano¥ (Bell 7,437nn).

2., O Theudasovi se dozvidame také od Flg@at 20.5.1 97-98).
Druhou zpravu mame v Sk 5,36, podle které ho néskdd 400 lidi. Theudas
chapal sebe jako proroka, prépddobré takového, jakym byl MojzisS (Mojzis
redivivus). V tomto fipac je patrny pesah ,pouhé“ prorocké postavy a mozny
je aZ posun k postawmesiasské*

3., Dalsi takovou postavou byl tzv. Eggn (Sk 21,38). Tento povolal
své nasledovniky na Olivovou horu se slibem, Zgeha povel se itti hrady
Jeruzaléma a oni pak mohou vstoupit désta (Ant 20,169-170). Tatargdstava
je opit velmi blizka gdekavanim proroka ,jako Mojzis“ a stim spojenym
mesiasskym &ekavanim prvniho stoleti.

4., V tradici prorok ,jako Mojzis" stoji rovrez jakysi Samaritan, jehoz
meli stoupenci nasledovat az na horu Garizim, kderjish ukazat svaté nadoby
(Ant 18,85). Odvolaval se na tradici v Dt 18,15-18.to dalSi tkaz mesiasské
horlivosti této doby.

Shrnuti

Po analyze nefrohodrgjSich pramefi o mesiasském cekavani
muZeme konstatovat, Ze v raném judaismu neexistoMader jednotné chapani
mesiasskehocekavani. Nejedna se o zZidovstvi a jeho mesiassié&uani, nybrz

120 Zimmermann, JMessianische Texts. 411n.

1214Q 175 58; 1QS 9,11; 4Q 375 II In; 1 Mak 4.,46; 14,41;J 1,21.25.
122 podrobuiji viz. Evans, C. A.Messianic Claimants of the First and Second Ceatus. 61-77.
123 Evans, C. A.Messianic claimantss. 75; Lichtenberger, HErwartungen s. 18.
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0 vice tyfh Zidovstvi s iznymi eschatologickymi a mesiasskynteavanimi->

v JeziSow¥ doke, tedy v 1. stoleti, velmi ziva a prakticky ,kdokdl mohl tato

ocekavani vyvolat. Saméejm¢ mezi uvedenymi &kavanimi byla
nejroz&fensjsi ta, ktera se za¥fila na ,kralovského mesiasé®

NejnowjSi studie k tematice kradlovského mesiase vSak musivru
také konstatovat:

Die (...) Flexibilitdt im Gebrauch der Gesalbtewiition in den beiden Jahrhunderten um die
Zeitenwende fordert ein Spektrum an messianischmvaffiingen, das vom ganz irdischen
Gesalbten der PsSal und mancher Qumran-Texte bis fmnmlischen Gesalbten-
Menschensohn-Gestalt der Apokalyptik reicht; ertlzber Konig, Priester und Prophet
kénnen als gesalbte Gestalten bezeichnet wefden.

Jak jiz bylo patrné v analyzergalchazejicicasti, mesiaSské postavy
nepochazely z pragtdi, z jakého by podle vSeobecnéhodninrely, tedy z rodu
Davidova nebo roi velekrZzskych. Slo naopak o ,malé“, ténbezvyznamné
lidi na okraji spolénosti, kté¢i nachazeli podporu pro své jednani r&¥n
mezi ,malymi® lidmi.*?’

Jezis byl proto k roli nebo titulu mesiaSe zdrasgnliMesiasské
otekavani totiz s seboutipasi protiklady. V ZSal 17 je na jedné straikol
MesiaSe pedstaven tak, Ze vyZene téele ze ze#h a vyisti Jeruzalém
od pohanskych narédkteré jej poslapaly k jeho zhautZSal 17,22). Kdyz se to
pak stane, a jagrse prosadi jeho moc, budou pohatiéhazet az z katin swta,
aby vidtli jeho slavu (ZSal 17,31).iRRhod MesiaSe je vyobrazenpapisovan
protikladrg. Ne jedné stranhse bude chovat militantn(ZSal 17,21), na druhé
strar¢ se vzda jakychkoliv zbrani, ,nebude totiz spolématkor, jezdce a luk*
(ZSal 17,33), a ,sam Pan je jeho kralem* (ZSal 4Y,3e proto pochopitelné, ze
Jezi§ se od mesiaSskeého titulu a s nim spojenyekévani distancoval. Nemohl
totiz sam pesre kontrolovat ani utit, za jaky typ mesiasSe se sdm povaZzuje.

124 Na to chli poukazat auth knihy Judaisms and Their Messighsle se oba pojmy — Zidovstvi
a mesias — vyskytuji v pluralu. Neusner, J. — Gr&®rs. — Frerichs, E.S. (vydJudaisms and
Their Messiahs at the Turn of the Christian E€ambridge 1987.

125 gchreiber, SGesalbter und Konigs. 541.

126 schreiber, SGesalbter und Konigs. 541.

127 ichtenberger, H.Erwartungen s. 20.
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3. Otazka kritérii a prament

3.1. Otazka prameni

Pii definovani pramely které nas vedou k historickému JeZzisi, jsou
dulezité jejich @&jinna blizkost k JeziSi a jejich nezavislost. Texttotiz tim
texty staré. Pavlovy listy totiz jsou starSi nezamgyelia, pece jsou evangelia
dgjinné blizsi k JeziSovi. Déale,ideZitou roli hraje nezavislost pramenavzajem.
NaSe prameny totiz narheme porovnavat s historickou realitou, ale jenom
s jinymi prameny. Rozhodujici je, Ze sleduji autoné tradici vice, nez jiné
evangelijni tradice. Musime takétzdziovat, Ze v této souvislosti maji kanonické
a nekanonické prameny stejnou vychozi pozici.

Na zaklad téchto definic budou pro nas néjdzitejSimi nasledujici
prameny z kanonickych spisMarkovo evangelium, sbirka logii (Q), speciélni
matouSovska (SMt) a lukaSovska latka (SL) i Pavidpkipadre pavlovské)
dopisy. Nezavislou, v &kterych gipadech moznd historickou tradici, prezentuje
Janovo evangelium. | kdyz v tomto evangeliu nachézilezidv obraz
stylizovany teologickymi premisami, toto evangeliwibec neni v této &ci
(historicky) bezcenné. Zprdastlkuje nam udaje, které mohou mitijsezaklad
v starSi tradici. Do GUvahy zddipada: prvnimi JeziSovymicadniky byli &ednici
Jana Ktitele (Jn 1,35nn), Petr, Org] a Filip pochazeli z Betsaidy (Jn 1,44);
politicka atekavani a politické motivy, které siovaly k jeho popray, jsou
jasrgji vytéeny u Jana (Jn 6,15; 11,47-63; 19,12) atd.
protoZe reprezentuje nezavislou a do rané dolmg’énské sahajici tradici
vyroki.*?® Pomize nam objasnit proces vyvoje tradice, a tak naienoswtlit
zacatky Jezisova zstovani.

Musime poznamenat, Ze zde hrozi nebé&zpe/sSiho hodnoceni
nekanonickych text Je to piznainé hlavi pro americké badateté? Je nam
jasné, Ze historické badani se nesmi zastavit aaidirkdnonu, a musi kriticky
pracovat se vSemi dostupnymi prameny. Jiz Zmjinamericky fenomén vSak

128Theissen, G. - Merz, ADer historische Jesus. 53.

129 5y, napiklad Koster, H.Ancient Christian Gospels
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pracuje s nekanonickou tradi¢astokrat s nekritickym nadSenim a synoptickou

vz

tradici na stra& druhé podrobuiji aZifhis ostré kritice*°
3.2. Otazka kritérii p ¥i ur ¢ovani autentickychéina a vyroki Jezise

Predtim, nez bude zapato zkoumani jednotlivych vybranych téxje
nutné, aby bylo definovano, dle jakych kritérii jmozné dolozit jejich
autenticitu*>* Ani v této otdzce neni mezi badateli zadny jedfdtonsenzus.
Existuji totiz fizna nttitka pro to, abychom ziskali autentické vyrokyiay
historického Jezise.

Zacatky stanoveni kritérii autentickyctind a vyroki historického
JeZiSe sahaji az do dob vzniku tkoly @jin formy. Tehdy byla navrzena prvni
kritéria. Tyto pokusy vyustily do zéwi, Ze nenizeme najit cestu, po které
bychom historického JeZiSe nasli. Jako vyslede& kaitéria do zn&né miry
zrcadli zmsob mysleni, ktery je charakteristicky pro vyvhkijitiky formy.
Na zaklad zasad této Skoly bylo identifikovano mnoho dalSkcitérii, které se
pak vyvinuly a byly dale vyuzZivanyKritika formy zkoumala na zéakl&d
literarnich forem texty, které dnes mame k dispozievangeliich. To pomohlo
zjistit jejich pred-evangelijni pouziti v ranémidg’anstvi a také jejich mozné
misto v JeziSay zivott. Nova kritika nezrénila Uplré vyvoj kritiky autenticity
spiS ho je&tvice upevnila. Ve vyvoji a upeeni kritérii autenticity se angazovali
titiz badatelé.

Na tomto mist bych chél priblizit jen rékolik vyznamrjSich kroki
Z &&jin vyvoje kritérii. Byla to jiz kritika formy, ktgd si zahy u¥domila, Ze
veskerd tradice, o niz lze soudit, Ze mdeky v raném keg’anstvi, je velmi
kolisav4, co se autenticitydy. Z tohoto poznani vposledu vyplynutatérium
nepodobnosti Toto kritérium m&lo dlouhy vyvoj. Jeden z prvnich poKus
formulovat toto kriterium vzeSel od R. Bultmanna:

130 Ke kritice tohoto sréru reprezentovanym hlawnJ.D.Crossanem viz. Meier, J. Plhe

Marginal Jew I, s. 112.; Charlesworth, J. — Evans, CJesus in Agrapha

131 Nejnow;jsi shrnuti kritérii viz Porter, S. EThe Criteria for Authenticity in Historical-Jesus
Researchs. 28-123; a Theissen, G. — Winter, P., Die Kriterienfrage in der Jesusforschung,
s. 28-171, Theissen, G. — Winter, P. to nazyvajasDifferenzkriterium in der Geschichte der
Jesusforschung“.
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Wo der Gegensatz zur judischen Moral und Frommighed die spezifisch eschatologische
Stimmung, die das Charakteristikum der Verkiindigdegu bilden, zum Ausdruck kommt,

und wo sich andererseits keine spezifische clofgh Ziige finden, darf man am ehesten
urteilen, ein echtes Gleichnis Jesu zu bendtzen

Tyto mySlenky dovedl k i@srEjSimu vyjadeni Bultmandv Zzak E. Kdsemann
ve své pednasce Das Problem des historischen JeSugasemannovi jde
piedevsim o dvojité navazani kérygmatu: na jednésstmji na velikononi viie,
na druhé strahna JeziSoy zwestovani. Velikononi vira Keg'anské kérygma
zaloZila, ale nebyla to ona, ktera by je celé ni&plfPro Kdsemanna totiz z4jem
o historického JeZige pagZ do keg'anského kérygmatti® Podle jeho teze Ize
v JeziSow pripact pokladat wéitou informaci za autentickou, pokud ji nelze
vyswtlit ze zajmu tehdejsiho Zidovstvi, ani ze z&m prvotni cirkve>*
Podobenstvi o milosrdném Saifaiau (L 10, 25-34) podle tohoto kritéria pénms
presré vyjadiuje Jezigv zamer.'* Kdybychom vsak toto ftitko uplatnili zcela
dusledré, znamenalo by to, Ze Jezi§ vzdy pronésel originalroky. To by ho
odcizilo jeho prosedi. JeziS by se stal nesrozumitelnym, jeho obraz b
neodpovidal obrazu zbozného Zida v helenizovanastibStedomdi. To vSak
neznamena, ze bychom kritérium nepodobnosli épin¢ odmitnout.

| kdyZ byla tato teze podrobena ostré kritice, htaso se tye JeZiSova
odcizeni jeho prosedi, tedy zZidovstvi, vychazejiktera nova kritéria v dnesSnim
badani také z této formulace. Byla ttegevSim druh&ast jeho teze o Jezigov
vztahu k Zidovstvi, kterd se udrzela v novém vyzkunThird quest” se totiz
vyznaiuje predevsim tim, Ze klade velkyihz na JeZi& Zidovsky mivod*3°

V anglosaském kruhu imeme najit stopykritéria nepodobnosti
u N. Perrina. Perrinova formulace reflektuje Kasenwvu rozhodujici orientaci,
porgvadz jasl zalina neautenticitou:Material may be ascribed to Jesus only if
it can be shown to be distinctive of him, whichaliguwill mean dissimilar to
knowh tendencies in Judaism before him or the ¢hadter hind.**” Jedinym
autentickym jeziSovskym materidlem je tedy to, dsathuje ob ¢asti tohoto
kritéria.

132 gyltmann, R.Geschichtes. 222.

133 Kasemann, EDas Problems. 187-214.

134 Kasemann, E.Das Problem s. 205; tuto tezi obhajuje také Perrin, Rediscovering the
Teaching of Jesys. 43n.

1% Srov. Dunn, J. D. GJesus Rememberesl 585.

138 Srov. tituly knih: Sanders, E. Besus and JudaisnCharlesworth, J. Hlesus within Judaism
Meier, J. P.A Marginal Jew Chilton, B. — Evans, C. AJesus in Context

37 perrin, N.,Rediscovering the Teaching of Jessis39-43.
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Mnoho jinych kritérii se zda mit své iemy v zakladeclkritiky formy.
Takovym kritériem jekritérium nejmensi rozlisitelnostliz Bultmann a Dibelius
si vSimli, Ze zminou formy se miZze zjistit rozdil mezi origindlem a sekundarni
formou.

a) Kritérium koherence

Podle tohoto kritéria Ize povaZzovat materiél, kteiazuje koherenci

Ry

autenticky. Toto kritérium pochazi z Bultmannovypbznatk o eschatologické

~ s

perspekti¢ JeziSe. V tomto kontextu mozna ani neni pro néagiekvapujici, Ze
toto kritérium bylo pak rozvinuto znamymi badat#iZziSovych podobenstvi, jako
byli C. H. Dodd a J. Jeremias. Carlstoniiildpd JeziSovu eschatologickou vyzvu
k obraceni povazuje za autentickou. Na z&kkatho pak autentické podobenstvi
o Marnotratném synovi ukazuje koherenci s touto iggobchem JezZiSova

pusobent:*®
b) Kritérium vicendsobného s¥dectvy

Toto kritérium prvig uplatioval F. C. Burkitt. Podle & miaZeme najit
vychozi bod k tomu, abychom zjistili, které vyroggchazeji od Pana. Takovyto
vychozi bod pedstavuji vyroky, které maji dvojité agléeni, a to v Marko¥
evangeliu a v prameni Q. Kde se oba shoduji, masjtdizsi bod k autentickym
vyrokim P&and® Burkitt identifikoval 31 takovych vyrak Tato teorie byla
rozStena na zakladteoriectyi pramerii a Janova evangelia a je vysocedrena
vyuzivana. Existuje pro to mnohawbdi. Navzdory tomu, Ze toto kritérium svou
pozornost zagiuje bul’ k prameim (M, L, Mt, Q), anebo k literarnim formam,
ovSem powkud selhdva v poskytnuti kritéria, které byilor specificka slova
Jezise.

c) NowjSi pokusy stanoveni kritérii

Z nejnovjSich pokus vymezit kritéria pro stanoveni autentickyi&hi
a vyroki JeziSe se zde zminimeélereni C. Evanse, J. P. Meiera a G. Theissena.

138 Carlston, Ch.Positive Criterion s. 34.

139 Burkitt, F.C.,Gospel Historys.147.
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V pokusu o komplex#)Si pochopeni historického JeziSe ve svém
déjinném kontextu je nutné zminit zejména dva badatélP. Meiera a C. A.
Evanse. Oba jagrvyslovili kritéria, ktera pouzili a tato kritériemké klasifikovali
podle &innosti v jejich pokusu o vyhodnoceni autentidiya a slov JeziSe. Dale
porovname kritéria, ktera pouzivaji podle relathanzaazeni.

John P. Meiéef* Craig A. Evan§"

Primary Criteria Valid Criteria

1, Embarassment 1,Historical Coherence

2, Discontinuity 2, Multiple Attestation

3, Multiple Attestation 3, Embarrasment

4, Coherence 4, Dissimilarity

5, Rejection and execution 5, Semitisms and Palestinian Background

6, Coherence

John P. Meier Craig A. Evans
Secondary (or Dubious) Criteria Dubious Criteria

6, Traces of Aramaic

7, Palestinian Enviroment 7, Least distinctive features
8, Vividness of Narration 8, Vividness of Narration

9, Tendencies of the Developi9, Proleptic eschatology
Synoptic Tradition

10, Historical Presumption

Meier a Evans jsou v mnoh&oech zajedno, jen pouzivaji jiny termin a
trochu jinou definici jejich popisu. Z tabulky jeagné, Ze Evans preferuje
kritérium historické koherenc&/ jeho pojeti maji mit data, ktera maji koherenci
s historickym pozadim JeziSova Zivotéegnost v badani. Také podle Meiera je
to primérni kritérium, i kdyZz u &ho ,az“ na patém mist Toto kritérium je
evidentrg odliSné odcétyr predchozich, protoZe fi&a @imo nic o tom, co Jezis
aktualre rekl nebo co specifickéhasldl.**? Je jasné, Ze toto kritérium je pouZito

obéma badateli v iznych pojetich. Pro Evanse je to fundamentalniékum

190 Meier, J.P.A Marginal Jew |, s. 167—195.
1L Evans, C.A.Jesus and His Contemporarjes 149.
192 Meier, J.P.A Marginal Jew |, s.177.
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pro badani o historickém Jezisi, Meier povazuje taitérium za nespecifickou
podminku, kterd neni dost efektivni pro posuzowgividualnich¢int areci.

V poslednich letech se kritéria stalgegmétem vyhodnoceni. Plati to
piedevsim pro kritérium nepodobnosti G. Theissen se svymi 74Ky
po pezkoumani tohoto kritéria dadpk zawru, Ze realna kritéria se daji najit
jenom v kritériu nepodobnosti a koherent¥ Upozomuji vSak na &Zkosti
ohledre¢ tohoto kritéria, kdyZ je pouzivané pouze jako ,obmErné negativni
kritérium“ k rozliSovani historického JeziSe od plikonainiho Ked’anstvi a

od Zidovstvit*®

a preferuji peformulovat kritérium nepodobnostido formy
kritéria historické plauzibility Sem pai predevSim ,plauzibilita &inného

pusobeni* a ,plauzibilita historického kontextu*.

a) Historiche Wirkungsplausibilitat haben Jesuslidferungen, wenn sie als Auswirkungen
des Lebens Jesu verstandlich gemacht werden koanils durch die Ubereinstimmung

unabhéngiger Quellen, teils durch tendenzwidrigentéinte in diesem Quellen. Koharenz und
Tendenzwidrigkeit sind komplementéare Kriterien fiistorische Wirkungsplausibilitat®

b) Historische Kontextplausibilitdit haben Jesusligferungen, wenn sie in den jidischen
Kontexten des Wirkens Jesu passen und innerhalbegli&Kontextes als individuelle

Erscheinung erkennbar sind. Kontextuelle Korrespordund kontextuelle Individualitat sind
147

komplementére Kriterien flr historische Kontextsidilit&t.
Kritérium nepodobnostje FastrejSi zangnit za kritérium historické
plauzibility, protoze ta p&ita také s JeziSovymipobenim v ranémikg’anstvi a
s jeho zahrnutim do Zidovského kontextdistorisch ist in den Quellen das, was
sich als Auswirkung Jesu begreifen lalt und glaitigznur in einem judischen
Kontext entstanden sein kant®
Do tohoto komplexu kritérii jako podkritérium &enuje Theissen také
kritérium castého vyskytuToto nefitko se ovSem musi uptatvat se znénou
opatrnosti. Kdybychom se totiz spoléhali jen 8gwedlo by to k vylodeni vSech

ojedirtle dolozenych udaj**°

143 Srv. d knihy, které napsali spaleg, a to: Theissen, G. - Winter, Bie Kriterienfrage

in der Jesusforschung heissen, G. — Merz, ADer historische Jesus. 116-119.

144 Theissen, G. - Winter, FDje Kriterienfrage s. 1-27.

%5 Theissen, G. - Winter, FDje Kriterienfrage s. 215-232.

16 Theissen, G. — Merz, ADer historische Jesus, 118.

1" Theissen, G. — Merz, ADer historische Jesus, 119.

18 Theissen, G. — Merz, ADer historische Jesus, 117.

199 Toto kritérium uplaiuje ve své knize Crossan, J. OThe Historical JesysAppendix 1.
Crossan neprobira JeziSovo podobenstvi o Marnétratsynu a milosrdném otci, protoze je
v synoptické tradici doloZzeno jenom jednou (L 15;32). Ritom P. Pokorny upozéuje, Ze toto
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Jednim z nejspolehkisSich kritérii by bylo samdejmé kritérium
vicenasobného u&dceni nezavislymi gdky. Typickym textem tohoto druhu je
JeZiSovo logion v otadzce rozvodu. Je doloZzené iMik1n, Q 16,18 a u apostola
Pavla v 1K 7,10. Tim vSak pronikneme jenom k ntadgti JeZiSovadeni. Rimé
zapisy JezisSovych slov néweme spolehli& ziskat uz proto, ze JeziS miuvil
aramejsky, avSak evangelisté ps#dicky. Cela tradice tedy proSla redakci
evangelisi. Je tedy malo pra¥godobné, Ze ziskamergsre JeziSova vlastni
slova, ,ipsissima verba lesu”. O tctsi diraz se klade na intenci a vyznam

~ s

Lpsissima vox“¢i na smysl a za#m ,ipsissima intentio* JeziSovych slov.

Wenn wir Uber die ipsissima intentio Jesu sagen, habe in seiner Verkiindigung
dem Kommen der Gottesherrschaft eine entscheidBedeutung beigemessen, so ist diese
Aussage einwandbestandiger als die Feststellungvaxiripsissima, Jesus habe von dieser
kommenden Gottesherrschaft in der Terminologie desn-ha-ba (des kommenden Aon)
gesprochen. Und diese Feststellung leichter bet@mdals das konkrete Urteil
Uber die Echtheit des logions: ,Wer die Gotteslebaft nicht annimt wie ein Kind, der wird
nicht in sie hineinkommen.'(Mk 10,15) Wahrscheihlibandelt sich hier um ein ipsissimum

verbum, jedoch sind wir hinsichtlich des ursprucighin Wortlauts unsichér?

Theissenovy souhrnné kritické body se zdaji bytngtai, protoze jeho
kritérium obhajuje vyjimé&né minimum a ma tendenci toto porovnavat
s hranicemi autenticity.

Z novych praci o historickém JeziSi a z novych faani kritérii je
patrné, ze Jezi§ ma byt chapan v souvislosti Sgoman své doby. Kdybychom
JeZiSe nechli chapat v jazykovém a kulturnim preéstli, ve kterém Zil, byl by
pro nds nepochopitelnym. Proto jsou pro ndé¢eta kritéria, kterd& umozni
identifikovat elementy, které s velkou prapddobnosti byly formulovany
Jezisem.

podobenstvi ma&enou paralelu v Podobenstvi élmicich na vinici (Mt 20,1-16). Viz. Pokorny,
P.,JeZiS Nazaretskg. 19.

10 Theissen, G.— Winter, PDje Kriterienfrage s. 205.
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4. VVybér zkoumanych texti

Pri vybéru jednotlivych zkoumanych tektisem bral do Gvahy to, jak
na JeziSovo {sobeni reagovalo jeho okoli. Toto okoli bychom mabkdlit
do i skupin.

Do prvni pati JeZiSovi stoupenci a ty skupiny nebo jedinci,tikte
sympatizovali s jeho sobenim. Jakym Zigobem na &ho reagovali, to nam
nejlépe znézorni Petrovo vyznani u Cesareje Filipavotazka Jana iktele
adresovana Jezisovi.

Druhou skupinu fedstavuji odfrci jeho &eni. To, co si 0 &m
mysleli, se nejlépe zrcadli Zipéha na konci jeho Zivota. JeZziS je dvakrat
vyslychan, jednou fied synedriem a podruhé Pilatem. Co si @nnmysleli,
vyjadiuji evangelisté svym podanim JeziSova vyslectad gsynedriem, kde je
Jezis pimo konfrontovan s otazkou svého mesiaSského post@imo to
prozrazuje napis naigi.

Koneing, treti skupinu pedstavuje Jezis sam. Jeho sebepochopeni Ize
do jisté miry vyist z jeho vystoupeni v chramu, jehoasténi je podano jako
vyraz jeho jedinéné, od Boha dané autority. ProtoZe se to v jehogs objevuje
jako prvni verze obZzaloby, Ize usoudit, Ze vygravevangelii ma realny
historicky zéklad.

Dale, vtchto textech mZeme sledovat vzdy jisté n#p
mezi JeziSovym vystoupenim g&e&dvanim jeho okoli, coZ nelze beze zbytku
vyswtlit z vlivu povelikon@ni christologie. Zajmem rané cirkve by totiz bylo
takovéto nagti spiSe tlumit a ne je vytvib.
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1. Otazka Jana Kititele a JeziSova odposd’ —
Q 7,18-23

1.1 Uvedeni do problému

Prvni, pro tuto praciidezitou perikopou je JeziSova odgdina otazku
Jana Ktitele. Jedinénosti zmhované perikopy je, Zze JeZiS ve své odpov
na Janovu otazku, zda je onimiighazejicim“, shromafuje cely arzendl
starozakonnich citatvztahujicich se na eschatologickgs spasy, kdy se maji
naplnit prorocké nage.

Prvnim krokem bude prozkoumat historicitu ,rozhayvana dalku”
mezi JeziSem a Janem. Dale je velicdeHité prozkoumat vznik a red&k
zpracovani celé perikopy. V této hlavissti bude pozornostémovana také
problému, na koho mohl Jan myslet nebo koho si mi#dstavovat pod pojmem
0 épyouevoc. Pak bude dlezité zjistit, jaké jsou moznosti vykladu JeziSovy
odpowdi v ramci eschatologickychtekavani jeho doby. Otazkou je, zdali se jeho
odpovd muze chapat ,mesiasSsky”, tedy jako ¢na jakéhosi mesiaSského
sebepochopeni. K zodp&reni této posledni otazky nam pomohou nejjEiv
vysledky z oblasti badani o kumranskych svitcichMvého mde. Text bude
proto srovnavan s fragmenty 4Q 521.

1.2 Historicita

K tomu, abychom zjistili, je-li exegetovany textoppssny celku prace,
musime je&t pirezkoumat, zda je mozné jejiadit do kategorie ,autentickych
JeziSovyckinu a slov“. V této otazce je rozdil mezi nazory jetlingch badatei
takika propastny> Perikopa je oblibenymifkladem ke znazotmi jednotlivych
kritérii autenticity™>? | kdyZ Zistava otazkou, zda je celast autentickd, existuji
n¢které argumenty, na zakkadkterych lze usoudit aipdpokladat, Zze cely

151 K seznameni se sekterymi nazory, které mluvi hla¥nproti autentici, viz Luz, U.,
Das Evangelium nach Matthaus, 1. 165.
12| uz, U.,Das Evangelium nach Matthaus, I$. 165.
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rozhovor mohl zaznit z ist pozemského JeziSe a K#itale. U. Luz ve svém
komentdi rozvadi, za jakych podminek by mohla byt povahavdato c¢ast
evangelia za autentickou:

Dann, und nur dann, wenn 1. Johannes nicht Gotbdesa den Menschensohn als
den Kommenden erwartete, wenn 2. Jesus sein eigéfiden als das des kommenden
Weltrichter-Menschensohns verstand und dies 3.rgdg® seinen Jiinger auch sagte (so dass
Johannes davon gehért haben konnte), |3t sichotignnesfrage und damit die ganze Episode
als historisch authentisch verstehen. Ich halte fdasmdglich. Dann allerdings wirde die
zu einem wichtigen Zeugnis dafir, wie Jesus seinendr im Anbruch des Gottesreiches

verstand>®

Skoro \ibec se neifizeme divit tomu, Zzdesus Seminanodnoti tento
material cernou barvod® &mz davaji badatelé najevo, Ze tato zprava neni
autentickd>®

Podle mého nazoru vSak mluvi pro historicitu logiedevsim
nasledujici dva argumenty. Prvnim je ,kritérium &gmce” (soudrznosti),
podle rthoZz naS zkoumany text ukazuje koherenci s textyl]31n; Mk 2,19 a
predevdim L 10,23f° Dal$im argumentem je, Zest§ina rag kires'anskych
autofi ma v umyslu miré potlit vyznam tradice o Januititeli ve prosgch
JeziSe. To iiveme vidt nagiklad v matouSovském vypréwi o ktu JeziSe,
VMt 3,14 -0 6¢ Tworvng SLekWAver adTOV AEYwY: €yw Ypelay €xw LTO
ood Pamtiobfvet, kal oL épym Tpoc we; — kde toto Janovo vyhlaSeni je
jednoznéné redakni praci autora evangelia, abyiralznil jakési vysSi postaveni
JeziSe nad Janem. V naSi perikogsak rana cirkev Zzadné takovéto émm
neuctlala, i kdyz jim Janovy pochybnosti ohleddeziSova poselstvi musel§iat

potize, pravépodobrg byly negfjemné (kritérium nefijemného prvku“)>’

133) uz, U.,Das Evangelium nach Matthdus §. 166.

1% Clenové Jesus Seminanlasovali taji o tom, zda vyroky a slova JeZiSe jsou, nebo nejsou
autentické. K jednotlivym kategoriim vzdyifadili jednu barvu, a to nasledaurtervena= Jezis
ekl bul’ presr€ to anebo &co hodi podobnéhorizova = JeziS mozndekl néco takového;
Sediva= Jezis to nekl, ale v 8m obsazena idea je podobna té JeiS&rna = Jezis to nekl.
Vyrok reprezentuje pozfsi nebo zcela jinou tradici. Srov. Funk, R. W. -odder, R. W.,
The Five Gospels. 34-37.

155 Jesus’ reply is (...) taken from scripture, whitleans that this response is a piece of Christian
apologetic, designed to demonstrate that theseitaegi fulfill ancient prophecies.” Srov. Funk,
R. W. — Hoover, R. W.The Five Gospelss. 177-178. Jedn&w, pro kterou bylDesus Seminar
osfre kritizovéan, bylo jejich tvrzeni, Ze Jeziglmaly zajem o Pismo svaté a jeho napin

1% Timto argumentuje Luz, UDas Evangelium nach Matth&us, |s. 166, srov. fedevsim slova
LO€elY - dkoveL

157 Takto argumentuji také Meier, J. PA, Marginal Jew II, s. 136-137; Sanders, E. P.,
The Historical Figure of Jesus. 94, Witherington 1ll, B.The Christology of Jesus, 42-43.
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Ac je tento pibéh doloZzen pouze v Q, je malo pr&pddobné, Ze by JeziSovi
stoupenci vytvdli ptibéh, v tmz zaznivaji jisté pochybnosti oirehodnosti
JeZiSova poslarn®

Cela cast poukazuje také na plauzibilitu v kontextu. jsike vySe
nazndili, velice dolde to zapada do dobového kontextu sfoddo
s kumrénskym spisem 4Q 52%.

Pro historicitu celéhoffbéhu mluvi také to, Ze v povelikotioi dokE se
pojemo épyouevoc nikde neobjevuje, tedy v zadnérfigad nebyl tento termin
vytvoien ranou cirkvi.

Na za¢r miazeme fict, Ze pravdpodobnost historicity naSeho
zkoumaného textu je tak velka, Ze ho budeme powZpa autenticky vyrok
pozemského Jezise.

1.3 Analyza Q 7,18-23

Asi zadny z badatélnepochybuje o tom, Ze prezentovany text pochazi
ze sbirky JeziSovych vyrk— ,Q". V této sbirce je Zzazen do druhé nejtsi
skupiny vyroki o Janu HKititeli. Tato ¢4st vyrokKi se zachovala jako celek
v Mt 11,2-19 a na dvou mistech u Luka3e, v L 7,Ba26,16-®° Oddsleni verse
L 16,16 ztohoto celku naztide, Ze wrkteré casti se mohly it
samostaté istnim podanim® Celek v Mt 11, 2-19 si dale ieme rozdiit
do dalSich ii c¢asti, a to na JeziSovu odpgdv Janu Ktiteli (Mt 11,2-6/

L 7,18-23); JeziSovu pochvalu Jangg zastupy (Mt 11,7-11/ L 7,24-28) a
na podobenstvi odtech na trzisti (Mt 11,16-19/ L 7,31-35F Oba evangelisté
pii své redakni praci zéazuji tento celek z Q v migéremenéné formeé do svého
teologického koncepttf?

Historicitu prosazuji také Kimmel, W. Glesu Antwort an Johannes den Taufer. Ein Beispiel
zum Methodenproblem in der Jesusforschusg, 177200; Strobel, A., Untersuchungen
zum eschatologischen Verzégerungsprobkei67-272; Wink, W.Jesus’ Reply to Johs. 126n.
%8 podle mého nazoru se tim upilgie pravidlo historické kritiky, na které upozaje P. Pokorny.
Viz. Pokorny, P., Jezi$ a Jaiitkel, in: Jezi$ Nazaretskg. 65.

159 7a tuto poznamku &kuji prof. Gerdu Theissenovi (konzultace dne 10.2806 fi mém
studijnim pobytu v Heidelbergu).

0 Meier, J. P.A Marginal Jew I, s. 130.

'°1 Ernst, J.Johannes der Téaufes. 55-56.

182 Takto to rozdluje Luhrmann,D.Die Redaktion der Logienquells. 25, tim oponuje Dibeliovi,
ktery v Mt 11, 7-19 par. vidi jeden celek.

183 pro znazoreni jazykovych a gramatickych roziliiz Bovon, F.,Das Evangelium nach Lukas
I, 1-9, s. 372.
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Dale bude nutné zaobirat se pruéasti tohoto celku,ipiemz za nejilezitejSi |ze

povazovat to, jaké mohlo byt jejiipodni zréni v Q. Nejno¥jsi vydani sbirky Q

predkladaji nasledujici rekonstrukétt

18
.0 Twowvvng [dkolong epl TavTwy
toutwy] mEuPeg Sl TOV  pabnTov
a0TOD
lg o ] ~ A) ol € ) ’ N
elmev adt®- oL €l O épyoduevoc A
€tepor TPOOSOKDUEY;
20m 22« e -
kel &mokpLBelg elmer abTolg
TopevBévteg  amayyeldate Twovvy o
b / \ ’ \
0LKOVETE Kol BAemeTe- TuhAol
QVOPBAETOVOLY KoL YwAOL TepLTatodoLy,
Aempol  kaBopilovtal kol KoL
GKkoVOVOLY, KoL VEKpPoL €yelpovtal Kol
TTwyol evoyyeiilovtoL
KoL HOKEPLOG €O0TLY OC €dV [N
okavdaALoBT) év éuol.

¥Kdyz Jan uslySel o tom viem, pos
k nému dva ze svychdaednil,

Yaby se ho zeptalii ,Jsi ty te
prichazejici, nebo mamkat jiného?*
2220 odpovidaje tekl jim: ,Jdste,
zvéstujte Janovi, co vidite a slysSit
slepi vidi a chromi chodi, malomog
jsou a@istovani a hlusi slySi a mrty
vstavaji a chudym se &stuje
evangelium (dobra zprava).

lal

A blahoslaveny je ten, kdo se na‘de

mnou neurazi.”

Text z&ina uvodem: ,Kdyz Jan uslySel o tom vSem (o v&&8ohch).”

Pravdpodobr se na tomto mi&tQ mysli vSechnginy, o kterych sé&ten& mohl

dozwdét v predchozichtastech. U MatouSe &ima cely @j konstatovanim, Zze Jan

je jiz ve wzeni, odkud posila svécedniky k JeziSi. LukaS asi nepovaZuje

za dileZitou skuténost, Ze Jan byl vedzeni, a proto ji nezmije!®® Porévadz

tento fakt Matous spojuje s pojmemy, épya tod Xprotod®, je tady Zejma jeho

teologicka a redaki koncepce navazujici n@epichozi kapitoly®® Druhotnost a

neprav@podobnost tradici 8ného obrazu Jana, jak sedi ¥eeni a odtud posila

své wedniky k JeziSi, navic potvrzuje zprava od Joséjnga. Podle & byl Jan

uvézrén Herodem Antipou v pevnosti Machairls, ktera bytaalena #kolik

desitek kilometkr od Galileje a nachazela se na druhé stidmrdanu nedaleko

Mrtvého mde®’ Pravdpodobnost, Ze by Jan mohl odtud poslat ssedniky

k JeZiSovi, byla velmi mala.

Neni tedy zcela iejmé, zajaké historické situace Janova otazka

zazniva. Tento problém vSak neni tak zasadni. Mmob#ezitéjSi je pro zde

164
1% Meier, J. P.A Marginal Jew I, s. 132.

Text podle: Hoffmann, P. — Heil, ChDje Spruchquelle s. 48.

1861 uz, U.,Das Evangelium nach Matthaus, I$. 164, Jan tady slySismech z Mt kap. 8-9.
187 pro dal$i argumenty proti historigisrov. Casey, MAn Aramaic Approach to (. 108.
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provadgnou analyzu to, koho mohl Jan myslet ve své otakdgz pouZil
pojmenovani § épyouevoc.

Jiz samotna otazka Janatikele ,o0 el 0 épyduevoc 7| €tepov
TpoodokdueV” vzbuzuje pochybnosti, neBgakoby gipousti moznost, Ze Jan
neni schopen na zakkadeziSova fsobenitici, kym JeZi$ opravdu byl. Jako by
Jan nebyl schopen spojit zpravy o JeziSovych #aych ¢inech s JeziSovou
identitou®® Dalsi nejasnostifinasi termin § épydpevoc. Nemame totiz 2adnou
zpravu o tom, Ze byo, épyouevoct atf v raném Zidovstvi JeZiSovy doly
ve shirce Q znamenatimo mesiasé®® Ani jakékoliv jiné pouZiti tohoto pojmu
v titularnim smyslu neni nikde dolozeno. M. Caseyte pokouSi dokazovat
zpstnym pgrevodem terminu do aramejstiny. Podédm 6 épyouevoc” mohlo byt
L, IR RIT* coz v zadném fipact nemohlo znamenat titul. Janovo proroctvi

smetuje k budouci eschatologické postaktera je bez jména a titutd? Dokonce
je mozné, Ze ani 74dné mesiasskékavani s nim nebylo spojehd.Pokud se
timto terminem ale nemini Mesias, kam vlastanova otazka sfuje? Koho si
mohl ¢lovek v JeziSow dob: pod timto pojmem iedstavovat? Jaké mohly byt
Janovy pedstavy, kdyZ poklada Jezisi tuto otazku?

Zde se proudy badani znovu reékgi. Nekteri védci obhajuji titularni
charakter tohoto terminufipemz druh& skupina to odmita, anebo se interpreti
pokouSeji o jakousirteéti cestu, tedy o popis moznosti titularniho paduzit
za ugitych podminek’ Touto teti cestou je moZnost chapat pojem, podle mého
nazoru zcela spra¥njako termin, ktery je ve spojeni s eschatologickiasem
spasy. Mizeme tedy sdilet nasledujici ndzor F. Hahiiéommend' ist alles, was
mit der Heilszeit in Verbindung steht, der neue ,Adie Gottesherrschaft,
der Weltrichter, Elia, der Messias, usw?

188 Nemizeme se divit ani tomu, Ze Janova otdzka byla phkee problematicka.
Nap:. Tertullianus si myslel, Ze Duch byl odebran odal@dv. Marc 18), &tSina cirkevnich ofc

prohlasuje, Ze otazka byla ZadouciikwJanovym Zakm, viz. The Ante-Nicene Fathersol. 3,

375n. pozn. 15.

189 Meier, J. P.A Marginal Jew Il, s. 132.

170 Casey, M.An Aramaic Approach to G. 110.

" uz, U.,Das Evangelium nach Matthaus, I$. 167.

12 pro znazoréni jednotlivych postdj kotdzce § ¢épybuevoc,” viz. Laufen, R.,
Doppeluberlieferungers. 407n, pozn. 12; Davies, W.D. - Allison, D.®latthew I, s. 312314,

Hineburg, M. Jesus als Wundertates. 53, pozr¢. 128.

%3 Hahn, F.Hoheitstiteln s. 393.
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Tento nazor F. Hahna slouzi jako vychozi bod padu badatél
Na tomto z&kla&l stavi nap. svou tezi J. P. Meier. Podlgjrdan Kititel shm sebe
povazoval za eschatologického proroka na kaasi. Kdyz vSak vidi, ze jeho
uceni nepineslo @ekavané vysledky (kdyz jeho ¢émda dohasina), zatimco
zvéstovani a fisobeni jeho Zaka — JeZiSe, magdhp sam si nize klast otazku,
jestli prae Jezis neni timd@kavanym eschatologickym prorokerfichazejicim
na koncicagi.' "

J. A. Fitzmyer navrhuje chapat pojen¥ighazejici“ ve smyslu narazky
na ,Hospodinova posla“, ktery ,vstoupi nenadalessého chramu®, kterym je
Elias ,redivivus“ prorokovany v Mal 3,1; 3,237

Spravnost chapani pojmw ,épyoucvoc ve spojeni temporalniho a
personalniho vyznamu jako na@hi ¢asu spasy eschatologickou osobou
potvrzuje Janovo pouZivani tohoto terminu v Q 3,pBnohlasovani fichodu
jednoho sil#jsiho, £pyouevoc Loyvpdtepoc. Zda se, zesas se naplnil, Jan se
tedy chce ujistit, jestli tomu tak opravdu je. Takézné starozakonni paralely a
n¢které fragmenty z Kumranu mohou p&mme jasré doswdcovat podobny
vyznam: v Za 9,9 (,ichazi k tols tvaj kral*) a 14,5 (,pak pijde Hospodin, nij
Bih*); 1QS 9,11 (,...pokud nejjde pomazany Arona a lzraele*); 4QP 3
(»...pokud nepijde pomazany spravedinosti, vyhonek Dawvit). Mozna paralela
se nachazi také v Da 7,13, kde je terftoh@dizejici oznéen titulem Syrtloveka.

V kazdém pipadc miZzeme konstatovat, Ze jak z historického, tak
z exegetického hlediska je mozné z Q povaZzovat anotazku ohledh
.prichazejiciho” smfovanou na JeZiSe ve smysluwekavani eschatologické
postavy na konci eschatologickéliasu spasy za plauzibilni. Koho pod tim
pojmem pesré myslel, se asi nikdy nedozvime.

Jezis podle textu Q na tuto otdzku neodpovida puainou odpo¥di,
nybrz souhrnem udalosti, které jehispbeni doprovazeji. Zajimavé bude proto

dale podrobgi zkoumat, jak se tato odpd&¥ muze chapat.

7 Meier, J. P.A Marginal Jew I} s. 132.
75 Fitzmyer, J. A The Gospel According to Lukesl 663-666.
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1.4 JeziSova odpad

Jezis na Janovu otazku neodpovidémpm ,ano“ nebo ,ne“, nybrz
rekapitulaci udalosti, které se p¢adehravaji. Tento figob odpowdi nazn&uje,
7e se tady jedna spiSe o temporéini aspélte kterému je ale indirekintaké
pripojen aspekt persondlni. Eschatologicky kotesu, prorokovany lzajaSem, se
priblizil, jiz je tady’’’ a tel’ se tentotas napiuje skrze JeZige. JeZi§ ve své
odpowdi shromad’uje rekolik starozakonnich citat které jsou vSechny az
na jednu vyjimku z 1zajaSe. UZieé je tyto texty porovnat.

Mt 11,5 IZajas LXX Izajag MT
TupAoL Iz O0dOaApOL topAcy | NINRIN T D
avoPBAETOUOLY 2918 | Brédovtar
Iz 35,5 | Tote droLxbnoovtal manpen W
OPBALOL TUPARY oYy D
Iz 61,1 | TupAoic dvapreyLy UﬁP'ﬂ;?Q D‘jﬁokﬁbj
xwhol Tepimatodoly | |z 35,6 | T0Te dheltal we éradog 5:‘"5? JBT ™
0 XwAdg nop

Aempol kaBapilovtal

kwpol drodouoLy Iz kel GkoldoovTHL R

20,18 | €v T uépa &xelvy kwdol oW N2

Iz 35,5 | Wt kKwpdv akovoovTtal mannen D’an RIbY
Vekpol €yelpovtal Iz GrooTHooVTaL Ol Vekpol ERLCEENAN
26,19 | Kl éyepdiicovias W TP N3
oL év Tolg urnuetoLg
TTWYOL Iz 61,1 | €dayyerlonobul TTwyOLg D’HSJ W:ﬁ
ebayyerllovtal

176 Novakovic, L.Messiah, the Heales. 159.

Y7 Tento pohled zitazioval Dibelius, M. Die Urchristliche Uberlieferung s. 37; jinym
zpisobem, ale v podstatse stejnym za#mem pak Dupont, JLl'ambassade de Jean-Baptiste
s. 956.
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Z porovnani je patrné, Ze ani jeden z éitéeni doslovny. Mzeme
z toho usoudit, Ze tdezita byla pro JeziSe i formaé&¢hto) prorockychieci.
V8echna pouzitd substantivavpiol, ywAol, kwpol, vekpol, TTwyol) jsou
stejna, jen se #mi ¢as sloves. Cely seznam v Izajasi je aZ na jednimicyf ®
ve futuru, zatimco v Q 7,22 jsou slovesa v indikafprézentu. JeziSova oddy
odkazuje na slova obsazena v Izajasi, aby potyrddasliby dané v minulosti se
nyni naphuji. Davies a Allison navrhuji, aby tento naznak¢alusive) charakter
JeZisovy odpaudi byl ozna@en jako,hermeneutical suggestion*’® Zajimavosti
je, ze pro JeziSovdéinnost velmi dlezité exorcismy v seznaméina upline
chybi® Na druhé strahse zde nachazi citat Gig’ovani malomocnych, ktery
nema zadnou ifmou starozakonni paralelu. Mozna je tady naradzkeElhjase
pies 2Kr 5,1-27%

Metodologickym problémem je, Ze tyto starozakorexty, které se
v JeziSow odpowdi objevuji, neobsahuji Zzadnou aluzi na osobu,akiey se
pifimo mohla nazvat ,mesias". Iz 26,19; 29,18 a 35,pdpisuji pozehnani
budouciho ¥ku, ale nikde se nespojujfimo s gichodem mesiase. Pouze 1z 61,1
referuje ocinech jednotlivce, ale i kdyz je tento posel, kt@inasi radostnou
zpravu, pomazany Duchem panovnika Hospodin@im@ neni nazvan
mesiasent®® V jednom si v8ak rizeme byt docela jisti, a to v tom, Ze JeZiSova
odpowd ohlaSuje pichod eschatologického konceikw. Dukazem toho je
L=uzdravovani nemocnych, coz je znameniticpodu mesiasskéhaku. Kdyz
k tomu gFipojime moZnost chapani termindi pyouevoc” z otazky Jana Kitele
ve smyslu ¢ekadvané osoby na konci eschatologickétasu spésy, tak lze
z JeZiSovy odpaxi usuzovat nadjakého pomazaného, na pomazanou ostbu.
Zda tato osoba mohla byt totozna s mesiaSem najakou prorockou postavou
otekdvanou na konciékt, bude Upla jasné po porovnani textu s kumranskym

textem 4Q 521. Nejive je nutné fezkoumat ¥rohodnost JeziSova vyroku v gan

8 Touto vyjimkou je 1z 61,1, protoZe se v tomto vge&ina o powieni, a ne o slib.

7% Davies, W. D. - Allison, D. CMatthew I, s. 243.

180 jacobson, A. DEirst Gospel s. 112, v Q 7,1-10 se o Z4dné nemoci tiemoe. V Q 11,14 je
exorcismus mozny.

181 Srov. Hahn, FHoheitstiteln s. 393; Sato, MQ und Prophetigs. 142. Proti tomuto chapani se
stavi Meier, J. PA Marginal Jew I, s. 201, pozrg. 95.

182 Novakovic, L., Jesus, the Healgs. 162.

183 pro chapanig, épxduevoct ve vyznamu posla ve spojeni s eschatologicksasem spasy viz.
pozn.c. 21.
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Zidovskych spisech, které mluvi o uzdraveni nemolngcase spasy, a rova i
paralely tohoto vyroku v kumranském svitku 4Q 521.

1.5 ,Uzdravovani na konci ®ki“ v ran € Zidovskych spisech

Mnoho badatél bere za samdejmost, ze,in der messianischen
Heilszeit erwartet man Heilung aller Krankheitetf Jestli tomu opravdu tak je,
si musime v dhto textech o&fit. Je to nutné iedevSim kili tezi Hanse
Kvalbeinal® ktera se to snazi vyvratit. Kvalbein usuzuje,yte texty:

(...) sprechen ganz allgemein von einer HeilszeiteoLeid, Krankheit und Schmerz. Es geht
um ein Kkollektiv gedachtes Heil fur das Volk Ista@lott selbst ist der Heilbringer, und der

Messias hat in diesen Texten keine Funktion al$ émd Heiler'®®

a) Kniha Jubileji 23,26-30

%V téch dnech pak zmou dti hledat Zakon a ifikazani i navracet se na cestu
spravedInosti.

" Pak i jejich dny se rozmnoZi a porostou memiito lidskymi dstmi od pokoleni
do pokoleni a ode dne ke dni, aZz se zase jegklpkibliZi k tisici let, takze delSi nez
diivejsi wvek.

8 A nebude Zadného starce ativeéka sytého dny, nybrz budou vsichni chlapci a
détmi.

#Vv&ecky své dny naplni pokojem a radosti, a budbbei satana a bez zlého, ktery
by je kazil, vSechny jejich dny budou naopak dnggméani a spasy.

% potom Bih uzdravi své sluZebniky, oni se pozdvihnou a budedst na hluboky
pokoj. Své nefatele rozptyli a spravedlivi budouitdiZzet, dtkovat a radovat se

nawky, az spaf viechen soud a prokleti svych tapl®’

184 Cit. Strack, L. H. - Billerbeck, PKommentai., s. 593n; tento nazor sdileji ifapchniewind,
J., Das Evangelium nach Matthgus. 139-140; Hagner, D., Matthew 1-13 s. 301; Becker, J.,
Jesus von Nazaretls. 220. Dale Strack a Billerbeck jggtodavaji: ,Der Messias seinem Volk
Israel alle jene Guter wiederbringen werde, diecdukdams Fall verloren gegangen waren; dazu
gehdrte nattirlich auch die Beseitigung von Krantdmeund Tod." Strack, L. H. — Billerbeck, P.,
Kommentar Il, s. 593n.

18 Kvalbein svou tezi publikoval nejty v nsmeing pod titulem Die Wunder der Endzeit.
Beobachtungen zu 4Q 521 und Matth 11A88W88 (1997), pak o rok poZfl v mirné rozstené
podok v angliting: Kvalbein, H.,The Wonders of the End-Time Metaphoric Languagkirb21
and the Interpretation of Matthew 11,5 palSP18 (1998). Anglické citace jsem pouzil jen v tom
pripack, kdyZ to v gmeckém textu nebylo obsazeno.

18 Kvalbein, H.,Die Wunder der Endzeis. 121.
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Budouci ¥k spasy se tady popisuje jakas miru, duSevniho obnoveni,
pozehnani a uzdravovani. Kvalbein ma pravdu v tate, text nemluvi
o individualnich ¢inech a také Zzadnad mesiaSskd postava se vtomto tex
neobjevuje®® V kazdém pipads viak je zde znazo¥n eschatologickyas spasy,
kdy se @ji uzdravovani a do kterého piataké fichod mesiasSské postavy.

b) 1. Henoch 96,3

Vy v8ak, kdo jste zakusili bolest, se nebojte, wgtro vas je fipraven Iék; osviti vas

jasné swtlo a z nebes uslysite hlas pokdje.

V této pasazi se mluvi o uzdravovani, které s&enchapat take
ve smyslu jakéhosi medikamentu. Toto fesiibeno ¢m, kdo tel’ musi trgt. Tyto
bolesti vSak nemusi znamenajakou fyzickou bolest nebo utrpeni. Vhagki je
proto uzdraveni chapat spiSe metaforicky.

c) 4. EzdraSova 7,120-126

120 Anebo predpovd véiné nadje, jestlize jsme se dopustili nejhorsiho a stali s
prazdnymi?

121K gemu je nam vyhlidka nargbyvani ve zdravi a bezfigjestlize jsme Zili tak
zkaZenyzivot?

22glava Nejvyssiho bude chréanit ty, kdo Zikigtot; nam viak, kdo jsme se chovali
tak ncemre, nenipomog.

122 pomize nam snad, zjevi-li se nam raj se svymi nep@in§imi plody, zdroj
spokojenosti a uzdraveni,

4jestlize my tarmikdy nevejdeme, neligsme Zili v domovech pinych zkaZenosti?
12 Tyére &ch, ktei se chovali ukazme, budou z#t jasrsji neZ hwzdy, zato nase
tvare jsoucerngjSi nez temnoty.

126v7dyt za cely s¥j Zivot, proZity v nepravostech, nas ani jednohoapadio myslet

na utrpeni, které n&eka po smrti™®

187 Knihy tajemstvi a moudrosti JIs. 86.

188 Kvalbein, H.,Die Wunder der Endzeis. 122.
189K nihy tajemstvi a moudrosti, Is. 170.
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Cas spasy na konci je tady porovnan s Zivotem wnajzaatku wka.
Je to aluze naposmrtny Zivot. Také tadyizeme jednozn@mé souhlasit
s Kvalbeinem, protozees geht um Ausfihrungen der Heilszeit, aber keine
Heilungswunder werden genantit*

d) 2. Baruk 73,1-3.6-7

! Poté, co pokid vSechny, kdo jsou na &, a bude seff na \&ky v pokoji na tfing
svého kralovstvi, zjevi se radost a zavladne klid.

2Tehdy zdravi bude sestupovat v rose a nemoc zirdpeni, zkost a iék se od lidi
vzdali a radost bude prochézet celou zemi.

®Nikdojiz nebude umiratiectasré a nepihodi se ani zadna nenadala nehoda.
®Prijdou Selmy z lesa a budou slouzit lidem, hadiacilvylezou ze svychid, aby se
podridili détatku.

" Zeny jiz nebudou rodit v bolestech, a nebudowtfrgdy? budou vydavat plody

ltinal®?

MesiaSské panovani jefquistaveno vtomto textu jako jakysi navrat
Zivota v rdji. Tomu nas\dcuje absence nemoci, strachu, souzenftjkaai,
predtasné smrti. Dny MesiaSe se liSi od vSe¢bdphazejicich dob. Tato novéa
doba je popsana pomoci mdgiiz Iz 11,1-10. Té& to neni popis posmrtného
Zivota, jak tomu bylo v4Ezd 7, nybrz pozemskéhokdyz se tyto dary
neprojevuji prosednictvim MesiaSe, charakterizufas jeho panovani. Text
dodava také, Ze nemoc v této daiesiaSského panovani zmizi. KdyZz nemoc
né¢jakym zpisobem zmizi, rize to byt povazovano za zazrak. Dale, kdyz si
uvédomime, Ze skutmosti — jako mizeni nemoci a sestupovani zdraviddie
v mesiasské dabh Kvalbeiniv zawr ,the text does not necessarily imply healing
miracles or individual healings®® se nam jevi jako velmi diskutabilni.

190 Knihy tajemstvi a moudrosti JIs. 234n.

191 kvalbein, H.,Die Wunder der Endzeis, 122.
192K nihy tajemstvi a moudrosti JIs. 322n.
1% valbein, H.,The Wonders of the End-Tinge,105.
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e) 2. Baruk 29,3.6-7; 30,1

 AZ se naplni v3e, co méa nastat ¥anobdobich, tehdy se&® zjevovat Mesias.
®Ti, kdo hlado¥li, budou pot3eni, a pak afi uvidi kazdy den divy.

"Vétry totiz vychazeji ode mne, abyipasely kazdé ranoimi balzamovych plot, a
na sklonku dne meky prinaSeji rosu zdravi.

%1potom, aZ se napldas MesiaSovaifchodu a on se navrati v skaehdy vsichni,

kdo zesnuli s nagi v ného, povstanod?*

Zawrecny vyrok tohoto odstavce nazfige, Ze je to charakteristika
mesiasskéhoasu ged vzKiSenim mrtvych. Vystizhito popisuje stalymi zazraky
véetrg rosy zdravi“. VSechny tyt@iny doprovazeji vziSeni MesiaSe. Odehraje
se to @i aktu odhaleni Pomazaného. Z textu se da vyvodiji zawr. Jednak
muZzeme vidt jasné spojeni mezi zézraky a mesiaSskyasem. Zazraky
doswdcuji, Ze nastatas ,MesiasSovaifchodu® (2Bar 30,1). Jednak mesiasskg
ukazuje bezpochyby nd&ifpmnost Mesiése.

VySe analyzované texty ukazuji, Zzéekavani eschatologickéh@su
v raném Zidovstvi bylo spojeno se z&mgmi ¢iny a uzdravovanimi. Zé&vecné
tvrzeni Kvalbeina,that we have no evidence at all for the assumptizat the
Jews in the Hellenistic and Early Roman period etg@ healing miracles
for individual Israelites in the time of salvatioli® je tedy také nespravné. Tyto
¢iny, jak jsme vidli uz v 2Bar 29,3.6-7; 30,1 a 2Béar 73,1-3.6-7, myohit
spojeny s ¢ekavanou pomazanou osobou. Dale jsmeliyide tyto texty spolu
s Jub 23,26-30 mluvi o uzdravovanttase spasy jiz za tohoto pozemského
Zivota, a ne posmrtného. Nakonec texty 2Bar 2973.630,1 naznalji, Ze
zazr&né uzdravovani a vi§eni mrtvych hraji wezitou roli @i pfichodu a
zjeveni MesiésSe.

Toto tvrzeni musime znovu promyslet vecétdy spisu 4Q 521
z Kumrénu, ktery poprvé publikoval Emile Pueaiku 1992 pod titulem ,Une
apocalypse messianique® atkoli se Zanrow jedna o ,eschatologicky Zalt’

19 Knihy tajemstvi a moudrosti JIs. 287n.

19 Kvalbein, H.,The Wonders of the End-Tinse,106.

1% pyech, E.Une apocalypse messianique (4Q 5&1%475-519.

197 Niebuhr, K.-W.,4Q 521, 2 Il- Ein eschatologischer Psajns. 15%168; Bergmeier, R.,
BeobachtungenCaollins, J. J.,A Herald Collins, J. J.,The Works Pro Puechovu obranu jeho
vlastni teze o ,Une apocalypse messianique* vizo jesej Puech, ESome Remarks on 4Q 246
and 4Q 521551n.
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nebo ,hymnus®®® Text byl poprvé zmin jiz roku 1956-°° na jeho prvni vydani
Puechem (1992) se musalekat prakticky 35 1et°° Podle Puechaizna témata
zmirgna v tomto dokumentyukazuji buZ’ na dobré skutky, nebo maji charakter
povzbuzovani na zaklaegschatologického trestu, ktery uskuieBih, anebo se
odehraji ve dnech jeho Mesid8¥. Problematické vtomto eschatologickém
Zalmu je pedevSim to, zda B vykona zazraky na konciki skrze Mesidse.
Je-li tomu tak, otazkou je, v jakém smyslu se ma maesiasska postava chapat?
Osvojuje si prorocky, kralovsky nebo d&sky titul? Podobnost tohoto textu

s JeziSovou odpeédi na otazku Janailtele z Q 7,22 podnitila zajem badétel
o uvedenou problematik§?

V dalSi ¢asti studie bych chBt poukdzat na to, Ze je mozné chapat
zazraky z textu 4Q 521 ve smyslu naplhmesiasskéhoasu. Do tohotatasu
pati také objeveni se eschatologického posla, skreehkd Bih své zazréné
¢iny vykona.

1.6 Analyza 4Q 521

Podle Puecha se vznik 4Q 521 datuje do pétwnriiny prvniho stoleti

203

pi. Kr.=” PresrgjSi datovani neni mozné v tomu, Ze text je pravgbodobr

kopi, a ne origindlef® Donedavna se naslo 16 fragmientz nichZ

198 Zimmermann, J Messianische Texts, 347.

199 Starcky, J.Le travail, s. 66.

200 Editio princes* s fotokopiemi vyslo dkolik mesiai pied publikovanim jeho monumentalni,
tiisvazkové disertace, kde své teze prezentuje @iisWviz Puech, E.La croyance des Esséniens
en la vie future: Immortalité résurrection, vie itelle? Histoire d’une croyance dans le Judaisme
ancien, vol. 2, EtB.NS QParis: Lecoffre/Gabalda, 1993), 627-692.

21 pyech, E.Une apocalypse messianiq@4Q 521), s. 514 (zargklad z francouzstiny velmi
dekuji slecne Eszter Kuthi).

292y/iz. literaturu Collinse, J. J.; Beckera, M.; Ksalna, H.; Niebuhra, K.-W.

23 pyech, E.PJID 25, s. 5, k tomuto datovani do3el na zéklpaleografické zkousky textu.

204 pyech zastava nazor, ze original byl sepsan &mudevim esejc v druhé polovid druhého
stoleti . Kr., viz. Puech, ESome Remarks on 4Q 246 and 4Q,52552. Ostatni vykladajsou
mnohem opati)si. Collins, J. J.The Works of the Messiaf 106, upozduje na absenci trathi
terminologie esejca gitomnost &kterych pojni jako zmrtvychvstani, jejichz vyskyt ve slovniku
spole&genstvi jefidky. Podle Bho také tento dokument nebghpsan v Kumranu. R. Bergmeier
v ,Beobachtungen zu 4Q 521s. 44n, tvrdi, Ze 4Q 521 neobsahuje typickou tkdmranské
teologie, nybrz jinych zidovskych ZatmZimmermann, JMessianische Texts. 388, z moZzného
spojeni 4Q 521 s 11QPsisuzuje na sepsani v ,protoessenischen chasidis€hgisen”. Dale
dodava velmi zajimavé wpsreni: ,Auch wenn der Text wahrscheinlich nicht vonrde
Qumrangemeinde verfasst wurde, ist davon auszugdhsn er dort rezipiert wurde und daher den
gumranischen Vorstellungen Uber das Eschaton zwasingrwandt ist.”
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nejrozsahlejSim a nejlépe zachovalym je fragmen2. Transkripce aipklad
druhého sloupce tohoto textu je nasledéffci

Fragment 4Q 521 2,11

[neba’ ne]be a zekbudou naslouchat svému mesiasi

[a vSe c]o je v nich, se neodvrati dtkpai svatych.

Posiligte se, vy, hledajici Pana v jeho sléizb

Nenajdete v tom Pana, vSichie&avajici v svém srdci?
Neba’ Pan o zbozné paje a spravedlivé vola jménem

a nad chudymi duch jeho se vznasi a poctivé diswou silou.
Neba’ ucti zbozné naitin¢ kralovstvi ¥éného,

uvolni &zneé, otewe zrak slepym, zvedne oh[nuté...].

© 00 N O O A W DN P

A na vE]ky se gimkni k [dou]fajicim a k jeho milosrdenstvi [...]

[N
o

a ovocle] ... se neopozdi

[EE
[E

a slavnéiny, jeZ jeS¢ nenastaly, &ini Pan, jake[kl,]

iy
N

nebd vyléci zraréné a mrtvé obZivi, chudé rozradostni

[N
w

al...]...[...] ... povede a hladové obohati

[EY
o

[...] a oni vSichni [...]

Hned uvodniadka prohlasuje, Zgnebot' nelbe a zetbudou naslouchat

svému mesiasi‘®® Struktura této sty predpoklada rozlisit gramaticky a logicky

subjekt. Gramatickym subjektem jsou ,nebe a &erogickym pak ,pomazany

295 Rukopisy od Mrtvého mig s. 481.

208 ymwuin® se niize &ist bul v singularu ﬁn*rzjr;'? nebo jako defektivni pluréhrj’m;'?.

V kumranskych svitcich je dolozena defektivni plar&oncovkal- namistol'-, ale zdaleka neni
tak ¢asta jako celd koncovka. Pluralni koncovka je temyZna, ale statisticky neprajmbdobna.
Ze statistického hlediska je plurdini chapani talepravédpodobné. Tak Zimmermann, J.,
Messianische Texts, 385n; Puech si tady pomahéa fragmentésio 8 z 4Q 521, kde tadce 9 je
pluraini koncovkar i, Tato vSak je Zzenského rodu, kdeZmwnb> ma muzskou koncovku.
Viz. Puech, E.Some Remarks on 4Q 246 and 4Q,521557. K verzi v plurdlu seiglani také
M. Becker, podvadz mrm i je podle ®ho jasw plurdl, a neni @vod k tomu, abychom zde
piedpokladali pojmovy rozdil vtom samém dokumentuz.\Becker, M.,4Q 521 und die
Gesalbten,s. 78. Puech vSak k tomu namita ,it is difficidt use these examples far from the
columns under investigation and may be in anotbatext®, Puech, ESome Remarks on 4Q 246
and 4Q 521s. 557. F. Garcia MartinezMessianic Hopes in the Qumran Writings 168, uvadi,
Ze je spravné singularniteni proto, ze paralelni vyrazytadku 637 a 22 spojené

s pronominalnim sufixem jsou také v singularu. Pimnu Puech, E.Some Remarks on 4Q 246
and 4Q 521s. 556n, a Becker, MAQ 521 s. 76.

V této otazce je velicettké udlat jakykoliv jednoznény zawr, protoze fragmentarni charakter
textu ndm to neumdadje. Pokud by se mohl brat v avahu Iz 61,1 jakomteereuticky ki

k celému problému, pak singulér je vhegiimteSenim nez plurdl.
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Boha“, kterého nebe a zénbudou poslouchat. P&wadz druhdada nize byt

paralelou té prvni, dkteif badatelé z toho vyvodili, Zarmwinb by se ve spojeni
s PWhTP MEn mohla chapat v plurdft?’ Paralelismus membrorum v3ak

nevyzaduje fesnou korespondenci, a nemusi obsahovat ani Zagmwnysna.
Pro nas je tlezité, Ze singularni chapani tohoto pojmu je pépedobrjsi, a
budeme ztoho v dalSi praci vychazet. Prvni d&dky textu pedstavujitad
eschatologické kosmické harmonie na koriity ktera je vyjatena podizenosti
nebe a zetBohem pomazanénfd®

Ve zbytku fragmentu owrm™un neni Zadna zminka. Nadto veSkeré
vyjmenovanéciny viadcich 5-8, jako zavolani spravedlivého jeho jménem
oslavovani zbozného naitu we¢ného kralovstvi, propudti véznu, uzdraveni
slepych, narovnani ohnutych jsouigisovany Panu. Neni tomu jinak ani
v druhém soupisu eschatologickych 8litachazejicich seiadcich 11-13. Tyto
fadky tvrdi, Zze Pan uzdravi zegre, obZivi mrtvé, chudym bude &tovat
radostnou zpravu, uspokoji slabé, vyvedgie vyhnance, hlad@yici obohati
(nasyti).

| kdyZ cely ,duktus” textu sifuje k chapani, ze subjektem uvedeného
déni je Bih, narazime tady na jeden problém. ¥fZ&ni mrtvych bylo v raném
Zidovstvi gipisovano Bohtf®® Jednalo se o Bozi aKf} Zvéstovani radostné
zpravy z lz 61,1 vSak neni ulohou Boha, nybrz grarpomazaného Bozim
Duchem.

Tento problém se pokousi #ggit J. J. Collins. Collins si mysli, Ze
navzdory tomu, Ze Adku je gramatickym subjektemiB, Bih nentiZze byt
logickym subjektem a pitbuje zastupce?! Portvad? se v textu krotnMesiase
neobjevuje Zadna jina lidsk4 postava, on musi byt kdo vykona tytociny
v BoZim jméntf*?

Charakter tohoto MesiaSe, ktery bude jednat jakkomgvatel BoZzi
vile, miZze byt troji. Je to kil kralovska, prorocka nebo &ska postava.

27 Niebuhr, K.-W., 4Q 521 s. 153; Niebuhr, K.-W.,Die Werke des eschatologischen
Freudenbotens. 638; Stegemann, HDje Essener, Qumran, Johannes der Taufer und J&as.
Sachbuch 1994, s. 49-51. Podobnzteze jednoho paralelismu membrorum vychéazi
R. Bergmeier. Dochazi vSak timto k Gplropa&nému zégru, tj. D'W1IP se ma chapat

v singularu. Bergmeier, RBeobachtungers. 39.

%8 Zimmermann, JMessianische Texts. 388.

2 Srov. 1S 2,6; Dt 32,39; Oz 6,1; 2Bar 30,1; 1Heyi5TestJuda 25,4; SchmonEsr 2.

210 Collins, J. J.The Works of the Messia$. 100n.

1 Collins, J. J.The Works of the Messia$ 100.

212 collins, J. J.A Herald of Good Tidingss. 235n.
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Prvni argument pro davidovskou kralovskou osobu zsdéladal
na chybném fepisu a pekladu dokumentu. Tentgdpokladal, Ze gramatickym
subjektem wadcich 12 a 13 je Mesia¥ V takovémtocteni byl vidsn Mesias
v4Q 521 ve sitle piimého pedchidce Keg’'anského chapani JeziSe jako
Mesiase’

Chapanfmuinb ve smyslu kralovského Mesiase pgkahejprecizri
rozvinul E. Puech, ktery si mysli, Ze se ve fr.lllpod pojmemimn jedna

0 eschatologickou postavu. Ztohoto fragmentu ak& jneni jasné, o jakou
eschatologickou postavu tadyijge. Proto si vypomaha nasledujicim sloupcem
21l V2 Illl 6a Puech¢te waw jako ,jeho hezda“ a vefr. 2 Il 3-5

predpowzena radost ma byt oslavou mesiasského ktalkeho argumentace viak
stoji na nejasnych zékladech. Zaprvétenit’t2W nejsou dote Zetelné vSechny
konsonanty. Proto neni jasné, jestli druhé pismiend nebon.?*® Za druhé,

i kdyby mel Puech pravdu v sestaveni slowa2W, jeho vyznam nemusi byt
nezbytg ,hvézda“. Narazka na ElijaSe v nejbliz§im kontextu ramje spiSe
vyznam ,kmen*, jak tomu je v Sir 48,10. Tam je &lij@&ekavan jako ten, ktery
,obnovi kmen J&koba“. Tento text tedy neni Zadnawd¥kou na kralovskou
postavift’

Na z&klad zminek o pomazaném v starozakonnich a kumranskych
textech vidi K.-W. Niebuhr jednu Sirokou tradicioppckého pomazani. K této
tradici pirazuje také 4Q 521. hke to udlat, protoZze v gkterych dalSich
kumranskych textech nap4Q 175 10-14 a 4Q 541 9 | 3-5 je takovéto chapani
mozné. Jeho vysledkem je, Ze 4Q 5%d4rweise weder auf den davidischen noch

213 Eisenman a Tabor nesprévprepisuji prvni¢ast 11.radku jako®3TR moun v R1Ow
M2, coz gekladaji jako: ,And as for the wonders that are thet work of the Lord.” Tento
pieklad sugeruje, Zze MesiaS je gramatickym subjeki@ahkii 12-13. Nekteré prvni interpretace
4Q 521 pedpokladaji tuto transkripci agklad, viz. Wise, M. O. — Tabor, J. OD.he Messiah at
Qumran s. 60-65; Tabor, J. D. — Wise, M.@Q 521 On Resurrection and the Synoptic Gospel
Tradition, s. 149-162; Betz, O. — Riesner, R., Jesus, Qumran und der Vatikaklarstellungen.
1993.

214 To prosazuji M. O. Wise a J. D. Tabor: ,Our Qumtart, 4Q 521, is, astonishingly, quite
close to this Christian concept of the messiah flessiah who is David’s descendant and who is
God's cosmic agent]. Our text speaks not only single messianic figure (‘[the hea]vens and the
earth will obey His Messiah, [the sea and all th{atin them’), but it also describes him in
extremely exalted terms, quite like the Christigemwof Jesus as a cosmic agent.” Wise, M. O. -
Tabor, J. D.The Messiah at Qumras. 60.

25pyech, E.La croyance des Esséniens en la vie future: Imrirt@surrection, vie éternelle?,
vol. 2, s. 679.

1% Garcia Martinez, F\Messianische Erwartungen in den Qumranschrifeeri83, a Collins, J. J.,
The Works of the Messiaf 103.

27 Collins, J. J.The Works of the Messia$ 103.
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auf den prophetischen oder priesterlichen Messsgm)dern vielmehr auf die
endzeitliche Autoritat des PriesterturA¥ Na rozdil od ostatnich se v3ak
Niebuhr snazi o interpretaci v kontextu, a tim dgsk zawru o krgzském
chapani terminé@® Problematické je v tomipdevsim to, Ze ve své argumentaci
pouzije plurdini chapani terminmwin®, kterou vytvdil na zaklad paralelismu

1. a 2.f4dku. V textu vSak neukazuje nic k tomuto paraielnthapani ,svatych”
ve vztahu k ,pomazanému®. Déle, i kdyZ mamikalik piikladi biblickycH?°

i nebiblickyclf?* mist k znazorni knszského pomazani, je nandiskritika

J. J. Collinse;Niebuhr is unable to cite a single case where @itterm [anointed
as holy] is used substantively as a noun with cleafierence to priest in
plural“??2 Jeho argument o kaské opraiujici autorit v eschatologickych
texteci?® neni také podloZeny, p&wadZ podobnou autoritu je mozné doloZit
i u proroki. Prikladem je Dt 18, 15-18 a jeh@johné pisobeni. To znamena, Ze
se nejedna o jeditirou kréZskou charakteristikéf*

NejvérohodrgjSim se v této otdzce zda byt stanovisko J. J.irGell
Collins prezentoval donedavna nejrozvi$it argument pro chépém‘:m:% jako
prorockého Mesiag&® Mysli si, ze mwinb v prvnim radku 4Q 521,most
probably serves as God'’s agent in raising the de&f‘Porévad? takovato role
ve spisech raného Zidovstvi nikde nefipigovana kralovskému mesiasi a protoze
vyznam terminu ,mesias“ neni jednoZn@ ve spisech od Mrtveho g Collins
tvrdi: ,Shall argue, that the messianic activity envisaged this text is
appropriate to an eschatological prophet, ratheanhto a king.??’ Jeho dkazy
stoji na peviySim zaklad nez vSechnyiedchozi. S&j druhy argument doklada
tvrzenim, Zze 4Q 521 a 11QMelch obsahuji nardzkuzn@él a ostatni texty.
V 11QMelch 2,15-16 se nachazi citat z Iz 52,7: ,Ibakzné je kdyZpo horach
jdou nohy toho, jenz poselstvi neaehlasuje pokoj, jenZ nese dobré poselatvi

ohlaSuje spasu.“ Poselian z 11QMelch 2,18 je identifikovan s ,pomazanym

18 Niebuhr, K.-W.,4Q 521 — Ein eschatologischer Psaln 160.

219 Niebuhr, K.-W.4Q 521 — Ein eschatologischer Psakn151-168.

22%Ex 28,41; 29,7; 30,36 1; 40,14-15; Lv 4,3.5.16; 7,36; 8,12; 21,10; Nu 3,3; 35,25; Sir 45,15

atd.

2211QM 9.6-9; 4Q 375 2.9; 4Q 376 1.1; 1QS 9.11.

#2Collins, J. J., A Herald, s. 236.

22 Niebuhr, K.-W., 4Q 521 Ein eschatologischer Psajra. 159.

224 zimmermann, JMessianische Texts. 381.

25 viz. jeho studieThe Works of the Messiah, A Herald of Good Tidifige Scepter and the
Star, s. 117-123. Collinss nazor pevzal a peformuloval také Zimmermann, Messianische
Texte,s. 382-385.

228 Collins, J. J.The Works of the Messia$ 98.

227 Collins, J. J.The Works of the Messia$ 99.
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Duchem, o #mZ tekl Daniel (...)**?® Citat Collins dopiuje z Da 9,25: ,a?
k pomazanému vévodovi uplyne sedm t§dff° Daniel tady mini pomazaného
z 9,26. Poslem je pak podle Collinse gagrorockd osoba a vyraz ,Duchem
pomazany” je podobny slovnimu obratu v CD Z¥2.

Prvni argument, tedy to, Ze vraném Zzidovstvi kiskému mesiasi
nikde neni fipisovan akt vzkideni, je jasny. 2. BarGk a 4. Ezdra$* jakoz
i ostatni rabinské spi&¥ spojuji mesiasskou dobu se ¥&enim. Nikde v&ak neni
re¢eno, Ze tento mesias bude kralovskym mesiasem.

V pozdni Zidovské tradici se nachazi nazor, Ze ijégni se odehraje
nejdive vcase mesiase" (y.Ket.12,3). Toto vi#eni vSak nefjde
prostednictvim kralovského mesiasSe, nybrz  kigkni gijde skrze Elijase"
(m.Sot. 9 a y.Sheq. 3,3). O ElijaSovi vime, Zefisikk mrtvé (1Kr 17). Collins
z toho vyvozuje, Ze v 4Q 52the messiah whom heaven and earth will obey is
an anointed eschatological prophet, either Elijah @ prophet like Elijah*?3*
Ptimou zminku o EliaSovi vidi ve fr. 2,lll. Tarfe¢nik v 1. osoB singularu
prohlasuje ,j4 ho vysvobodim®x  =mX1)%*> Retnikem zde musi byt B.
Jestlize je tomu tak, pak Elijas je tintedpo¥zenym, a ne tim, ktery bude
piedavat toto fedpovzené proroctvi. 4Q 521 2,1l + 4 Collins interpretuj
podobré a usuzuje, Ze Elijas je ten, ktery jezdedpow¥zen. ElijasS je mesiaSem,
kterého ,poslechnou nebe a z&mV c¢ase jeho fisobeni budou nemocni
uzdravovani a mrtvi vzigeni®*

1.7 Interpretace — Q 7,18-23 a 4Q 521

4Q 521 ma &kolik spole&nych rysi s rar zidovskymi spisy, které
mluvi o eschatologickych darech. 4Ezdr 7,27 mluyizéeracich®, ZSal 17,44 a
18,6 o ,dobrych ¥cech® a 4Q 521 2,ll 11 ,0 nadhernyclcech, které se
nekonaly (dosud)". Tyto zazraky jsou vysledkem Ba&ine lidské aktivity.

228 Rukopisy od Mrtvého nie,s. 477.

229 Rekonstrukce z Kobelski, P. Belchizedek and Melchire$a

230 Collins, J. J.The Works of the Messiah 101.

2312 Bar 30,2.

282 4 Ezdr 7,29-32.

233 Collins, J. J.The Works of the Messiak. 101, pozn¢. 12, namita, Ze v knizBlessiah in
Context,s. 86-98, J. Neusner ,only claims that there wagrevalent notion that the Messiah
would raise the dead’ but cites no evidence in ettpgf this view".

23 Collins, J. J.The Works of the Messiaf102.

2% Jinak¢te Maier, ktery odvozuje od kene 1N, tj. vypatrat, vybadat (ausforschen). Maier, J
Die Qumran Essener |lIs. 684.

238 Collins, J. J.The Works of the Messiah 105.
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ZSal 17,441ka explicitré, Ze je to Bh, kdo finese lzraeli &sti. Podob#
4Q 521 2,1l 11 prohlasuje, Ze Pan vykond slaiing, které jedt nenastaly.

NejvyrazrEjSi paralela se vSak nenachazi wraiovskych spisech, ba
ani v ostatnich kumranskych svitcich, nybrz v Nowkorg. Jedna se o JeZiSovu
odpowd danou Janu Kiteli. Paralela mezi 4Q 521 a novozakonnim texjem
poutava. Oba texty jsou podobné textu z Iz 61 v,tam referuji o vziSeni
mrtvych. Podle J. J. Collinse je docela mozné,utera) znal 4Q 521, minimain
v8ak pouZivaji stejnou traditl’ Piiméa zavislost materiadlu Q na 4Q 521 se v3ak
zatim neda dolozit.

Z nekolika paralel mezi 4Q 521 a 1z 61 pak lze vyvodig autor
4Q 521 gl tento starozakonni texgjakym zpisobem ped @ima.

Iz 61 4Q521
la BY MM PR M [ F6 AN M MR S
1b R MM s e | EL laplilal
Wby oMy was | F 12 WY oMY
daaiaatel=> n*‘_\nog?? r.8 DYMONR N
2a MM I8N KRS | E213 M2 IR N>3

Jak jiz bylo v pedchozich oddilech ziovano, JeziS na Janovu otazku
neodpovidd Pimo, ale souhrnem diy které se prav ted dgji. S nardzkou
na spasné proroctvi zlz 355-6 a 61,1 JeziS jmenouvadi dary
eschatologického koncgasu. Jak vyz#lo z 4Q 521, tent@as byl roviz Gzce
spojen s vystoupenim Mesiase.

Dale je patrné, Ze zazraky z 4Q 521 by se mohljogpbs pomazanym
eschatologickym prorokem, jakymsi oZivenym Elijas@mameni z Q 7,22 mohla
také naznéovat, Ze JeZiS je redivivus ElijaS. Moznost tak@téhchapani
JeziSovy identity podporuje napMk 6,14n, kde mnoho lidi oztaje JeziSe
za vzKiSeného Jana itele nebo ElijaSe. Podobntaké u Cesareje Filipovy
v Mk 8,27n, kde na JeZiSovu otazku: ,Za kohe haé pokladaji?” dgednici
odpovidaji: ,Za Jana #itele, jini za EliaSe adkteti za jednoho z prordk"

Pokud se tedy v4Q 521 MesiaSem mini pomazany tdobeky
prorok a jestlize je tento prorokipodcem ,nadhernych” (velikych) Boziatinu,
byly uvedenéiny povaZzovany zathe works of the Messiah®*® Tyto ¢iny jsou

87 Collins, J. J.The Works of the Messia 106.
28 V/iz cely nadpiglanku J. J. Collinsefhe Works of the Messiah
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podobné d¢m, na které JeziS ve své odpdv odkazuje. JeziSe tedy mohli
povazovat jini, a také on sdm sebe, za Mesiagep@devsim kili jeho ¢inuim a
zazrakim.

MesiaS v4Q 521 neni kralovskym MesidSem, nybrz ggamym
prorockym jecnikem* zlz 61,1. Také vzi8eni mrtvych bylo spojeno
s prorokem ElijaSem, a ne s davidovskym kréalem.iNedy tZké si gedstauvit,
pro¢ byl JeziS povazovan mezi lidmi za proroka, a v gmyslu za pomazaného,

za Mesiase.
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2. Petrovo mesiasské vyznani viry a JeziSova reakee
Mk 8,27-30; 8,27-29.33b

2.1 Uvedeni do problému

To, ze JeziS svymiiny néjaké mesiaSské ¢ekavani evokoval a
ozivoval, dos¥dcuje Petrovo vyznani u Cesareje Filipovy. | kdyZ Igotéto
zpravy zastupy, které JeziSe poslouchalygm rvidi spiSe proroka podobného
Elijasi nebo Janu Kiteli, ze strany tednila, pfimo z Ust jejich wdce Petra, jiz
zde v Galileji zazniva vyznani, které JeziSe ouajeaza MesiaSe, za Krista.
Prvnim krokem fi praci s danym textem je &@vné pro¥treni autenticity
prezentovaného dialogu a analyza toho, jak madigt Retrovo vyznani spra¥n
pochopeno. V padiedi stoji otazky, na jakého mesiaSe zde mohl Pgttaha jaké
jsou moznosti JeZiSovy reakce na tato slovéZefti je pak zejména z&y ktery
z toho Ize pro badani vyvodit.

Smérodatnym a vychozim textem pro zkoumani bude vétetrova
mesiasskeho vyznani, jak je zaznamenana u evaygeMarka. Lze totiz
piedpokladat, Ze dalSi dva synoptikové Marka znaljelao verzi ve sétle
velikonaini viry uz porkud preformulovali. Markova verze je pra&plodobré
nejblize k moznému autentickémusan

2.2 Historicita

SamozZejmé nelze dekavat, Ze nézory badatelbudou v otdzce
autenticity tohoto dialogu jednotnégleri védci se vyslovuji pro historicitu celé
sasti Mk 8,27-3G jini to odmitaji s ofivodrénim, Ze se zde jedna o projev
,teologické fikce* a zazuji Usek mezi povelikogoi swdectvi®®® Jini se

239 Baarlink, H., Anfangliches Evangeliums. 211214; Bayer, H. F., Jesus’ Prediction

s. 155-157; Pokorny, P., Entstehung der Christologis. 37; Theissen, GHistorischer Jesus und
kerygmatischer Gottessohhze fici, Zze J. Ernst také souhlasi s autemsti, & celou udalost
rekonstruuje na historickém zaktagiedpowdi utrpeni, na kterou navazovalo Petrovo vyznani.
Viz. Ernst, J.Petrusbekenntnjs. 46-73.

240 Horstmann, M.Studien zur markinischen Christologi 12-18.
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pokousSeji z literarékritického hlediska o uitou rekonstrukci, jak mohl text
vypadat v pedmarkovské tradici, a tak dasfx moznému historickému jadfir

Dle mého nazoru ma prvni hledisko vice klach proto je lze
uprednostnit. Pro takovéto chapani mluvi i nasledpiéanatky?**

1., Marek nefiddva Zadnou pozitivni reakci JeziSe na Petrovo
vyznani**®* Migenlivost JeZie na pozitivni reakci zde hdvpro autenticitu
tradice. Kdyby Marek ckit, kdyby byl v rozpacich z JeziSovy reakce, mohl by
klidn¢ redakn¢ dolozit pozitivrgjSi postoj JeziSe na Petrovu odpdiyjak tomu je
v evangeliich Matouse a Luka$é,piipadré osobri zkonstruovat jednoziiné
swdectvi, ve kterém by Jezis potvrdil svoje mesiaggistani a identitu.

2., MesiaSské uznéani v Zidovské tradici bylo nabidrvzdy rgjakym
piivrzencem, nikdy vSak nebylo pozadovano od kandidamotného. V rabinské
tradici je to doloZeno u Simona bar Kochby, jehabhi Akiba v ¢ase
bar Kochbou vedené valky (132-135) nazval ,Mesiggskralem**°

3., Jestlize evangelista Marek anebo tradefgd mim ndli v amyslu
vytvorit vyprawni Kk ilustraci Petrova prvenstvi, a podpotak tvrzeni
v 1K 15,3b-5, prd by ho znazornili ihned po jeho vyznani viry jakikeho, kdo
neporozumi pdek: JeziSova nutného utrpeni a smrti a kdo je za twen
negativig, substantivem ,satan"?

4., Misto celého ipbéhu, Cesarea Filipova, ro¥h nasedcuje
historicitt zmireného dialogu. Spojeni vyznani stimto mistem jeledfsem
vzpominky, Ze Petr zde opravdu vyslovil tato osi@dsiova.

Na zéklad téchto tvrzeni je proto mozné pokladat aowany gibeh
za autenticky. Odpovida to jak kritériu ,i§pmného prvku“ (viz vySe
podle bodw. 1), tak i kritériu ,historické &rohodnosti* (viz vySe dle bod&i 2).
Po analyze literagkritickou metodowi kritikou tradice by bylo mozné pokusit

se vystopovat co ngjesrEjSi mozné zani pribehu.

41 pesch, R.Das MessiasbekenntniBZ 17 a BZ 18, Pesch po kritické analyze tradiosgje

k zawru, ze ,Mk 8,27-30 verarbeitet (...) Aalteste, insdaeben Jesuzuriickreichende
Uberlieferung, die durchaus als Basis einer histtién Rekonstruktion benutzt werden darf."

242 podobné argumenty uvadi také Evans, CMAik, s. 9.

243 Kreplin, M., Das Selbstverstéandnis Jesu 336.

244 \/ Mt 16,17 je pozitivni postoj Je¥$ vyjadien blahoslavenstvim. VL 9,21 po vyznani
nasleduje hned vyzva k seni. LukaSova teologie vSak neobsahuje zadnouaggahesiasského
tajemstvi, takZe to Ize chapat spiSe jako poZitreakci.

25y Taan. 4.5.

69



Dle mého nazoru to vSak nevede k zadnym plauzihilaysledkim,
nybrz spise jen ke spekulacfffi.S jistotou v&ak rizeme prohlésit, Ze cela tradice
tykajici se Petrova vyznani ma historické pozaziveté pozemskeho Jezise.

2.3 Text

“Kal &fMer 6 Inoodbc kel ol | °'A vySel Jezis se svymicadniky do
pebntal  adtod elg  Tag  kwpeg | vesnic u Cesareje Filipovy. Cestou [se
Katoapeiag tiic @irlmmov: kel év 1 | zeptal wednikd: ,Co iikaji lidé, (Ze) ja
08¢ émpwta Toug pebnTag  adTod jsem?*
AMéyov adtolg: Tive pe AéyouoLy ol
avlpwroL elvut;

%ol 8¢ elmav ot Aéyovtec [6ti] | 28A fekli mu: ,Za Jana Hitele, jini za
Todvvny tov Bamtiotiy, kel &Adol | ElidSe, wktefi pak za jednoho
‘Hilav, &idou o€ 6TL €ic OV | 4 proroki.”
TPOPNTOV.
2%l adtde empddte adtole: bueic 8¢ | °A zeptal se jich: ,Vy pak cdikate,
Tlva pe Aéyete elvat; amokplBelc o | (Ze) ja jsem?“ Odpovidaje Petrekl
Ilétpog Aéyel adt@: ob €l 0 ypLotéds. | mu: Ty jsi Kristus.”

ol emeripnoer abroic v pndevt | 391 piikazal jim, aby nikomu o #m
AéywoLy mepl adTod. nerfkali.]

33 v s 7 ~ 1% 5 . o
UToeye OTlow pov, oatav®, otL ov [ 3 Jdi ode m3, Satane, protoZe

bpovelc T T00 Oeod adda Tt TGOV | nemysli§, co je boZské, nybrz co |je
OCVGp(A)TT(x)V ||dSké]

2.4 Paralely

Vedle jiz zmigné paralely v dalSich synoptickych evangeliich
(Mt 16,13-20 a L 9,18-21) se nachazi vyznani Petroaké ve ctvrtém
evangeliu - v J 6,67-71. Je vSak zasazeno do jiceélho kontextu. JeziSova
otadzka tady zni: ,| vy chcete odejit?“ (v. 67) Pedérni odpovidé plurdlem: ,A my

~

jsme uvtili a poznali, Ze ty jsi ten Svaty Bozi." (v. 69)

246 velice podrobnou a pvou analyzu na zékladliterarni kritiky a kritiky tradice provedl
Pesch, R.Das MessiasbekenntniBZ 17 a BZ 18, a Ernst, RetrusbekenntnjCatholica 32.
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DalSi paralela se nachazi ve 13. logiu Tomasovagsle:

Jeziekl svym wednikim: Srovnejte mne sskym aiekréte mi, komu jsem podoben. Simon
Petr muiekl: Jsi podoben spravedlivému &hd Matou$S muiekl: Jsi podoben filozofovi,
moudrémuélovéku. Tomas muekl: Mistre, ma Usta nedovedou vyj#td komu jsi podoben.

Jezisiekl: Nejsem tuj mistr, protoze jsi pil tryskajiciho pramene, Ktggsem ja sam odétil, a

opil ses. A vzal ho, poodeSekekl mu ti slova. KdyZ TomasSisel ke svym drutim, ptali se
ho: Co ti to Jezi$ekl? Tomas jim odpasdél: Kdyz vamteknu jedno ze slov, ktera riekl,
vezmete kameny a budete je namazet a z&ch kamei vyjde ohe a spali vas?’

Pribéhy v Tomasow evangeliu a v synoptickych evangeliich maji spodel jen
JeziSovu vyzvu k vyznani. Je jisté, Ze autor ToweSvangelia znal Petrovo
vyznani. Neni vSak prosprelevantni jakéakoliv vyposd o JeZisi jako Mesiaét?

2.5 Vyklad

Mk 8,27. Fribéh za&ina ukenim mista, na & se JeZiS se svymi
ucedniky vydava. Timto mistem jsou vesnice u Cesdféjpovy®*>. V celém
Markow evangeliu se o tomto dstetku nachazi pouze tato jedind zprava.
R.H. Gundry ma izjm¢ pravdu, kdyz z toho vyvozuje argument pro histtric
perikopy?° Zadny argument nevede ke tvrzeni, ze Marek netmenti fed nim
jen tak vymysleli zpravu o titém mest a zasadili pibeh (epizodu) do jeho
okoli. Jezis se pta svyckiadniki, coz je poskud atypické. Zvykem totiz bylo, ze
se Zaci ptali svéhocitele, rabina, a nikoli oga¢. Zde se ale taze Jezis, nél®
zvedavy, jaky ohlas ma mezi lidmi jehaigobeni, za koho jej lidé pokladaji
na zaklad divi, kdzani a jehd@ini. Navic Marek cely fibch zaazuje do sedu
svého evangelia.

247 pokorny, P.Tomasovo evangeliura. 55.

248 Fieger, M.,Das Thomasevangeliym. 69; v Tomasavevangeliu chybi termin ,Mesias".

49 Po dobyti nista Alexandrem Velikym bylo #sto pojmenovano Paneas, co¥lanvyjadiovat
Uctu k bohu Panovi. Po#il Augustus daroval &sto Herodovi Velikému, ktery zde vybudoval
nadherny Bily chram. Kolem r. 3 nebo 2 Kr. se dostalo do rukou Herodova syna Filiparykte
ho povysil na hlavni ¥sto své tetrarchie a k el iimského cis@ ho nazval jménem Cesarea.
Agrippa Il. (krél tetrarchie cca od r. 50-92/93 W) mésto roz&iil a nazval je Neronias k pact
cisae Nerona (mnoho &st vtéto dob bylo pojmenovano podlgimskych cisgi). Mésto
spolu s jeho okolim je od severnihtebu Galilejského mie vzdaleno jeden nebo dva dny cesty.
(Nesmi se zamiiovat s Cesareou Marittima, coz bylsigtavni ngsto na behu Stedozemniho
moie.)

20 Gundry, R.H.Mark, s. 425n. Stejny nazor zastava také PeschylBssiasbekenntni®8z 17,

s. 190.
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Historicky je dle mého nazoru mozné, Ze celybgh se odehraval
mnohem pozgi, mozna jen skolik dni pg'ed samotnym ,triumfalnim*“ vejitim
do Jeruzaléma.

Mk 8,28. Na otdzku odpovidaji ¢ednici souhrnemiznych nazat.
Historicky je mozné, Ze JeziS échto nazorech &dél. VSechno pak shrnuje
Marek a redagné mluvi asty gedniki.

T#i razné nazory na JeziSe nehraji zadnou roli ¥ refesanske
christologii, proto je obtizhpredstavitelné, Ze by sem byly vsunuty jako kontrast
k Petrovu vyznani. Historicka hodnot&lito nazok je dale podena paralelni
tradici z Mk 6,14-16"

V nazoru, Ze by to mohl byt JanitKel, je mozné zaslechnout
ocekavani lidi ohledh Janova zmrtvychvstani. Na to nardzi i spekulacendtte
Antipy: ,Jan Kgtitel vstal z mrtvych* (Mk 6,14). Je to poklona, Bie porovnavaji
s Janem. ProhlaSenicékavani) zajisté vzbuzovalo respekt, a to natakksi lidé
mohli myslet, Ze Bh vzkisil Jana, aby poktaval ve své praci nafpraw
BoZiho kralovstvf>?

V jakém smyslu se ma chapate&avani ElijaSe v prvnim stoleti, je
porgkud nejasné. Jak bylo jiz wgdchozicasti nazn&no, fedstava pomazaného
eschatologického proroka byla spojovanacekavanim jakéhosi ,0ziveného*
proroka a v souvislosti s ElijaSem nebylabegc cizi tomuto progdi. Je tedy
moZné, e nazor lidi zde nardZi na takovouto pkaogostavif> ElijaSovu roli
v ¢ase obnovy potvrzuje Sir 48,1-1/0 tob¢ je napsano (Elias), ze s vystrahou
prijdeS v urenémcase utisSit Bozi hév, aby nevzplanul, usriti otce se synem a
obrodit Jakobovy kmetly Tato pasaz se zaklada na Mal 4,5n a ma odezvu
v 4Q 558 mezi kumranskymi svitiy? Existuje i nazor, Ze ,za jednim z protok
by mohla byt narazka na eschatologickdadstavu zaloZzenou na Dt 18,15-19:
~-Hospodin, tvij Biih, ti povola z tvého &du, z tvych brat, proroka, jako jsem
ja.“ Podle zprav Josepha Flavia byli takeé jini v Je&isioke, ktei si osvojovali

titul proroka®>®

Mk 8,29. Dle nazoru lidi JeziS nyni¢ekava projevy, které ukazi,
za koho ho pokladaji jeho vlastni Zaci, jeh&ednici, tedy ti, kdo mu jsou

nejblizSi a kdo z prvni rukyeédi o vSem, co JeziS vykonal. Ve jménu vSech

251 Kargumenim o  historicit na literarnim zaklad viz rozbor v knize Pesch,

R., Das Markusevangelium I&. 31.

32 Evans, C. A.Mark, s. 14.

23 viz. 1. kapitola I1. dilu, ,JeZiSova odpad Janu Ktiteli“.
4 Evans, C. AMark, s. 14.

255 Bell 2.13.5; Ant 20.5.1, 20.8.6.
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ucedniki odpovida Petr vyznanim: ,Ty jsi Kristus.” Petrovadci role je dolse
dolozena v evangelijni tradici (Mk 8,32; 9,5; 11,24,29; Mt 15,15; 17,24n;
18,21; L 8,45; 12,21; J 6,68; 13,6-9). | kdyZ bjdho role v synoptické tradici
redakci stylizovana, je jednozmg zakotvena v Zivet Petra i JeziSe (Mk 1,36).
Z toho, Ze na JeziSovu otazku danou vSeérduoikim odpovida jen Petr, se da
usuzovat pravdivost této tradice. Viedchozim verSi 28 totiz odpovidaji
na JeziSovu otazku vSichniadnici a také v nasledujicim verSi 30 oslovuje
vSechny dedniky, aby to utajili. V jedné konstruované choisgické vypoedi
by bylo toto vyznani prawgodobr v pluralu?>®

Petr deklaruje, Ze JeZi§ j& ,xpLotéc” — Mesias®™’ Jedna se tady
o historicky pravé vyznani Petra, ktery tak jedrasmd odctluje swij nazor
od nézoru lidi. Otdzkou je, na jakého mesiaSe sderRohl myslet? Podle toho se
nam pak také ratava dvoji moznost JeziSovy reakce, kterou bud@ nytné

prezkoumat.
2.6 Moznosti chapani Petrovy otazky a dvoji moznoskeziSovy reakce

1., Petr nemysli na ,nacion&hpolitického mesiase“, nybrz
na ,pomazaného” ve smyslu prorocké tradieJeho mesiadské vyznani by se
pak n¥lo chapat podohn jako je tomu v 4Q 52%° JeZi§ je pomazanym
eschatologickym prorokem spasy, MesiaSem, kteryavzge nemocné a chudym
zwéstuje dobrou zpravu, evangelium. Na rozdil od R#tr uznava JeziSovu
eschatologickou autoritu, tedy autoritu Boziho posl

Paklize myslel Petr na takovéto mesiasstvi, neizalisit tomu, jak
nato JeziS reaguje. Slova ve 30. versSi: fikdzal jim, aby nikomu o ¢m
nerfikali,* vtomto pipac evokuji, Zze JeziS toto mesiasské Petrovo vyznani
akceptuje’®® Takové chapani je mozné za podminky, Ze JeZismeak mEeni
u¢edniki neni jen vysledkem Markovy redak préace, jak mini W. Wred® ¢i
R. Bultmanrf®®V tomto fiipads se nejedna vast tzv. markovského mesiasského

%6 Takto Pesch, FDas Markusevangelium JIs. 32.

257 podrobgiji k tomuto titulu viz vySegast 2.1.

#8pesch, R.Das Markusevangelium |lIs. 33.

*9Evans, C. A.Mark, s. 15.

20 pesch, R.Das Markusevangelium |ls. 33.

%1 \Wrede, W., MessiasgeheimnisWrede si myslel, e tento motiv mesia3ského tsjein
dominuje celému Markovu evangeliu. K této perikofz predevsim s. 115n.

262 Bultmann, R.,Die Geschichte der synoptischen Traditien 275-278, Bultmann celou 6ta
ozn&uje za legendu.

73



tajemstv?®® R. Pesch fedloZil jasné argumenty pro to, e tato JeZiSouavary

k miceni se odliSuje od ostatnichifzeni s ohledem na utajovani, nébma
historické zaklady. Houd pro to edevSim pouZiti slovamitiper, coz je
semitsky idiom a ukazuje nagumarkovskou tradié®*

Jiny argument fedklada C. A.Evans, podle émoz byl Jezis
mezi zastupy vniman jiz jako prorok a byl tak p@pnol, Ze obas n&l praw
s timto problémy a musel &dt neobvyklé opdeni (Mk 4,1). (Nkdy se Uplg
stahl. Mk 1,35; 6,31-32). Wthl-li to za gedpokladu, ,ze byl prorokem*, nabizi
se otazka, co by se stalo, kdyby se zastupyaisvo jeho mesiasské identit®®

Jako nejpravépodobrjSi se vSak jevi, Zze JeziS si bykdom
vyznamové mnohosti tohoto titulu. Kdokoliv to mohiezi lidmi zneuZzit a
povazovat jej za politického MesiaSe. Takovattedstava byla v JeziSév
prostedi hod® Ziva. JeziS nechce, aby se @mnSiila powst politického rebela,
mozného vdce gripadného povstani proRimamim. Proto n#izuje wednikim,

aby ,nikomu o gm neikali“.

2., Druhou moznosti chapani Petrova vyroku je, da titulem Mesias
si predstavoval vojenskéhaisice, ,kralovského Mesiase®, ktery porazi raple
Izraele. V JeZidayv dok se tim samadejmé myslelo naRimany. MoZnosti
vnimani titulu MesiaS zahrnovaly i takovyto typ,Zzcge dolfe doloZzeno
v kumranskych svitcich, jak jiz bylo zm#mo2®® Podle CD 19,10n néftelé

obnoveni smlouvybudou vydani mei, aZ pijde mesias Arofv a Izraeliv*.?®’

Dale pak 4Q 252 Ifadky 3-4 mluvi o, ™7 mms P31 mwn X1 e

Jednozn&né se tady jedné o kralovskou mesiasskou postavuuSpsSal 17-18

e

zde mame nejdezit¢jSi dikazy aiekavani spasitelského krale z rodu Davidova,
ktery vyZzene pohany z Izraele &isii zemi*®® Petr ve svém vyznani klidmohl
myslet na MesiaSe takovehoto typu. Jestli tomubtdk, potom je namigtnazor
badatel, Ze Jezis jiZzfmo na toto vyznani odpovida pokaranim Petra acgma

ho za ,satana“.

263/ posledni dob byly teze Wredeho s ohledem na mesiasské tajemstangeliich podrobeny
ostré kritice. Odkazy na literaturu viz Evans, C.Mark, Introduction, s. XXXI.

#4pesch, R.Pas Markusevangelium llIs, 33; jinak Gnilka, Markus Il, s. 11n.

25 Evans, C. A.Mark, s. 15; také Gundry, R.HMark, s. 427.

20 v/iz 2. kapitola I. dilu o0 mesia$skyckiekavanich v Kumranu.

%7 Rukopisy od Mrtvého mig s. 359.

268 prichod(u) Pomazaného spravedlivosti z vyhonku D&dvidammermann, J.Messianische
Texte s. 114.

289 Zimmermann, JMessianische Texts. 124n.
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Byli a jsou to pedevSim Bmecti védci, kterym se tato moznost jevi
jako velmi pravdpodobn&™ Vtomto pipads je prvni edpowd JeZiSova
utrpeni redagnim dilem autora. Musime vSak podotknout, Fedpowd utrpeni
muze mit také historické keny. Jestlize tomu tak je, muselo to v JeZiSovote
zaznit pozdji, v zadném pipadt ne jiz u Cesareje Filipovd/* JeZiSovo ozrigni
Petra za ,satana“ (v. 33b) by nasledovalo hned gtooR® vyznéni a navazovalo
by na verSe 27-29. O autentécdsloveni Petra jako ,satana“ népe byt Zadnych
pochyb. Povelikonini kieg’ané by nevymysleli natolik negativni vyrok na adres
Petra — ,vidce" apostal.

JeziSova odp@d’ vSak neznamena, Ze by Petra @dngiimo slovem
.satan” ve smyslu ,vladce temnoty“. Mame to chagpitSe v adjektivnim smyslu
jako: Jdi mi z cesty, satane, ktery mi oponuje$, proteéesmysleni neni z Boha,
ale z¢loveka!

O pavodnim spojeni vyroku s Petrovym vyznaningds jeho paralely
vJano¥¢ a TomaSoy evangeliu. VJ 6,6&1 tento vyrok fimo nasleduje
po Petro¥ vyznani, vztahuje se vSak na JidaSe. V TomEv ¥Biza odmitava
reakce JeziSe na Tomasovo vyznani: ,Ja nejsgnvigtr.”

Tradici tohoto z#ni je tedy moZné interpretovat tak, Ze titul Meg&s
akceptovatelny jen tehdy, kdy je spojovan se smysiejez odpovida Bozim
cilam. Jakékoliv jind mozZnost je nigatelna.

2.7 Interpretace

Z analyzy Petrova vyznanittheme vyvoditi zawry:

1. Autenticita celé tradice tykajici se Petrova vyZnairy je velmi
pravdpodobna.

2. JeziSova reakce na toto vyznani jiz neni tak jedaim#@A. Pro ob
moznosti jeho reakce mluvi smysluplné argumenty,jglo vyswtleno
vyse.

3. Nejdilezit¢jSi pro zde sledovanou interpr&ta linii je, Ze Jezis
jednozné&né odmita Petrovo smysSlerdle neodmita samotny titul Mesias.
Jeho p@vodni reakce na Petrovu odpdv proto zrla ,Jdi ode mne,

270 Dinkler, E., Petrusbekenntnis und Satanswost 127-153, u Dinklera viz také odkaz

na divéjSi badatele, ki stimto nazorem také sympatizovali, s. 141, pozn52, Hahn,
F., Christologische Hoheitstite)ns. 226-230; Theissen, G. — Merz, A., Der historische Jesus
S. 468n.

2L Evans, C. A.Mark, s. 11.
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sataneé Nechce, aby jehatiny byly Spatd pochopeny nebo faledn
interpretovany. Vymezuje se proti nacior@politickému chapéani titulu
Mesias, ne vSak proti samotnému titulu jako takavéheziSovym cilem je
néco zcela jiného a nema nic spaiého s mesiaSem politického typu.
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3. &isténi chramu — Mk 11,15-19

3.1. Uvedeni do problému

Vpribthu 20. stoleti se literatura o JeZi§ovaktivits®’?

v jeruzaléemském chramu rozrostla do isdy@rného mnozstvi. Od 80. let
minulého stoleti se objevilo mnoho publikacénevanych této tematice a
v posledni dob se sousedilo také &kolik disertaci na vztah JeziSe k chramu.
V ,third quest” jeziSovského badani se stalékppnickym dilem monografie
E. P. Sanderse, ktery na této akci v chramu steli svij obraz historického
Jezige’®

Tato prace vSak bude pokowat ve zkoumani stejnym agobem jako
v predchozich kapitolach. Prvnim krokem budezikoumani otazky autenticity
textu. Dale budeme porovnavdizna zrni pribéhu v evangeliich a pokusime se
0 vymezeni mozného autentickéhairin Potom bude nasledovat vyklagthto
verdi a nasledé v zawru budou zmidny jeS€E moZné interpretace tohoto
JeziSova&inu.

3.2. Historicita

Otazka historicity akce v chramu se zda kgkym problémem hned
z vice aspekt Kritické pohledy pro nebo proti historigitse objevovaly uz
odcasi Origenovych’ a objevuji se dodnes. Nejsp&gimi, co se historicity
tyce, jsou nasledujici skuteosti:

1. Jak mohl Jezi§ sam provést takovou akci a vyhmatagwae, zrevracet stoly
a omezit jakoukoliv ,dopravu“ na nadtiorelkém asi 450x300 mét?

2. Pokud se mu to opravdu pdida uskutenit, jak se mohl vyhnout chramové
policii a fimskému vojenskému oddilu, kteryéimsvé hlavni stanovist
v pevnosti Antonia, tedy hned vedle chramu?

272 Jak déale uvidime,@teni chramu neni zceladstny vyraz. Proto budu &#s pouZivat také

slovo ,akce".

273 sanders, E. PJesus and Judaism teze obhajuje také ve své & knize: The Historical
Figure of Jesus

214K patristické exegezi tohoto oddilu viz. MetzddZh., Die Tempelaktion Jesu.
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Co se t¢e posuzovani historicity, obetrse da vypozorovat trend,
ktery je Uzce spojen s ,third quest* jeziSovskéhaddmi. Az do konce
sedmdesétych let se badatet&klanéli k ndzoru, Ze je tentoifiéh nehistoricky.
Avsak od osmdesatych letgvaZuje stanovisko podporuijici historicittigghu 2"

VySe zmirgné otazky kolem celé akce se badatelé pokouSeji
zodpowdét razre, piicemZ se za®tuji hlavre na jeden ze dvou problém
Na namitku, Zze JeziS sdm nemohl takovouto akcilizozat, reaguji Bktefi
exegeti tvrzenim, Ze JeziS nejednal sam, nybrpbgporovan svymi stoupenci.
Podle rkterych vyklad&i jeho stoupenci kontrolovali celé nadiva vstupni
brany, dale pak zahtavali praci pekupniki.?’® Podle jinych se jedna
o revolucion&ské povstani vedené z&I&ty.

V¢étSina badatél vychazi z pedpokladu, Ze cela akce az tak napadna a
7e se Jezi$ zathl jenom na sminarniky?’® Z toho je uZ #ejma také odpasd’
na druhou otazku, p&oani chramova policie, aniimskad kohorta nezasahla
proti tomuto aktu. Prawghodobré byla celd akce ménnapadn&i lokalizovana
tak, 7e to zmitné obranné slozkyibec nezaregistrovafy’ Dale pak mkteti
s odvolanim na Josepha Flavia, ktery referuje oobnd akci na nadvb
chramu?® vidi analogii mezi obma fbehy .

E. Haenchen je jeden z badéatektai si mysli, Ze cela akce je
nehistoricka, protoZe to neodpovida obrazu Jej#eho zname z evangelii.
Mezi JeziSem, ktery v chrdmu jedna radikainsilou a chce touto silou prosadit
novy paadek, a JeziSem, ktery mluvi v podobenstvich acighp je obrovska
propast®® Pokus ominimalni7eSenj Ze by JeZi§ a jeho stoupenseyratili jen
nékolik stoli, nebo Ze by se zmocnili celého natlyoodmita Uupla

25 Historicitu popiraji: Lohmeyer, EMarkus s. 237; Klostermann, BMarkus s. 117; Haenchen,
E., Johanneische Problems, 38; Schmithals, WMarkus Il s. 490n; Grundmann, WMarkus

s. 308-311; v naysi dokE to jsou Mack, B.L.Myth of Innocences. 292; Miller, R.J.Historical
Method s. 29; Seeley, DJesus’ Temple Ack. 283; Seeley, DJesus' Temple Act Revisited
S. 55n.

2’® Meyer, B. F., Christus Faber,s. 263n; Jeremias, JTheologie s. 219; Chilton, B.,
DPAT'EAAION, s. 341n; Horsley, RJesuss. 297-300.

2" Brandon, S. G. FJesus and the Zealots. 333n. Jeho teze se v&dlbec neprosadila a byla
odmitnuta. Viz kritika O. Cullmanndgsus und die Revolutionéren seiner Zgit31n; Fredriksen,
P.,Jesus and the Temple 298; Betz, H. DJesuss. 456, pozr. 4.

2’8 Gnilka, J.,Jesus von Nazaretts. 278; Borg, M.Conflict s. 171n, 176; Crossan, J. D.,
Der historische Jesuss. 475; Theissen, G. — Merz, Aer historische Jesyss. 380n. Jedna
z nejnojsich praci od J. Adny mini, Zze JeZiSova akce lgatiena pouze na kralovskou
sloupovou si. Srov. Adna, JJesu Stellung zum Tempsl 306—309.

"9 Gnilka, J.,Jesus von NazaretB. 278.

289Bell, 2,5-13; Ant 17,206-218.

%81 Casey, M.Culture and Historicitys. 319-321; Gundry, R. H., Mark, s. 646.

82 Haenchen, EJohanneische Problems. 38
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W. Schmithals. Takova vysileni vibec nevedou k Zadnému historickémuézav

2

a také bt cely teologicky smyslipbshu?®® E. Lohmeyettika, Ze to tak nemohlo

byt, protoZe chramova policie nelitmska kohorta by okamzitzakraila.?®*

W. Grundmann nabizi dvojeSeni problému, p&ochrdmova policie nezakita.
Jednominimalnia jednomaximalni Kvili nedostatku tlkazi ale na konci svého
rozboru dosgje k nazoru, Ze odpéd na tuto otazku neni mozna, dokud rozsah
JeZiSovy akce nebudeme moci lépe zrekonstribvat.

Z nowjSich praci se zrcadli chipéanfilghu jako literarniho dila
evangelisty Marka bez jakékoliv &pé vazby na historické udalosti.
G. W. Buchanan si mysli, Z&ipe¢h je Midrash, ktery ma keny v mesiasskeé ig,
ktera byla pravébodobré az povelikonoéné na JeziSe navazana. Na zaklaaho
byl pak cely pibsh vidn jiz jako mesiasskyin.?®° V tomto chapani pokiaje
také B. L. Mack. Akce v chramu nétre byt podle #ho historicka. Kdyz z celého
piibéhu smazeme markovsky ramec, zZadna historick4 reogince nezbyde.
Mack to odivodiuje tim, Ze proti-chramovské téma je pro celé Maoko
evangelium fiznané. Gistsni chramu je proto markovsky vymy3.

Pokusy pojmout fib¢h aplre jako literarni dilo podrobil ostré kritice
M. Casey. Zastarien vycita povrchni, historicky velice nedostéate informujici

a nskdy arogantni postup jejich postuléa ohledem na chyfici historicitu?®

3.2.1. Minimalni a maximalnifeSeni akce v chramu

Pokusy o odpasd na vySe zmitné otazky se rowi
podle W. Grundmani® daji rozalit do dvou kategorii, na tzvminimalni a
maximalniteSeni. Prvni byfedpokladala, Ze Je#is cin me¢l takovou ,velikost®,
Ze z toho #stala jenom moznost zakeni. Minimalni feSeni problému
piedpoklada, ze Jeiié ¢in byl tak bezvyznamny, Ze si ho chramova poliaid’ b
nevsimla, nebo to pokladala z&hy shon \ase svati.

283 schmithals, W.Markus |1, s. 409.

84| ohmeyer, E.Markus s 237.

% Grundmann, W Markus s. 308-311.

286 Bychanan, G.WMoney-Changerss. 284.

%7 Mack, B.L., Myth of innocences. 292. V tomto ohledu se relevantni jevi takéstqio
R.J. Millera. Zcela souhlasi s Mackem a vposledi jdodava, Ze nastolit otazku historicity by
bylo mozné jen tehdy, kdybychom n&dmzadnou jinou moznostifiomnosti gibéhu v textu.
Miller, R.J.,Historical Method s. 29.

28 Casey, M.Culture and Historicity s. 331.

289 Grundmann, W.Markus s. 309.
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a) Maximalni reSeni

Na zaklad novozakonnich poznaikse takovéreSeni zda byt dosti
absurdni. Je nepraggbodobné, Ze by Jezis vstoupil na nddwocelou armadou.
Sila takovéto armady by dla byt podobna té, ktera &kem fijna roku 66
po dvou dnech obleZeni dobila a vyhnalenské vojdky nejilv z pevnosti
Antonia a po té také ze severozapagsti chramového nadiic*°

S. G. F. Brandon se ve své knizéesus and the Zeal6tpokusil
0 nejseriozyySi obraz JeziSe jako zelotskeho revolucien®&odle sho nmel tento
atak vynutit zndnu uvnit chrdmové aristokracie. Kdyz si k tomu domysline, 2
chramova aristokracie #a svou moc delegovanu oRimani, mglo to mit
za efekt zninu role mociRimani. Byl to tedy revolucion&ky &in.?** | kdyz tyto
teze vzbudily velky zadjem mezi badateli a historiklgoro jednoznmé byl jeho
konstrukt odmitnut.

J. Jeremias a B. F. Meyer z toho odvozuji, Ze Jegi@ovolil, aby se
cokoliv prenéselo pes nadvdi, neba kontrolovali vSechny brany, které vedly
k chramu. Nepéitaji v8ak vibec s chramovou policif? Sem bychom mohli
zaradit také rekonstrukci B. Chiltona. Bez jakéhokopvecizniho vysstleni
mluvi o JeziSo¥ okupaci chramu, alas vSak fpomene, Ze Je#ig ¢in
neilustruje realitu, ale kvalifikuje ji. Jezi§ ag@nasledovnici se zmocnili chrdmu,
a to tak, Ze nedovolili, aby se prodavalatatd a aby se &o penaselo
ptes chrant?

R. Horsley se domniva, Ze evangelisté nded@vaji @ivodni obraz
déni a zdtazuje pibeh nekam mezi Uplné dobiti a bezvyznamn#S@&ni. Musi to
byt vic, nez ,nabozZzensk&ista“, ale mh, nez pimy atak na hierarchii v chramu.
Je to spiSe prorocka demonstrace symbolizujici Bagah. Horsley tofpovnava
k EliaSow obnow Izraele z 1 Kr 18 Horsley také dodava, e z dokumient
z doby Herodova syna Archelaatinského prokuratora Cumaiavyplyva, ze
nebyl poZadovan okamZity zasah chramové pofi€ieTuto linii tka dale
M. Casey, podle ¢hoz udalosti z doby Archelaa a JeZiSe jsou koheirent
Archelaos totiz problénieSi nejdive tim, Ze k nepokém posle Séfa chramové

290 Bell. 2,430; 2,438n; 2,440.

291 Brandon, S.F.G Jesus and the Zealots 322-358.

*2Jeremias, J.Fheologies. 219 pozn. 92, Meyer, B.Ehristus Fabers. 263n.
293 Chilton, B.,®PAI'EAAION, s. 314n.

2 Horsley, R.Jesuss. 297-300.
29 Ant. 17,206-218; Bell. 2,5-13.
2% Horsley, R.Jesuss. 297n.
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policie. To je koherentni s Mk 11,27-33. BeadZ pokus Archelaa ztroskotal,
musel zasdhnout znovadteiZ tvrdtji, coz vyuastilo v 3000 olti pri jedné pouti.
V JeZiSow pripads to byl Jidas, ktery cely problém #gsil?®” Musime v&ak
podotknout, Ze plauzibilita pozdniho zatknuti Jeaigni vwibec zavisla na tom,
jaké velikosti byla cela akce. Takovato reakce kmi2i je dolie pochopitelna a
historicky dolte srozumitelnd iip mensim rozsahu celé akce.

R. H. Gundry si mysli, Ze to byla pravyeziSova popularita mezi lidmi
(Mk 11,18), na zéklad které se sanhedrin rozhodl nezaitro Déle pak
poznamenava, ze pokud nedoSlodakému jasnému naznaku povstaiimska
garnitura nezasahovala dogi JeziSova autorita a vyzaani jsou pak
podle rtho dostaténou argumentaci k provedeni takové akce na cetee Si
chramového nadva

Posledg dvou jmenovanym badateh se pod#lo docela peswdciveé
podpdit nazormaximalnihoreSeni. Podle zde nabizenéhatsmivah vSak cela

samotna akce v chramu, ale i nasledujici dgz®byt v Jeruzalém se daji lepe
vyswétlit v souvislosti aninimalnimieSenim.

b) Minimalni feSeni

Jak jiz bylo vySe nazgano, minimalnifeSeni s ohledem na JeZiSovu
akci v chrdmu znamena, Ze JeziSova akce byla nénda@achramova policie si ji
nevsimla.

Mezi badatele zastavajici takovyto nazortipdt Gnilka. Mysli si, ze
tento akt se musel minima&ast&né odehravat v chramovéaalsini pro pohany,
coz pedstavuje celé okoli kolem chramu. Dale se domnpe,na zaklatl
markovské verze se da usoudit, Ze cela akce byalitovana do prostoru
okolo chramu a jenom smérnici a prodav holubi se nachézeli na nadvs®
J. D. Crossan nikterak 1esi fesné misto JeziSovy akce. JeziSova slova, jez
znamenaji symbolickéfizeni chramu, odzita. O mnoho dleZitjSi pro reho je,
7e tato akce a slova vedly k JeZiSovuiemat a popra&?®® J. Adna, mini, Ze
JeZiSova akce byla z&tena pouze na kralovskou sloupovai®8f

Za mozny dkaz o historicié Ize povazovat fakt, Ze tentoripih

obsahuji vSechnétyii evangelia. Lze tedy v tomtofipact uplatnit kritérium

297 Casey, M.Culture and Historicitys. 319-321.

2% Gnilka, J. Jesuss. 278., podokinBorg, M., Conflict, s. 181-183.
299 Crossan, JJesuss. 475n.

390 Adna, J.Jesu Stellung zum Tempsl 306—309.
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castého vyskytt* Dale Ize pouZit i kritériumhistorické koherenc®? Jesus
Seminarozna&uje rekteré ¢asti tohoto pibéhu mizovou barvou, coz znamena, ze
»this information is probably reliable. It fits welith other evidence that is
verifiable.“**

Ve prosgch historicity s¢d¢i fakt, Zze v rané cirkvi nevidime Zadny
davod k tomu, aby byl takovy ifbéh zkonstruovan z teologického hlediska.
Kdyby zde nebyl historicky podty z jakého jiného @vodu by vzniknul? Co by
chtéla rana cirkev ziskat vytvenim takovéhoifbéhu a jaky teologicky finos by
v tom vicgli?

V mnoha ohledech je také incident v chrdmu pro rkfes’anstvi
negijemnym. Negativni vyroky o chramu jsotidkakdy gimym €zis€m rare
kieganského mysleni. Chram nikdy neni atakovan. Jeoteld jasné, kdyZz se
podivame na LukaSovy spisy. Chram je v pozitivniwgtle znazorgn jak
v evangeliu, tak ve Skutcich apos$toCelé evangelium Z&na sluzbou BoZziho
knéze v chrdmu a oznamenim narozeni Jaiititeke, korti pak oslavovanim
Boha skrz gedniky v chramd (L 24,53). Ve Skutcich, hned po Petkokazani
pii vyliti Ducha Svatého, aposStolové byli deénspolu v chramu (Sk 2,46), kde
hned v dalSi kapitole Petr uzdravuje ochrnutého enépostolové pokksovali
cely den v modlitbach v chramu (Sk 5,42)édsin je obvign kvili tomu, Ze
ohlasoval zbteni chramu, otazku velekre v3ak nepotvrzujeRika jenom, Ze
Bh nebydli v chrdmu rukou postavendthto vsak neznamena odmitnuti chramu
aplre (Sk 7). O Pavlovi je také zmino, Ze se po svém obraceni modlil v chramu,
porgvadz byl gipraveny byt v Jeruzaléno letnicich a proSel dast'ujicim
ritualem, aby vstoupil do chramu (Sk 22,17; 202526n).

Jezis samdejm¢ ve vSech evangeliich mluvi o Zieai chramu, ale
prohlaSeni o zldeni se nezaklada na negativnim chapani chramuireskituce.
Prvni Keg’ané nenazrialji, Zze by chram byl jako takovy zly ag¢hby byt zbden.
Vzdyt ve vSech evangeliich také Jezé§ wchramu.

Evangelista Jan jako by nazoaal, Ze chrdm nenittezity, protoze
podle Jn 4,21 ani na fe Garizim, ani v Jeruzal@&meni to misto, kde se kona
prava bohosluzba. Chram vsak stalestava mistem, kde JeZigilu Zadné

Z evangelii nezobrazuje chram negatiknili JeziSovu incidentu vém. SpiSe je
zde nartnut akt, ktery je pro dobro a obnovu chramu.

1 Na to jiz poukazal také Bultmann, Raeschichte der synoptischen Traditien59.

392 Holmén, T, Jesus and Jewish Covenant Thinkisg328.
%3 Eunk, R. W.The Acts of Jesus. 36.121.
%04 gry. Syb. \&stby 4,5.
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Ve spojeni skritériem nepijemného vyskytplati, Ze ran kieg’ansti
pisatelé nili zajem vyvarovat se toho, aby byl JeZis évidnebo povazovan
za réjakého biice. Rimané sami sebe povazovali za ochrance chrarza ty,
ktef{ jsou nejzpisobilejsi, abytidili chram3® Pokud to plati, cirkev bygiko
vymyslela gibéh, ktery by znazornil JeziSe jakorhie. Vytvdaila by tak pro sebe
jenom nepijemnost:®

Historicita se da podgib také na zaklatl koherencevySe zmignych
udalosti z doby Archelaa &pshu JeZiSe v chrami’

3.3. Vymezeni textu

Diive nez z&neme analyzovat text musime vymezit, se kteroui\eerz
kterymi verSi budeme pracovat.éieri badatelé se domnivali, Ze lukaSovska
verze by mohla byt nejspolehdigi. Argumentovali pedevsim kratkosti tohoto
piibshu v Luk&So¥ podanf®® Tento nazor viak byl &Sinou badatél
zamitnut® zZde se dale za#im na text z Markova evangelia, ktery je
pravdpodobré nejstarsi verzi tohotoripehu. Porvadz verSe 18-19 a avod celé
perikopy pedstavuji markovskou redakci, nami k rozboru vymgzéext je
Mk 11,15b-17*°

PKal eloerbov eic 1o Lepov fipEato A vesel do chramu, zal vyharét ty,
éxBarrely Tolg Twiodvtag ket Tolg | kteri prodavali a nakupovali v chr@m
ayopafovtag €v TQ Llep®, kal Tac | A stoly sménarnikh a stanky/Zidle

TPl TOV KOAAUBLOTOV Kol TG prodava@ holub zprevracel.

kaBédpag  TOV  TWAOUVTWV  TOG
TEPLOTEPAC KUTETTPEYED,
ol odk Apev fva Tic Sievéykn | °A nedovoloval, aby kdokoliv nadobu

okedog 6L Tod Lepod. nesl skrze chram.

305 Bell. 1.27; 5.402; Ant. 14.309n;15.357;18:88;19.1-8;20.131.

%% Totéz dokladaji Witherington, B. lll.The Christology of Jesustr. 109, a Wedderburn,
A.J.M., Jesus' Actions. 6-7, kde fedkladaji doménku, Zze evangelisté & zajem potl&it pravy
divod JeziSova odsouzeni, protoze by to vyvolavatpaky a bylo politicky podvratné.

307 Sry. tamtéZ s. 84. a Casey, [@ylture and Historicity s. 316.

398 Tento nazor obhajovélen tzv.jeruzalémské Skoljlusser, D.Prozess und Tqd. 141.

399 Argumenty pro to viz Adna, Jesu Stellung zum Tempsl 164-168.

$10.C. A. Evans dodava: It seems best to conclude ttie Markan redaction is seen in the first
part of v 15 ‘and they went to Jerusalem’, and 8w 119, which are probably mostly, if not wholly,
the work of the evangelist. This view is consiste&ith the result of most source and form critics".
Evans, C. A.Mark, s. 165.
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Yol €6iaoker kal Ereyer abdroic: ob | A udil je, fikaje jim: CoZ neni psang:

véypamtal OtL O olkoc upou oilkoc | MGj diim bude zvan domem modlithy
Tpooeuxfic  kAn@MoetaL maoww tolc | pro v8echny narody? Vy vdak jste
€BveoLr; ULueig Oe memofkate adTOV | inili z neho dous lupict.

oTAXLOV AOTGV.

3.4. Kiritika redakce, tradice a literarni kritika

Kriticko-metodologické prace stextem, které zazeaaly rozvoj
v druhé polovig 20. stoleti a jejichz vyznam trva dodnes, se stalkiadnimi
metodami k objasmi naSeho textu.

K literarrekritickym Gvaham pat predevSim ta, zda Janova verze
~chrdmové akce" mohla byt zavisla na synoptickyeargeliich.

Nazory na zavislost nebo nezavislost Jana na sighgph jsou fizné.
P. Borgen ve svém zkoumani porovnava na jedné éstthn 2,13-22 se
synoptickymi paralelami a slova ustanovenieie Pag z Mk 14,2225 a
1Kor 11,23-26. Dosgl tim k zavru ve prospch nezavislosti:

With regard to the verbal agreements between Jat+22 and one or more of the Synoptic
Gospels, it must be said that they are not strotigen between the Pauline version of the
institution of the Lord’s Suppét*

Podle Roloffa literarni zavislost na Markovi tiepazi do uUvahy,
protoZe je mezi nimi veliky rozdil v podani a tal&slovni zasob®"?

Teorii zavislosti podporuje C. K. Barrett, ktery siysli, Zze znéna
shoda slovni zasoby ve verSich 14-16 a spojeri a. NIk 8,11 a 11,28 umddje
se s vysokou pra¥gpodobnosti domnivat, Ze Jan Marka znal, nebo Ze Jan
pracoval s markovskou 4tk Velice originalni je vysledek B. Chiltona, ktery
literarnimi metodami kombinuje dva prameny a takkorstruuje vznik

31 Borgen, P.John and the Synoptics. 131.

%12 7 dalSich néazdr pro nezavislost ne¢hje zde zmisn R. Bultmann, kteryikéa: ,Aus den
Synoptikern schépft der Evangelist freilich nicigdoch auch nicht aus mindlicher Tradition,
sondern aus einer wohl den Synoptikern verwandtenkenden schriftlichen Quellen” Bultmann,
R., Johannesstr. 85n. Tento pramen se zda mit podle Bultmammaitské zabarveni, 2oz je
typické sezeni sémarniki a také to, ze JeziS podle Jana je newlhhali, ale provazem. To
swedéi o tom, Ze Jan byl déb seznamen se vztahy, protoZe & zbrag se nenosily do chramu.
Podle Schnackenburga je to pfaustni tradice, z niz mohl Jaderpat. Schnackenburg,
R.,Johannes |.s. 368.

%13 Barrett, C.K. Johanness. 217.
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Jn 2,13-16. Synoptickou tradici na strgedné, od které odvozuje prodaea
smeEnarniky s jejich stoly a stanky proda&uaholubl a druhou verzi, kterou
popisuje nasledown , It would include reference only to sellers, not éngy of
sacrificial animals, specified as oxen and schew,only pigeons. It would also
refer to a group calledcepuariorar kabnuévor and to the incident of the
dpayéiitor éx oayowviwv' JeziSova slova z Jn 2,16b.19 pochazeji z tohoto
druhého pramen#?

JeziSova slova o ¥isténi chrdmu v Janav evangeliu souviseji
s nasledujicim rozhovorem Jezise s Zidy. Kdyby Bg@nzavisly na Markoy
evangeliu a znal by tentotipéh, pra by che&l zanmenit JeziSova slova
z Mk 11,17n z Pisma, Ze ,jehéam bude zvan domem modlitby” na pouhy rozkaz
prodav&im holuhi, aby odstranili své koSe nebo klece, ve kterycteldrsvé
holuby, a pré dopkuje napominani, aby ,n&lli z domu jeho Otce nakupni
dam“, kdyZ o mnoho vice mu zalezi na nasledujicimheepru Jezise s Zidy.
JeZiSova slova jsou v Jn 2,16 adresovana prodavdnolubi, u Marka je to
nespecifikované™ Také postoj evangelistvici jeruzalémskému chramu, ktery
se nejvic projevuje v Jn 4,21-24, by se o mnohe I8pojoval se slovy
v Mk 11,17 nez sJn 2,16b. Je to podstatny argurpeoti jakékoliv literarni
zavislosti Jana na synopticich.

Janova verze je tak odlisna od synopf 7e #7ko mohla byt
sekundarni nebo zavisla na synoptickych vygmésh 3!’

Kritika tradice a redakce zkouma kazdy nepatrny element perikopy
Mk 11,15-19, jestli se jednd agqumarkovskou tradici, pod kterou jsou skryté
i dalSi elementy. Déale pak, zda je spojil do jedebb celku evangelista sam,
anebo je to dilo pozdni redakce a pgzitho redaktora, ktery nam text zpracoval
do podoby, v jaké ho mame dneésg seboi’®

Cilem zkoumani vSak neni znazornit vysledky vicé stleté prace
s textem dmito metodam?'® neba’ mezi badateli neni ustaleny jednotny nazor
na tuto otazku a zaleZitost je tématem pro samosgtodii. Pro cile této studie

bude mnohem dezit¢jSi predevSim vyznam celé této JeziSovy akce. To
nejpodstatsi je, Ze ,/co podobného se jiz stalo”, a to bykteno jiz dive.

314 Chilton, B., JPATEAAION, s. 334,

$15Tan, H.T.,The Zion traditionss. 163.

318 Ccasey, M.The Cleansing of the Tempsl 324.

317 Seeley, D.Jesus's Tempel Adt. 272n.

318 5rov. Bultmann, RDie Geschichte der synoptischen Traditisn36.

319 K podrobnému znéazoeni jednotlivych nazdr viz disertace od Adny,.JJesu Stellung
zum Tempelpredevsim s. 157238; viz také Evans, C. A., Mark, s. 164-167.
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3.5. Synoptické paralely

Matous 21,12-14

Marek 11,15-17

Lukas 19,45-46

12
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Z porovnani Mizeme vidt, Ze Mt a L vynechali vstupni vers Marka
rovnou @&j zasazuji do chramu. Dale Mt a L vypatjnejasny 16. verS, mozna
z divodu, Ze by mu jejickitendi neporozunili. U starozakonnich citaci ideme
spatit také jeden rozdil, totiz Ze Marekéw formuluje jako otadzku, kdeZzto
v1z56,7 se jednd o vypd&¥ ve smyslu uplatini. Mt a L se vraceji
k originalnimu prorockému 2ni z LXX, ale vynechavaji posledni slova proroctvi
,TaoLY Tolc éBveaiv. Dale slovoésidaoker shrnuje celou scénti®

3.6. Kontext

Co se ty¢e SirSiho kontextu, celyiiipeh se odehrava brzo po Jezi&ov
vejiti do Jeruzaléma. V uz8im kontextu Markova @edia je vSak mezi tyto dva
piibehy zalenén pribéh o fikovniku. Tematicky jsou si pradoodobré dosti
blizké. Oba gbehy totiz poukazuji na ,zvracenost* jeruzalémské dohové
bohosluzby. Jak si po#il oziejmime, JeziSova kritika byla na&mvana
piedevsim proti saduém a zakonitm.

3.7. Vyklad

Podle 15. verSe Mk 11 kap. Jezi$S hned po sv@éohg@du do Jeruzaléma
vstupuje do chrdmu. Zatek je *ejm¢ redakni praci evangelisty. Samotny
pribéh v podstat zasina tim, Ze kKl eloeAbwv €l¢ 0 Lepor”. Neznamena to, ze
by vstupoval do svatyn To by totiz bylo vyjagenoieckym terminemd veoc.
Mini se tim cely areal chramtb iepov. O tom, kde pesreé se nachazela oblast,
ve které JeziS potka smarniky a pekupniky, se vedou spory. &€ se vSak
jedna o viij§i nadvai, kam smdli vstoupit také pohan®' Pravdspodobr se
mohlo jednat o kralovskou sloupovoii &t* Jezi$, kdyz vidi, co se v chramgjed
zane vyhagt ,prodavae holulli a sngnarniky“. VSichni tito prodava a
piekupnici n&li ovSem své funkce. @ezitost snnarniki spaivala v tom, ze se
chramova da platila v jednotnych mincich. V Palestim v diaspee bylo totiz
v ok¢hu vic druti minci. Sngnarnici je vymnénili za stibrné tyrské didrachmy

320 Holmén, T. Jesus and Jewisls. 307n.

%21 7pravu o tom riZzeme nalézt u Josepha Flav@antra Appionen®.8 §104.

%22 0 mozném, co nefpsrEjSim ukeni mista JeZiSova jednani v ramci chramového kexupl
viz Adna, J., Jesu Stellungs. 243-251. Dobry popis chramové oblasti podav&vans,
C.A.,Mark, s. 171n, s odvolanim se na J. Flaiat20.5.3;Bell 2.12.1).

87



nebo tetradrachmy. Hodnot&chto perz byla nejstabilgsi, porévadz se jednalo
o stibrné mince. Bast na chramové dani byla regulovana zakotfém.

Prodavaéi jsou gresrgji definovani jako ,prodavé holubi“. Dulezitost
prodav&u spcivala gedevsim vtom, Ze uléii moznost olgtovani £m, kdo
prichazeli z ¥tSi vzdalenosti. Tito poutnici, aby nenosili s selizka zviata, si
je mohli zakoupit imo u chradmu. Holubifigdstavovali nejlew)Si moZnou okt
Timto bylo umozano i chudym, aby aliovali v chrdmu. Mohlo jich byt pouzito
jako oleti zapalné nebo @t za hKich (Lv 5,7-10; 12,8; 14,21-23,30n), také jako
obti pti konkrétni udalosti — narozeni &i¢, @i malomocenstvi, ale také jako
kolektivni ok&ti, smiki obketi pro postizeného (Lv 5,10; 12,8; 14,31; 15,14.29) a
pro jiné &ely.3*

Mk 11,16. kel o0k fidprer Tve TLc SLevéykn okedog Sue ToD LepoD.

— Pr& a vjakém smyslu JeziS tato slova pronese, négjimé. Nejasnosti
spaivaji predevSim v chapani slovakgeboc”, ponévadz to znamena ,iiadi nebo
n&ini veskerého druhu®® Mini tim Jezi§, Ze tytodei nepati do chramu, a tim
padem tam nemaji coéldt? Nebo jsou to chramovééar uréitého typu,

proti jejichZ pouzivani Jezis protestuje?

Pomoci by nam mohly dva kometeaz této doby. Prvni z nich pochazi
od Josepha Flavia z jeho dila Contra Apionem:

denique nec uas aliquod portari licet in templum,) (nulla re, quae ad cibum aut potum
adtineat, in templo delata. talia namque etiamltdenofferre prohibitum est praeter illa, quae
ad sacrificia praeparanttf

Druhy komentéje z pozdni rabinské tradice a nachazi se v mBer 9

Clovék nebude [obracet] lehkomysimlavu snérem k vychodni br&h neba’ vede k domu—
svatyré svatych. Nevstoupi na> Chramovou horu s holi, v botach, se svymiScem, a
s prachem na nohou. Neild si z ni zkratku— O¢ vice pak plati, Ze tam nebude pliat!

323 Srov. Ex 30,14; mSheq 1,5; mSheq 1,3; mSheq 4pgdkobnému znézoeni viz Adna,
J.,Jesu Stellungs. 251-253. Velmi dobré vysteni dlohy sminarniki a chramové dan
v jeruzalémském chramu viz v Richardson Why Turn the Tables®, 512-518.

%24 podrobu viz Adna, J.Jesu Stellungs. 254n.

325K moznym popism viz Plimacher, EArt. okedog, s. 597; Maurer, ChArt. okedoc, s. 359.
326 yjastni pgeklad textu: ,Neni dovolenoiimaset &jakou nadobu do chramu...zadnotcykteréa
se tykad pokrmu nebo napoje, donesenou do chrankavéagci totiz je také zakdzanoripaset
k oltéri krome téch, které jsou fichystany k obtovani.“ Contra Appionem, 2.8.106,108,109.
%27 Slama, P., Tanu Rabanan, s. 175.
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J. Adna v3ak upoztuje nato, Ze

(...) im 1.Jh.s.n.Chr. war der am Ostrand der Stagfintliche und im Vergleich zur
unmittelbaren Umgebung hoch gelegene Tempelpladz Adlkiirzungsweg nicht geeignet.
Bereits aus topographisch-zeitgeschichtlichen Geéindmuss darum die Deutung
von Mk 11,16, nach der Jesus verbieten wollte, gastane Gegenstande durch den &ulReren
Vorhof des Tempels getragen wurden, um eine Abkigziles Weges zu erreichen, abgelehnt

werden®?®

Nejlépe pochopime tento verS ve spojenireglphozim 15. verSem.
Jezisiv akt se mé chapat jako historicky debpedstavitelné pokemvani
v narudeni prodaakych profannich aktivit v kralovské sloupni sfii.

Mk 11,17. Porévadz Mk 11,17 je spojenimiimého starozdkonniho
citatu a jedné narazky na starozakonni proroctviohn exegéi se domniva, Ze
tento komenték celé akci pochazitfmo z pera evangelisty. Rozhodujici pro tuto
domreénku jsou hlava filologické poznatky. Vers totiz zena formulaci typickou
pro evangelistu, dale pak poktge rétorickou otadzkou, kterdrimo navazuje
na gredchozi citaf*° Pras by to v8ak nemohlo pochazetipo z JeZiSovych Ust?
Formuleod vyéypamtal neni helénisticka, nybrz ma semitskérdmy. Exaktni
ekvivalent tohoto pojmu se nachazi v kumranskycltcieh: 2Pn> WRD
(1QS 5,17; 8,14; CD 7,19; 4QFlor 1,12). Toto slpigodem pochéazi z Palestiny,
a nikoli zieckého prosedi, proto jeho {wod ,z JeziSovych Uust* je dosti

plauzibilni33*

328 Adna, J.Jesu Stellungs. 260.

329 Adna, J.Jesu Stellungs. 264n.

330 Na zaklad Gvodukal &5idaoker kal €reyev povazuji Mk 11,17 za sekundarni: Bultmann,
R.,Die Geschichte der synoptischen traditian 36; Schnackenburg, Rlphannes I.s. 362;
Roloff, J.,Kerygma s. 91; Buchanan, G.WSymbolic Money-Changers, 281; Gnilka, JMarkus
Il., s. 127; a jini. Kuli rétorické otdzce ouv ge,graptai to jsodegevSim: Schenk,
W., Passionsberichts. 152n; Best, EFollowing Jesuss. 217; Marcus, JThe Jewish Wars.
448n. Tezi, Ze se jedna tepmarkovskou, ale v Zadnérfigad ne jeziSovskou tradici, zastupuiji:
Schweizer, E.Markus s. 127; Schmithals, WMarkus 11, s. 494; Trautmann, MZeichenhafte
Handlungens. 90; S6ding, ThTempelaktions. 51n.

%1 Evans, C. A.Mark, s. 174. Vedle tohofiada dalich teoldgto povaZuje za autenticky vyrok
JeziSe: Jeremias, Jesu VerheiBungs. 56; Barrett, C. K.House of Prayers. 19; Betz,
H.D., Jesus s. 458.467; Bockmuehl, MThis Jesuss. 73; Crossan, J. DDer historische Jesus,
s.473; Casey, M.Culture and Historicity s. 308; Gundry, R. H.Mark, s. 643n; Pesch,
R., Markusevangelium 1}.s. 191,199.
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Jak jiz bylo nazng&no, Jezi® komenté k celé akci, jejimz adresatem
jsou pekupnici a prodav@®*? se sklada z jednohofimého citatu ze Starého
zaékona (lz 56,7) a z jedné narazky na starozakmodétii (Jr 7,11).

V nasledujicim odstavci bude nutné nejpr¥ezikoumat, jaky vyznam
mely tyto starozakonni texty ve své dola poté poukazat na to, v jakém smyslu

je mohl pouzit Jezis.

3.7.1.Jr7,11v SZ

Vyraz omatov Anotdv — ,doups lupica patii v proroctvi Jeremjase
k tzv. fetem o chramu (Jr 1,1-15). Cet& je ohrantena vypra¥cskou casti
v Jr 26, kterd ho datuje nacdéek panovani krale Jojakima, tfilhizné na rok
609 @. Kr. JeremjaS dostavéripaz od Hospodina, aby se postavil do brany
jeruzalémského chramu a odtud égtoval jeho slova Zidn snEfujicim
do chramu. VeSkeré moznosti napravy cesty (v. t&yok z¥stuje Jeremjas, jsou
jiz davno minulosti. Skutmost je popisovana v 9. versi. VSechny tytgi\jsou
v podstat proviréni proti pikazanim Desatera. fiPtom se spoléhaji je3t
na ,klamna slova“ (v. 8), ktera jim nemohou pomdeasledni moznosti je &t
do chrdmu. Tak se zachovaji poddljako lupii, kteti po vyddené vypra¥
hledaji Utulek v Ukrytu, lépéeceno v kjaké die. Jeremjas tedy Zidy nenazyva
lupici, nybrz je knim pirovnava®? Chram v8ak neife slouZit jako azyl
pro lupie. Jinakie¢eno, Hospodin varuje 8ylid skrze JeremjasSe, zéifpmnost
chramu v Jeruzalénneni zadnou zarukou toho, Zeésto bude uchr&mo
od hrozby Babylonu. Formulace celého verSe jakakyt&Sak nechava celému
lidu stale otefenou moZnost k obracefif: Hospodin zatim jen pozo¥rpiihlizi.
Tento stav vSak nepotrva dlouho, protoze po jelwopmvani bude nasledovat
nekompromisni jednani, které bude mit pro Izrgé{érdisledky (2Pa 36,5nn).

332 Adna, J.,Jesu Stellungs. 267.; Mohr, T.A.Markus- und Johannespassjosn 82, si naopak
mysli, Ze adresaty jsou velek a zakonici. Bultmann, RDie Geschichtes. 36, rozgi kruh
adresal na vSechny zidy.

333 Rudolph, W.Jeremiah s. 53n.

334 Fischer, GJeremia 1-25s. 301.
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3.7.2. Smysbmijlaov Anorov z JeziSovych Ust

s

DuleZitou otazkou pro nas je, jaky vyznanglantato slova pro Jezise?

4

Na co jimi ch&l JeziS poukazat? ddteii badatelé si v této souvislosti mysleli, Ze
pojem Anotng v Mk 11,17 pouzil JeziS ve smyslu politickém. Jaktd pojem
mohl byt chapan v antickém &g, naznéil jiz Martin Hengel ve své monografii
o0 zélétech. Podledh byla slovainotng a s tim korespondujici slovioteteiy
,von der antiken Schriftstellern in der Regel gelcht, wenn sie auf das
verbreitete Rauberunwesen eingehen wofff Novém zakon se tento pojem
¢asto vyskytuje vtomto politickém smyslu (srov. MK,48 par.; 15,27 par.;
J 18,40%° proto ho wktefi badatelé ckfi podobrs pouzit i v gipads
Mk 11,1733 Jejich argumenty vSak nestoji na pevnych zakladecmsvadz
pouze v dob zidovskych valek (r. 66-70) se dostava chram uzhdént
do rukou &ch, které Josephus Flavius oz jakoinotat.®*®

Podle mého nazoru musime tato slova chapat v kangexemjasovych
chramovychreci. PojemAnotng se tady vyskytuje jednoduSe z tohéivddu, Ze
Septuaginta feklada hebrejsk&'372 nIwn timto vyrazenmosmiolov Anotav.
Praw na to odkazuje JeziS. Tim, Zefestystupuje proti skut@osti, Ze z chramu
bylo winéno ,doug lupi¢t”, a vyhani prodawge, snénarniky a prodavae
holubd, kritizuje provoz chramuktery navzdory svym ,hanebnym &i$nym
¢inam“ poziva statusu chramu.rdeistavitelé chramu a lidé¢w tomu, Ze
kaZzdodenni off’, kterou smnarnici svou praci podporuiji, jim jako jednotiive i
celému ,kolektivu* — spolé&enstvi Izraele, finese spasu. JeziSe takovéto chovani
znechuti a pronese kritiku s poukazem na ,soufii (vyroky)“ proroka
Jeremjase.

V této souvislosti mizeme upozornit na dalSi paralelu, ktera se pogobn
jako v JeziSo¥ pripact také vztahuje k chramu a k chrdmovému volani z.Jr
Jedna se offbéh z Valky Zidovské od Josepha Flavia. Josephusidgywodava
zpravuo Jezisi ben Ananiasovi (jehoz aktiwimnost se datuje do doby 62-69
po Kr.), ktery pouzil tento starozakonrilgh, kdyz Edoval nad Jeruzalémem:

335 Srov. Hengel, M.Die Zeloten's. 25-47.

336 Rengstorf, K. H., ArtAporng, ThWNT, s. 263; Buchanan, G.\\\Brigands,s. 174n; Barrett,
C.K., House of Prayers. 15n.

%37 Buchanan, G.WBrigands s. 175n; Barrett, C.KHouse of Prayers. 16.

338 gchirer, E.History |, s. 485-508; Hengel, M., Die Zelotens. 361-383.
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Jakysi JéSua, syn Anéw prostého rodu a venkovarij§el ¢tyti 1éta pred valkou, kdyz Msto
Zilo v hlubokém miru a ve ztaém blahobytu, ke slavnostijipkteré si vSichni stayi
podle zvyku v posvatném obvodu stany k podtoZi, a nahle zal vyvolavat: ,Hlas
od vychodu, hlas od zapadu, hlasiag swtovych stran, hlas proti Jeruzalému a proti chramu,
hlas proti Zenichm a ne¥stam, hlas proti veSkerému lidu!* Ve dne i v nobicbazel vSemi
ulicemi a toto provolaval. &ktefi z p‘eddki obdanstva se poliwali nad tou zlou &Stbou,
chytili toho ¢lovéka a ztryznili jej mnoha ranami. On vSak se neoz@l nad sebou, ani
jednotlive proti €m, kdo jej bili, nybrz vytrvale volal o hlasech galpred tim. Proto dosli
Zidovsti ednici k nazoru, jak tomu také bylo, Ze ten muzbuoai vnuknuti, a odvedli jej

k fimskému spravci. Tamgdyl ditkami bitovan az na kosti, neprosil o milost, ani nezaslzel,
nybrz hlasem, jak nejvice mohl ptaeym, na kazdou ranu odpovidal: &ta Jeruzalému!
Albinus, nebd to byl spravce, se ho ptal, kdo je a odkud & poovola. Na to on ani &vkem
neodpo¥dél a nepestal pronasSet mék nad mistem. Az konéné Albinus uznal, Ze jde

o Silenstvi, a propustil jej. On pak se v 8@ do valky nestykal s nikym z &mi ani ho
nikdo nevidl s nitkym rozmlouvat. Den#y jako by gFednasSel modlitbu, rigal: ,Béda
Jeruzalému!* Nezltecil nikomu z €ch, kdo jej den& bili, ani nezehnal ém, kdo mu
poskytovali potravu. Pro vSechnyéhjedinou pochmurnou aégtici odpo¥d’. Nejvice volal

o svatcich*

Zajimava je tady iedevSim reakce vele&ri na ol akce. V pipact
JeziSe ben AnanidSe se nejednalofin@u kritiku predstaviteh chrdmu nebo
o program obnoveni chramu, ovsém JeZiSe z Nazaretu byl kritickou odezvou
na chrdmovou politiku. Z reakce chramovych hodrisjg Zejmé, Ze psobeni
JeZiSe z Nazaretu povazovali za neb&z@eTo naznauje, Ze jeho &eni byla
piikladana velka vaha. Citat z proroctvi JeremjaSenayn @eni dokazuje. Jezis
Nazaretsky jednda s prorockymi  schopnostmi,  moZna hoswostmi
eschatologického prorok4’

s

3.7.3. 12 56,7b a jeho vyznam v jeZiSovském kontext

Tuto jiz analyzovanou aluzi na Jr 7,11 vSd@&dehazi jedenipmy citat
ze Starého zakona, a to z Iz 56,7. V nasledujiextutbude nutné se zaobirat
analyzou tohoto verSe, a tim doplnit, pofipai eventualg vyvratit dosavadni
vysledky zkoumani.

39 Flavius, J.Valka Zidovska I].s. 185.
340 Evans, C.A.Mark, s. 177n.
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Jak jsem jiz nazrd, tento citat pochazi z proroctvi IzajaSe. Neld a
docela jasné, zda je Markovo podani zavislé nauagpit, nebo se jedna
0 nezavisly peklad Marka z hebrejstin/*

Adresaty celé perikopy 1z 56,3-8 jsou bohabojniinciz** a
eunuchové, ki@ sami sebe povaZzuji za ,strom suchy”, paadz jsou vylodgeni
z Boziho lidu (v. 3). Prorok je deprosi, aby nad sebougstali néikat, protoze
jim bude z¥stovat nové Hospodinovo zaslibeni. Tento slib vygéw tom, ze
Zadna skupina neni vyldena ze spolenstvi Hospodinova. Préloveka jako
jednotlivce je dlezité poslouchat Bozi niaeni a nasledovat Boziiv. Hospodin
jim v takovémto pipadt dava pislib plné @&asti na kultickych bohosluzbach
Vv jeruzalémském chramu.ubaz 7. verSe tedy nelezi natom, Ze to ma bym,d
modlitby”, nybrz Ze ma slouzit jakouch modlitby ,pro vSechny néarody".
Souhrni Ize tedyftici, Ze kritika kultu v Iz 56,3-8 sé#iuje proti vylokeni
proselyfi a cizind@i z kultovnich obadi, a naopak, slibuje jim moZnostasti
na bohosluzbach. Jeruzalémsky chram ma byt ,domexdlittmy pro vSechny
narody*3*

JeZis tedy cituje v Mk 11,17 proroctvi, které byl své dob chapano
jako mudroslovny vyrok. Ve spojeni s akci v chramnto citat z 1z 56,7 ukazuje,
jakym sngérem by n¢la vést cesta k obraceni. V daném moresst spojuje toto
JezZiSovo slovo s jeho &tovanim o postupnéntiphodu BozZiho kréalovstvi.

Ziel der Handlung (Tempelaktion) war, die Jerusa@er®riesterschaft zu zwingen, den
iiblichen Opferkult nicht mehr langer an Jesu Vedigung der Baoiielo  vorbei

zu voliziehen, sondern sich im Tempel auf die dei neuen Gottesdienstes zu riffen

Hodina rozhodnuti uzifla, uz je tady. Jestlize se Izrael na zaklad
postupného iichodu BoZiho krélovstvi, ktery je Zgtovan evangeliem JeziSe
Nazaretského, obrati, hrozici katastrofu bude mgesé& odvratit. V gipad
obraceni jiz chrdm nebude da&tgm lupti a napini se sliby dané v 1z 56,7.

L zmeni z LXX ,6 y&p olkdc pou olkoc Tpooevyfic kAnBMoetaL TAOLY Tolg €BvecLvt je
hodr¢ podobné tomu markovskému, neni vSak #&pldentické. Je to literarni provedeni
hebrejskéhdn‘?;::_.’aﬁ;ﬁ RO n?a:rn*; M2 3. Srov. Evans, C. AMark, s. 174.

%42 Cizinci jsou tady charakterizovani jakd)m>8 mM9i7 tedy ti, ktgi se rozhodli
pro Hospodina.

3K podrobné analyze viz Casey, Multure and Historicity s. 311n.

%44 stuhimacher, PBiblische Theologié, s. 84.
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3.8. Interpretace

V pifedchozich odstavcich jsem poukazal na to, Ze deté deziSe
v chramu nese rysy vysoké historické plauzibilitgd’ si mizeme poloZzit otazku,
¢eho chil JeZis dosahnout touto akci? Co timécktt, na co chidl poukézat? Jak
se da jeho akce interpretovat drié?

K interpretaci uvedenéhdipéhu by nam mohly pomoci v nasi praci jiz
zmitiované Zalmy Salomounovy. Vedle starozékonnich phrg to jeden
ze spif, ktery je z pohledudin tradice nejblizSi k JeziSéwakci. V 17. kapitole
téchto Zalmi je totiz fe¢ o davidovském mesiasi, ktery svatésto Jeruzalém a

v ném se nachazejici svatyndisti:

ZSal 17,22.30-32
22 . a opasej ho silou, aby rozdrtil nepravé vladce,

aby aistil Jeruzalém od pohankteti jej poSlapali k jeho zhowh(...)

*Bude drzet pohanské narody ve skupbd svym jhem

a bude slavit Panae'ejne, na @ich celé zemi,

ocisti Jeruzalém, aby byl passeny, jako byl na p@tku,

* takZepiijdou narody od konce zemaby spaily jeho slavu,

a pinesou dary jeho znavenym syn,

aby spaily slavu Pa#, kterou dalleruzalémuBuh.

%2 0n bude kralem spravedlivym, bude o nichqasuod Boha

a v jeho dnech nebude mezi nimi nepravost,

protoZe vSichni jsou svati a jejich kralem je poarazPan.>*

| kdyZ v tomto Zalmu fimo neniie¢ o aisténi chramu, ke kultickému
pisobeni Mesiase ve v. 30 vak tot&is@ni jeruzalémského chramu pat’
Chram neni imo zmirgn, ale cela struktura Zalmu takovéto chapani
podporuje®*®

Na dalsi, velmi fascinujici paralelu poukazuje C.EAans. Podledhno
starozakonni citaty z 1z 56,7 a Jr 7,11 maji paralelKr 8,41-43. JeZiSova
obZaloba chramového vedeni nebyla pouze prorockipo, nybrz byla
inspirovana cilem Salomounského chapani. Jezis s@whlsebe chapat jako syna

35K raiznym dal$im interpretaim moznostem viz Adna, Jesu Stellungs. 335-430.
346 Knihy tajemstvi a moudrosti Is. 379n.

%7 McKelvey, R. J.TheNew Temples. 17; Dowda, R. EGleansings. 85.

%8 Evans, C. A.Jesus’ Action in the Templs. 418n.
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Davidova (Salomoun byl synem Davidovyij. R. H. Gundry fitom jest
upozonuje na fakt, Ze v SZ to byli kralové, a ne prordap cistili a obnovili
chram. Takovymi byli najklad kral JoasS, kteryipmo zasahuje do obnovy
chramu (2Kr 12,1-16), nebo J6Sijas, jenz zabigzknslouzici pohanskému kultu
(2Kr 22,3-23; 2Kr 23§°°

Jezigiv ¢in v sloupové sini chramu neni takovouto demonstrac
mesianismu. fsto ma tent@in pravdpodobré eschatologicky raz. Jezis jako
eschatologicky prorok, svym prorockym symbolickginem gipravuje chram
k nové eschatologické bohosleZB* Na to poukazuiji citaty starozakonnich text
které zazmly z JeziSovych Ust, péwadz proroctvi IzajaSe a JeremjaSe ve své
dok® byla chapana jako slova paif eschatonu. V pozgi dolE o tomto
swedectvi vypovidaji také dkteré svitky z Kumrand>? Citaty ze Starého zakona
pii tomto aktu JeziS vyuziva k znazémh tohoto kontrastu starého a noveho,
postupného iichodu BoZiho kralovstvi afizeni nového eschatologického
chramu, ktery bude slouzit vSem naiodjako ,,dim modlitby”. Historicky vSak
jde predevSim o symbolicky prorock§in, ktery n€l na jedné strah podrobit
kritice chramové praktiky kZi, na druhé stranmél vyvolat diskusi o &chto
nedostatcich a této deformaci kultickycbci Jezis cely aredli@d samotnym
chramem nemohl astit, svym prorockym symbolickyntéinem vSak ho mohl
zbavit do jisté miry legitimity. Z&stuje tim konec s@asného chrdmu, a ne jenom
jeho reformu, jak to sugeruje pojem ¢j@iéni chramu”. Smysl celému
provokativnimu ¢inu  mohl déat skrz slova o zbeni chramu, i kdyz
v "synoptickych" evangeliich se tato slova objewigijiném mist Nyn¢jSi chram
musi zmizet, a jiny m& nastoupit na jeho misto.olbto symbolického
prorockéhocinu a ze slov proti chrdmu je u synojtikdvozeno prvni obvimi
pii vyslechu ped synedriemPovelikon@ni chapani této udalosti ji vSak dava
novou mesiasskou konotaci.

#9Evans, C. A.Mark, s. 178n.

0 Gundry, R. H.Mark, s. 642n.

%1 stuhlmacher, PBiblische Theologie |s. 151.

%2 1QpHab 9,6; 4Qplda2—6 ii 26; 7-10 iii 22; 4QpNah 3—4 ii 2; iv 3; 4Q 252 1 iv 3;
4Q 397 14-211i13;4Q 398 113 i4; 14-171i6.
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3.9. Souvislost mezi&Sténim chramu a JezZiSovym vyslechem
pired synedriem

Zajimavou otazkou tustava, jakad je souvislost mezi JeziSovym
vystoupenim v chramu a vyslecherfeg synedriem. Otazka je zajimava hkavn
proto, Ze p JeziSo¥ vyslechu ped synedriem i fed Pilatem nebylo jeho
vystoupeni v chramu nijak zviaZdiraziovano. O konkrétni obzZaldpktera by
vychézela z tohoto jeho prorockétiou, se Zadné evangelium nezmje. Resto
si myslim, Ze JeziSovo vystoupeni v chramu, nepe & chrdmovém nadiip
hralo jistou roli @i jeho obZalob a odsouzeni.

V JeziSo¥ obZzalolkd pied synedriem se nejedna o klasicky proces, ale
spiSe o jakousi poradi piedlEzné jednani. K tomuto zji&ti nas vedou fakta, Ze
zde nejsou dodrZzovanyreupisy Misny pro vyslech. Cely vyslech se totiz
odehrava veéer, k tomu je&t o svatcich. Rozsudek smrti je vynesen hned
po prvnim sezeni, a nikoli — jak jégulepsano —ipdruhém sezeni nésledujiciho
dne. Za blasfémii se povazovalo pouhé vyslovenitBopnénat 1. Cely proces
vyslechu tedy odporuje zakom Misny.

Mnoho okolnosti s¥d¢i o tom, Ze zde Zidovska instance vystoupila
v roli Zalobce a Ze toto jednanfep synedriem zacasti velekize n€lo celou
obzalobu pipravit.

Prvnim argumentem pro toto tvrzeni je analogickalagt: roku 62 byl
za pomoci chramové aristokraciedkvne&’astnym vyrokm proti Jeruzalému a
chramu zadrzen jisty prorok, JeziS syn Anania®rolghl vyslech a po té, byl
tento JeziS vydan prokuratoru Albinovi. Ten vSatrpka pokladal za neSkodného
a propustil ho (Ant 300-3085% Této udéalosti sedastni d¥ instance: Zidovska
aristokracie v roli Zalobce #imské impérium jako soudcerddré tak je tomu
i v JeziSovém ffipact. Testimonium Flavianum hovioo tom, Ze proti JeZiSovi
bylo mistni aristokracii vzneseno obsfii aRimany byl popraven.

Druhy argument: pokud jde ocast obou instanci, jsou vSechna
evangelia zajedno. Lukd$ a Jai&divjen o jednom vyslechuigd Zidovskou
instanci, ale nemluvi o Zadném regulérnim proceSiebaze vyslech
pied synedriem # pouze pipravit Zalobu ped prefektem, jehd@lenové byl
nakonectoho nazoru, Ze se zde jedna ocilozasluhujici trest smrti. MenSi
télesné tresty mohlo @it i synedrium. Vypo¥d ,oni pak vSichni rozhodli, Ze je
smrti hoden“ (Mk 14,64) ma nejspis co do obsahtolitkeé kdeny.

3z text od Josepha Flavia na s&&@1-92.

96



Treti argument: ze zpravy o Jezi8gwocesu podle Marka a Matouse
Ize jas® zjistit, jak bylo gipravovano obvitni. Prvni bod obZaloby je JeZiSova
ie¢ proti chramu, od ni se vSak posléze upousti pjednetné vypowdi swdka.
Teprve poté je vznesen dalSi bod obZaloby. V jedpmuesu by takovéto nasiin
vsunuté obvigni muselo fsobit fatalg. Jinak tomu ovSem bylotippohovoru.
Ke druhému obviéni se hlasi také sam Jezis, odpovida-li na velkm otazku
kladre. V regulérnim procesu, by toto ob¥im bylo vzneseno hned nacasku.
Kteréhokoliv soudce by znejistilo a zarazilo, kdypy prvni neusfsné Zalob
bylo vzneseno je&t dalSi obvigni. Fi piipraw udani vSak mize clovek
postupovat jinak. # pouhé porad by poruseni MiSny bylo irelevantni.

Duvody, jeZz i pripraw obZaloby ped Pilatem hraly dezitou roli,
jsou historicky prav&podobné. Kazské aristokracii zaleZzelo hlavma chramu.
Duvody jednoho odsouzeni nemuseji byt gupmavymi @icinami. JeziS svymi
dvéma symbolickymic¢iny provokoval jak jeruzalémskou &pmskou aristokracii,
tak fimskou s¥tskou moc. Vjezdem do Jeruzaléma vyvolaval mes#Ssk
ocekavani, southem s pichodem fimského prefekta provokoval politickou
garnituru a 6iSttnim chramu pak vyzyval Riskou elitu k zakroku.

Pasijni pibéh Markova evangelia je nepochybnejstar§im pramenem
o poslednich dnech JeziSe Nazaretského. Tato zm®vaaklada na starSich
pramenech, které nejsme schopifagi rekonstruovat. Prameny vSak v 8ahaji
duvéryhodné indicie dokazujici, Ze byly adresovany tidektei se dosud
nevzdalili orfm udalostem, takZeékteré \&ci jim nebylo nutno vysétlovat.
Automaticky se pedpokladalo, Ze souvislosti jsou jim znamy. Poskicla
¢ten&i znaji jis€ jména velek®&i, ktera ovSem dalSi evangelia uz museji tvad
Jmenovan je Kaifas, ktery ovSem u Markestava v anonymit Vi se take, ze
Pilat byl fimskym prefektem, u Marka je proto zrénjen jménem aniz musela
byt uvedena jeho hodnost. Poslusiljsté znaji i Alexandra a Rufa, syny Simona
z Kyrény, jinak by bylo dosti neobvyklé identifikatvotce na zakladjeho syri
(Mk 15,21). Dale wdi urité vic o dvou anonymnich stoupenciehnichz jeden
dokonce JeziSe chrani teen (Mk 14,47), zatimco druhy jde za nimig@gpnahé
télo mé& jen kus platna (Mk 14,51). #stedi, kam je z#adit a kéemu se vztahuje
vzpoura, kwli niz byl Barabas uweznén. Proto paSijni fbeh mluvi
0¢év tf} otaoel, jako kdyby bylo naprosto samefmé, o kterou vzpouru se jedna
(Mk 15,7).

JeziSovo vystoupeni v chrdmu se zda byt jedinymnyrazdivodem
obZaloby, s kterou by Zidovska daska aristokracie mohla u Pilata gsplezis
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n¢kolik dni predtim, svym prorockym, symbolickyinem otewerg kritizoval
aktudlni stav chramu. Tim vSak neohrozoval jenrohidle cely nabozenskiad,
chod chramu a gadek. Je totiz dosti pragpodobné, Ze dhem svého vystoupeni
puvodré pronesl i slova o zlfeni chramu. Janovska verze totiz ukazuje, zZe
JeZiSova slova o zBeni chramu a vystoupeni v chramu se ¢ ideg’anské dob
tradovalo spoléné. To byl dostateny divod k tomu, aby byl fed Pontskym
Pilatem vykreslen jako Wi¢ (boritel chramu) a rebel, ktery by mohl byt
nebezp&ny jak pro Zzidy, takRimany. Obvigni ze zamyru zrusit chram
(Mk 14,58) nmiZze byt ¥cnou obdobou wWisténi chramu. Zakladem obojiho bylo
ziejme JeziSovo &ekavani kralovstvi BoZziho, wmZ chram nebude pebi
(Zj 21,22). Jeho astovani se totiZz jen obzvidg&aneiuje na chram. Vize ohledn
eschatologické spasy neni totoZnaredptavou kézi. NeslySime nic o zZpu
levitt, o okEti nebo wencich, kt& by studovali Toru. V &kterych gipadech je
v chramu (Mk 5,23n), svymcednilkim vyswtluje, Ze placeni chramové dan
neni nutnost, ale svobodné rozhodnuti (Mt 17,24-Rralovstvi Bozi se spis
realizuje jako rodinné oslava s Abrahamem, Izdkedékobem (Mk 8,1nr¥}?
,Das Reich Gottes ist kein Imperium, sondern einfDg>°

Prat vSak v evangeliich nenachazime zadnmpu zminku o tom, Ze
jednim divoda, pro rEz byl JeZiS obZzalovan, bylo pgavjeho vystoupeni
v chramu? Hledame-li odp& na tuto otazku u Marka, dostaneme
evangelia byl tento fakt znam. Na druhé sitran byla obava, Ze toto jeho
vystoupeni bude po#Zf zneuZito a bude se na JeZiSe ukazovat jen jako
na rebel&>® V doks vzniku Markova evangelia jiz bykten&am znamo, Ze slova
0 zbdeni chramu se naplnila a to takovymagpbem, jak to nazid Jezis, a
nikoli, jak to tvrdili faledni s¥dci. Nevykonal to JeZi§, akimané. Toto obvieni
jiz nepredstavovalo Zzadné riziko pro prvnitegany, a proto evangelium
zdiraziovalo pra¥ je.

Markovo evangelium JeZiSova slova proti chramu dgifpedobré
nahrazuje cititem z Iz 56,7, jenZ obsahuje poditadekavani. Z chramu ma
vzniknout misto modlitby pro vSechny pohany. Totaslibeni pro pohany
obhajuje Markovo evangelium aZz do konce. Ve &céeziSova ukzovani je
znovu reaktivuje. Kdyz JeziS umira, chramova opsearoztrhne a pohansky

%4 Theissen, GDie Bedeutungs. 156.
35 Burchard, Ch.Jesus von Nazaretk. 34.
36 \Wedderburn, A.J.M.Jesus' Actions. 19.
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setnik vyznava: ,Terlovek byl opravdu Syn BoZi“(Mk 15,39%’ Symbolicky se
tu zdiraziuje, Ze jednou budou téZz pohanéiipaitnezi JeziSovy stoupence.
Nevime jist¢, jak si Markovo evangelium fpsré predstavovalo naptmi
otekdvani o migt modlitby pro pohany. Pra¥dodobré doufa v obnoveny
chramovy kult nebo v novy chram, ktery bude e¢ewvwSem poham a mysli tim

také na ryzi bohosluzbu slova.

%70 interpretanich moznostech této udalosti viz Feldmeier ey, Gekreuzigtes. 213-232.
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4. Otazka velekréze a JeziSova odpad’ —
Mk 14,61n

4.1. Uvedeni do problému

Podle markovské tradice se JeZiS na konci svéhenmskeho Zivota
oteere priznava k tomu, Ze je MesidSem. Stalo se tak vmpiasipribéhu, kde
Jezis &mito slovy odpovidd na otazku veleke p@ed synedriem. Jiz
v predchozich kapitolach prace jsem poukézal néditéurznaky JezZiSova
mesiasskeho sebepochopeni. Vtuto chvili na konéhs Zivota ma Jezis
jedinggnou moznost, aby se sdm aww priznal ke svému poselstvi. V tétasti
disertace se pokusim pxit, je-li cely tento pasSijni fibéh autenticky, zda Jezis
opravdu oznéuje sebe za Mesiase, tedy za ,posla“ Boziho. Mywmipn Gkolem
bude znovu poukazat na historickou plauzibilituatohdialogu. V dalSim badse
pokusim vyloZit, koho mohl myslet veleknpod pojmend xpLoto¢ 6 vLOg TOD
evAoyntod a pra@ JeziS v ndvaznosti na svoji kladnou odfbypokratuje hned
pouzitim dalSiho, jizretiho titulu — tj.ulog Tod dvbpwmou.

Je nutné zde poznamenat, Z&Sina badatél se tmto aspekim
JeziSovy pozitivni odp@di na otdzku, zda je Mesia&nwuje jen okrajo¥. Jejich
pozornost se zattuje predevSim na to, zda JeziSova odjbvmohla byt
divodem k jeho odsouzeni aii#ovani. Zkoumaji tedyfiedevsim to, o jaky typ
blasfemie se zde konkrétmohlo jednat.

Cil této exegeze bude ovSem jiny. Pokusim sestliis\yoraveé onu
marginalni, trochu opomenutaiast vykladu. Zagim se na mozné mesiasské
chapani velelkdzovy otazky a JeziSovy odpii.

4.2. Historicita
Cela Skola ajin formy vidi vtomto oddile nezidovskou tradici
formulovanou ranou cirkvi. Badatelé, iktetento dialog mezi JeziSem a

velekrgzem povaZuji za nehistoricky, argumentujegevsim tim, Ze takovyto
vecerni zgisob vyslechu fed synedriem byl népdstavitelny.
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Der Messiastitel findet sich schlielich auch inriBlet vom Verhor Jesu vor dem Synedrium
(Mk 14,61f): Jesus bejaht die Frage, ob er derdfisj der Sohn des Gepriesenen sei. Dieser
Dialog ist ebenfalls nicht historisch, da er — wasamte Darstellung des Prozesses Jesu — ganz
durch die nachdsterliche Christologie bestimmtUterdies setzt die Frage des Hohenpriesters
voraus, dass der Messias als Sohn Gottes gedagchini das ist ein im zeitgendssischen
Judentum sonst nicht belegter Gedanke. Ganz offatlish ist die Szene Mk 14,61f. geradezu
als ein Kompendium der Gemeindechristologie kowrripiworden: Alle traditionellen
Wirdetitel — Messias, Sohn Gottes, Menschensohrind, $0 sagt der Text, auf Jesus
zu bezieher?®®

DalSim argumentem proti histori€it je  vyskyt rekolika
christologickych titull v ads.** Ten pro & znamena, 7e se tady jednd o vytvor
rané cirkve’®®

Oba argumenty se daji pemé dobe a pgeswdéivé vyvratit. Jiz
August Strobel poukazal na to, Ze je dosti pépedlobné, Ze Slo o takovéto
Zidovské arimské pravni pojednani proti JeZ&i.Podle gho JeZise povazovali
za faleSného proroka a za naboZzenskéhtdwa: Jako takovy mohl byt
podle Dt 13,212; 17,12; 18,20 odsouzen k smirti.

Argument kumulativniho uziti christologickych titillse da ¥rohodré
vyvratit tim, Ze se zde v podstatejedna o dva tituly ¥ads, ale spiSe o paralelni
vyjadieni téhoz. Syrtlovéka tady neni identicky s JeziSem. Je to jina osoba,
podobré jako v L 12,8. Jezis cekdva, Ze eschatologicky Syfhovéka mu da
za pravdu.

Trochu jinym, avSak rowz velice ¥rohodnym zfisobem se pokousi
dolozit autenticitu Craig A. Evans. Pomodgijidného, politického a socialniho
kontextu poukazal na souvislost s vykladem rabbitkiby, ktery st& z Da 7
interpretuje mesiassky a Simona bar Kochbu idéwiidi jako Mesiase Izraefé?

Takova pocta od uznavaného rabina, jakym byl Akiiadporuje plauzibilitu

%8 Conzelmann, H. — Lindemann, Mrbeitsbuch zum Neuen Testam@fQ0, s. 489. Podobn
argumentuje také Eduard LohgBrundrild der neutestamentlichen Theologl®89, s. 45.118.
Také Wolfgang Reinbold povazuje cely vyslech zaisteticky. Rozpis jednotlivych tezi
s ohledem na idezitjSi argumenty pro a proti historigitviz také v jeho praci. Reinbold, W.,
Der alteste Bericht Uber den Tod Jesu241-258.

%9 Theissen, G. — Merz, ADer historische Jesus, 406, a Gnilka, JBrozess Jests. 17. Poprvé
tuto tezi vyslovil Lietzmann, HRrozel3 Jesws. 255n.

30 juel, D.,Messiah and Temple: The Trial of Jesus in the Gaspklark, s. 78n, vidi v dialogu
»a pseudo-Jewish expression created by the authappropriate in the mouth of the high priest".
DalSi zajimavy argument proti autenticityslovil Norman Perrin, ktery v Mk 14,62 vidi spoj
dvou Keganskych ,peSdr. Mk 14,62 je tak vysledek ,historizace&dahto tradic. Tato tradice
byla pozdji vlozena do Ust JeziSovych. Srov. Perrin, N\Magk 14,62: The End Product of a
Christian Pesher Tradition?".

%1 Strobel, A.Die Stunde der Wahrheit980.

%2y Taan 4,8.

101



JeZiSova mesiasského sebepochopeni. Jezis ta@vedpovdi velekreézi cituje
také Da 7,13. V Zadnéntipad neni nutné, aby takovato vysostna christologie
musela pochazet z rané poveliksnbcirkve®

Je tedy pravépodobné, ze JeziSova odpdvna otazku velekize neni
Markovou fikci nebo vymyslem christologie rané vk protoZze spojeni nebeské

o

intronizace Syna ¢lovéka sjeho fichodem jako soudce odrazi ranou
christologickou fazr®*

Ke konci svého zkoumani o historieitmusim fici, Zze tak jako
v ostatnich fipadech, ani tady autenticitu celého dialogu dadvkazat nelze. Lze
vSak pedpokladat, Zze cela tradice tak, jak ji podava gelista Marek, se
na zaklad vySe zmignych argumerit d4 povazovat za velmi plauzibin
historickou. Pravépodobré pochazi jiz z fedmarkovského pasijnihdipehu.

Jezis svym jednanim a narazkou na své mesiasSsépatiopeni wdce
lidu provokoval, a proto ho vydali Pilatovi.

M.E. stammt diese Antwort Jesu (...) bereits aus demmarkinischen Passionsbericht. Ob

Jesus in dieser oder ahnlicher Weise selbst zu\igksfiihrer gesprochen hat, lasst sich

natdrlich nicht mehr beweisen, er scheinte sie abenindest durch den Hinweis auf seine

messianisch-richterliche Vollmacht so provoziert lzaben, dass sie ihn als messianischen
Pratendenten an Pilatus ausliefer&n.

4.3 Text

iy 6 dpyrepelc empdta adtdv | *'Veleknsz se ho znovu zeptal Bekl
Kol Aéyelr alt®+ oL €l 0 xpLotog O | mu: Jsi Kristus, Syn Pozehnaného?“
uiog tod edioynrod;
%% &c 'Inoodc eimer- &y elpt, kol | 5274 Jeyigrekl: J& jsem, a uvidite Syna
Gpeade Tov viov Tod dvlpdmou ék | gloveka  sedictho  po  pravidi
Se€Ldv kabruevov The duvdpews kel | vgemohouciho a fihazejiciho

EPYXOLEVOY  PETh  TOV  VepeAdy  ToD s nebeskymi oblaky

oVparod

%3 Evans, C. A.Jn What sense Blasphemy® 429; Evans se vyslovuje k autentidive svém
komentdi k Markovu evangeliu. Viz Evans, C. Adark, s. 441.

%4 Schwemer, A. M.Der Passion des Messias nach Marksis150.

%5 Srov. Hengel, M., Setze dich zu meiner Rec¢hte. 163. K autenticit se vyjaduiji: Betz,
0., ,Probleme des Prozesses Jesu565-647, Baarlink, HAnféngliches Evangeliuns. 219.
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4.4 Kontext

Jezisiv dialog s velekézem se odehrdva kratce po jehoganéni,
vramci jeho vyslechu ipd synedriem. Cely markovskyiipth o JeziSo¥

vyslechu niZeme rozdlit na Sestasti>®°

1) JeziSovo odvedenigdl velekize, kde se jiz shromazdili ,nejvysSi dai,
starSi a zakonici“ a Petrovo zpozorovani celé akcg3-54;

2) Pokus najit sxdky proti JeziSovi, v. 55-61a;

3) Otazka velek¥ze na JeziSe tykajici se jeho identity, v. 61b;

4) JeziSovo potvrzeni jeho mesiasského poslabg;v.

5) Obvirgni z blasfemie ze strany velglae a vyneseni rozsudku, v. 63-64;

~ rv

6) Hrubé zachéazeni s JeziSem, v. 65.
4.5 Vyklad

Mk 14,61 - JeziS na pokus velekde a celé rady usdcit ho
prostednictvim faleSnych sdki neodpovida. VeSkeré snahy é&dtit ho
ztroskotaji na nejednotnosti &lki. V tomto neopakovatelném momentu se ho
velekrsz piimo zepta:ob €l 6 ypLotdc 6 vidg Tod edAoynToD;.>®" Kdyz
velekrsz k terminu 6 ypiotoc tj. Mesiads, pidava dalsi titulo vioc tod
evroynrol je jasné, Ze tim mysli na pomazaného krale jakotikbad
k pomazanému prorokovi (1Kr 19,15n; 1Pa 16,22; 4,18) nebo k pomazanému
knézi (Lv 16,32; 1Pa 29,22). Jen davidovskému, tedtduskému potomku byl
pripisovan titul ,Syn Bozi“, jak to dosiuji 2S 7,12.14, Z 2,7; 89,27n a
1Pa 17,13. Nagthto mistech Starého zakona gr&aBozich (st je oz@avan
Mesia$ Synem Bozirf? Termin tod edAoyntod je totiz opis BoZiho jménd’ a
proto se celd druh&st mize reloZit jako: ,syn toho, ktery je PoZehnan{*

%% Evans, C. A.Mark, s. 439; R. H. Gundry vidi v JeZigowyslechu ped synedriem (v. 53-65) a

ve zpra¥ o Petro¢ zageni (v. 66-72) jednu perikopu se spwmlgm Uvodem. Gundry,
R.H.,Mark, s. 883.

%7 Mozné je, Ze na zakladeziSovy akce u chramu velg&krjiz mysli na jeho mesiasské poslani a
na rozruch mesiaSskéheku. Srov. Gundry, R.HMark, s. 908.

38 Hampel, V. Menschensohrs. 175.

39 Doklady viz BauerWérterbuch s. 652n.

370 Evans, C. A.Mark, s. 449; jinak Klausner, JJesus of Nazaretts. 342, podle kterého to
v zadném fipadt nemize byt hebrejsky vyraz, nybrz se tady jedna o gStdradici. K semitismu
oD eVAoyntod a jeho ekvivalentd 212077 viz jeSt Dalman, G.Worte Jesus. 163; Strack, H. -
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Reflektuje to velice &ohodré Zidovskou pedstavu vyhybani sefipmému
vysloveni Boziho jmén¥?! Vysloveni samotného BoZiho jména se povaZovalo
za blasfemit’? Pravaépodobré se toho chce vyvarovat i JeZi§ ve své odgipv
kde namisto Boziho jména pouziva slévoeuLc. Donedavna se takovéto spojeni
dvou tituli od Zidovského velekze 1. stoleti povazovalo za nemozné, proto se
také rekteff badatelé domnivali, Ze velekrova otazka nefrize byt autentickd’®
V Kumranu se vSak nasly svitky, ve kterych se tihdsias spojuje s titulem Syn
BoZi (4Q 246). Déle se pak v kumranském svitku &aetlne s interpretaci
2S 7,12.14, tzv. natanovského orédkula. Jedna sdek g1Q 174, kde€teme:,Ja
[budu] mu otcem a on bude mi synem. On je vyhoraskdbv, stojici u vykladee
Zakona, ktery [povstane] na Sij6[nu] [na] konci #n.“.>"* Tento citat hovi
o Davidovu vyhonku, ktery vystoupi spéie s vyklad&em Tory a jenz se objevi
na Sijonu na koncidka (4Q 174 3,11n). Mzeme tedy vi&, Ze jiz v Kumranu
interpretace tohoto starozakonniho textu odkazujkazuje na eschatologického
mesia$€’> Cela tradice pochazi z dobyepljeZiSovské, proto velekrova otazka
je pravdspodobrg autentick&’®

Otazku motivuje nefistupnost dkazi proti JeziSovi. Zminka
o moznych JeziSovyckecech proti chramu, o kterych &&i faleSni sedkové
(Mk 14,58n), vede velekze k moznosti chapani celého jeho poselstvi
v mesiaSském smyslu. Je velice fibnozné, Ze velekn za tchto okolnosti vidi
v JeZigovi Mesias¥.! Jeho otazka pak slouZi jednak k objgsncelé situace,
jednak také k tomu, aby ho na zakiadto vypoedi mohli uswdcit pred Pilatem
jako mesia$ského pretendenta a revoludeig Velekrsz chce wdst, jestli je

Billerbeck, P.Kommentar. sv. Il.s. 51; Pesch, RDas Markusevangelium ]Is. 437; Abrahams,
., Studies in Pharisaism |Is. 212

L France, R. T.Mark, s. 610.

$2m, Sanh. 7,5.

"3 Haenchen, EDer Weg Jests. 512; Schweizer, EDas Evangelium nach Markus. 181.

374 Rukopisy od Mrtvého mig s. 464n.

375 Srov. Zimmermann, .,) Messianische Textes. 113. ,Mit der Bezeichnung des erwarteten
davidischen Konigs als ,Sprofl3 Davids' wird eine apgteren kanonischen Schriften des AT
stammende und in Qumran mehrfach belegte messenBezeichnung verwendet.”

376 K autenticit spojenych titui MesidS a Syn BoZi se vyslovuje také Pokorny,
P.,Der Gottessohps. 27n.

377 Gundry, R.H.Mark, s. 908.

378 pro velekiize a cely synedrion byloatéZité, aby ped Pilata pedstoupili s Zalobou, ktera
mohla byt zajimava i pri&imany. Jakasi moznost toho, Ze JeZiglctidit chram nebo Zéekl
néco podobného, by nebyla dostate dobrym argumentem. Kdyz vSak hdegvedou jako
mozného Mesiase, tj. v té dbbe smyslu MesidSe - revolucideato by jiz byl dostéujici dikaz
pro jeho odsouzeni. Na tento fak¥ opozornil prof. Gerd Theissen.
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Jezis opravdu tim Bozim poslem — MesiaSem. Byt &esn, synem Davidovym
znamenalo byt v jistém smyslu také ,Synem Bozin® R12-14; Z 2,2-7°

Mk 14,62 — na otazku JeziS odpovida hned, bez jakéhokdlhani.
Podle Marka Jezi$ odpovid@w eipt. U Matousestemeov einac (Mt 26,64),
u LukaSelueic Aéyete 4t &y eipl (L 22,70)%° Podle wkterych rukopig
Markova evangelia®, f** JeZi§ odpovida na otazlab eimoc ¢y eipt.3®
Odpowd’ druhého typu je velice podobna té, kterou mameatoasovske verzi.
Takovato verze odp@di je velice konzistentni s JeZiSovou indirektnisiagskou
identitou, kterou mZeme vidt v Markow evangelit®®® MaZe to podpiit i fakt,
Ze v zidovstvi byla zZiva tradice, Ze mesiaSskatitewsoby ndla byt vyjadena

z Gst koho jinéha®®?

V tomto @ipact by to byl pra¢ velekrez, ktery by tuto
identitu vyjadil. Autenticitu prvre zmiréné verze by podporoval fakt, Ze
pro Zidovsko-keg'anskou cirkev mohla bytriipna JeziSova odpés& nepohodina,
proto Matou$ a Luka$ zélezitost ztiji, a to kazdy po svém. Pagsii opisova
mohl takovyto pocit také zmirnit a vloZit do spissuvkucb eimac.?®* Z hlediska
fecké gramatiky by na veleérovu otazku z&inajiciov €l korektni odpowdi
byla éyed et 38

Jinou moznosti je, Ze se Marek spiSe odvazidrenleziSovu fivodre
negimou odpo¥d’ na gimou, kladnou. Jde ofés’anské vyznani Mesiase, kde
Jezi§ vystupuje jako subjekt celé vypdv JeziS siimou odpo¥di vahal,
porgvadz se obaval mocenského pojeti svého poslamgta pdpoédél nepimo.
To ndm doklada dialog s velelaem v L 22,66-68 a s Pildtem v J 18,33-38.

379 Marcus, J,Mark 14,61. Are you the Messiah-Son-of-God®', 125-141, vidi v kvalifikaci

velekrézeo viog tob e€bAoynTod jeho snahu o rozteni dvou tituti ,syn Davidiv* a ,Syn Bozi“.
Je mozné, Ze sam JeziS tyto tituly podobnynisapem rozliSoval, jak tomwasédéuje
Mk 12,35-37. Je vSak nejisté, zda ve své otdzce wi&eknysli na takovéto roztkni.
Pravdpodobné ale je, Ze velekn nemysli na ,MesiaSe, syna Davidova“, protoze edgfo
na otazku v tomto smyslu nemohla znamenat blasf@pige tim myslel ,MesiaSe, Syna Boziho".
Takovyto novy koncept by byl pro velekae velice znepokojujici. Znamenalo by to bozskou
piedstavu a bylo by to zakladem pro JeziSovo odsduzen

%0 |Lukas se zamfuje predevsim na ifitomné povySeni Synalovéka na misto po pravici
vSemohouciho Boha (L 22,69) a vynechava odkaz ifiehgzejiciho z Da 7,13, protoze to
odpovidé jeho teologickému z&m. Srov. Hengel, M.Setze dichs. 163; V. Hampel proti tomu
preferuje vyvojovou linii od fedlukaSovské k markovské verzi. ,Das markinischgitw wurde
also aus dem (vor)lukanischen entwickelt und stetie sekundare Weiterbildung dar.” Hampel,
V., Meschnensohrs. 182.

%1 To vedlo rtkteré badatele k tomu, aby v tom &lidoriginalni verzi. Srov. Taylor, V.Mark,

s. 568; Cranfield, C. E. BMark, s. 443n.

%2 Evans, C. A.Mark, s. 450.

383 Na tento fakt jsem upozornil jiz wedchozicasti této préace. Viz kapitola ,Petrovo vyznani*.
%4 Evans, C. A.Mark, s. 450.

%5 France, R. T.Mark, s. 610, pozn¢. 36. France pozii dodava, Ze pokesvani markovské
verze JeziSovy odpedi se vytvdi pomoci spojkkati., porgvadz Matou$ pouziva sloww elmod
musi nasledujici pozitivni odp&¥ navazat vyrazemainy.
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| proto ostatni evangelisté Marka ve formulaiine odpo¥di nenasleduji. Znali
negimou odpo¥d’ z vyslechu ped Pilatem, a z jiné tradic&dli o v tom, jak se
velekrez pta na davidovské mesiasstvi a JeZzisl pfedpokladu nedry odpowd’
odmitl (L 22,67). MatouS chce praygbdobr uchovat kléovou pozici
pro vyznani Petrovo (Mt 16,16), protoZze Petr tamnkimuje titul Kristus s titulem
Syn Boha Zivého, a protothe byt pochvalen a blahoslaven. V pasijniitidhu
je rozhovor s velekizem formulovan jako ilustrace nepochopeni. SmysiSdea
jedinginého poslani u MatouSe vyplyva v porovnani s timha Jezis mezitim
zapira.

Podle mého nazoru jsou oba dvauspby déteni velmi dobe
piedstavitelné, a neni proto v nasich silach odgévjednoznanym pro nebo
proti na rkterou z vySe zmimych variant. Lze vSak konstatovat, Ze JeZiSova
originalni odpo¥d’ byla v réjakém smyslu afirmativri®

(V dalSim vykladu budu preferovat spiSe kratSi arsi a budu také
pracovat s JeZiSovou odpol ve zrini ey eipt.)*®

Jezi§ ve své odpsdi nezistdva u jednoho titulu, ktery si osvoji.
K tomu, aby bylo #ejmé celé jeho poslani a aby bylo jasné, kdo je&m, musi
k vypowdi éywd eipl pridat jeden doplék. Tato slova u Marka népdstavuji
jenom pouhy vysostny vyrok, ale stavaji se jakqasudniieci. JezZis, kterého
chtgji odsoudit, se najednou sam stava soudcem svyatickoNa to ukazuje
futuralni &yeoBe 38 které je hoda podobné vyposdi v obrazovychiesech
etiopského Henocha. Tam jsou to kralové a mocndistZ jsou tato slova

ursena®®®
1Hen 55,4
Vy mocni kralové, ktd budete obyvat zemi, sgie mého Vyvoleného, jak sedi

na tiinu slavy a soudi Azazaela a vSechny jeho druhgemizastupy ve jménu Pana
duchi.>*°

386Witherington 1l., B.,The Christology of Jesus. 260.

%7 R. H. Gundry si mysli, Ze odp&¥ éyed eipl na velekidzovu otazku je vic ,naturalni nez
absolutni“ Gundry, R.H.Mark, s. 909. Evans, C. AMark, s. 450, preferuje kratsteni, a to
.because the external evidence for the longer ngaidi weak and internal considerations can cut
in either direction”.

38 Srov. také citat ze Za 12,10n ve spojeni s Da ¥,8k 1,7; to samé spojeni se objevuje
u Justina, Dial 14,8.

%9 Hengel, M. Setze dichs. 163.

390 Knihy tajemstvi a moudrosti $. 119.
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1Hen 62,3

V ten den povstanou vSichni kralové, mocni a vygmestaveni, ti, kdo ovladaji zemi,
spati jej a poznaji, jak sedi naitru své slavy aied nim je souzena spravedinost a

7adné plané slovo nenifgal nim vyslovend®*

| kdyZ v obraznychfecech se samotné sezeni po pravici Bolianp
nenachazi, ukazuji verSe na jinych mistech naddSynclovéka bude dosazen
na ,trin vzneSenosti“ (1Hen 61,8; srov. s 62,3.5), tzn.samotny BoZi tm
(51,3). Odtud jako zplnomoeénec Bozi bude soudit krale a mocnosti,ikise

s

pied jeho tinem budou plazit. Jezi$ toto futurafidicode hned @imo spojuje se

slovy o Synwloveka3%?

Otazkou je, koho si JeZzis pod titulem ,S§lovéka“ na tomto mist
piedstavoval? Je pravda, Ze dnes se povaZuj# markonsenzus mezi badateli to,
7e si Jezi¥ mnohokréat jednozn& osvojoval oznéeni Syncloveéka pro sebé?
To naznauje pedevsim fakt, Ze tato fraze se v Novém zékobjevuje 89krat,
z toho 69krat u synoptika 13krat v Janavevangeliu’®* Co vlast toto oznaeni
,Syn cloveka® znamenalo obeéna koho pod nim Jezi§ mohl mysfét?
NejnowjSi studie poukazuji na to, Zze se termin Slgvéka ma chapat v jeho
specifénosti, a ne v titularnim smyslu. Je to spiSe pastaa kterou nejjasji
ukazuje nafiklad pasaz z Da 7. Je to postava, ktera osvoladigirjsi zgisobem
Izrael. Ani u JeZiSe se nesetkame s tim, zechgavyznal, Ze je Jezis ,Synem
¢loveéka“, nebo Ze by mudakdo ze strany jeho protivniktakovymto zgisobem
néco podobného wjtal. JeZi$ tedy tento titul pouZival jako sebedend®®®

Neni vSak tomu tak v tomtaipact. V Mk 14,62b je JeziSova odpal

jednoznénou narazkou na Da 7,13. Tomu nakwji neékteré jiné JezZiSovy

391 Knihy tajemstvi a moudrosti Is. 125.

%92 Evans, C. A.Mark, s. 451.

93 Tento poznatek samiEgms neznamena, Ze je to konsenzus mezi véemi badatelsouhrn
riznych snéri a nazoit viz Oberlinner, L.Der Weg Jesu zum Leide 292-297.

394 Ze zbylychetyi vyskyt tfi predstavuji starozakonni citaty (Zd 2,6; Zj 1,13;%3,4 jenom
jeden je jasartitularniho charakteru (Sk 7,56).

39 Nejdilezitejsi monografie ktématu ,Synalovéka“ od roku 1980 jsou: Higgins,
A.J.B.,The Son of Man in the Teaching of JesSNTSMS 39; Kim, S.The Son of Man as the
Son of God, WUNT 3@;indars, B.,Jesus Son of MarGaragounis, Ch. CThe Son of Man:
Vision and InterpretationWUNT 38; Hampel, V.Menschensohn und historischer Jesuggtle,
A., Die ,Gretchenfrage” des Menschensohnproblesrkett, D.,The Son of Man Debate.

%% De Jonge, M.Christologie im Kontexts. 160-163.
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vyroky z Markova evangeli®’ Ve své odposdi jde JeZi$ jesto kousek dal a
vypowdd o Synuélovéka spojuje s Zalmem 110,1. JiZ kepchozich paséazich
jsme mohli viét, Ze spojovani uznych starozakonnich citatnebylo néim
vyjimeénym v JeziSo¥ doke. K tomu, aby takovymto Zgobem poukazal na své
¢iny, aby podpél své poslani, ho pouziva i JeziS. Na zaklatddovskeho
exegetického principgezera $awapojuje tady Da 7,13 a Z 11G°%.0b pasaze
piedstavuji vyzvy k dosazeni nairtrskrze Boha,Vid ¢l jsem, Ze byly postaveny
stolce a Ze usedléKovity (...) Zased| soud a byly oteny knihy.“ (Da 7,9n).
»Vyrok Hospodifiv mému panu: ,Zasedni po meé pravici, ja ti polozu@
nep-atele za podnoZi k nohdmZ 110,1).

V dalSich nefimych paralelach s Mk 14,62 jsou doloZzeny brzké
netekané pichody Synatlovéka. Richod znamena zjeveni Sydvéka jako
v Da 7,13-27 nebo v 1Hen 46,4nn. Podle 1Hen 46/ec®veka individualni a
skute&né spravedlivou osobou, v 1Hen 48,2-6 je preexisiefodle 4EzdraSe je
Syn c¢lovéka sowasre i Synem Bozim, ktery ifjde na konci trestat ifchy
(4Ezdr 13,37).

Presto vSak JeZiS pod pojmem S¥lovéka na tomto misgt nemysli
sebe. Jde tu o podobny vyraz jako v L 12,8-9. D tgdk se k dmu lidé giznaji
nebo nefiznaji pred druhymi lidmi, a jak se k nim stejnymigobem pizna nebo
nefizna Syncloveéka, Ize usoudit, Ze JezZi$ se tu odvolava k Sjaucka jako
prostedniku Boziho soudu, nebeské bytosti, ktera naike&ai potvrdi jeho
jednani, poslani a gstovani. Na literarni rovinje tomuto pibéhu nejblize vidni
prvniho Keg'anského méednika Sipana. Podle Sk 7,54-60 i on #idSyna
¢lovéka. V tomto smyslu se jedna o nejvyssSi, nebeskaudrsoinstanci. ,Syn
Bozi“ bude soudcem svych ndpel. On bude soudcenich, ktgi JeziSe nyni
soudi.

V posledni fazi JeziSova Zivota jiz byldepmé, Ze bude obZalovan.
S timto ohroZenim se musel unit vyrovnavat. Pravwpodobr totiz na zaatku
svého véejného fisobeni mil Uplng jiné predstavy. V situaci krize na konci svého
Zivota se odvolava k nejvysSimu nebeskému souduSy ¢lovéka aiekaval
ospravedlani na poslednim soudu, protoz&di#, Ze jeho jednani odpovida Bozi
viili. Syn ¢loveka je nebeskym vykonavatelem tohoto sotiiu.

%97 Mk 2,10 — Syrzloveka, kterému podle Da 7,13n bude dana autorita i nebjiz tady na zemi

v JeziSovw osold ,moc odpoustt hiichy“. Pravépodobr podobny koncept reflektuje také
Mk 2,28, kde Syrilovéka je panem nad sobotou.

3%8 Evans, C. A.Jn What Sense Blasphensy 427; Evans, C. AMark, s. 451.

39 schenk, W, Das biographische Ich-Idiom ,Menschensohs® 123n.
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4.6 Interpretace

Z analyzy JeziSovy odpedi velekrezi je Zetelné, Ze v této rozhodujici
chvili kratce ped smrti na otdzku velekre ohleds jeho mesiasstvi odpovida
Jezis jednozrmym ano, ,ja jsem“. Pro tak &ini praw tady, kdyz uz to
v podstat nema zadnou konsekvenci pro jeho dat&ni? Pro toto prohlaseni
pronese pray ted’, tedy ve chvili, kdy to neslysi jiz Zzadntednici, ba ani
zastupy? O tom fizeme jen spekulovat, ale k Zzadnym jedndémyen zawram
nelze dosgt. Jezis vSak ve svém vyznani iitAva u pouhé pozitivni vypédi.
Je si ¥dom, Ze by to mohlo byt jednak myIné, jednak bydaiebylo Upl& jasné,
jakym mesiaSem vlastne. Spolénym uzitim formule ,Syr¢loveka“ s titulem
Mesias jednozrané vyznava své mesiasské sebepochopeni. Mystickgtepit
»Syn clovéka“, se kterym se setkavame v celém #vdeziSe, dostava tady
na konci jeho pozemského Zivota jednazima naph. Neni to ryze popularni
vyraz pro davidovské mesiasstii. Jezis svou rozvitou odpeédi naznauje
mesiasstvi mnohemitkzit¢jSi nez to, které Ipi na skuteosti, Zze Mesias musi byt
synem Davidovym. Pomazany ,Sytoveka“, ktery dostal od Boha kralovstvi a
autoritu, je mnohem vic neZ Davidsyn. On je Davitlv Pan (Mk 12,35-37§*
On je MesiaSem, ale jeho mesiaSska vize je naljioéni nez ta, kterou naztige
otazka velekéze. Jakakoliv pedstava nacionabrpolitického mesiasstvi je
vytlatena na okraj. JeZiSovym triumfem je byti po BoZavimi.**? JeZi§ si
uvédomuje, Ze jeho poslanim od Boha je, abylirale zarové ocekava a
dovolava se Bozi rehabilitace. Tim bude dovrSeho jeoslani a kazdému bude
jasné, jaké podstaty je jeho mesiasstvi.

Historicky je dale mozné, Ze JeziS bykg Pilatem opakov&nznovu
konfrontovan s mesiasSskym narokem. Pro Pilata vd&ktento titul apl jiny,
predevsim politicky vyznam. Proto se ptd €l 0 Baoiiele TtV Tovdaiwy.
Jezis na tuto otazku santiepreé nemiZze odpo¥dét jednoznanym ano, po&vadz
se nepovazoval za politického rebela. Na druhén&tsa vSak ani nedistancuje
od svého mesia3ského nardRi.Kdyby to udlal, mohl by tim znejistit své
stoupence, nemlgwvo protivnicich, ktd by tim ngli v rukou argument proti nim.
Nikde se vSak nesetkdvame s tim, Ze by se jehpeatoumuseli jak vymezovat

400Witherington, B. Christology s. 261.

40 Evans, C. A.Mark, s. 459.

42 France, R. T.Mark, s. 613.

403 grov. Theissen, G. — Merz, AQer historische Jesuss. 401. ,Jesus hat sich vor Pilatus
auf jeden Fall von den messianischen Erwartungerauf ihn gerichtet waren, nicht distanziert.”
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proti obvirgnim, Ze si jejich Mistr nebyl zcela jisty, co sé€dyjeho mesiasského
naroku. Na dalSi obvémi mki, coz podlefimského prava bylo povazovano

> rw

za fiznani Takto byl JeziSied Pilatem jako mesiassky pretendent odsouzen.

V momenk, kdy Jezi$ na velekmovu otazku odpovida pozitigréyw
elpul a pred synedriem se odvolava na Sytaveka jako na prosednika Boziho
soudu, byl obvian z blasfemie. Velekizi to pochopili jako by si Jezigipvoijil
soudici Bozi moc, sdm sebé&rpvnal a povysil na Urove velekréze, a proto

musel zertit.**

404 K znazorgni blasfemie tohoto typu shromazdila argumenty Araria Schwemer.

Srov. Schwemer, A. MDie Passion des Messias nach Marksis149-151.
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5. Titulus crucis

5.1. Uvedeni do problému

Posledni analyzovandidsti bude tzv. titulus crucis, tedy napis ik
Tento napis se pokazdeé v jiné farmyskytuje ve vSech kanonickych evangeliich.
Prvnim krokem bude prezentace tdzani se po auténtiextu. Pak bude
zkoumano zéni, které zetyr evangelijnich vyskyt tohoto napisu by se mohlo
jevit jako nejpravépodobrjSi. Nasleds bude proveden rozbor, jehoz cilem je
nastinit, jak tento napis zapada do evangelia @ gkmohl byt jeho fivodni
vyznam. Z&ur tvori moznosti jeho interpretace.

5.2. Historicita

V dnesSni dob mame jiz wkolik desitek materidél které dokladaji
praktiky kiZovani v antice. Zéchto materidl vSak Zzadny nemluvi o napisu, ktery
by byl pipojen (Hebem nebo ilepen) ke kizi. Badatelé se proto delSi dobu
domnivali, Ze napis nad JeZiSovyrizem je druhotny, tedy nehistorickS

Historicita n&pisu ,nicht unbestritten ist“*°® jednd se o interpretaci, ale

pravdipodobré neni historicky’’

V posledni dob se ale mnoho badaledomniva, Ze takovyto napis
na JeziSoy kiizi mohl byt. Markovo evangelium zobrazuje Jez&@ej,Krista“ a
,Syna Boziho*, a ne jako ,krale Zid. Dalo by se tedy jen obtizruvaZovat, ze
tento napis je vytvor evangelisty Nejedna se ani o produkt takies'anské
komunity. Tito Keg’'ané by totiz prawpodobrg neoznaili JeziSe za ,kréle",
nybrz za ,Krista“. Nikoli za ,kréle Zid“, nybrz za ,kréle Izraelé®.

Autenticitu titulu doklada kritérium ,néfiemného vyskytu*'°. Takovy

X%

napis by byl pro JeziSovy stoupenceitdr pobuujici, vzdy o Zzidovskych

405 Bultmann, R.Die Geschichte der synoptischen Traditisn293.

408 Kuhn, H.-W.,Jesus als Gekreuzigtes. 5.

40" Haenchen, E.History and Interpretations. 218; Catchpole, D. RThe “Triumphal” Entry,
s. 328n.

4% Evans, C. A.Mark, s. 503; Winter, PThe Inscriptions. 155n.

409 Dinkler, E.,Petrusbekenntnis und Satanswert148.

“1% Maier, P. L.,The Inscriptions. 61.
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rebelech a nadboZenskych radikalech se tvrdilosaa kralové. Tito rebelové a
jejich stoupenci byli ze strariyimani vzdy rozdrceni a zlikvidovarft-*

V piredchozich fadcich bylo jiz nazn#no, Ze uzivani napgis
pro ukizované osoby, @ne gibitych na Kizi, je doloZeno v jinych soudobych
pisemnostech. Dab to tedy zapada do dobového kontextu a je timZeola
I jeho plauzibilita.

V neposlednitack doklada historicitu fakt ,vicenasobného vyskytu“.
(Tento titul se nachazi ve vSech kanonickych evéonbea Marek i Jan jsou
prameny na sab nezavislé.) ¥rohodnost historicity napisu naiiki je tedy
vysoka. VSechna vySe zmdima fakta nastdéuji tomu, Ze takovyto napis
na JeziSoy kiizi opravdu existoval. Mk 15,26 neni mysteriozngdiedou nebo
.Zzazrakem®. Tento napis hrél praygbdobr velkou roli v tom, Ze titul ,Kristus"
byl brzy uZit ve spojeni se viienym JeZiseft?

5.3. Text a paralely

Titul se objevuje ve vSech kanonickych evangeliatiak vzdy v jiném
zréni. Otazkou tedy je, které &mi by mohlo byt nejblize skuteému. NejkratSi
verze se nachazi u Marka. Je pggpatiobné, Ze Matous (Mt 27,37) a Lukas
(L 23,38), ktei jsou drtivou ¥tSinou badatél povazovani za zavislé
na Markovi?™? jiz znali jeho verzi. Oba pozi zmitovani synoptici fidavaji
k Markow verzi tvrzeni ,toto je*** Napis se vSak velmi ded obejde
i bez tohoto fidavku, takze nejpra¥godobrEjSim by mohl byt napis v podéb
v jaké je zachycen v Markeév(Mk 15,26) ¢i Janoe (J 19,19) evangeliu.
K dolozeni pravéipodobnosti verze titulu ve prosgh markovské nebo janovské
verze se rysuje cela Skala moznosti. Pro Marka imlpikedevSim jeho
jednoduchost a fakt, Ze se prépddobr jednéd o nejstarSi evangelium. U Jana

ma cely pasijni fibsh vice nerealistickych pas&Zf, aviak nowjsi badani se

411 Dokladaji to J. Flaviusint 17,285, a Tacitugjistoriae5,9.

“12 Fitzmyer, J. A..The Gospel according to Luke. 198n a 1505. Historicitu na tomto z&kiad
doswdcuje Dahl, N. A.,Der gekreuzigte Messias. 159n. M. De Jonge s jistymi vyhradami
k Dahlovi ale také uznava historicitu napisu. Sie.Jonge, M.Christologie im Kontexts. 201n.
“13 Toto tvrzeni je v posledni ddtpodrobeno kritice. kktei badatelé se domnivaji, ze by mohli
byt na sob nezavisli. Zatim se takovato teze podle mého nd@es\vdcivé neda dolozit.

“4 Tato verze se nachazi v syrskéreliadu MatouSe a LukaSe. Takto se pokousi argumanto
G. M. Lee ve prosith Mt a L. Srov. Lee, G. MThe Inscription on the Cross. 144.

41> Winter, P.,The Inscription on the Cross,. 154. Janovsky portrét, podléhoZ Pilat sam
vlastnorgné vytv&i napis a potom ho jeSthaji ped namitkou velekszi, se zda byt dilem
kieg'anské apologie. Srov. Brown, R. Ehe Death of the Messiatplume 2., s. 964-967.
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pokouSi poukdzat na moznost autenticity praverze napisu v Jandv

evangeli./*'®

Mk 15,26: 0 Baotiele TV Tovdalwy

Mt 27,37: 00T0¢ €oTLy ‘Inooldc 0 Baoliele TV Tovdalwy.

L 23,38: 0 Baotiele TV Tovdaiwy obToC.
J19,19: 'Incodc 0 Nalwpatoc 0 Puoiievg v Tovdalwv.
Pt.Ev. 4,11: 00TO¢ €0TLY 0 Paoirelg tov Topani

Na tomto mist je vhodné zminit i to, Ze napis n& obsahuje také
nekanonické Petrovo evangelium. Tato verze se \‘hang@ipadech IiSi
od synoptické nebo od janovské verze. V Pt.Ev. 43k JeziSe dkuji Zidé, a
nikoli Rimané. Napis naiki vtomto evangeliu zni: ,Toto je kral Izraele.”
Pro keg'anského pisatele, ktery to psal, je JeziS opravdileik Izraele.
Pravdivost této vypawi potvrzuje vyraz ,Zidé* v napistt’

Navzdory variacim, které se vyskytuji $tgiech evangeliich, je zde
jeden element spalay vSem, ti. Ze ve v3ech se nachazi vyraz ,kraliZid
(6 Baorrevg TV Tovduiw)“. | ta nejjednodussi textova kritika se shodneama,
Ze se jedna v kazdéntipadt o ¢ast nadpisu. Pro cile této prace bude gténto
fakt nejdilezitejSi, avSak abychom s titulem mohli pracovat i vojekontextu,
vychozim textem bude Markovo evangelium. S R.EvBrem vSak dodavam, Zze
raizné evangelijni variaceare an interesting attestation to the freedom
of evangelical reporting, even when supposedlyaedl drawing on the memory

of something written®!?
5.4. Vyklad

V Markowé evangeliu nikde nenachdzime ani jednu zminku, ia a
narazku na to, Ze bykdo povazoval JeziSe za krale. O to vice se s fiitolem
ovSem setkavame v Mark®ypasijnim narativu“. V pasazi Mk 15,2-32 Sestkrat
nazyvaji Jezise kralef® V ptedchozich kapitolach je odkaz na JeZige jako
na Krista, svatého Boziho, Syna milovaného, synaddaa, Syna BoZiho, nikde

“1® Maier, P. L.,The Inscriptions. 63-69; Geiger, J., Titulus Crucis s. 203-206.
“I"Brown, R. E.The Death of the Messiatplume 2, s. 967.

“8Brown, R. E.The Gospel According to Johs 901.

“9Bond, H. K.,Pontius Pilate in History and Interpretatios. 101.
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jinde neZ zde v8ak nemé& o JeZisi jako kraff*® Vrcholem vieho je samotny
népis na Kzi. Druhy synoptik se nezifilje o tom, v jakém jazyce byl tento
napis. PoévadZz mluvenoueci oné doby byla v Judsku aramejStina, mohlo by jit
o ni*** Neda se viak vyldit ani to, Ze v tomto ifipadt je autenticka verze Janova
evangelia, kde se mluvi o titulu V@eth jazycich, a to v hebrej&inlatiné a
fecting (J 19,19n)?* Neni to nikterak divné, vzdywicejazyné napisy byly &7né

v Izraeli i Jordansku, a navic zejména na Zidovisky@hrobnich néapisech
z helénistickimské doby se vicekrat spojuje hebrejStina nebanejiina
stettinou*

Ulohou titulu bylo pravdpodobrié ozna&it trest, kwili némuz byl
dotyény ukiizovan®?* Jedna se o tzeausa poena&” To naznduje, Ze z pohledu
fimské moci byl Jezi$ tikovan hlave z politickych divodi, a ne jako Mesias
nebo mesiasky ,kandidat®. Jeho prosmim mohla byt vlastizrada ve smyslu
laesio maiestatis’® Z ¥imského hlediska se prohlasoval za krale tam, kde
panovnik mohl byt jenom jeden, a to ¢is#ezis tedy musel gldt bchem svého
kdzani a uzdravovanidco, co takovéto mimi fimskych dadi vyvolalo®?’
Podle vSeho jeho p@mani a slova byly nespr&¥npochopenyci zamgrné

piekrouceny, co? jej v ditych kruzich diskvalifikovald?®

Oponenti vSak
nepaitali s tim, Ze by jeho stoupenci mohdiemi ,mistra“ dale pedavat'®®

Markovo evangelium se neziwije o tom, kde mohl byt n4pis untist
Napisy byly psany na fdwné prkno, ¢asto vSak také na papyrus nebo
na pergamen, které pak byly nalepeny bevd. Takovyto népis pak mohl byt
umisen bul’ nad hlavou oéti,**° nebo mohl byt pos&en na krk. Paklize byl

vysoky, mohl byt titul umigh i pod nohy ukiZzovanéhd***

420 Mk 1,1; 8,29; 12,35; 14,61 (Kristus); Mk 1,24 (svd0zi); Mk 1,11; 9,7 (milovany Syn);
Mk 10,46-48; 12,35 (syn Davidiv); Mk 1,1; 3,11 (Syn BoZi).

“21inter, P.,The Inscription on the Cross. 153.

422 Na tuto moznost poukazujiigrlevsim Brown, R. EThe Death of the Messiakiplume 2.,
s. 966; Maier, P. LThe Inscription s. 68.

2 Josephus Flavius referuje o takovéto moznosti. ®&R5.

424 SyetoniusGaius Caligula32,3; SuetoniusDomitianus10; Dio Cassius, 54.3-6; Eusebius,
Historia eccl.5.1.44.

% Joel Marcus fitom ve své nejnaysi studii poukazuje na moznost, Ze napis iiai kpopipads
obvirgni JeziSe naziaje také vysrch. To paiilo k antickym proceduram iiovani. Setnici,
ktefi se vysmivali Jezisi a Kievidéli nadpis ,kral Zidi, si mysleli, Ze ukizovani je v podstat
jako kralovska fehlidka a ze se jedna o dobry ,vtip“. srov. MarciisCrucifixion as Parodic
Exaltation s. 73-87.

426 Bammel, E.The Tituluss. 357.

42" \itherington 111, B.,New Testament Historg. 158.

428 \Witherington 111, B.,The Gospel of Mark. A Socio-Rhetorical Commentsrg96.

42 De Jonge, M.Christologie im Kontexts. 202.

430 Jak je to uvedeno ve verzich Mt 27.37 ,nad jefavdii“ a L 23.38 ,nad nim*.

431 Maier, P. L.,The Inscriptions. 63.
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5.5. Interpretace

V piedchozim vykladu jsem poukazal na skotest, Ze napis
nad JeziSovym ikZem je historicky. Toto zji8hi nuti k vyjadeni, Ze Jezis
podle vSeho # vyslechu ped Pilatem musel byt konfrontovan s otazkou, zda je
kralem Zidi. Dale je také velmi prawgpodobné, Ze se od tohoto titulu
nedistancoval. Kdyby takéinil, urc¢ité by to znejistilo jeho stoupence. Nikde vSak
neslySime o tom, Ze by museklit poznamkam, Ze JezZiS si nebyl jist svym
poslanim a (mesiaSskym) sebdomim. JeziS tedy musel byt s mesiaSskymi
ocekavanimi konfrontovaft?

Rimané ho odsuzuji jako ,krale Zitl(Mk 15,26), Zidé se k ému jako
ke krali a Mesiasi hlasi (Mk 15,32). Vele¥i a zakonici proti &mu cheli mit
argument k obzalab K tomu jim @ slo vhod, Ze ohroZuje chrdm a chod
chrdmové bohosluzby.

,Byt MesiaSem" znamenalo v neposledadk jista politicka éekavani.
Opané vSak rovez plati, Ze ozngeni ,byt krdlem* mnglo i implikace
naboZensk&®® ZaleZitost je potvrzena i faktem, Ze tam, kde sémei a odprci
prohladuiji totéZ¢lovék nemiZe byt daleko od historické pravé/.

Otazka mesiaSstvi stoji v centru celého pasSijnikibéipu Markova
evangelia.

Wenn Jesus, unter der Anklage, er sei ein jludisktessiaspratendent, — d.h. in der politischen
Sprache, die ein Romer allein verstand — ,der Kdateg Juden®, an diese ausgeliefert und
gekreuzigt wurde, dann muss die Messiasfrage dationsim Mittelpunkt des Verhors

durch die judischen Behotrden gestanden haben, egsJan den romischen Prafekten

ausliefertert®

32 Theissen, GYom historischen Jesus. 296.

433 \itherington II1., B.,New Testament Historg. 158.

3% Theissen, G.Historischer Jesus und kerygmatischer Gottess@itkaz se nachazi dasti
.Der Messias als Rolle Jesu®).

435 Hengel, M. Jesus, der Messias Isragts 59.
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Zaveér

1.,V prezentované studii byliedloZzen nért riznorodosti mesiadsskych
ocekavani JeziSovy doby. Bylo mozné sledovat, Zeaskavani byla rozmanita.
Paraleld vedle sebe existovaly wgustavach kralovske, prorocké ackske
mesiasské typy. Tatocekavani byla mezi prostym lidem ziva a térkdokoliv
na r¢ mohl poukéazat. Prakticky kdokoliv mohl tatéedvani vztahnout na sebe,
kdokoliv se mohl povaZzovat ve svém nejbliZzSim okrspojené za ,mesiase".

Dale bylo vyjastno i to, Zze v Zzadnémiipadt se nejednalo o jedno
mesiasské @ekavani a jeden judaismus, ale o viceitypdaismu s odliSnymi
mesiasskymi gekavanimi.

2., Z analyzy zkoumanych textize vyvodit za¥r, Ze historicky Jezis
svymi ¢iny vzbuzoval mezi lidi podobné mesiassk@&lkavani. Sdm se k tomuto
titulu negiznava, a to jednak KM riznym mozZnostem chépani tohoto titulu,
jednak pak kili tomu, Ze to nebylo jeho Ukolem. Z odgav na Petrovo vyznani
je patrné, zéika jednoznéné NE na politické chapani jeho mesiasského pgslani
ale néikd NE na mesiaSstvi jako takové. Tim vice v odema otazku Jana
Kititele poukazuje na svéiny jako na znameni postupnéhsighodu BoZiho
kralovstvi, ktery je Uzce spjat s jeho mesiasstvitoho si kazdy musi sam
pro sebe vyvodit, zda jsou to opravdu znaky jehsiasského poslani nebo ne.
Z toho, Ze sam sebe za MesiaSe neprohlaSuje, eSd&k nevyplyva, Ze neni
MesiaSem. Je jinym MesiaSem, nez jakékiekavala Zidovska elita, konkrétn
velekrezi. Jeho mesiasstvi velmi debzapada do dobového kontextu, v kruhu
synedrionu vS8ak nenachazi pochopeni. Zkoumanim eiomednotlivych
stanovenych kritérii se pofil@ rovnéZz podpdgit historicitu zkoumanych texf a je
tedy velice prav&podobné, Ze tyto texty majiupod ve slovech ainech
samotneho historického JeziSe.

3.,Jak je patrné, z&kladni vyznani prvni¢eani nebylo pouhou vizi
anebo povelikontnim vymyslem. Kéeny tohoto vyznani jsou vystopovatelné uz
v Zivoté historického JeziSe. Titul Mesias vSak prmatiobré nebyl z kategorie
téch, kterymi by chtl sdm vyjadit své poslani. V prvnfact zvéstoval kralovstvi
Bozi, vjehoZz brzky fichod sam &fil. Postava MesiaSe do tohoto éstovani
dohie zapadéa a tize se s nim ddib spojit. Proto ho do této kategorali jak jeho
stoupenci, tak jeho né&ftelé. JeziSovo 2stovani BoZziho kralovstvi a jeho
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mesia$ské sebepochopeni jsou navzajem nerszkpjaty**° Jezi§ svymiiny
béhem svého Zivota takovéto chapani vyvolaval a nackevého Zivota se
k tomuto titulu také oteens priznava. Na zakladtoho mohli gednici pochopit
jeho vzKiSeni jako BoZi potvrzeni takového typu mesidsatdieZziSe vyznévat
jako Krista. Kdyz vychazime z toho, Ze si JeziSwho Zivota nikdy neosvojoval
mesiasské hodnosti, vznik novozakonni christolagitominance titulu Kristus by
byly t¢Zko pochopitelné. Dale pak pouze povelikémo zkuSenost dedniki
se VzKkiSenym nerize odivodnit povelikonéni christologii, protoZze Zidovskeé
otekavani budoucnosti nezna Zzadné ustanoveni mesiasSskatologické
hodnosti skrze v#iSeni z mrtvycH®’ Naproti tomu tim, Ze se Jezi§
pied velekizem giznava ke svemu mesiasskému pravu, davaépumvelkou
moznost a hodna@vnost rychlému povelikorimimu roz&ieni titulu Kristus.

Zname vsSak i Ppady, kdy byl gkdo nazvan jiz za svého Zivota
mesiaSem. Rabbi Akiba ndklad nazval mesiasem Bar KochBfi.Josephus
vidél naplreni mesiasské moudrosti svého lidu ve Vespasianowazval ho

39

swtovladcen®*® Od pseudomesiag& Mk 13,21n se &kava, Ze jini je nazvou

mesiasem, kdyZeknou: ,On je tady nebo tam®. Rrdoy tedy nemohl podokn
Petr nazvat JeziSe MesiaSem?

Jezis si vSak sdm mesiasskou hodnostinergisvojit. Dokazuje
to Zidovska tradice od JustingKristus ale, by’ i se byl narodil a ekde byl,
neznamy jest, ano sdm ani sebe nezna, aniz rg@adion vliadne, az EliasS/ised
pomaZe ho, a viem jej ohlaét* Podle ZSal 17,6 bude nelegitimni krélovstvi
cizovladdi, které bylo vybudovano z vlastniile smeteno ze zeim ,Slavne
zalozZili kralovstvi podle své pychy, zpustoSili ddv trin s hlwnou
domyslivosti“*** Naproti tomu v ZSal 17,21 mesia$ svou vliadu d@stiy Boha:
.Pohled Pane a vzhdi jim krale, Syna Davidova, &ase, ktery tys, Boze, vyhlédl,
aby vladl nad Izraelem, tvym sluZzebnikefif.9eZi§ se proto otésns za svého
Zivota snefiznal k €mto atekavanim, protoze bylipswdcen, Ze statut Mesiase

muze rekomu udlit jen Bah.

“3®Evans, C. A.Messianic Hopess. 37.

“"Hengel, M, Setze dichs. 188.

3. Taan. IV,68d.

439 Bellum 3,401n.

440 gusil, F.,Rozmluva sv. Justina s Tryfonesn316.
41 Knihy tajemstvi a moudross. 378.

42 Knihy tajemstvi a moudross. 379.
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Titul Mesias sice JeziS nikdy otewe nepijal, ale lze dolozit, ze
béhem svého vejného fisobeni dosl k pochopeni svého jediti@ého poslani,
které pak mesiasSskérquistavy pld nahodilo. Proto ho mohli jeho prvni
nasledovnici velice brzo po jeho smrti a kiZkni uctivat jako Krista, tj. Mesiase.
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