Oponentni posudek disertacni prace

Disertaéni prace Pavla Moskaly Re¢ a skutecnost v teologickém diskursu ma velmi
ambiciozni cil nov& promyslet vztah mezi fe¢i a skutegnosti, jak jf rozumi a jak o ni vypovida
teologie. Vychodiskem Moskalova tézani je neuspokojivost dosud nabizenych feSeni, a také
nevérohodnost a nesrozumitelnost fedi teologie v ramei university, tj. pfedevsim z hlediska
ostatnich fakult resp. obort. Teologicka pracoviste, kterd v ramci university produkuji
fundované badatelské monografie, opfené o historické, filologické a jiné badani, sice pisobi
vérohodnym dojmem presvédcivych védeckych vysledki, ale v jistém smyslu proto, Ze
,.zrazuji®, ,,opoustéji ¢i mijeji vlastné ,,véc* teologie.

Moskala hleda nové pojeti vztahu mezi fe¢i teologie a skuteCnosti, tak, aby
teologie zlistala vérna svému poslani a pfiméfena své ,,véci“. Proto v obséhlych historickych
piehledech rekapituluje zakladni moznosti filosofické a teologické tematizace vztahu jazyka a
reality. V historickych panoramatech, sondach a exkursech (o v&d¢, o metafofe, o ironii)
rekapituluje klasicka feSeni sledovanych otazek, posléze jejich nejdileZitéjsi alternativy a
problematizace, a nakonec alesponi v hrubych rysech naértava hlavni kiizovatky soucasné
debaty. ‘

Prvnich zhruba sto stran piedloZené disertace podrobné mapuje vyvoj
epistemologické debaty od sttedovékého nominalismu pies osvicenské myslitele a vybrané
predstavitele romantismu aZ po filosofy dvacétého stoleti pied a po lingvistickém obratu.
Zvlastni pozornost vénuje podnétiim piichazejicim od post-analytickych filosofil, poucenych
tskalimi a slabinami empirismu a (logického) positivismu. V nasledujici ¢asti prace autor na
pozadi prvnich tf kapitol ohledavé a komentuje zakladni moznosti pojeti vztahu mezi
skute¢nosti a jazykem (se zvla§tnim ohledem na kritiku zapadni filosofické tradice, jak ji
piinesl] Friedrich Nietzsche) a také klasicka a alternativni pojeti pravdy.

Se zietelem k nashromazdénému historickému materialu, zejména ke slepym
uli¢kam a naopak nosnym podnétiim dosavadnich rozprav o sledované problematice, pak
autor detailné zkouma moznosti nového pojeti vztahu feéi (teologie) a skute¢nosti, pfedevsim
v rezimu metaforickych a ironickych vypovédi. V posledni kapitole autor naléza inspirujici
opémy bod pro navrhované nové pojeti teologické feci v koncepci negativniho platonismu
Jana Pato¢ky a stru¢né naértava moznosti uplatnéni této perspektivy ve zplsobu, jak
teologové vypovidaji o vlastnim ,,pfedmé&tu” teologie, a také moznosti dorozumeni s kolegy
z ostatnich fakult university.

Autor prace piedloZil pozoruhodné dilo. Jeho piistup k tématu je piekvapivé
vyzraly, tviiréi a samostatny, misty dokonce odvazny. Ackoli prace obsahuje fadu popisnych
piehledd, svéd&icich o autorové zna¢né erudici, kli¢ové pasaze prozrazuji zcela osobni,
angazovany pristup k problematice. Véren tikolu oponenta se ov§em musim zaméfit na
problematické aspekty piedlozené disertace.

Préace je v nékterych kapitolach aZ pfeplnéna nahromadénim latky, kterd jist&
nemusela byt v tomto rozsahu rekapitulovéna (autorovym tikolem nebylo napsat ptehledovou
uéebnici, ale doktorskou disertaci). Na druhé strané autor zafadil (,,schoval®) do zavéretnych
stranek dvou ze ti exkurs® (jmenovité do exkursu o metafofe a do exkursu o ironii) klicové
myslenky, které maji pro hlavni teze prace zasadni dilezitost (podle mého nézoru proto
nepatfily do exkursi). Také zavérecna kapitola je pfekvapivé struéna a nenabizi explicitni
rekapitulaci viech rozhodujicich argumenta¢nich krokt prace, ani vyslovné zhodnoceni
konkrétnich badatelskych vytézka jednotlivych kapitol, piispivajicich k opodstatnéni
autorovych tezi.

Autorovo nakladani s prostudovanym materialem se zkratka jevi jako
nevyrovnané. V n&kolika oddilech vr3i znaéné mnozstvi obecné dostupnych informaci, které
v hlavnim textu disertaéni prace nemusely byt takto obsahle rekapitulovany. ZeStihleni na ,,to



podstatné* by praci ziejmé prospélo. PfedloZena disertace totiz misty ptsobi jako
shromazdéni masy relevantniho materialu, ktery ale neni vZdy dostate¢ne zfetelné a
hierarchicky (z hlediska dilezitosti) zpracovan, vyhodnocen a strukturovan. Jasnd architektura
autorovy argumentace a jeji hlavni trajektorie misty trpi pfeplnénosti jednotlivych oddilt
,,v8im moznym®, co by se k dané problematice dalo Fici, a misty se prosté ztraci v mofi vice ¢i
méné relevantni latky.

Bylo by prospéiné, kdyby prace (v souladu s dobrymi mravy psani disertace)

v uvodu jasné&ji formulovala nékolik zfetelnych badatelskych otazek ¢i hypotéz, v téle prace
se k nim opakované a explicitné vracela a v zavéru je opét explicitné vyslovila a komentovala,
spolu s nalezenymi (byt’ pfedb&Znymi a dal$imu badéani otevienymi) odpovéd’'mi ¢i tezemi,
formulujicimi struéné a jasné autoriiv badatelsky vytéZek. V praci, jak byla odevzdana, je
viak toto v3e spiSe naznaceno.

Také na piekvapivé nizké jazykové urovni a na poctu technickych chyb je patrny
spéch, ve kterém byla odevzdana (toho si nelze nevSimnout hned v obsahu na str. 5 — tfikrat
zde figuruje hlaska Chyba! Zalozka neni definovana). Autor se ptili§ nezabyva psanim ¢arek
v souvéti (pocet vynechanych &arek se bliZi trojeifernému ¢islu), znovu a znovu ve vazbé
,.nést s sebou® vynechava ,,s“, po slové ,,aniz* pise sloveso v zdporu, jako by nebyl ve slové
,-aniz* zapor jiz obsaZen (napt. str. 149: autor chcee fici ,,aniz by se stalo®, a fika ,,aniz by se
nestalo®, podobné str. 168: chce fici ,,aniZ bychom méli* a k4 ,,aniZ bychom neméli* atd.).
V préci ponechal mnoho vé&t, v nichZ chybi ¢i ptebyva slovo (napf. str. 93, véta Rortyho
Davidson. .., str, 202, véta Ch. Link v této souvislosti..., str. 204, véta Vé&tSina termind, str.
212, prvni véta, str. 231, véta Nejucelenéjs$i podobu... atd. atd.). Na strané 94 dole je n€kolik
v&t 0 Rortyho pojeti jazyka, které jsou témef doslova zopakovany na strané 130. Véta o
hermeneutice diivéry a hermeneutice podezieni na str. 151 udava opa¢né vysvétleni (opacné
potadi) vyznamu obou vyrazi. Na stran¢ 180 odkazuje autor na némecky text Ricoeurovy
Zivé metafory, na strané 193 na text francouzsky — a jen ten je v seznamu literatury. Na strané
194 odkazuje na anglicky text Interpretation Theory, na str. 196 na slovensky pieklad, a jen
ten je v seznamu literatury atd. Je to velkd $koda, protoZe pozoruhodné kultivovany a vyzraly
styl vyjadiovéni a obdivuhodné mnozstvi zpracované literatury svédci o tom, Ze problém
nespoéiva v mezich autorova nadani, ale v nedbalosti a spéchu.

Nejzasadn&jdi vytka se ale tyka samého jadra badatelského piinosu predkladané
prace: nékteré zavéry, k nimz autor dospiva v posledni kapitole, jsou jiz dlouho tematizovany
- v fadé praci, které autor z néjakého ditvodu nebere na védomi, bud’ vibec, nebo témér
viibec. Napfiklad: tematizace narativity v teologické fe¢i (v ndvaznosti na jeji metafori¢nost a
povahu jeji referen¢nosti (!), jak to vidime napf. u Ricoeura - jehoZ narativistické prace autor
skoro nesleduje), je v predloZené praci prekvapivé téméf opomijena, a¢ se sledovanou
problematikou — tedy s pojetim vztahu mezi fec¢i teologie a skutecnosti, ktera v této feci
piichazi ke slovu - souvisi velmi tésné. Dalsi piiklad: Ctenéfi obezndmeni s dilem Ladislava
Hejdéanka (navazujiciho mimo jiné — stejné jako Moskala - na Patockiv negativni
platonismus), zejména s jeho texty o mé-ontologii resp. o nepfedmétné skutecnosti (a o
zplisobech adekvatniho vypovidani o nepfedmétné skute¢nosti!) nenajdou v Moskalové praci
jediny odkaz na Hejdankovy prace. Dalsi, a podle mého ndzoru nejzavaznéjsi piiklad: Ctendti
obeznameni s ,,teologickym obratem ve francouzské fenomenologii* (Janicaud) se
v piedloZené praci marné pidi po rozhovoru s (pozdnim Derridou), Levinasem ¢i Marionem
(1), ktefi dospivaji ve svych dilech k nékterym velmi podobnym zavérim jako autor
piedlozené disertace (zejména ohledné ne-pfedmétné skuteCnosti, k niZ se vztahuje vira a jeji
teologicka reflexe, tedy fe¢ teologie).

Nechci autorovi, ktery zohlednil tolik (misty moznd az ptili§ mnoho) relevantnich
piisp&vki do jim sledované diskuse, vytykat, Ze mél zohlednit jeSt€ mnohem vic. Pouze mé
piekvapuje, Ze (alespoii v piipadé v pfedchozim odstavei uvedenych teologi a filosofll)



neopiel své zaveéry o vlastné pozoruhodné podobna tvrzeni téchto mysliteld, zejména téch,
ktefi se zcela vyslovne zabyvali jeho tématem, na rozdil od celé fady v préci sledovanych
filosofli a ptirodovédcil, z nichZ n&ktefi se k vlastnimu tématu disertace vyslovovali jen
neprimo.

Zaverem shrnuji: praci povazuji pfes vyslovené vyhrady za zdafilou, vétsinu jejich
nedostatkd, z nichZ nékteré nejsou uplng& zanedbatelné, povazuji za diisledek sp&chu. Praci
rozhodné doporucuji k obhajobg.

Pavel Hosek 20. srpna 2012
Frora



