Oponentsky posudek disertatni prace Mgr. Pavla Moskaly ,Ret a skuteénost v teologickém diskursu.
0 setkavani a mijeni se teologické Feci se skuteénosti. Pfispévek k teologické apologii”

Price si klade za cil poukdzat na slabiny deskriptivné-objektivistického pojeti teologického (a
nabozenského) jazyka a sou¢asné formulovat alternativni pojeti, v némi budou zohlednéna specifika
teologického jazyka a teologické skuteZnosti. Pfitom md byt zodpovézena otdzka, jak Lteologicka re
otviré teologickou skutetnost”. Déje se tak ve dvou krocich, které se k sob& vztahuji jako diagndza
k terapii. Zatimco v prvnim kroku (kapitoly 1.-3.) se diagnostikuji neduhy deskriptivné-
objektivistického pojeti teologického jazyka, ve druhém kroku (kapitoly 4.-6.) je navriena a
provedena terapie, jez ma ony nedostatky odstranit.

V 1. kapitole je predstavena hlavni teze prce a soucasné je nastinén postup argumentace. Kromé
toho je zde naznaten také $iri ramec, vnémi jsou rozvijeny Uvahy o teologickém jazyce a
skute&nosti. Je vymezen otazkou po smyslu teologie jako akademické discipliny: Lze na teologicky
diskurs uplatfiovat stejné kritéria racionality jako na jakykoli jiny védecky diskurs? A Ize teologickou
Fe¢ néjak legitimizovat pted akademickou obci a laickou veFejnosti? (s. 14). Potfeba legitimizace Ci
dokonce apologie je pocitovéna ze dvou divodd. Prvni divod je dan historickou konstelaci. Za
poslednich Etyfi sta let teologie ztratila své vyluéné postaveni mezi ostatnimi védami. Druhy ddvod je
systematické povahy. Teologie pfichdzi s ,absolutistickym” ndrokem. To znamena, Ze jeji vypovédi
zahrnuji narok na absolutni platnost. Tento ,absolutisticky” nérok je disledkem snahy »vykladat svét
s predsudkem Boha” (s. 16). Pfedklddand price chce obhijit legitimnost teologické fedi a potaimo
teologie jako védy. Lze ji proto €ist jako ,pfispévek k teologické apologii®, jak ostatné zni jeden
z jejich podtituld. Hlavni tezi prace tak maZeme shrnout v tvrzeni, Ze teologicka skutecnost muize byt
tematizovana pouze v teologické Fedi, kterd neni popisnd, ale metaforickd, a proto na ni nelze
uplatiiovat stejna kritéria, kterd se uplatiiuji na fe¢ o empirickych faktech.

Tato teze je zdivodnéna v fadé diléich avah a exkurzl, které dohromady tvofi celkovy argument.
Vychodiskem je schéma, které je pfedstaveno ve 2. kapitole. Jednd se o schéma tfi vyvojovych fazi
jazyka, resp. tfi modU uZiti jazyka pfi tematizaci skutecnosti: hieroglyfického (poetického),
hieratického (analogického) a deskriptivniho modu. V souvislosti s timto schématem autor tvrdi dvé
véci: Za prvé Fika, ze ,teologie je bytostné svdzéna s druhou, tedy analogickou jazykovou fazi” a ze se
lze jen st&%i ,analogického jazyka v teologii vzdat a pejit k jazyku deskriptivnimu, jehoz? idedlem je
technicky jazyk” (s. 22). Je tomu tak ztoho diivodu, Ze analogicky modus je zdrojem vétiiny
centrélnich teologickych pojmd, jako je Slovo, zjeveni, spaseni apod. Za druhé fika, Ze v souasné
védé zcela prevlada deskriptivni modus. S chledem na tyto dva body se nabizi otdzka, jak muze
teologicka a naboZenskd Fe¢ néco sdélovat, aniZ by se to muselo dit v deskriptivné-objektivistickém
fe¢ovém modu. Mohlo by se totiz na prvni pohled zdét, Ze teologickd a naboZenska fec tematizuji
skutenost, kterd je v hordim pFipadé iluzorni a v lep3im pfipadé intersubjektivné nevykazatelna.
Vzhledem k této pfipadné pochybnosti chce autor obnovit ,symbolické my3leni a analogicky jazyk
v jeho vicedimenzionalité” (s. 23). Domniva se pfitom, Ze teologickd fe¢ nemiZe byt ani Cisté
deskriptivistickd, ani &isté poeticka, nybr musi zahrnovat metaforicky, analogicky a ironicky moment,
diky temu? maZe tematizovat aspekty skute¢nosti, které zdstdvaji nezohlednény v teoriich a
ptistupech, které nekriticky akceptuji deskriptivné-objektivistické pojeti jazyka.

Potiebnost formulace alternativy viéi tomuto pojeti pfimo plyne ze specifi¢nosti teologickych a
naboZenskych vypovédi. Jsou to vypovédi, které obsahuji svédectvi o teologické skuteCnosti, a tedy i
o situaci Elovéka tvaFi v tvar této skute€nosti. Toto svédectvi neni nikdy nezicastnéné, ale vidy se
tlovéka niterné dotyka. Lze dokonce Fici, Ze ony vypovédi spoluuréuji skutetnost, kterou tematizuji,
nebot se jedna o skute¢nost, kterd se Elovéka bytostné dotykd. Omezime-li se na teologickou fec, lze
Fici, ze ,[teolog] ve své vypovédi skute€nost vidy znovu vytvafi“ a nepopisuje, jak véci jsou (s. 24).
Ulohou teologa je podle autora nabidnout ucelenou vizi, kterd Elovéku umozni komplexné vidét
skute¢nost a svoji vlastni situaci tvaff v tvaf této skute¢nosti. Tento pohled jej md pobidnout, aby svlj



fivot nadéle pretvarel s ohledem na onu komplexni vizi. Je ovem tieba zdiraznit, e tyto vize samy
jsou formulovéany vidy jen z partikuldrni, omezené perspektivy a ve specifické situaci. Ten, kdo
pronadi teologické vypovédi, je na tom tedy stejné jako ten, kdo pronasi ndboienské vypovédi. Je pro
néj pfiznatné, fe si uvédomuje svoji konetnost a zaroven svou konecnost piekrauje a vzndsi ve
svych vypovédich a &inech narok na celkovost.

Znatna &ast 2. kapitoly detailné sleduje, jak se formovaly dvé protichidné tradice: (1) deskriptivné-
objektivisticka myslenkova tradice od Dunse Scota a Ockhama, pfes britsky empirismus (Bacon,
Hobbes, Locke) aZ po logicky positivismus a raného Wittgensteina;® (ll) interpretativné-
subjektivistickd my$lenkové tradice od Vica, pfes Herdera a Humboldta az po anglické a némecké
romantiky (autor naznaluje, ze do této tradice pati i némecti idealiste, byt stru¢né zmifuje jen
Hegela). Jazyk byl v prvné zmifiované tradici pojimdn jako nomenklatura, slouzici k oznatovani entit a
k popisovéni skute€nosti. V alternativni tradici byl naopak pojiman jako spolutvirce skuteénosti.

Autor nasledné ukazuje, jaké diisledky plynou z deskriptivné-objektivistické tradice pro teologii.? Je to
predeviim kritické odmitnuti smysluplnosti teologické (a nabozenské) fedi. Tyto vypovédi jsou
nesmyslné, nebof neni myslitelnd zadna procedura, kterd by umoZnila ovéfit jejich pravdivost.
Stanovuji pravdivostni podminky, které v3ak nemohou byt nikdy naplnény. V reakci na vytku
nesmysinosti teologickych (a naboZenskych) vypovédi teologové Casto pfipominali, Ze se jednd o
vypovédi, které neplni jen kognitivni & emotivni funkci, ale pfedeviim expresivni, interpretativni &i
konativni funkci pro &lovéka a celek jeho Zivota (s. 43). Proto je nelze stavét narovef »pozorovacim”
v&tam a nelze na né aplikovat kritérium verifikovatelnosti, resp. Ize toto kritérium aplikovat v jiném
smyslu, nei je obvyklé. Teologické (a ndboZenské) vypovédi zjednévaji ,celkovy pohled na
skuteénost” (R. M. Hare), nabizeji ,interpretaéni model pro celkovy pohled na skute¢nost” (I. T.
Ramsey) a podnécuji k uré&itému chovani ¢ zplsobu Zivota (R. B. Braithwaite). Podléhaji tak spise
,eschatologické”, nikoli empirické verifikaci, jak uvadi J. Hick (s. 45-47).

Uved! jsem, 7e autor se identifikuje s alternativni, interpretativné-subjektivistickou myslenkovou
tradici. V rémci této tradice se pFipousti, Ze jazyk miZe plnit mnoZstvi funkci, nikoli jen deskriptivni.
Impulsy této tradice autor rozviji ve 3. kapitole v kontextu sougasnych diskusi, jez probihaji na
poli analytické filosofie. V ni postupné dolo ke korozi deskriptivné-objektivistického pojeti jazyka.
Stalo se tak odhalenim mnoha dogmat a mytd, jeZ stoji v zdkladu tohoto pojeti. Kritika se zaméfFila
v prvé fadé na dogma, Ze existuje ostrd hranice mezi syntetickym a analytickym (W. V. Quine), stejné
jako na dogma, Ze existuje ostrd hranice mezi konceptudlnim schématem a schematizovanym
obsahem (D. Davidson). Zpochybnén byl také mytus muzea, tj. pfedstava, Ze slova se maji k vécem asi
tak, jako se popisky maji k muzejnim exponatiim (W. V. Quine). Zpochybn&n byl nakonec i mytus
daného (W. Sellars). Ve zbylych oddilech 3. kapitoly jsou — na pozadi otazky po povaze vyznamu —
predstaveny riizné behavioristické a pragmatistické teorie vyznamu (W. V. Quina, D. Davidsona, W.
Sellarse, R. Rortyho a R. Brandoma). V samotném zdvéru je pfipojen exkurz o povaze a fungovani
védy.

Ve 4. kapitole je pozornost soustfed&na na tfi klicovd témata: skute¢nost, pravdu a poznani. Lze ji
povaZovat za vlastni jadro prace. Jako vychodisko dvah sloui otdzka, zda je BoZi skuteCnost nezavisla
na své tematizaci v teologické feti ¢i nikoli. Vychozi otdzka je vzapéti reformulovéna nasledovné: Je
teologickd skute¢nost né¢im danym, nebo je konstruovéna teologickym jazykem? V kontextu sporu o
realismus autor formuluje domnénku, Ze nade ,konstrukéni volnost” narlistd Gmérné tomu, jak se
v myéleni odpoutdvdme od predmétd smyslové zkudenosti (s. 112). To v3ak neznameng, ie
skute&nosti, které v jazyce tematizujeme, se stavaji méné redlnymi ¢i méné skuteZnymi nez predméty
smyslové zkugenosti — nejednd se o fikce. Naléhava je tak otdzka, co odliduje skuteZnost redlnou a

! Je zde rovn&? obsa¥ena zminka o pozdnim Wittgensteinovi a teologické recepci jeho pozdniho dila.
2 Dasledky, které plynou pro teologii z alternativni tradice, jsou rozebrany v 6. kapitole.



fiktivni. Tuto otdzku se autor pokousi zodpovédét pravé detailnim rozborem pozic zastavanych
v ramci sporu o realismus.

Zminuje pritom v ndvaznosti na J. Soskice tfi zakladni pozice: naivni realismus, kriticky realismus a
idealismus. Podle naivniho realismu pozndvame skute¢nost takovou, jakd je o sobé. Podle kritického
realismu vidy nutné nepozndvdme skuteCnost takovou, jaka je o sob&, nicméné ji alespon
vystihujeme pomoci modell a metafor, jimiz se pfiblizujeme k jejimu poznani. Podle idealismu jsou
modely, metafory a analogie stejné jako v&decké teorie lidskymi konstrukty a skutecnost, jak je o
sobé, je vtomto pojeti pfibuznd se skutecnosti, jak je pro nds. V souvislosti s pojetim kritického
realismu si autor poloZil otazku, kterd je relevantni pro jeho vlastnf tezi: ,jak mlie metaforicky
vystavéna teorie, model ¢i jakdkoli jina neobservaéni soucast teorie vystihovat skutecnost?” (s. 116).
Voditkem podle né&j moze byt teorie rigidnich designatori (teorie pfimé reference). Ta podita
s moZnosti revize deskripci, které dohromady tvofi ,smysl” (ve Fregové smyslu) singuldrnich a
obecnych termint.’ To, co fixuje jejich referenci, je kauzalni Fetézec uzivani téchto termind, jenz saha
k pomysIné situaci ,kftu”, jimz byl referenéni vztah ustaven. Teologicka varianta kritického realismu
spotiva v konstatovéni, Ze teologicky jazyk hraje referenéni tlohu, aniz by to nutn& znamenalo, Ze
musime znat esenci jeho referent: ,mGZeme opravnéné mluvit o Bohu, aniZ bychom si narokovali
schopnost jej definovat”, ,mizeme [tak] ¢init pomoci metafor” (s. 119-120). Také zde hraje dlleZitou
roli ,zkuSenost, komunita a interpretativni tradice”, jez umoznuji fixovat a tradovat referenci
teologickych termin( (s. 120). Autor v tomto bodé souhlasi s pozici kritického realismu.

PfestoZe uzndva jeho opravnénost v teologii, vznasi vici nému dvé namitky: (1) Tvrdi, e realisticka
interpretace modeld a metafor je pfili§ smély podnik (s. 123). ,Smélost” realismu podle néj spodiva
v tom, Ze kritérium, které rozhoduje o opravnénosti uZiti metaforické vypovédi (napf. ,Hospodin je
pastyi“), hleda v realistickém Cteni metafor. Opravnénost uziti urCitého modelu ¢i metafory podle néj
nelze vyklddat odkazem k referentu, nybrZ spiSe poukazem k chybnému &i neopravnénému uiiti.
Pravé toto rozlieni opravnéného a neopravnéného uiiti modelu & metafory nds podle autora
»upomina [...] na jinakost teologické skuteénosti” (s. 123). (2) Zarovef namita, Ze realismus nedokdZe
zohlednit ontologickou diferenci, tj. rozdil mezi Bohem a &lovékem, mezi bytim a jsoucnem, mezi
nekonetnem a konecnymi entitami.

Své vlastni stanovisko nastifiuje autor v souvislosti s Rortyho anti-esencialistickou pozici, kterou sam
oznatuje jako ,ironickou”. Pfedné popira, Ze existuje jeden privilegovany zplsob, jakym nam miie
byt teologicka skute¢nost dana a jakym muzZe byt tematizovana. Soudasné tvrdi, Ze nam nemuZe byt
nikdy ddna teologicka skutecnost ve své nekonceptualizované podobé ¢ili z aperspektivniho
stanoviska ,BoZiho oka”. To v disledku znamena, ze jedna tematizace mulze byt relativizovana jinou
tematizaci, resp. jedna perspektiva mlze byt korigovana jinou perspektivou. Védomi perspektivnosti
a interpretativni povahy naSeho poznani stejné jako neustdlé moznosti jeho relativizace a korekce
ziskava svij vyraz primarné vironické feli. Tuto myslenku autor dale rozviji za vyuZiti impulsi
pochazejicich z Nietzscheho filosofie.

Resi pfitom dva problémy soucasné: zaprvé otazku, odkud teologické vypovédi ziskdvaji sviij obsah;
zadruhé otdzku, jak se konstituuje teologicka skutecnost. Odpovida na né nasledovné: teologicka
skuteénost se konstituje za nasi Géasti a bytostného zajmu (s. 141). Jen diky této participaci mohou
mit teologické vypovédi obsah. Nebot zjeveni se mdZe stat pro pfijemce zjevnym jen v soucinnosti s
nim. Autor tak dospiva ke zjisténi vzajemné provazanosti teologické feci a teologické skutecnosti: (i)
teologickd skutecnost je mozna potud, pokud si ¢lovék v konfrontaci s transcendenci uvédomuje svou
vlastni konecnost, pokud ,.zakousi svou nicotnost v BoZi pfitomnosti” (s. 142, s. 157); (ii) teclogicka

* Pige: ,mlizeme zavadét terminy jako ,zlato”, ,voda“ nebo ,elektfina” i bez a je$té pied jakoukoli jistou,
nerevidovatelnou znalosti jejich esencialnich viastnosti a byt si pfitom jisti, Ze jejich referentem jsou skutetné
tyto entity” (s. 117).



Fe& miZe mit obsah a smysl potud, pokud tematizuje teologickou skute¢nost, jei je spoluuréovéna
onou specificky lidskou zku$enosti. Souhrnné lze tedy fici, Ze teologicka fe¢ mé obsah, je-li situovana.
Alternativa viigi realismu (ve viech jeho odstinech) pak spotivé v tvrzeni, Ze teologicka Fet svéddi o
teologické skutetnosti a otevira Elovéku moznost orientovat se v situaci, pro niz je urujici konecnost
(s. 142). Z tohoto Ghlu pohledu nelze podle autora tvrdit, Ze teologickd skuteCnost je na nasi Feci
nezévisla a 7e se k ni mGZeme v poznéni pfibliZovat a vice & méné presné ji postihovat. Je tomu spise
tak, 7e teologické poznani je perspektivni, pfiemz ,perspektivni poznani je vidy participativni, tj.
nemize byt pravdivé, resp. nemdZe byt poznanim, anii by se nestalo nadi soulasti” (s. 149).
V souvislosti s témito tivahami si autor klade také otdzku jeji pravdivosti. Odmitd pojeti pravdy jako
adekvace (korespondence) a kladné hodnoti nékteré aspekty pojeti pravdy jako koherence a
konsensu.® Navrhuje chapat pravdivost metaforicky, nikoli realisticky jako adekvaci: ,Metaforicky
charakter pravdy spotivd vtom, Ze uchopeni (skutenosti) neni Zadnym pfifazenim (zrcadlenim,
odpovidanim) stejného, je naopak preklenutim riznych heterogennich sfér, mezi nimiz neni pfimy
vztah at uZ ve formé kauzality, analogie nebo adekvace. Metafora nezrcadli zndmé a stejne, jeji
podstatou je prostiedkovat mezi znamym a dosud neznamym, zvladat doposud cizi a nezvladnuté.
[...] Metafora je pravdiva, kdy? dosud nezndmé a cizi artikulovala a zvladla tak, Ze se to stalo zndmym,
tj. utinila jej sougasti nadeho svéta a poznani.” (s. 173). V zdvéru oddilu je nakonec zafazen exkurz o
metafore.

Z4véretny oddil se zabyvd tfemi mody pozndni: imaginativnim, modelovym a paradigmatickym.
Autor fika, Ye metafora, kterd odhaluje teologickou skutectnost, v ¢lovéku probouzi kreativni
imaginaci, ktera mu zprostfedkovava nejen to, co je, nybri i to, co mlzZe byt, pfip. i to, co se pouze
zd4 byt, ackoli to neni. Model je pak stfednim ¢lenem mezi metaforou a pojmem (s. 207). Nékteré
metafory maji schopnost pfetavit se vmodely. A kaidy model mé podle autora metaforicky
charakter. Paradigma je nakonec celkovy obraz &i vize, které nam umoinuji orientovat se v situaci,
odhalit jeji konstitutivni elementy a souvislost mezi nimi.

V5. kapitole je rozpracovdn pojem ironie. Ironie je podle autora schopnosti odstupu neboli
,schopnosti podriet obsah navzdory pfevracené perspektivé” (s. 230). Ironie je tedy zplisob, jakym
mizZe byt nastoleno téma celkovosti. V 6. kapitole autor prohla3uje, Ze obdobou ironickeé koncepce je
pozice negativniho platonismu J. Patocky. Ironie je v negativnim platonismu projevem ,schopnosti
zaujimat distanci, relativizovat pfedmétné a dané”, kterd je projevem nasi zkuSenosti svobody (s.
231). Ironie je ,silou odpfedmétfiovéni, odrealizovani, moci, z niz ¢erpame silu k distanci vici pouhé
realité” (s. 237).

V zdvére¢ném shrnuti autor konstatuje, Ze teologicka fe svéd¢i o teologické skutecnosti, ktera viak
neni odli¥nd od skute¢nosti, ve které Zijeme. Je tou samou skute¢nosti, kterd je oviem vidéna ze
specifické perspektivy (s. 243). Pro teologické vypovédi je pfiznaéné, Ze se opiraji o predpoklad
¢ predsudek Boha. Tento pfedsudek lze vyjadfit jako presvédceni, ze lidské moZnosti maji sviij
pramen v tom, co neni skute¢né a co neni dané, tj. v né¢em ne-skute¢ném a ne-daném (s. 244).

Z mnou podaného resumé disertaéni prace lze snadno vycist, Ze prace zpracovavé znaéné mnozstvi
latky a pokousi se o syntézu. V tom lze ostatné spatfovat jeji hlavni pfinos. Autor propojuje rozli¢né
myélenkové tradice, intelektudini proudy a teorie, které by mohly byt povaZovény za antagonisticke,
a uvadi je do plodného dialogu. Dokladd tak, e mezi nimi existuje shoda v mnoha substancialnich
otazkach. Jeji ptinos lze oviem spatfovat i vtom, Ze zuZitkovéva filosofické teorie pfi Feleni

* Teologické vypovédi jsou pravdivé v tom smyslu, Ze jsou koherentni s jinymi vypovédmi kiestanské tradice a
vidnich disciplin. Zaroveri jsou pravdivé v tom smyslu, e svéd¢i o ,,ekumenickém konsensu o pravdé evangelia”
(s. 164). Teologické vypovédi jsou tedy ,pravdivé proto, Ze v reflexivné-dialogickém vztahu [vychdzeji]

z vérouéného a etického konsensu cirkve nebo Ze jsou dé&jinnymi dokumenty kiestanského sebepochopeni

v uréité dobé.” (s. 165).



systematicko-teologickych otdzek. Lze viak nalézt také nékolik formélinich a obsahovych nedostatki
prace.

Za formalni nedostatek povaiuji: (1) tlumogeni myslenek z primdrnich prament prostiednictvim
interpretaci ze sekunddarnich pramend; bylo by lepsi vychazet p¥imo z textd téch autord, jejichz
my3lenky a teorie jsou tlumoceny ¢i kritizovany; (2) znaény rozsah préce; nékteré myslenky se pak
opakuji, prace obsahuje exkurzy, které by bylo mozné vynechat, protoze &asto nepfispivaji k rozvinuti
pointy argumentu; (3) vzhledem k mnoistvi probiranych autorti a myslenkovych proudl by bylo
uZite¢né vélenit do textu Gvody ke kapitoldm a zévéreénd shrnuti, coZ by ¢tendfi umoZnilo lépe
sledovat strukturu rozvijené argumentace.

Za obsahovy nedostatek prdce povazuji: (I) jeji prilisnou tematickou i, kterd autora nuti
k eklektickému zpracovéni latky — jednotlivé pozice a diskuse, o nich# autor referuje, pak nejsou
pfedstaveny diferencovan& & Gplné a jejich podani v disledku toho sklouzdvé do ucebnicového
shrnuti. Plati to pfedeviim o exkurzech o povaze a fungovéni védy, o koncepcich metafory nebo o
pojmu ironie. Men3i mérou to plati také o vykladech obsaZenych v hlavnich oddilech prace. ()
Zvoleny schematicky zpiisob vykladu vede k nedmysinému zkreslovani ¢ opominutim. Jako pfiklad
nediferencovanosti lze namatkou uvést pasaZe, vnich? autor pojedndvéd o sémiotice, aniz by
zohlednil, Ze ne kazd4 sémioticka teorie je nutné psychologisticka (s. 79an.), nebo paséZe, v nich?
pojednava o Kripkeho teorii rigidnich designatord, aby podpofil anti-esencialistickou interpretaci
realismu, pfestoZe Kripkeho teorie je esencialistickd apod. Jako pfiklad opominuti & nelplnosti Ize
uvést skutecnost, Ze autor ve svém vykladu o vyznamu opomiji celou ¥adu teorii, které jsou bud'
vyloZené anti-psychologistické (napf. Fregova teorie spotivajici na rozligeni smyslu a vyznamu) nebo
predstavuji revizi psychologistického pojeti (napf. Griceova teorie spocivajici na rozli$eni pfirozeného
a nepfirozeného vyznamu). Domnivém se, fe pravé tyto teorie pfipoustéji adaptaci ze strany teologie
a jsou odolnéj3i viti kritice. V prdci Ize narazit také na nepfesnosti: na s. 75 autor uvadi, 7e se opira o
Clanek W. Sellarse z r. 1956 s nazvem ,Mytus daného” (, The Myth of the Given”). Av3ak Sellars Zadny
Clanek stimto ndzvem nenapsal, pfestoie o ,mytu daného” hovoii v dnes jiz klasickém textu
»Empiricismus a filosofie mysli“ zr. 1956 (ten mél autor patrné na mysli). (I11) Nedostatkem je také
nekompaktnost v tematické kompozici kapitol. Tyka se to pfedeviim 2. kapitoly. V oddile 2.1 autor
zavadi rozliSeni tfi jazykovych fézi, pficem? v oddile 2.2 pojednava genealogii tfeti — deskriptivné-
objektivistické - faze, zatimco v oddile 2.3 na&rtiva genealogii druhé faze, na nf# chce v dalgim
navdzat. Oddil 2.2 pfitom zahrnuje odbotky k teologické reakci na kritiku ze strany stoupenct
deskriptivné-objektivistického pojeti jazyka. Zminka o pozdnim Wittgensteinovi a teologické recepci
jeho dila zde proto neplsobi organicky. V pozdnim dile se totiz Wittgenstein stavi kriticky jak vGéi
chapani jazyka jako nomenklatury, tak v@& svému ranému dilu, v néms obhajoval svoji verzi
deskriptivné-objektivistického pojeti jazyka, Zvla$tné plsobi 5. kapitola, kterd neobsahuje #ddny
vyklad, nybri pouze exkurz o pojmu ironie. (IV) Pfili§ mnoho prostoru je vénovano analyzdm a
referatim filosofickych teorii, zatimco nepomérné miélo aplikacim téchto teorii na teologickou
problematiku. Domnivdm se, Ze by bylo zdhodno jednak uvaZit vsechny moiné dusledky, které by
jeho ,metaforické” pojeti teologické Fe&i mélo pfi Fefeni konkrétnich teologickych — napf.
christologickych — otdzek, a jednak zvaZit viechny mozné namitky proti ,metaforickému” pojeti a
vyrovnat se s nimi.

Zminéné nedostatky oviem nesniiuji velmi dobrou Grovefi diserta&ni prace Pavla Moskaly, Splfiuje
naleZitosti, kladené na uvedeny typ price. Z téchto divod( ji doporuéuji k obhajobé.

Hlavni teze prace neni kontroverzni a patrné se setkd se vieobecnym souhlasem. Méné piesvédtivé
se mi viak jevi ontologické a epistemologické disledky, které z ni autor vyvozuje. K nékterym
dasledkim se proto budou vztahovat dvé otdzky, které by mély byt zodpovézeny pii obhajobé:



(1) Autor na jednom misté fikd, Ze pfedmétem teologie neni Bih, ale fec o Bohu. Ma pravdu v tom,
je pfedmétem teologie jsou vypovédi viry, tj. néboZenska Fec. Je viak otdzkou, zda se lze zabyvat
nibozenskou feti, ani bychom zohlednili, o ¢em tato Fe€ je. To znamend, Ze pro teologii zUstdva
nadale akutni otdzka predmé&tného vztahu. O &em totiz mluvi naboZenskd fet, ktera je piedmétem
teologické Feti? S tim souvisi dal3i bod. Pokud je teologie feli o feci o Bohu, lze se ptat, zda jejim
predmétem je kaZda Fe¢ o Bohu, nebo jen néktera. Je-li jejim predmétem jen nékterd feC o Bohu, pak
teologie musi stanovit kritérium, které ji umoini tuto fet identifikovat a vytlenit. Co slouzi jako toto
kritériem a odkud se bere?

Prvni otazka tedy zni: Jak by autor vysvétlil souvislost mezi teologickou a naboZenskou feli? Co podle
néj kvalifikuje Fe¢ jako ndboZenskou a jako teologickou? O tem jsou potom naboZenské vypovédi?
Jsou o Bohu, o &lovéku, anebo o obojim?

(2) Autor vznasi dvé ndmitky viigi realismu v teologii. Prvni z ndmitek poukazuje na realistické cteni
metafor, které je chépéano jako &teni doslovné. Ale teologicky realista nemusi nutné ¢ist metafory
doslovné, protoZe to ani nelze. Ostatné v tom se metafory lisi od analogii, které lze &ist realisticky Cili
doslovné. Zatimco napf. metaforu ,Hospodin je mj pastyi“ realista vyloZi tak, Ze Blh se o néj stard
jako pastyt o své ovce, tj. chrani jej, pe€uje o n&j, analogii ,Bih je laska” nebo ,Blh je Stvofitel” musi
vyloZit tak, e Bih je skute&né laska, resp. tak, Ze Bih je skutelné Stvofitel.> Metaforické pojeti
teologické Feti je tudiZ dobfe slucitelné s realismem.

Druha otazka zni: Pro¢ se autor domnivd, ze metaforické pojeti teologické Fei neni slutitelné
s realismem?

V Praze, 21.8.2012
van Landa

5 Na tento rozdil mezi metaforou a analogif poukazuje napf. Hebblethwaite, B., Philosophical Theology and
Christian Doctrine, Oxford 2005, 58-61.



