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Diserta¢ni prace Mgr. DuSana Coufala méla shromazdit a analyzovat material, ktery
vznikl v souvislosti s jednanim o kalich mezi husity a pfedstaviteli basilejského snému.
Takto jsem s jejim tématem letmo piisla do styku jiz pfed fadou let. Vysledek, ktery byl
naznaCen nékterymi autorovymi ¢asopiseckymi ¢i sbornikovymi piisp&vky a ktery dnes
mdame k dispozici, se od prvotniho zd&méru znaéné odlifil: doktorand se rozhodl pivodni
téma nahradit hlubSim pohledem do minulosti (mohu-li tak nazvat obdobi necelych
dvou desetileti) a sleduje kalich jiZ od doby jeho obnovenych po&atki v Cechach roku
1414.

Tato zména plivodné zamysleného tématu rozhodng nebyla dana tim, Ze by si
chté] doktorand svou praci zjednodusit, protoZe opak je pravdou. Namisto teologického
rozboru traktatove literatury, ktera je sice Caste¢né stale pfistupna pouze v rukopisné
podobg, ale o niz mame dobré povédomi, se totiZ rozhodl pro cestu, kterou musel
v n€kterych usecich sam vy$lapavat shleddvanim relevantnich pramend. Od dob studii
Jana Sedldka a Frantiska Michalka Bartose o po¢atcich kalicha se naSe situace vyrazné
zménila na poli soupisového zpiistupnéni rukopisného materidlu, fada dé&l i v modernich
katalozich je ale zachycena pouze tematicky, jejich autora ani pfesn&jdi dobu vzniku
nezname. D. Coufal si tak mohl zaZit dobrodruzstvi hledani a nalézéni (a ziejmé ¢asto i
nenalézani, ale o ném se v praci nezmifiuje), jehoZ vysledek je mnohdy pouze evidovéan
v poznamce. Vedle vyznamu piedloZené disertace pro badani na poli historické teologie
a cirkevnich i narodnich déjin tak musim ocenit i doktorandiiv pfinos v oblasti poznani
kodikologického materialu.

Kdyz se jizZ zminény Jan Sedldk pustil do zpracovavani pocatki laického kalicha
v Cechach, m&l zAmé&r objasnit d&je aZ do roku 1420, podafilo se mu vsak dojit pouze na
zaCitek roku 1417. Za stoleti, které od oné doby uplynulo, byly jeho nazory vicekrat
revidovany, malokdo se oviem odvézil zajit ,mezi lvy* do bilych mist doby pozdé&jsi. A
zde musim vysoce vyzvednout jiZ naznageny piinos prace DuSana Coufala. Viechny tii
Casti jeho disertace (I. Mezi Prahou a Kostnici: V hajemstvi teologli pro 1éta 1414-1418,
II. O kalich a triin: ,Ry$avy drak“ v Cechach pro léta 1419-1421 a TIIL Husitsky
poZadavek slySeni ve viru vysoké politiky pro léta 1420-1431) jsou zaloZeny na
dikladném studiu celé fady vydanych, ale zejména nevydanych literarnich dél, u nichz
doktorand leckdy musel ur€it autora (z hlediska svych témat ocefiuji roziifeni nasich
znalosti literarni tvorby Jakoubka ze Stiibra o dali dila) a samoziejmé i dobu vzniku.
Tato dila pak dikladné rozebral a zafadil do historickych souvislosti. A zde musim
zminit motto, které¢ D. Coufal zafadil do zdhlavi dvodu, v ndmZ se Frantidek Palacky
zmifiuje o sbirdni toho, co ,délezitého a svérodého bude nalezeno v teologickych
vykladech a traktitech. Doktorand se oviem nemohl omezit pouze na vybér toho
diilezitého, ve svych vykladech musel vazit kazdé slovo svych prament, coz je zejména
v piipadech pouze rukopisné dochovaného materidlu (a tyto pfipady jsou &etné) zvlaste
hodno obdivu. Nenechdm se oviem svést jeho pfikladem a nebudu zde rozebirat kazdé
slovo pfedloZené disertace, tfebaZe pochvalu oponenta by zaslouZila celd fada pasazi.
Snad posta¢i konstatovani, Ze Dusan Coufal odved! velmi kvalitni préci, v niZ dikladné
zlrotil své mnohaleté Gsili. Doufam, Ze tato prace bude brzy (po opravé nékterych
drobnosti) vydana tiskem, aby z ni mohli mit uZitek nasi i zahraniéni medievisté.



Pro oponenturu ptedloZené disertace jsem byla vybréna, protoZe se jiZ fadu let
otdzkou raného Ceského utrakvismu zabyvam. A tak se samoziejmé mij pohled na
nekteré rozebirané otdzky mize odlifovat od nézord publikovanych v pfedloZené praci.

Zanu-li chronologicky, musim se zminit o Pavlovi a 1. listu Korintantim 11,28.
Doktorand rozebira locus communis raného eského utrakvismu Janovo evangelium
6,54, coZ je ver$ kliovy pro ptikaz kalicha. Biblickym versem, ktery zfejmé stal u
mySlenky podavani sub utraque, viak byl s nejvétsi pravdépodobnosti zminény Pavel a
Probet autem seipsum homo. Poté, co Jindfich Marek prokazal utrakvistickou
interpolaci Jakoubkovy Evangelijni postily a sni bozitélového kézani Die dominico
audistis, nam sice odpadl prvni vyskyt tohoto verSe v Servnu 1414, ale jeho dileZitost
mizZeme sledovat v jinych Jakoubkovych ranych dilech a o tom, Ze tento ver§ byl
probirdn, mame zachovéno Husovo svédectvi v Jakoubkové traktatu Plures tractatulli
pullulant. U samotnych kofenii kalicha tak zcela zfetelng sledujeme akcent na laicizaci
cucharistie a moZnd by stil za rozbor i tento Pavliv vers, ktery je v disertaci
samoziejme také zmifovan,

S prav€ zminénym Jakoubkovym traktdtem souvisi také autorstvi traktitu De
obediencia (s incipitem Omnibus Cristi fidelibus), ktery Jakoubkovu odpoved
vyprovokoval. DuSan Coufal vi 0 mém odmitnuti Ondfejova autorstvi a konstatuje, Ze
dilo je Ondfejovi pfipisovano ,,moZna mylng“. O tom, e Ondfej neni autorem traktétu,
mé ovSem presv€dCil sim Jakoubek, ktery se ve své odpovédi obraci na protivnika zcela
jinak nez na doktora Ondfeje a ktery autora traktitu moZna ani neznal — proto ono
oznaleni Sciolus. KdyZ pak srovnavame De obediencia sjinymi Ondfejovymi dily,
vidime zde i odli¥nosti jazykové: Ondfejova latina byva mnohem kvétnat&jsi. Ztraceny
rukopis knihovny Nacionis P 4 byl pro mne jen poslednim ¢lankem fetézu, ktery jsem
navic mohla postavit — jako svédectvi jen o néco mlad$i nez byla doba vzniku dila —
proti udaji bibliotékéafe z nasledujiciho stoleti, jenZ prifkl dilo nejznaméj§imu protivaiku
kalicha, Ondfejovi z Brodu.

Doktorand ve své praci rozebird i Jakoubkovu kvestii Utrum sacerdos nolens,
kterou podle uréeni F. M. Bartoe fadi ke kvodlibetu z roku 1416. Zna samoziejmé i
prace o prazskych kvodlibetech vzeslé z pera Jitiho Kejie a konstatuje, 7e Kejf tuto
kvestii neuvadi, protoZe neni evidovéna v kvodlibetifové piirudce. Ke kvodlibetu
(chronologicky nezafazenému) ale muiZe ukazovat pouze marginalni glosa v jednom
z rukopisti, coZ neni piili§ silny argument, a tak bych k BartoSovu uréeni p¥istupovala
s vetsi rezervou.

Nedlouho po zavedeni utrakvistické praxe se v Cechach zrodila i myslenka
podavéni z kalicha malickym, posléze rovnéZ realizovana v praxi. Vedle tvorby ,,éisté
utrakvistické* tak vznikaji i traktaty hajici p¥ijimani nemluviiatek. Tomuto fenoménu se
dostalo pozornosti zejména od Davida Holetona, na kterého D. Coufal samoziejmé
odkazuje. Bylo by oviem zdsluzné, aby dila takto tematicky blizka a propojena byla
zkoumdna spole¢né. Tak trochu jsem olekavala v pfedloZené disertaci vatsi piitomnost
tohoto tématu, ale neminim svou pozndmku jako Zédnou vytku. P¥ijimani malickych je
ediné zpracovéano jesté mén& nez vlastni utrakvismus, a tak by bylo zapottebi jesteé
fady dalsich mésict prace. Navic pro disertadni praci o vice nez 250 stranéch, kterd je
ve své tleti Casti tiSténa fadkovanim 1, takZe rozsah je ve skuteEnosti je3ts vetsi, by
zadné dal$i roz§ifovani nebylo ani vhodné.

A nakonec musi zaznit jedno upozornéni, jeZ oviem opravuje blud, ktery jsem ja
sama $ffila. Jde o osobu objevitele Jakoubkova traktatu Plures tractatulli pullulant. Na
varSavsky rukopis tohoto Jakoubkova dilo, uZ od dob Jana Sedléka povaZovaného za
deperditum, jako prvni upozornil Romolo Cegna (1978). Uvédomujic si omezené
publika¢ni moZnosti Jaroslava Kadlece nespravné jsem se domnivala, e na¥ cirkevni



historik Jakoubkiv text mohl zjistit ve stejné dobé jako italsky husitolog (&asteéné ho
publikoval vroce 1981) a nezdvisle na ném. Prof. Cegna mé& viak v osobnim dopise
upozornil na to, Ze prvenstvi ndlezi jemu. Poté, co dosud postraddany text identifikoval,
zveiejnil své zjisténi v néjaké interni pomiicce varSavské BN, Podle toho ziejmé traktat
nalezl prof. Kadlec. A protoZe jsem nabyla dojmu, ?¢ Romolo Cegna je na tuto
skuteCnost dost citlivy, vyuzivam této piileZitosti k tomu, abych své diivéjsi tvrzeni
naleZité opravila.

Na zavér jiZ zbyva pouze konstatovat, Ze piedloZend disertace je vyzralou praci,
kterd vice nez spliiuje podminky obhajoby. Velmi mé potésilo, Ze v Dusanu Coufalovi
pfibyl nasi husitologii dal$i mlady odbornik, ktery dokaZe tak skvélym zpiisobem
pracovat s textem.
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