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Oponentsky posudek na disertaci Mgr. Dusana Coufala
Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1431

Nemam rad dlouhé podtituly, zdlouhave se cituji a vétSinou sv&d¢i o tom, Ze si autor neveédel
rady s titulem. V ptipadé disertace Mgr. DuSana Coufala tomu tak neni, nebot’” titul velmi
dobte vystihuje jeji obsah. Podtitul se piesto slusi vést: Prispevek k predpokladim basilejské
disputace o prvni (sic) z prazskych artikuld. Ve, co vybadame, je vlastné jen piispévkem, i
kdyz si to n&kdy nepfipoudtime. Nic v3ak proti projevené skromnosti. Vice mne zarazilo, Ze
basilejské slySeni a nasledujici jednani o kalichu je v podtitulu predstaveno jako jakysi vrchol,
k némuz ty polemiky sméfovaly. Ano ze strany Rokycanovy Prahy tomu tak bylo, nikoli viak
zuhlu pohledu radikédlnich husitskych svazh, které slySeni v Basileji svymi zbranémi
vybojovaly. Pravé teologové basilejského koncilu svym pristupem k laickému kalichu de
facto dokézali, Ze liturgick4 ortopraxe katolické cirkve mohla byt podle okolnosti podpofena
zcela protichiidnou teologickou argumentaci. Zd4 se mi, nevim zda opravnéné, 7Ze autor az
piili§ bere v potaz polemiky proti kalichu a husitim viibec, jimZ se dnes po pravu dostava
pozomosti hned z nékolika stran. Casto jen bezd&ky se tim posiluje zdani, jako by vetsi
argumenta¢ni sila byla na stran& cirkve a jejiho obrovského intelektualniho potencionalu. To
je viak také dano tim, Ze v $ir$im domécim povédomi bylo husitstvi vytésnéno z duchovniho
dedictvi jiz pred rokem 1989 a Ze v publicistice a z¢asti i v odborném badani bylo vyhozeno
do staré veteSe kratce po té. To je oviem, jak jsem presvédeen, doCasné.

Zagal jsem sviij posudek klikatou reflexi, a¢ jsem pivodn& cht€l hned v uvodnich
vétach vyzdvihnout, Ze predlozena disertace spliiuje vysoké naroky na moderni monografii
podle mych predstav. Autor k ni piistoupil po prostudovani rozsahlé literatury, bezprostfedné
se seznamil s okruhem zdkladnich prament, fadu z nich po prvé zapojil do odborné diskuse,
piitom se nebdl je interpretovat jinak neZ ctihodné autority, vlastni poznatky pfesto predlozil
s naleZitou opatrnosti, detaily uvedl do SirSich souvislosti, latku dtvtipné rozlozil do kapitol
s plisobivymi nézvy a vie podal jasné a srozumitelné. To neni vse, autor ve stopach F. M.
Bartoge i Amedea Molnara, ale i Jana Sedlédka a Jaroslava Kadlece umi propojit teologicky

pFistup s metodami historické medievistiky. Tolik chvaly se oviem nema fikat hned na



pocatku, a proto piece jen pfipojim postieh, ktery jsem nabyl pfi prvnim seznameni s textem
disertace. Prvni dva oddily jako by zcela nepattily k zavéretné ¢asti. Historické okolnosti jsou
v nich jen letmo naznaéeny, vyklad spociva na analyze traktatové literatury a posouva se tim
plynule a nenasilné vpied. V tietim oddilu ovlada pole historicka analyza udalostni povahy pfi
gemZ v prvnim plédnu neni sledovéni diskuse o prvnim artikulu, nybrZ Usilf o slySeni druhou
stranou. V prvni fazi s misionafskym entuziazmem (svoji pravdu preddme vSem),
v polipanském fazi s Zebronivym prosikem (alespon n€éco ndm uznejte).

Svoji cestu k tématu autor naznacuje v ivodu, v némz si klade dvé otdzky: a) v ¢em
bylo laické piijimani zkalicha tak specifické, Ze v Basileji poutalo zvySenou pozornost
teologh a kanonista b) jakou shodou okolnosti a procesti k tomu viibec mohlo dojit. Nemohu
se zbavit dojmu, Ze obg& otazky byly formulovény dodate¢n€, nebot’ jsou takika zbytecné a na
zdkladé dosavadni literatury by je bylo moZné zodpovédst bez letitého vyzkumu. Nasleduje
autorovo lakavé pozvéni, které by se spi¥e hodilo do syntetického pfehledu pro $irSi okruh
Stenart. Hned pak viuvodu dosti neorganicky nasleduje vyklad o traktitu v pozdnim
sttedovéku, vyklad hodné tizky, pro ktery autor neni jeSté dostatené pfipraven. Pisi to takto
kriticky proto, Ze pro knizni vydéni disertace, které pfedpokldddm, by bylo tfeba si ujasnit
zénr a propojeni dvou zatim riiznorodych Gasti: prvni, kterd je prekvapivé zralou analyzou
po&ateéni faze traktatového souboje o kalich a druhou vypravéci, Ctendfsky sice vdécnou a
rovndZ piinosnou, aviak vytvafejici pojedndni samo o sobg. Diraz na Jakoubkovu
utrakvistickou triadu (necessitas, praeceptum, wutilitas) je jist¢ opravnény a podloZeny.
Alespoti kritické zminky by si zaslouzilo i revelatio, tfebaZze neuvedenou Seibtovu studii
pongkud kategoricky odmitl Howard Kaminsky.

Prvni oddil ,Mezi Prahou a Kostnici ani tak &tenafe neuvadi do ,,hdjemstvi teologi®
jako spise do jejich urputného souboje. Objeveni ,,zapomenutého* kalicha a diraz kladeny
husity na jeho starobylost autor podava stru¢né a vystizng, hned vak az piili§ velkym skokem
prechazi in medias res. Nejde ani tak o to, Ze jen v letu zaznamena Matéje z Janova. Bylo by
to pochopitelné, protoZe nepopird jeho vliv. Takto v8ak vznika zdani, jako by husitsky kalich
byl jen véci teologil, onou ,akademicko-teologickou herezi“, o niZ autor mluvi na s. 23
Bohoslovei by se mohli o kalichu do nekone¢na hastefit aniZ by je nékdo jiny bral v potaz.
V predhusitskych Cechéch viak nasli netuSenou odezvu mezi pocetnym okruhem veficich,
ktefi diky postupujici vnitini christianizaci, ¢i dokonce jiZ interiorizaci viry ofekavali vétsi
Glast na svatosti oltafni. Mistr Jakoubek piisel k hotovému a rozhodné netrpél velkou
vd&&nosti k Husovi a jeho pfedchidetim, k Tomasi ze Stitného a piekladatelim bible do staré

cestiny.



Kapitolka o ,,objevu kalicha® isporné uvadi vie podstatné a jiz z ni je patrné, Ze autor
hluboko pronikl k slozité latce. V nasledujici, mnohem rozsahlej3i kapitole se jiz samostatng,
bez pomoci Heleny Krmitkové, pousti do Cetby vydanych i nevydanych traktatd, naléza
v nich spojitosti po linii autorské i vécné a samostatné je interpretuje. TotéZ plati i o dalsich
dvou ,kostnickych* kapitolach prvniho oddilu. Do znatné miry objevné se zabyva
prehlizenou diskusi o kalichu na ptidé koncilu v letech 1417-1418, odmité zavislost Mikulase
7z Dinkelsbiihlu na kancléfi Gersonovi, podle mého minéni presvédcive, i kdyz stale jesté s
otaznikem povaZuje za autora traktdtu Quia plurimi adversarii Jakoubka ze Stitbra a ve
spojitosti s timto textem vénuje i pozornost sylogistické argumentaci ve prospéch kalicha.

Trochu mne zasko&ilo, kdyz jsem se dodetl, Ze pravé prostiednictvim sylogismi
Jakoubek minil pouéit simplices, nebot’ brzy na to svym radikalnim Zdkim doporucoval, aby
slozité otazky prostym lidem nevykladali. Zajimalo by mne, zda autor nalezl vyznamové
spojeni facultas theologica ptimo v pramenech kostnického koncilu, ¢i zda nejde o ohlas
podtitulu studie Ansgara Frenkena. Zatim jsem se totiZ setkal pouze s terminem congregatio
doctorum, ktery viak neoznagoval institucionalizovanou korporaci typu koncilidmich naroda.
V této souvislosti je zajimavé, pro& &edti doktoil v Kostnici pfenechali ucenou iniciativu
videfiskym a patizskym kolegiim. Nebyli jako pouzi soukromnici vhodni k tomuto tkolu?
Neumim na to odpovédét.

Nazev druhého oddilu ,,O kalich a trin: ,,Ry$avy drak™ v Cechach® navozuje rozevient
zkoumaného pole na mnohem $irsi okruh jevii a d&jd, nez bylo stietnuti o kalich. Jinak to asi
neslo, nebot polemika se dostala z akademické do politicko-mocenské polohy. Vzhledem
k rozsahu nevydanych pramenti autor sice nabizi své pojednani jako pouhou ,,ochutnavku®, ve
skutednosti viak na svém podnosu pfinasi mnohem vice: dosud nejlepdi zpracovani tohoto
dil¢iho tématu a to opét kriticky, se znalosti v€ci i nejnovéjsi literatury. Ctenafe pfitom
v imémém rozsahu seznamuje sobsahem pramenti, i kdyZ misty za cenu rozsahlych
poznamek, v nichz nékdy jen latinskymi citacemi dokladd, co je uvedeno v textu. Tento
postup je piiznaény pro fadu mladych badatelt, kteff tak na jedné stran¢ zvetSuji rozsah svych
praci a na druhé stran& nechdvaji na &tenafi, aby pivodn{ znéni prelozil a nekdy dokonce €2
vylozil.

Obsah n&kterych poznamek podle mého soudu patii do textu (napf. 366). Kdyz autor
vyhladuje, ze Bartofovy,,odvazné spekulace™ musi byt podrobeny kritice, mél by tak ucinit.
Zavazné prohlaSeni legita Fernanda, Ze ,,u nich® v mnohych klasterech a kostelech laikové
piijimaji pod oboji na zakladé bud’ starého oby€eje nebo privilegia, by si ¢asem zaslouzilo

vetsi pozornosti, pravé tak jako praktické zaleZitosti spojené s utrakvistickym ritem (ziskavani
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vina, zplisob jeho podavani i pfenasent). Ve vystizné analyze malostranského jednani z 25. (7
Cervence 1420 autor spatfuje v mistru ,,Pavlovi® humanistu Petra Pavla Vergeria, a¢ spise §lo
0 M. Pavla z Prahy, ktery se navic mohl uplatnit jako pfekladatel a znalec mistnich poméra.
Nic ztoho neubird na pfinosu i podnétnosti dobte clenéného vykladu a na vyznamu
dulezitého zjisténi na s. 120, ze »na pocatku 20.let bylo tstfednim tématem polemiky o kalich
taktka vyhradng Jakoubkovo ugeni o prikézanosti kalicha a jeho nutnosti ke spaseni®.

Treti oddil ,,Husitsky pozadavek slySeni ve viru vysoké politiky™ je zhusténym
vykladem neobytejné sloZitého desetileti Ceskych i stfedoevropskych d&jin po linii
oboustrannych pokusii o pfijatelné feSeni Ceské otazky. Analyticky pfistup autor podrzel,
tentokrat viak pii zkoumani jednotlivych etap vzijemného pfibliZzovani, nebo naopak
opétovné konfrontace. Znovu se autorovi vyplatilo neupustit od maximy Audiatur et altera
pars. S pomoci méné znamych nebo prehlizenych pramentl (jako piiklad tu muage poslouzit
memorandum némeckych teologfl) nové napf. osvétluje probddané jiz Bratislavské schiizky
s husity. Mgr. Coufal se nespokojil s tim, co o uddlostech nasel v literatufe, s niz se seznamil
opravdu dikladné i poctivé. Velice mne mimo Jiné zaujala Epistola exhortatoria patizské
Sorbonny, o niz autor slibuje samostatnou studii. Vytrvale se vraci ad fontes, prameny nejen
cituje, ale i dikladné zkouma a nékdy uvadi i do netudenych souvislosti. Bez vahani tak mohu
napsat, Ze vyrazné obohatil poznanf doby, ktera fincila zbranémi, o duchovni rozmér.

Zminka o ,nespoutaném Zizkovi® mne podnitila k otazce, zda autor ,,vyslychanim®
teologlt a politiké katolické strany bezdéky nezazil horizonty revoluéni scény na prazsky
stfed. AvSak jest& v dobg, k niz svou rozpravu dovedl, byly rozhodujici silou v zemi radikélni
svazy. Byli to také jejich bohoslovci, ktef se nenechali poplacdvat po rameni a vynutili si
Soudce chebského. Z pohledu vnitiniho mocenského pnuti tak Ceské husitstvi nehledalo jen
uznani kalicha za kazdou cenu, nybrZ, a to predevsim, usilovalo o hlubokou reformu cirkve.
To se husitstvi nepodafilo a vaz si v tomto ohledu srazilj i konciliaristé. Ani v nejmensim
nepochybuji, Ze bychom se to dodetli v dal§im oddilu této pozoruhodné disertace, kdyby se
k ni autor chtél v budoucnu vratit.

ZvI&St jsem vyclenil nekolik dotazi a drobnych pozndmek, které nechavam autorovi
na uvazeni pro pfipadnou korekei:

- . 33, pozn. 103: nenf Capek jako Capek. Ten ze Sén nemél nic spoleéného s knézem, o
némzZ psali F M. Bartos, F. Svejkovsky a E. Prazak.

- 8. 43: pokud jde o vyklad univerzitni deklarace o kalichu z biezna 1417, chapu Coufalovu
snahu neopustit Jakoubka, le¢ blize skute€nosti se mi vzhledem k zam¢teni hlasujicich mistrii

jevinazor H. Kaminskyho



5

- 5. 99: autor cituje i preklada nalezits i pfesné, zcela vyjimeéné mu vypadne slovo, jako napt.

v citatu k pozn. 374.

Shrnuji: Mgr. Dugan Coufal se podle mého soudu cum summa laude vyrovnal s naro&nym

tématem své disertace, kterou tak mohu s potéSenim doporuéit k obhajobe.
Tl
FrantiSek Smahel v. .

V Praze 26. ¢ervence 2012



