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Vaclav Ondradek od poéatku své prace na Bohmovi stél jisté pred slozitym tiko-
lem: na jedné strané nevnaSet do dila svého autora nepatfi¢na a nepfili§ obsazné
schémata (,panteista“, ,mystik®), ale nechat autenticky promluvit B6hma samotného,
na druhé strané se pak nenechat strhnout proudem béhmovské obraznosti, ale vylozit
tohoto autora jazykem dne$ni intelektuélni obce, samoziejmé s nalezitym uvazenim
viech nesrovnalosti a vnitinich pnuti. Prvni podminku splnil Ondraéek naprosto: ce-
lou praci pojal jako podrobné ¢teni diléich pasazi napfi¢ celym Bohmovym dilem
s detailnimi vyklady. TéZ chronologické fazeni Bohmovych stéZejnich mySlenek dle
jednotlivich dé&l vjinak rAmcové systematicky pojatych vykladech lze jediné chvalit.
Hufe si uZ vedl v druhém ohledu: piilis si osvojil b6hmovskou ,$evcovinu®, tj. spojo-
vani riiznorodych oddilt s jesté riznorodéj$imi ivahami, které jsou sice nékdy po-
mérné pronikavymi dilé¢imi vhledy do textu, ¢astéji v§ak pouhymi parafrazemi, né€kdy
obtiZné sledovatelnymi a obéas doplnénymi zcela volnymi asociacemi z $ir§tho nabo-
7enského okruhu, irdnského, karmanového ¢i alchymického, jejichz legitimni uziti by
si zadalo pfece jen ponékud hlubsiho zddvodnéni. Také pravopisné a typografické
iregularity — u Bohma jesté pochopitelné — piisobi v soudobé praci pfece jen nepat-
Fiéné a poukazuji na jeji urcitou pietrvavajici nehotovost.

Vaclav Ondracek zvolil celkem spolehlivou metodu vykladu Béhmova kosatého
dila: zkouma jeho teologii a to téméf podle jednotlivych loci, tj. o Bohu, Trojici, Kris-
tu, Duchu svatém, stvofeni, hfichu a spase. Nutno zdiiraznit, Ze Bchmovo dilo inspi-
rované vlastnimi mystickymi z&zZitky a obtizné vysledovatelnymi vlivy dobové spiritu-
ality klade takovému vykladu nemaly odpor. Zvlasté v pasaZich o BoZstvi se ale On-
drackovi podafilo vysledovat jistou Bohmovu vnitini dynamiku a vyvoj v nazorech na
tii Principy, Bezedno, roli Ducha apod. Kapitolu V. A. povaZuji — i navzdory fadé
drobnych nedostatki — za nejpiinosnéjsi cast prace, kde se vyklada¢ nejlépe popaso-
val s mnohdy nejasnym a mnohoznaénym textem. V kapitolach nasledujicich je pak
vice pofadatem nez vykladafem textu, coz nemusi nutné byt jeho vina, ani text sim
v pfisludnych partiich (sofiologie, soteriologie) nevykazuje naleZitou dynamiku, tzn.
pro moderniho vykladade zajimavy vnitini nadzorovy vyvoj. Pfesto u Ondracka predné
postraddm né&jaké ,vyS§i“ zasazeni: jaky vyznam ma zkoumat Bohmovy naboZenske,
ba teologické nazory? M4 to v§znam pro soudobou teologii, popf. filosofii €i spiritua-
litu, nebo se jedn4 o ¢isté historické badéani (coz, zda se, neni pristup V. O.)? Pro¢ po-
tom zvolil klasickd dogmatickd schémata, neni-li tkolem prace zkoumat Bohmovo
pravovéri? Jaky je vztah historické a systematické ¢asti prace? — Tyto otézky jsou sa-
moziejmé velmi Siroké a nakonec zlistanou asi i oteviené. S ohledem na né by vsak
obhajoba méla odpovédét na otazky konkrétnéjsi:

1. Co soudi Vaclav Ondradek o Béohmovych ,pramenech“? Na jedné
strané totiz v kapitole IV. B. (s. 35) mluvi o nutnosti ,,mystického zazitku®. Do-
loZena vidéni (uvadi pouze dvé: vidéni v cinové konvici a slySeni nebeské hud-
by pred smrtf) jsou p¥ili§ spord na vysvétleni pomérné obsahlého a nanejvys
svébytného Bohmova ,teologického® systému. Ondracek navic terminologicky
odliSuje ,mystiku“ a ,empirii“ — jak se k sobé obé oblasti podle né& maji?
(Bohme pritom na uvedeném misté fiké, Ze ,Liebe-Geschmack® je ,eine Wurt-
zel der fiinf Sinne“). Jak je tomu podle néj s dobovymi vlivy? V piedchozich



kapitolach obsahle zminuje Paracelsa a Weigela, ale pfislusné paralely nejsou
prili§ zretelné, navic nenti jisté, zda tyto autory Bohme viibec kdy éetl. Zietel-
néjsi jsou alchymické vlivy, ale Ondréacek si prilis neklade otazku, odkud mohl
Bohme Cerpat. Lze doloZit néjaké jasné ptejimky nebo ma Bohme povédomi
nanejvys nejasné? Podobné je tomu s Lutherem — Emanuel Hirsch soudi, Ze
Bohme znal pouze Maly katechismus a pisné — odkud potom éerpal své vice ¢i
méné presné znalosti o reformaénim uéeni o ospravedlnéni? Je podle Ondraé-
ka vysledovatelny rozdil mezi ,zjevenou“ Aurorou a ,spekulativnimi® spisy
pozdéj$imi?

Lze podle Vaclava Ondracka mluvit o Bohmovée ,dialektice“ jako o
vykladovém kli¢i jeho dila? Ve vykladu Aurory si Ondrad¢ek v&iml vyrazné
kontrapozice termint ,,unveranderlich“x,beweglich“ (v pojednani Trojice a jeji
»Wesen“) a odvozuje zni ,dynamicky pojem Boha“ (s. 44). V Bshmové kon-
cepci Bozstvi Ize jisté vysledovat pozoruhodnou hybnost, ba procesualitu. On-
drackiv vyklad principti ovSem zadina nepiili§ jasnou tvahou: opravdu ,prin-
cip” v Bohmové pojeti (= ,neue Geburt/Neu Leben®) vyvolava otéazku po ,pti-
vodu® (,,z ¢eho®, s. 47)? Takové ,principy” by se pak prece fetézily do nekoneé-
na. Neni princip — prestoZe se principy u B6hma ze sebe navzajem ,rodi“ — na-
konec pfece jen ,primum incipium®?

Ondrécek si je dobTfe védom, ze Bohmovo uéeni o tfech principech a Trojici ne-
Ize pfes vSechny paralely jednoduSe ztotoZiiovat, zvlasté mezi 3. principem
(principem reality) a 3. osobou Trojice je podle 3Princ zasadni rozdil (s. 49).
Podobné je tomu ziejmé mezi 1. principem a Otcem (dle citace na s. 49). Ro-
zumim-li tedy vykladu dobfe, je uceni o principech, jejich procesualité a Bozi
»wWesen“ vyznamnym dopliikem tradi¢ni trojiéni nauky a zfejmé nejvyznam-
né&jsi heterodoxii Bchmovou. V Ondrackové praci mi pies viechna diléi shrnuti
nakonec schazi jasna teze v tomto ohledu. Neni toto uéeni pies vechny ohlasy
pietistické, hegelovské a zejména schellingovské nakonec stejné izolovano a
tésné spjato s konkrétnimi mystickymi vhledy svého autora? Jaky je pfinos to-
hoto uceni pozdé&jsi teologii? Co k této nauce nakonec ¥ika sdm Vaclav Ondra-
¢ek nikoli jako detailni vykladac, ale jako teolog?

Jisté pochyby vzbuzuje historicky Givod. Vzhledem k tomu, 7e je prace podéva-

na na oboru ,historické teologie®, ofekaval bych mozna diikladné&jsi kritickou studii
k dobovému kontextu a vliviim. Uvahy o ,Zivoté luterského més§tana okolo r. 1600 se
mi zdaji byt nanejvys obecné, aZ popularni. Také Béhmova biografie v zasadé nekri-
ticky piejimé pouze dobovy Zivotopis Abrahama von Franckenberg. Cenné by naopak
byly vyklady o tzv. ,,druhé reformaci, do niz chce Ondradek Bohma zasadit, oviem i

v

ty bych si umél predstavit obsahlejsi a dikladnéjsi. K historické ¢asti mam tyto dfléi
pripominky:

1.

Prinejmensim zvl4stni mi pfijde informace, zZe by se ,tfida méstskych vzdélan-
cli“ (4. pisafi, ranhojici, rektori skol...) rekrutovali z méstského patriciatu (s.
20). Odkud autor Cerp4?

Bohmovo rodisté Alt-Seidenberg neleZi na sever, nybrZ na jih od Zhofelce, na
¢eské hranici.

LuZice pripadla Sasku aZ Prazskym mirem z 30. 5. 1635. Z jakého titulu se tedy

za Bohma zasazoval ,nejvyssi sasky fojt“ (s. 27)? Fojtové naopak spravovali
luzicka markrabstvi jménem &eského krale. Neni to chyba?



Préce Vaclava Ondracka je pfes vSechny vyhrady svym tématem a vybérem textt
pozoruhodna a u nas zatim ojedinél4. Jeji slabiny, byt dosti etné, jsou ponejvice dru-
hotného razu a je $koda, Ze pietrvaly i do této jiz jednou p¥epracované verze. Praci
oviem doporucuji k obhajobé a odpovi-li autor uspokojivé na pfipominky opo-

nentd, pak doufam, Ze bude i obhéjena.
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