Oponentsky posudek na disertaéni préci
Megr. Véclava Ondrécka

»Theologie Jakoba Boehma”

Cilem predklddané disertatni préce je pfedstavit a zhodnotit theologii Jakoba Boehma, co7? je dkol na
jednu stranu velmi ldkavy, vidyt z pohledu theologie nebylo, jak upozorfiuje sdm doktorand, dilu
zhoreleckého Svece dosud vénovdno pfili§ pozornosti (oproti pokusiim uchopit jeho mysleni spise

z filosofického hlediska), na stranu druhou se mize jednat o ukol velmi obtizny, zvld5t& méme-li se
pustit do vykladu systematického, vidyt se zde setkavame s dilem autodidakta, o jeho? teologické
kompetenci se pochybovalo ji7 za jeho Zivota (str 6.} (Na tuto obtiZ nardzime i pfi vykladu
filosofickém, nicméné v oblasti theologie se jedna o problém ziejmé zdsadnéjiiho razu, jak o tom
podle autora svédti absence relevantniho poctu ryze theologickych interpretaci). Aby interpret
neztratil v mnohdy temnych zdkoutich Boehmova mysleni orientaci, je z metodologického hlediska
vhodné UZeji vymezit pfedmét badani. Mgr. Vaclav Ondracek tak ucinil, kdyz v dvodu své prace
proklamoval, Ze jejim cilem je ,systematické zpracovani zakladnich theologickych témat”, konkrétné
nauky o Bohu a Trojici a o vztazich v boZstvi. Dal$i témata — vztah Boha a stvofeni, soteriologie — jsou
v praci také zastoupena, neb si toho ,,4dd Uplnost”, ovéem na rozdil od hlavniho tématu nejsou
zpracovana chronologicky. V Gvodu tak nardzime na urditou nejasnost v pfistupu (& v jeho
formulaci). Neni zcela zfejmé, zda se jedna o pfedem zvolenou metodiku, chronologicky pFistup k
Lvedlej§im” tématlm je jiz pfedem povaZovan za nevyznamny (pak proc), nebo se jedna az o
vysledek prace s primarnimi texty? Pro¢ pravé zminéna vedlejsi theologicka témata jsou pro
interpretaci nutna pro Uplnost? Je narok na tplnost kladen z hlediska nauky o Bohu a Trojici nebo se
jednd o Uplnost co do theologie ohecné? Mnohé se ozfejmi v priibéhu &etby, v Gvodu bych viak
ocekdval pregnantné;jsi formulaci.

Struktura disertacni prace odrazi vySe zminény postup. Po vodu (obsahujicim i pfehled badani) a
tfech viceméné pfipravnych kapitolach (obecné pfedpoklady; Zivotopisna ¢rta; Boehmova metoda) se
Mgr. Vaclav Ondracek zaméfuje na klicové téma — obraz Boha a Trojice, které tedy pfedklada

v chronologicky tazené skice, od ranych spisti do roku 1620 k dilim pozdéjsim, pficemz kazdému
relevantnimu dilu vénuje samostatnou podkapitolu. V diléim zdvéru poukazuje na vysledovatelnou
proménu zajmu Jakoba Boehma o trojiéni problematiku, je? v pozdé&jsich spisech ustupuje do pozadi.
Interpretace je dobfe podloZena dryvky z primarnich textd, které doktorand predklada v origindInim
znéni a ve vlastnim pfekladu, coz dokazuje autorovu hlubokou obeznamenost se zdroji. V rdmci této
centralni kapitoly pojednava Mgr. Vaclav Ondracek také o Sofii — Moudrosti, hypostazované instanci
umisténé mezi boZstvi a stvofeny svét (byt jak upozorfiuje ne zcela jednoznaéné). Téma, velmi
zajimavé také (a moina i pfedevsim) z filosofického hlediska pfedkladd opét v chronologickém
expozé dokumentovaném Boehmovymi texty.

Nasleduji dvé kapitoly jsou vénovany z hlediska prace ,vedlej$im teologickym tématim®, které Mgr.
Vaclav Ondraéek oznatuje jako ,dGsledky Boehmovy theologie”. Samostatné pojednava o stvofeni

svéta a Clovéka (kap. VI.) a o nauce o milosti a vykoupeni (kap. VII). Pochopil-li jsem to spravné, mélo
by se jednat o implikace Boehmovy nauky o Bohu a Trojici. Pokud tato prochazi vyvojem, lze se snad



opravnéné tazat, zda i ony ,disledky” se v jednotlivych fazich Boehmova mysleni proménuji,
podobné jako to doktorand naznaduje v podkapitole o Sofii.

Zavére&na kapitola (opomenu-li textové pfilohy) mé byt podle autora shrnutim dosavadniho, aviak
jeji nazev ,Theologicky vyznam Boehmova dila” naznaéuje vétsi ambice, jeZ by ostatné roli zavéru

v disertani praci odpovidaly [épe. Nicméné necelé dvé stranky (nesrovnatelné s rozsahem celé
prace) jsou z toho hlediska spiSe zklamanim. Autor zde pfedklada vskutku pouze souhrn ji feceného
a ,vyznam” se mu zhustuje do v podstaté dvou aZ t¥i nerozvedenych poukazl na d&jinny vliv. Co je
vlastné minéno vyrazem ,theologicky vyznam“? Pokud je minén dé&jinny vliv, tak povazuji zavér za
nedostatecné zpracovany. Nebylo by moZné se ptat napiiklad misto problematického a
neprokazatelného Udajného vlivu na Newtona (na jeho mechaniku? nebo spise dynamiku?) na vliv na
J. A. Komenského (mam na mysli nikoli Komenského filosofii ale vskutku theologii, odpovéd mi
znama neni)? A kdyz autor poukazuje na vliv u€eni o boZské Sofii, jak se toto (a nejen toto) odrazilo
v némeckém idealismu, ktery je zminén v Uvodu prace? Pouziva-li doktorand vyraz ,,theologicky
vyznam®, oekaval bych viak pfedevsim zhodnoceni vyznamu Boehmovy theologie nikoli d&jinné, ale
predevsim co do systematiky. Pokud to nebylo imyslem, méla by zdvérelna kapitola nést jiny ndzev.

Na pfedloZené disertacni praci musim vskutku vysoce ocenit doktorandovu znalost Boehmovych
texth. Taktéz za velmi vhodné a pFinosné povazuji zafazeni textové pfekladové ptilohy, ktera by stéla
za samostatnou publikaci. Kdyz jsem zminil doktorandovu préci s primarnimi texty, musim nyni
dodat, Ze tato zcela zasadné pfevaiuje nad praci se sekundérni literaturou. Autor v podstaté nevede
Zadnou polemiku se sou¢asnymi nebo neddvnymi interprety Boehmova mysleni. Je to zjevné dano
tim, Ze interpretacni prace nepovazuje za relevantni co do jejich teologického vyznamu, jak vyplyva
z Uvodu prace. Pfesto bych se mohl ptét, zda se i interpretace ,filosofické” nedotykaji témat, o
kterych Mgr. Vaclav Ondracek pojednava, a nejen téch , filosofictéjsich”, jako je hypostazovana Sofie,
pojeti ¢lovéka a jeho svobody, ale i ryze theologickych, jako je chapani Boha a vztah v Trojici.
Vskutku neexistuje Zadna prace, ke které by se mohl doktorand alespon co do styéného tématu
piihlasit, &i ji zkritizovat, demonstrovat na ni odlisnost svého vlastniho pfistupu a tim i nejen
schopnost analytického ale také kritického mygleni?

Jesté kratkou poznamku k formaini strénce disertace. Mohu konstatovat vyrazny posun oproti starsi
verzi. Pfesto se nemohu neZ podivovat nad urcitymi nedostatky ve vedeni poznamkového aparatu a
seznamu literatury, v némz Casopiseckeé ¢lanky postradaji paginaci, kterazto je klicovym
bibliografickym ddajem. Také by mne zajimal vyznam podivného, v exemplafi prace, ktery jsem mél
k dispozici ob&as se vyskytujiciho typografického znaku 0 (napf. str. 125, 169 atd.), ktery zjevné
nepredstavuje logickou nutnost.

Navzdory uvedenym vytkam se domnivam, Ze prace splfiuje pfedpoklady pro to, aby mohla byt
pfedmétem fizeni k udéleni titulu Ph.D. Timto ji doporuéuji k obhajobé.
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